DEKANY EVA

A mi Janossal exkluziv és inkluziv olvasatarél!

Expressions involving a comitative adverbial and a plural pronoun as its
host DP (eg. we with John) are ambiguous in Hungarian. In the exclusive
reading the comitative is added to the reference of the pronoun, thus at
least three persons are involved in the event. In the inclusive reading the
referent of the comitative is not added to the referent of the pronoun but
included in it. In this case we with John refers to only two persons: John
and me. The purpose of this work is to examine the distributional
differences between the two readings in detail on the on hand, and
determine their syntactic structure on the other. I show that in case of the
exclusive reading, DP-adjunction is a viable alternative to the more widely
accepted vP-adjunction theory. As far as the inclusive interpretation is
concerned, I argue that the comitative functions as an appositive modifier
of the pronoun.

1. Bevezetés

A magyarban a tarshatarozokkal kapcsolatos taldn legérdekesebb jelenség az,

hogy ha a tarshatarozo egy tobbes szamu névmads kisérgjét (tarsat) jeloli, akkor a
mondat kétértelma:

q)) (Mi) Janossal megmasztuk a Kékestetot.

(1) exkluziv olvasataban Jdnos jeldlete hozzaadddik a mi altal jelslt halmazhoz,
igy a cselekvésben legalabb harom ember vett részt; mi €s Janos. Ezzel szemben
az inkluziv olvasatban Janost a mi altal jelolt halmaz részének tekintjitk, vagyis
csak két ember maszta meg a Kékestett: én és Janos. Ez utobbi értelmezési
lehetdséget eldszor Simonyi irta le A magyar hatarozdok c. munkajaban (Simonyi
1892: 363): ,,A vel-es mondatokban t6bbszér talalkozunk azzal az érdekes
jelenséggel, illetéleg incongruentiaval, hogy az ige t6bbesszamu, noha az alany
magéaban nem, csak a vel-es fogalommal egyiitt tesz tobbséget. Pl. Az Miska
herczeg mind 6 fiaival megfélemtenek. ExdyC. 395. [...] maga az alany is tobbes

‘A dolgozat a TS 49873 sz. OTKA projektum keretében késziilt.

Eziton is szeretnék koszonetet mondani a cikk megirasahoz nyujtott szakmai segitségéért E.
Kiss Katalinnak. Koszonettel tartozom tovabba Bartos Hubdnak és Masha Vassilievanak a
kézirathoz fiizétt értékes megjegyzéseikért, kollegdimnak UIT CASTL-ben a 4.1-ben felsorolt
nyelvek adatainak megbeszéléséért, illetve lektoromnak hasznos észrevételeicrt.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 298-311.



A mi Janossal exkluziv és inkluziv olvasatardl 299

alakot vehet fol, ha személyes névmas; pl. a helyett, hogy én a tarsammal itt
maradtunk: »Mi a tadrsammal itt maradtunk rabsdgban helyetted« Mik: TLev. 77.
lev. (mintegy: mi ketten, t. i. én a tarsammal itt maradunk.)”

Az inkluziv olvasat — egyre gyarapodd (foként orosz, cseh és lengyel ada-
tokra alapuld) nemzetkozi szakirodalma ellenére — a magyarban mindezidaig
nem képezte részletes vizsgalodasok targyat. Leird nyelvtanainkban (Klemm
1928, Tompa 1962, Keszler 2000, Keszler — Lengyel 2002, A. Jasz6 2004) még
csak emlités szintjén sem szerepel, és az Ujabb generativ kutatdsokat Ossze-
foglalé munkékban (Kiefer 2003, E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003, Kiefer 2006)
sem kapott figyelmet.

A magyarral foglalkozé generativ irodalomban Den Dikken (2001) és Réakosi
(2006) megemlitik a csak két emberre vonatkozo olvasat lehet6ségét, ez azonban
mindkét esetben pusztan mellékszal, s ennél fogva sem részletes leirast, sem
részletes elemzést nem adnak. Az inkluziv olvasattal foglalkozé egyetlen elem-
zés Robert Hetzrontol szarmazik, 1973-bol.

Azt azonban még Hetzron sem figyeli meg, hogy bizonyos mondattani muve-
letek eredményeképpen az (1) tipusi mondatok kétértelmiisége megsziinik, azaz
az inkluziv vagy az exkluziv olvasat eltiinik. A kdvetkezd fejezetben a két ol-
vasat disztriblci6jat vizsgaljuk meg. A 3. részben az exkluziv olvasat szerkeze-
térol lesz szo. Végiil a 4. pontban az inkluziv olvasat szintaxisa keriil targyalasra.

2. Az exkluziv és inkluziv olvasat disztribuciéja
Mind az exkluziv, mind az inkluziv olvasat lehetséges abban az esetben, ha a

tarshatarozoé kérddszoi pozicioban (2) vagy fokuszban van (3), illetve az X-szel
helyett az X-szel egyiitt kifejezést hasznaljuk (4):

(2) Kivel irjatok a cikket?
3) [Foc JANOSSAL] néztitk meg a filmet.
4) Janossal egyiitt sutttink egy kenyeret.

Csak exkluziv olvasata van a mondatnak, amikor a névmas kérdé kifejezés
(5), vonatkozdi mellékmondat ékelédik be a névmaés és a tarshatirozd kézé (6), a
tarshatarozo referenciaval nem rendelkezé f6név (7), a tarshatdrozo nem -val/
-vel, hanem -stul/-stiil ragos (8), tovabba ha az X-szel kifejezést Ugy
parafrazaljuk, hogy X segitségével vagy X tarsasdagdaban (9).

(5) Kik irtak Janossal a cikket?
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(6) Mi, akik még sohasem voltunk kiilféldén, Janossal holnap Norvé-
gidba utazunk’.

@) Ti barmelyik kollegéval j6 csapatot alkottok.

8 (T1) [roc GYERKESTUL] érkeztetek.

(9) a. Janossal siitottiink egy kenyeret.

b. Janos tarsasagaban siitéttiink egy kenyeret,
c. Janos segitségével siitottiink egy kenyeret.

Végiil csak az inkluziv olvasat elérhet6, ha a névmas és a tarshatirozd
egylittesen mozog fokuszba (10).

(10)  [roc CSAK MI JANOSSAL] mentiink el Norvégidba.

A két olvasat disztribiicdjat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

exkluziv olvasat inkluziv olvasat
a névmas kérddszoémozgatisa v x
a névmas és a tarshatarozo fokuszalhato egyiitt %
vonatkozdi mellékmondat kézbeékelddése v
a tarshatarozé lehet nem-referencislis 4
X-szel egyiitt parafrazis v
X tarsasdgaban parafrazis v
X segitségével parafrazis v
a tarshatarozo lehet -stul/-stiil ragos v

X X X <X X <

1. tablazat

3. A tarshatarozo az exkluziv olvasatban

A tarshatirozot az exkluziv olvasatban minden kutaté adjunktumnak tekinti
(opcionalis és nem befolyasolja a személy-egyeztetést az igén). Az adjunkcid
pontos helye azonban vitdk tirgyat képezi: Ionin — Matushansky (2003) a DP-
adjunkci6 mellett érvel; Skrabalova (2003) és Vassilieva — Larson (2005)
viszont vP-adjunkumként elemzik a tarshatirozot. A két szerkezet (11)-ben
lathat6. A tarshatarozo mindkét esetben az alanyt médositja.

2 (6)-ban a kozbeékelddd osszetevit korlatozé és nem korlatozé mellékmondatként is lehet
érteni; mindkét esetben csak az exkluziv értelmezés lehetséges.
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(11)a. vP-adjunkcio b. DP- adjunkcio
vP vP
tarshat. XP v’
AN
alany AN alany tarshat.

A két elemzés kozil a vP-adjunkcié az idében korabbi és az altalanosan el-
fogadott nézet. Az esetek tobbségében magatdl értetddonek tekintik, a DP-
adjunkcié lehetdsége fel sem meriil.

lonin és Matushansky (2003) szerint a tarshatarozok minden esetben DP-
adjunktumok, még argumentum-szerepben is. Elméletiik mellett tobb érvet is
felsorakoztatnak. Az els6, hogy tarshatarozo nemcsak az alanyt, hanem példaul a
targyat (illetve az oroszban az indirekt targyat és a birtokos szerkezetet) is
modosithatja:

(13) Lattam Katit Janossal.

Az érvelés szerint a tarshatiarozot egy vP-n belili meghatarozott helyen kell
generalni ahhoz, hogy tudja az alanyt modositani. Nem tisztazott viszont, hogy
ebb6l a poziciobdl hogyan tudna a vP-ben az alanynal alacsonyabban levd
Osszetevoket madositani. (Egy vP-adjunktum kiilonboz6 helyeken torténd be-
illesztésének lehetdségét az elmélet megbonyolitasanak tekintik.)

Szintén a DP-adjunkci6 mellett sz61 az, hogy a tarshatarozo6 bizonyos esetek-
ben kotelez6 eleme a mondatnak.

(14)a. Kati 8sszeiitkozott *(Janossal).
b. Kati megismertette Janost *(Marival).

A kollektiv predikatumok, mint az dsszeiitkdzik vagy a megismertet, sziszte-
matikus kettGsséget mutatnak: egy meghatarozott argumentumuk vagy tobbes
szamu, vagy tarshatarozoval modositott kell, hogy legyen (Kati és Janos Ossze-
iitkdztek versus 14a). A DP-adjunkcioval elkeriilhetévé valik, hogy az ilyen
igéket mindkét lehetdségre meg kelljen jelSlni a lexikonban. Elég annyit mon-
dani, hogy a kollektiv predikdtumok szemantikailag tobbes szamu argumen-
tumot kivannak, és az argumentumhoz csatolt tarshatarozo hozz4jarulhat a szam
értékének kiszamitasahoz.

Az angol tarshataroz6i argumentumok viselkedése szintén a DP-adjunkios
elemzést tamasztja ald. Az angolban bizonyos PP-k, mint példaul az on the table
(’az asztalon’) a predikatum tulajdonségaitdl fiiggéen argumentumok és adjunk-
tumok is lehetnek. Ezek a PP-k argumentumként mindig ugyanazt a théta-
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szerepet viselik (az on the table példaul mindig helyhatarozo). Az argumentum
szerepli tarshatarozok ezzel szemben nem ©6nalld jogon kapnak théta-szerepet,
hanem mindig az altaluk mddositott DP théta-szerepét viselik (15). Mindez ugy
magyarazhatd legegyszeriibben, ha a DP ¢és a tarshatdrozé egy konstituenst
alkotnak, €s a théta-szerepet ez az §sszetevo kapja.

(15)a. Livingston met with  Stanley.
L. talalkozik.PAST COM  S.
’Livingston talalkozott Stanley-vel.’

(Ionin — Matuskansky 2003, 35a. példamondat)

b. Nobel mixed nitroglycerine with a neutral  substance.
N. kever-PAST nitroglicerin  COM PART semleges anyag
’Nobel a nitroglicerint dsszekeverte egy semleges anyaggal.’

(Ionin — Matuskansky 2003, 35b. példamondat)

Bir a masodik és a harmadik érv nem relevans (1) exkluziv olvasatara nézve,
az els6 érv tényleges problémat jelent a vP-adjunkci6 szamara.

Ami az empirikus predikcidkat illeti, mindkét elemzés alapjan grammatikus-
nak varjuk azokat a mondatokat, amelyekben a tarshatdrozo sszetevét alkot a
vP-vel (mint az alabbi angol példakban):

(16)a.  John went to the cinema with Mary, and Peter did, too.

b. John wanted to go to the cinema with Mary, and go to the cinema
with Mary, he did.

(16) egyenesen kovetkezik a vP-adjunkcids elemzésbol, de a DP-adjunkcid
elméletben is levezethetd, ha az alany a tarshatarozot hitrahagyva kimozog a vP-
bol.

A két elemzés kozotti valasztas tehat azon malik, meg tudjuk-e mutatni, hogy
a tarshatarozo Osszetevot alkot a névmassal. A magyarban az egyik legmegbiz-
hatébb Gsszetevds teszt a fokuszba 1orténd mozgatas. Mint azt (10)-ben mar lat-
tuk, az egytitt fokuszalt ,,névmas + tarshatdrozo” stringnek csak inkluziv olva-
sata van, igy ez a teszt nem erdsiti meg a DP-adjunkciét.

(10) [roc CS4K MI JANOSSAL] mentiink el Norvégiaba.

(17)-ben azonban a tarshatdrozo részt vesz az anafora kotésében. Ennek a
ténynek nincs kézenfekvé magyarazata a vP-adjunkcios megkozelitésben.

(17)a. (Mi;) Janossal, 6sszetortiik magunkat «. .

b. *(Mi;) Janossal, 6sszetortiik magat, .
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4. A tarshatarozé az inkluziv olvasatban
4.1 Osszehasonlitas mas nyelvekkel

A ,tobbes szami névmas + tarshatarozo stringnek a magyaron kiviil még
nagyon sok nyelvben van inkluziv olvasata. Az eurdpai nyelvek kozil talaltam
példakat a bolgarban, a csehben, az észtben, a finnben, a francidban, az
izlandiban, a kataldnban, a lapp északi nyelvjarasaban, a lengyelben, a lettben,
az oroszban, a spanyol argentin, costa ricai €s chilei valtozataiban és a torokben;
a de a csak két emberes értelmezés lehetdsége megtalalhato afrodzsiai, auszral,
ausztronézial, maja, niger-kongoéi, nilo-szaharai, sziii nyelvekben és az (j-
guineai papua nagy nyelvtorzs nyelveiben is (teljesebb listaért 1. Vassilieva —
Larson 2005-6t).

Schwartz (1988) megfigyelte, hogy az inkluziv olvasat egyes nyelvekben
kevesebb kornyezetben fordulhat eld, mint méasokban. Az egyik megszoritds a
névmas mondatbeli szerepével kapcsolatos: nem ritka, hogy egy nyelv csak
alanyi poziciéban engedélyezi a csak két emberes olvasatot és targyként vagy
mas funkcioban csak a legalabb harom emberes értelmezést teszi lehetévé (ilyen
példaul az ewe és a tera). Schwartz szerint ez a megszoritds a magyarban is él.
Ez az éllitas téves, hiszen az inkluziv olvasat a magyarban targyi és obliquusi
komplementumban is elérhets.’

(18)a. Lattal minket Janossal?
b. Adok nektek Janossal egy-egy almat.

Az inkluziv olvasat meglétére, illetve hidnyara a személyes névmas személye
is hatdssal lehet. A tagalogban példaul csak els6 vagy masodik személy(i név-
masokkal lehetséges az inkluziv olvasat, harmadik személyiiekkel nem. Ezzel
szemben a hawai-ban, a teraban és a bariban a névmmas személye nincs hatassal
az értelmezésre. A magyarban mindhdrom személyben elérhetd az inkluziv olva-
sat, s igy az utobbi csoportba tartozik (bar kétségteleniil vannak olyan beszélok,
akiknek (19c) jeloltebb a masik két mondatnal).

(19)a. LattAl minket a feleségemmel?
b. Lattalak titeket a feleségeddel.

3 Inherens esetii névmds és névutos kifejezés esetén viszont aitalaban nincs sem inkluziv, sem
exkluziv olvasat. A hangsily itt az ‘altalaban’-on van. Egyéni variacié mutatkozik abban, hogy a
beszél6k elfogadjak-e az inkluziv olvasatot inherens esetekkel, és ha igen, akkor pontosan
melyekkel. A jolformaltnak tartott mondatok exkluziv olvasatat viszont konzisztensen jeldltebbnek
vagy egyenesen agrammatikusnak itélik. A névmas esete és az olvasatok megléte ill. hianya
kozotti kapesolat pontos feltérképezése tovabbi kutatast igényel.
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c. (?) Lattam Oket a felesegével.

Az adott nyelvtdl fliggben a predikdtum megvalasztasa szintén befolyasol-
hatja a mondat elfogadhatosagat. Ha egy nyelvben megvan a csak két emberes
olvasat lehetésége, akkor a mozgéast vagy valamilyen kolcsonos tevékenységet
kifejez6 igék mindig egylittjarhatnak ezzel az értelmezéssel. A allapotot kife-
jez6, kotelezGen disztributiv predikatumok azonban bizonyos nyelvekben, igy
példaul a hausaban, blokkoljak az inkluziv olvasatot. A magyarban ugyan a
kételezoen disztributiv predikatumok egyiitt jarhatnak a csak két emberes olva-
sattal, de a mozgast kifejez0 vagy reciprok predikatumoknal kevésbé termé-
szetesek.

(20)a. 7 Janossal magasak vagyunk.
b. Mi Janossal atdljuk a sargarépa-fézeléket.

Végiil érdemes megemliteni, hogy Schwartz szerint a magyar nem engedi
meg az inkluziv olvasatot abban az esetben, ha a névmas tobbes szam elsd
személyl, a tarshatarozo pedig egyes szam masodik személyl. Az adatok azon-
ban ellentmondanak ennek a megallapitasnak: (21a) éppen olyan jolformalt,
mint (21b).

(21)a.  (*Mi) veled mindig jokat sétaltunk.

b.  Vele sosem sétéltunk a parton.
4.2 A szerkezet

Az inkluziv olvasatban a névmas és a tarshatdrozé kozotti szintaktikai viszony-
nak haromféle elemzése talalhato a szakirodalomban: adjunkcio (Schwartz 1988,
Aissen 1989, Skrabalova 2003, Ionin €s Matushansky 2003), konjunkcié (Dyta
1988, Dyla és Feldmann 2003, Vassilieva 2005), illetve komplementacid
(Feldmann 2002, Vassilieva és Larson 2005).

A csak két emberre vonatkozo olvasatban azonban a tarshatarozdt nemcsak
szintaktikai helye, hanem szemantikai szerepe fel6l is meg lehet kozeliteni.
William A. Ladusaw mar 1989-ben felvetette, hogy a tarshatdrozo a névmas
appozitiv modositojaként funkcional. Figyeljik meg, hogy tulajdonképpen
Simonyi is ugyanezt mondja A magyar hatdrozdkban, még ha nem is fogal-
mazza meg ilyen pontosan: ,,»Mi a tarsammal itt maradtunk rabsagban helyet-
ted« [...] (mintegy: mi ketten, t. i. én a tdrsammal itt maradtunk)” (363).

Ebben a fejezetben megmutatom, hogy a magyarban az appozitiv elemzéssel
szemben sem a konjunkcids, sem a komplementacios, sem az egyszerli adjunk-
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cidés elemzés nem magyardzza meg az inkluziv olvasat valamennyi szintaktikai
és szemantikai tulajdonsagat.

4.2.1 Néhany problémas javaslat

Dyla (1988) és Dyfa — Feldman (2003) az inkluziv olvasatot kotdsz6 nélkiili
konjunkcionak elemzik a lengyelben. A magyarban azonban akar a kotdszoi
feynek, akdr a masodik koordindlt tag esetjelldjének tekintjik a -val/velt, a
koordinacios elemzés nem milkédik. Nem vildgos ugyanis, hogy ha tobbes
szdmu névmas melletti tarshatdrozd esetén létrejohet a koordinacio, akkor
ugyanez miért nem torténhet meg akkor, ha a névmas egyes szamu:

22) *Te Janossal elutaztok. (v6. Te és Janos elutaztok, illetve *Te és
Janos elutazol.)

(22) csak Te Janossal elutazol formaban lenne grammatikus, ez viszont nem
koordinécio, hanem egyszeri adjunkcid.

Vassilieva és Larson (2005) elemzésében az oroszban a tarshatarozo a D
kategoriaji névmas komplementuma (1. 22 és 23).

22) my ] Petej
we.NOM with Peter.INSTR
Péter és én’

(23)
DP
D PP
4
my
I /\
I+A P DP
I |
s Petej

(23) valdjaban legalabb harom, egymast6l fiiggetlen(iil cafolhatd) allitast
takar: 1) a névmasnak nincs bels6 szerkezete, vagyis a szam- és személyjegyeket

* Vassilieva és Larson (2005) szerint a tébbes szamu névmasok tartalmaznak egy valtozot (23-
ban A-val jeldlve), ami korilbeliil azt jelenti, hogy ,,masok”. A tobbes szamil névmasokat a nekik
személyben megfeleld egyes szami névmasbal vezetik le A hozzaadasaval. igy a mi jelentése ,én
plusz masok", a #i jelentése ,te plusz masok”, az dk jelentése pedig ,,6 plusz masok*.
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struktaralatlan jegykotegként hozza magaval a lexikonbol 2) a névmas D fej’ és
3) a tarshatarozo a névmas komplementuma.

Bar a névmas egyetlen D-bol all6 DP-ként vald kezelése meglehetdsen el-
fogadott, a hangalak beillesztése kozvetleniil D-be problémakat vet fel. Ameny-
nyiben Ggy reprezentaljuk a névmasokat, hogy a D alatti funkcionalis projekciok
¢és N jelen vannak a szintaxisban, akkor egy tucatnyi terminalis elem hangalak
nélkiil marad. Ez a funkcionalis projekcidkban nem szokatlan dolog (1. példaul a
C elemet fomondatokban), a lexikalis termindlisoknal viszont, mint amilyen N
is, nem elliptikus szévegkérnyezetben legalabbis meglepd.

Masfel6]l ha a névmasokat ugy reprezentaljuk, hogy a D alatti funkcionalis
projekciok és N nincsenek a szerkezetben, akkor a DP furcsa kivételt képez a
kiterjesztett frazisok kozott. Sehol nem taldlkozunk példaul Onmagaban, a
lexikalis ige nélkiil allo v-vel: a kiterjesztett vP mindig a V-bdl n6 ki és az igei
csoport egyetlen kotelez6 eleme a V. (A kiterjesztett aP, pP és a mondat is
analég mddon viselkednek.) Ha a DP nem igy miikodik, akkor a szintaxisban
egy nem vart, motivalatlan aszimmetria lép fel.

A fenti problémak egyike sem jelentkezik, ha a névmasok reprezentacidjaban
jelen vannak a D alatti funkcionalis projekciok és N, de a mi/ti/6k nem pusztan a
D, hanem N-t6l D-ig az osszes termindlis spell-out-ja (I. Williams 2003
’spanning vocabulary’-je). Ebben a felfogasban ha a tarshatarozd a névmas
komplementuma, akkor N-komplementum kell, hogy legyen. Ez ellen viszont
két erds érv is felhozhatd. Az egyik, hogy a fonévi fejek nem vihetik magukkal a
fokusz pozicidba a vonzatukat (22a), a névmds és a tarshatdroz6 viszont
fokuszalhato egylitt (raadasul ilyenkor az exkluziv olvasat nem is lehetséges).

(22)a.  *[CsAK A BIZALOM JANOSBAN] rendiilt meg.
b. [CSAK A BIZALOM] rendiilt meg Janosban.
(23) [Foc CSAK MI JANOSSAL] mentiink el Norvégiaba.

A masik ellenérv az, hogy a ,,névmas + tarshatarozo” egységgel szemben egy
fonévi fejet és a vonzatat tartalmazd Gsszetevé nem jelenhet meg a még ... is
kifejezés kipontozott részén (az utdbbi esetben a fejnek mindig hatra kell hagy-
nia a vonzatot).

(23)a  *Még a bizalom Janosban is megrendiilt.

b. Még a bizalom is megrendiilt Janosban.

3 Bartos (1999) meggydzoen érvel amellett, hogy a magyarban csak a harmadik személyii név-
maés D kategoriaju, az els6 és a masodik személyli névmasok a Num fejben keriilnek beillesztésre.
Mivel ez nem valtoztat Vassilieva — Larsson (2005) érvelésének gondolatmenetén, a tovabbiakban
az egyszeriiség kedvéért a névmasokat egységesen D kategoridjuaknak tekintem.
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(24) Még mi a férjemmel is elhittiik, amit mondott.

Végiil az egyszer(i adjunkcios elemzés azért zarhato ki, mert egyaltalan nem
deriil ki belble, hogyan kovetkezik a szerkezetbdl a hozza tarsitott szemantika:
az adjunktumok denotdcidjat mas esetekben nem értjiikk az altaluk mddositott

Erdemes még megemliteni, hogy a magyar tények érdekes adalékkal szol-
galnak egy tobb nyelvben megfigyelt tendencia magyardzatahoz. A spanyol
chilei véltozatdban, a csehben, a lengyelben és az oroszban is megfigyelték,
hogy a tarshatarozé kérdészomozgatasa esetén eltlinik a csak kétemberes olva-
sat. Ionin — Matushansky (2003) ezt a jelenséget az oroszban az informacids
struktiraval hozza kapcsolatba. Az elemzés arra épit, hogy a) a névmasok ismert
infomaciot hordoznak és b) a kérddszoszavak [spec, FocP]-be mozognak. Az
érvelés szerint az inkluziv olvasatban a tarshatirozot a névmas részének értjik, s
ezért a tarshatarozd [spec, FocP]-be torténdé mozgatasa konfliktust okozna az
infomacios strukturaban.

Vassilieva (2005) azonban ramutat, hogy az oroszban lehetséges a
tarshatirozé kérddszomozgatasa akkor, ha a tarshatarozo referense mar be van
vezetve a tarsalgasi univerzumba (’contextually salient’, 100). Vassilieva javas-
lata szerint ebben az esetben a tarshatarozénak nincs [+ fokusz] jegye; a
mozgatas [spec, CP]-be torténik a [+ wh] jegy ellendrzése céljabdl.

Tegyiik fel, hogy Ionin és Matushansky elemzése jo Gton jar, és az infor-
macios struktura okolhato a csak kétemberes olvasat hianyaért. Ekkor azt varjuk,
hogy ha egy nyelvben tébbféle mozgatasnal is [spec, FocP] a lanc feje, akkor
tekintet nélkiil a mozgatas tipuséra, egyik mozgatas esetén sem lehet el6érevinni
Onmagaban a tarshatarozot a kétemberes olvasat megtartasa mellett. Ez a predik-
ci6 nem teljesiil, mert mint ahogy az aldbb megismételt (3) példaban mér lattuk,
a tarshatarozé kontrasztiv foku-szalasakor megmarad a mondat kétértelmiisége.
(Vegyiik észre, hogy ebben az esetben nem alkalmazhato Vassilieva javaslata: a
tarshatarozon nincs [+ wh] jegy, a [+ fOkusz] jegy pedig megkeriilhetetlen.)

(3) [Foc JANOSSAL] néztiik meg a filmet.

Feltételezve, hogy az informacids struktira mikddése univerzalis, (3) jolfor-
maltsaga az orosz, lengyel, cseh stb. adatok magyarazatanak ujragondolasat teszi
szilkségessé.

4.2.2 A tulajdonsigok magyariazata

Eloészor is azonositsuk az inkluziv olvasatnak azokat a tulajdonsagait, amelyek
magyardzata inkdbb lexikai-szintaktikai, mint pusztan szintaktikai természetd.
Két ilyen tulajdonsagot is talalhatunk: az egyik a tarshatarozé esetjelolésével, a
masik a tarshatdrozo parafrazalasi lehetdségeivel kapcsolatos.
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A tarshatarozo a magyarban -val/-vel €s -stul/-stiil ragos is lehet, de mint a 2.
pontban lattuk, az utobbi esetben csak az exkluziv olvasatra van lehetdség. Miért
nem fér dssze az inkluziv olvasat a -stul/’stiil raggal? A valasz a -stul/-stiil
szelekcios megkotésében rejlik, ez a ragunk ugyanis csak puszta fonevekhez
jarul.

(25) (*Alegy) gyerekestiil ment nyaralni.

A puszta fénevek nem referdlnak, a nem referencialis tarshatdrozdék pedig
csak az exkluziv olvasatot engedélyezik (l. a 7-es példamondatot). Vagyis az
inkluziv olvasat hidnya a -stul/-stiil hasznélata esetén levezethetd az inkluziv
olvasat €s a referencidval nem rendelkezé tarshatarozok dsszeférhetetlenségébol.
Béarmi is okozza az utdbbi jelenséget, az egyben megmagyarazza (7) rosszul
formaltsagat is.

Ami a tarshatarozé korilirasi lehetéségeit illeti, azt lattuk, hogy bér a Janos-
sal mellett a Jdnossal egyiitt, a Janos tdrsasdgdban és a Jdnos segitségével is
hasznalatos, csak a Janossal egyiitt esetén marad meg a mondat kétértelmusége.
Annak, hogy a csak két emberes olvasat nem jarhat egylitt a Jarnos tarsasdgaban
és a Janos segitségével parafrazisokkal, egyszerli magyarazata van. A névmdsok
olyan halmazokra utalnak, amelyeknek minden eleme [+¢16] és legaldbb egy
elemiik [+ember] jegy(i®. Mivel az inkluziv olvasatban a tarshatarozo deno-
tarshatarozora is vonatkozik a [+€l6] megszoritas. A Jdnos tarsasdgaban és a
Janos segitségével kifejezések denotacidja nem felel meg ennek a kove-
telménynek, s ezért csak az exkluziv olvasat leheséges. Ugyanez a probléma
nem &ll fent a Jdnossal egyiitt esetében, hiszen ez koriibeliil ugyanazt jelenti,
mint a Janossal.

Ha most visszatekintiink az 1. szamu tablazatra, akkor lathatjuk, hogy négy
tulajdonsag maradt, melyek mentén kiilonbozik a két olvasat. A névmas kérdé-
szOémozgatasa, vonatkozdi mellékmondat kozbeékelddése €s nem-referald tars-
hatarozé esetén csak a legalabb haromemberes, a névmas és a tarshatarozo
egyiittes fokuszalasakor pedig csak a kétemberes olvasat lehetséges. Ezeket a
kiilonbségeket a szintaxisbol kell levezetni. Magyarazatukhoz minddssze egy
hipotézis sziikséges: az, hogy az inkluziv olvasatban a tarshatarozé a névmas
appozitiv modositdja.

® Hogy a névmds 4ltal jelélt halmaz nem minden elemének kell rendelkezni a [+ ember]
jeggyel, az jol latszik abbdl, hogy az alabbi mondatnak van inkluziv olvasata (utalhat csak ram és a
kutyamra):

(1) A kutydmmal elmentiink vaddszni.
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A névmas kérdoszomozgatasanal érvelhetnénk a kovetkezOképpen. Az appo-
zitiv modositdval ellatott fejet nem lehet kimozgatni a fejet és a modositot tar-
talmazo Gsszetevobél (26a). Mivel a csak kétemberes olvasatban a tarshatérozo
pontosan ilyen mddosits, a névmas kérdoszémozgatasakor az olvasat hianyat
vérjuk. Ez azonban nem a teljes torténet. (26b)-ben a névmads €s a tarshatarozo
egylitt mozog, (26¢)-ben pedig mindkettd in situ helyzetben van, mégsem jo
egyik mondat sem. A probléma tehat nem maga az extrakcio, hanem az, hogy a
kérd6szavakhoz nem lehet nem-megszorité mellékmondatot kapcsolni. Ez okoz-
za azt, hogy (5)-ben eltiinik az inkluziv olvasat.

&) Kik irtdk Janossal a cikket? (legalabb harom ember)
(26)a.  *Kiirta a baratom a cikket?

b. *Ki a baratom irta a cikket?

c. *Ki latott kit, a baratomat?

Az appozicids elemzéssel az is egyszerll magyarazatot nyer, hogy a névmas
és a tarshatarozo kozé ékel6dd vonatkozoi mellékmondat miért nem engedi meg
a csak kétemberes olvasatot. Az appozitiv modositokra az a leird altalanositas
érvényes, hogy ha egy fejhez két ilyen is csatlakozik, de csak az egyiket vezeti
be vonatkozd névmas, akkor a vonatkozd névmast nem tartalmazé moédositd
keriil kozelebb a fejhez (27). Mivel a tarshatarozét soha nem el6zi meg
vonatkozé névmas, azt varjuk (és azt is tapasztaljuk), hogy a vonatkozo
névmassal beveze-tett mellékmondatok mindig a tarshatirozo utan éallnak (6).

(6) Mi, akik még sohasem voltunk kiilf6ldon, Janossal holnap Norvé-
gidba utazunk. (legaldbb harom ember)

(27)a. Janos, a baratom, aki még sose volt kiilf6ldon, tegnap nyert egy két-
hetes nyaralast.

b  *Janos, aki még sose volt kiilfoldon, a bardtom, tegnap nyert egy
kéthetes nyaralast.

A nem referalo tarshatdrozok szintén az appozici6é miatt nem jarnak egyiitt az
inkluziv olvasattal: nem megnevezd kifezések nem szoktak appozitiv modositd
szerepben &llni.

N Ti barmelyik kollegaval jo csapatot alkottok. (legalabb harom ember)

Térjlink ra végiil a fokuszt tartalmazd mondatokra. Az inkluziv olvasatban a
tarsatarozo vitan feliil §szetevot alkot a névmassal, igy nem lepddiink meg azon,
hogy az egyiittes fokuszalas lehetséges a csak kétemberes értelmezésben. Figyel-
jik meg azonban, hogy (10)-ben a legalabb harom emberes olvasat hianya nem
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szolgal érvvel a vP-adjunkcid mellett. A posztnominalis fonévi modositok koziil
ugyanis csak az appozitiv elemeket lehet egyiitt fokuszalni a fejjel (28), a tobbi
modositot a kozos fokuszalashoz prenomindlis kifejezéssé kell alakitani (29).
Igy az exkluziv olvasatot nem lehet levezetni sem vP-, sem a DP-adjunkcids
elméletben.

(10) [roc CSAK MI JANOSSAL] mentiink el Norvégiaba. (csak két ember)
(28)a. [roc CSAK JANOS, A BARATOM] ment el Norvégiaba.

b. *[CSAK A KONYV A POLCON] lett poros.
(29) [Csak a polcon levé konyv] lett poros.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a tobbes szam( névmast €s tarshatarozot tartalmazé mondatok
kétértelmiiségét vizsgaltam. Ramutattam hat tulajdonsagra, melyek mentén az
inkluziv és az exkluziv olvasat eltérnek egymastél. Ebbol 6t esetben csak a leg-
alabb haromemberes €s egy esetben csak a kétemberes olvasat lehetséges. Meg-
allapitottam, hogy az exkluziv olvasatban a névmas részt vesz az anaforak koté-
.sében, s ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a tarshatarozé konstituenst atkot a név-
massal. Végiil amellett érveltem, hogy az inkluziv olvasat tulajdonsagait egy
olyan elemzéssel lehet a legjobban megragadni, amelyben a tarshatarozd a név-
mas appozitiv moédositéja.
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