
D É K Á N Y É V A 

A mi Jánossal exkluzív és inkluzív olvasatáról 1 

Expressions involving a comitative adverbial and a plural pronoun as its 
host DP (eg. we with John) are ambiguous in Hungarian. In the exclusive 
reading the comitative is added to the reference of the pronoun, thus at 
least three persons are involved in the event. In the inclusive reading the 
referent of the comitative is not added to the referent of the pronoun but 
included in it. In this case we with John refers to only two persons: John 
and me. The purpose of this work is to examine the distributional 
differences between the two readings in detail on the on hand, and 
determine their syntactic structure on the other. I show that in case of the 
exclusive reading, DP-adjunction is a viable alternative to the more widely 
accepted vP-adjunction theory. As far as the inclusive interpretation is 
concerned, I argue that the comitative functions as an appositive modifier 
of the pronoun. 

1. Bevezetés 

A magyarban a társhatározókkal kapcsolatos talán legérdekesebb je lenség az, 
hogy ha a társhatározó egy többes számú névmás kísérőjét (társát) je löl i , akkor a 
mondat kétér telmű: 

(1) ( M i ) Jánossal megmász tuk a Kékestetőt . 

(1) exkluzív olvasatában János je lölete hozzáadódik a mi által je löl t halmazhoz, 
így a cse lekvésben legalább három ember vett részt: mi és János . Ezzel szemben 
az inkluzív olvasatban Jánost a mi által jelölt halmaz részének tekintjük, vagyis 
csak két ember mászta meg a Kékestetőt: én és János. Ez utóbbi értelmezési 
lehetőséget először Simonyi írta le A magyar határozók c. munkájában (Simonyi 
1892: 363): „A ve/-es mondatokban többször ta lálkozunk azzal az érdekes 
je lenséggel , illetőleg incongruentiával , hogy az ige többesszámú, noha az alany 
magában nem, csak a ve/-es fogalommal együtt tesz többséget . Pl. Az Miska 
herczeg mindöfiaival megfélemtenek. ÉrdyC. 395. [ . . . ] maga az alany is többes 
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alakot vehet föl, ha személyes névmás ; p l . a helyett, hogy én a t á r sammal i t t 
maradtunk: »Mi a tá rsammal itt maradtunk rabságban helyet ted« M i k : TLev. 77. 
lev. (mintegy: mi ketten, t. i . én a társammal itt maradunk.)" 

A z inkluzív olvasat - egyre gyarapodó (főként orosz, cseh és lengyel ada­
tokra alapuló) nemzetközi szakirodalma ellenére - a magyarban mindezidá ig 
nem képezte részletes vizsgálódások tárgyát. Leíró nyelvtanainkban (Klemm 
1928, Tompa 1962, Keszler 2000, Keszler - Lengyel 2002, A . Jászó 2004) még 
csak emlí tés szintjén sem szerepel, és az újabb generatív kutatásokat össze­
foglaló munkákban (Kiefer 2003, É. Kiss - Kiefer - Siptár 2003, Kiefer 2006) 
sem kapott figyelmet. 

A magyarral foglalkozó generatív irodalomban Den Dikken (2001) és Rákosi 
(2006) megemlí t ik a csak két emberre vonatkozó olvasat lehetőségét , ez azonban 
mindkét esetben pusztán mellékszál , s ennél fogva sem részletes leírást, sem 
részletes e lemzést nem adnak. Az inkluzív olvasattal foglalkozó egyetlen elem­
zés Robert Hetzrontól származik, 1973-ból. 

Azt azonban még Hetzron sem figyeli meg, hogy bizonyos mondattani m ü v e ­
letek e redményeképpen az (1) típusú mondatok kétér te lműsége megszűnik , azaz 
az inkluzív vagy az exkluzív olvasat eltűnik. A következő fejezetben a két o l ­
vasat disztribúcióját vizsgáljuk meg. A 3. részben az exkluzív olvasat szerkeze­
téről lesz szó. Végül a 4. pontban az inkluzív olvasat szintaxisa kerül tárgyalásra. 

M i n d az exkluzív, mind az inkluzív olvasat lehetséges abban az esetben, ha a 
társhatározó kérdőszói pozícióban (2) vagy fókuszban van (3), illetve az X-szel 
helyett az X-szel együtt kifejezést használjuk (4): 

Csak exkluzív olvasata van a mondatnak, amikor a névmás kérdő kifejezés 
(5), vonatkozói mel lékmondat ékelődik be a névmás és a társhatározó közé (6), a 
társhatározó referenciával nem rendelkező főnév (7), a társhatározó nem -val/ 
-vei, hanem -stul/stül ragos (8), továbbá ha az X-szel kifejezést úgy 
parafrazáljuk, hogy X segítségével vagy X társaságában (9). 

(5) K i k írták Jánossal a cikket? 

2. Az exkluz ív és ink luz ív olvasat d i s z t r i b ú c i ó j a 

(2) 

(3) 

( 4 ) 

K i v e l írjátok a cikket? 

[FOC J Á N O S S A L ] néztük meg a filmet. 

Jánossal együtt sütöttünk egy kenyeret. 



(6) M i , akik m é g sohasem voltunk kül fö ldön , Jánossa l holnap N o r v é ­
giába utazunk 2 . 

(7) T i b á r m e l y i k ko l legáva l j ó csapatot alkottok. 

(8) (T i ) [FOC G Y E R K E S T Ü L ] é rkezte tek . 

(9) a. Jánossa l sü tö t tünk egy kenyeret. 

b. J ános t á r saságában sütöt tünk egy kenyeret. 

c. J ános segí t ségével sü tö t tünk egy kenyeret. 

V é g ü l csak az ink luz ív olvasat e lérhető , ha a n é v m á s és a t á r sha tá rozó 
együ t tesen mozog fókuszba (10). 

(10) [FOC C S A K M I J Á N O S S A L ] m e n t ü n k el Norvég i ába . 

A két olvasat d isz t r ibúcójá t az 1. táblázat foglalja össze . 

exkluzív olvasat inkluzív olvasat 
a névmás kérdőszómozgatása •/ * 
a névmás és a társhatározó fókuszálható együtt * S 
vonatkozói mellékmondat közbeékelődése / * 
a társhatározó lehet nem-referenciális S * 
X-szel együtt parafrázis / S 
X társaságában parafrázis S x 
X segítségével parafrázis S * 
a társhatározó lehet -stul/stül ragos S * 

1.táblázat 

3. A t á r s h a t á r o z ó az e x k l u z í v olvasatban 

A tá rsha tározót az exk luz ív olvasatban minden ku ta tó adjunktumnak tekint i 
(opc ioná l i s és nem befolyásol ja a személy-egyez te tés t az igén) . A z adjunkció 
pontos helye azonban viták tárgyát képezi : Ion in - Matushansky (2003) a DP-
adjunkció mellett érvel ; Skrabalova (2003) és Vassilieva - Larson (2005) 
viszont v P - a d j u n k u m k é n t elemzik a társhatározót . A két szerkezet ( l l ) - b e n 
lá tható . A tá r sha tá rozó m i n d k é t esetben az alanyt módosí t ja . 

2 (6)-ban a közbeékelődő összetevőt korlátozó és nem korlátozó mellékmondatként is lehet 
érteni; mindkét esetben csak az exkluzív értelmezés lehetséges. 



(11) a. vP-adjunkció b. DP- adjunkció 
vP 

/ \ 
rshat. XP v ' 

vP 

alany / \ alany társhat. 

A két e lemzés közül a vP-adjunkció az időben korábbi és az ál talánosan el­
fogadott nézet. A z esetek többségében magától ér te tődőnek tekintik, a DP-
adjunkció lehetősége fel sem merül . 

Ionin és Matushansky (2003) szerint a társhatározók minden esetben DP-
adjunktumok, m é g argumentum-szerepben is. Elméletük mellett több érvet is 
felsorakoztatnak. Az első, hogy társhatározó nemcsak az alanyt, hanem például a 
tárgyat (illetve az oroszban az indirekt tárgyat és a birtokos szerkezetet) is 
módosíthatja: 

(13) Lá t tam Kati t Jánossal . 

Az érvelés szerint a társhatározót egy vP-n belüli meghatározot t helyen kell 
generálni ahhoz, hogy tudja az alanyt módosí tani . Nem tisztázott viszont, hogy 
ebből a pozícióból hogyan tudna a vP-ben az alanynál alacsonyabban levő 
összetevőket módosí tani . (Egy vP-adjunktum különböző helyeken tör ténő be­
il lesztésének lehetőségét az elmélet megbonyol í tásának tekintik.) 

Szintén a DP-adjunkció mellett szól az, hogy a társhatározó bizonyos esetek­
ben kötelező eleme a mondatnak. 

(14) a. Kat i összeütközött *(Jánossal). 

b. Kat i megismertette Jánost *(Marival). 

A kollektív predikátumok, mint az összeütközik vagy a megismertet, sziszte­
matikus ket tősséget mutatnak: egy meghatározot t argumentumuk vagy többes 
számú, vagy társhatározóval módosított kell , hogy legyen (Kati és János össze­
ütköztek versus 14a). A DP-adjunkcióval elkerülhetővé válik, hogy az ilyen 
igéket mindkét lehetőségre meg kelljen jelölni a lexikonban. Elég annyit mon­
dani, hogy a kollekt ív predikátumok szemantikailag többes számú argumen­
tumot kívánnak, és az argumentumhoz csatolt társhatározó hozzájárulhat a szám 
ér tékének kiszámításához. 

A z angol társhatározói argumentumok viselkedése szintén a DP-adjunkiós 
e lemzést támasztja alá. Az angolban bizonyos PP-k, mint például az on the table 
('az asztalon') a predikátum tulajdonságaitól függően argumentumok és adjunk­
tumok is lehetnek. Ezek a PP-k argumentumként mindig ugyanazt a théta-



szerepet viselik (az on the table például mindig helyhatározó) . A z argumentum 
szerepű társhatározók ezzel szemben nem önálló jogon kapnak théta-szerepet , 
hanem mindig az ál taluk módosí tot t DP théta-szerepét viselik (15). Mindez úgy 
magyarázha tó legegyszerűbben, ha a DP és a társhatározó egy konstituenst 
alkotnak, és a théta-szerepet ez az összetevő kapja. 

(15) a. Livingston met wi th Stanley. 

L . találkozik.PAST COM S. 

'Livingston találkozott Stanley-vel.' 

(Ionin - Matuskansky 2003, 35a. példamondat) 

b. Nobel mixed nitroglycerine wi th a neutral substance. 

N . kever-PAST nitroglicerin COM PART semleges anyag 

'Nobel a nitroglicerint összekeverte egy semleges anyaggal.' 

(Ionin - Matuskansky 2003, 35b. pé ldamondat ) 

Bár a második és a harmadik érv nem releváns (1) exkluzív olvasatára nézve, 
az első érv tényleges problémát jelent a vP-adjunkció számára. 

A m i az empirikus predikciókat i l le t i , mindkét e lemzés alapján grammatikus­
nak várjuk azokat a mondatokat, amelyekben a társhatározó összetevőt alkot a 
vP-vel (mint az alábbi angol példákban): 

(16) a. John went to the cinema with Mary, and Peter did, too. 

b. John wanted to go to the cinema with Mary, and go to the cinema 
wi th Mary, he did. 

(16) egyenesen következik a vP-adjunkciós e lemzésből , de a DP-adjunkció 
e lméletben is levezethető, ha az alany a társhatározót hátrahagyva kimozog a vP-
böT. 

A két e lemzés közötti választás tehát azon múlik, meg tudjuk-e mutatni, hogy 
a társhatározó összetevőt alkot a névmással . A magyarban az egyik legmegbíz­
hatóbb összetevös teszt a fókuszba történő mozgatás . M i n t azt (10)-ben már lát­
tuk, az együtt fókuszált „névmás + társhatározó" stringnek csak inkluzív olva­
sata van, így ez a teszt nem erősíti meg a DP-adjunkciót . 

(10) [FOC CSAK MI JÁNOSSAL] mentünk el Norvégiába. 

(17) -ben azonban a társhatározó részt vesz az anafora kötésében. Ennek a 
ténynek nincs kézenfekvő magyarázata a vP-adjunkciós megközel í tésben. 

(17) a. (Mi ; ) Jánossa l k összetörtük magunkat *^+k . 

b. * (Mi i ) Jánossa l k összetörtük m a g á t k . 



4. A társhatározó az inkluzív olvasatban 

4.1 Összehasonl í tás más nyelvekkel 

A „többes számú névmás + társhatározó stringnek a magyaron kívül még 
nagyon sok nyelvben van inkluzív olvasata. Az európai nyelvek közül talál tam 
példákat a bolgárban, a csehben, az észtben, a finnben, a franciában, az 
izlandiban, a katalánban, a lapp északi nyelvjárásában, a lengyelben, a lettben, 
az oroszban, a spanyol argentin, costa ricai és chilei vál tozataiban és a törökben; 
a de a csak két emberes értelmezés lehetősége megtalálható afroázsiai, auszrál , 
ausztronéziai , maja, niger-kongói , nilo-szaharai, sziú nyelvekben és az ú j -
guineai pápua nagy nyelvtörzs nyelveiben is (teljesebb listáért 1. Vassilieva -
Larson 2005-öt) . 

Schwartz (1988) megfigyelte, hogy az inkluzív olvasat egyes nyelvekben 
kevesebb környezetben fordulhat elő, mint másokban. Az egyik megszor í tás a 
névmás mondatbeli szerepével kapcsolatos: nem ritka, hogy egy nyelv csak 
alanyi pozíc ióban engedélyezi a csak két emberes olvasatot és tárgyként vagy 
más funkcióban csak a legalább három emberes értelmezést teszi lehetővé (ilyen 
például az ewe és a tera). Schwartz szerint ez a megszorí tás a magyarban is él. 
Ez az állítás téves, hiszen az inkluzív olvasat a magyarban tárgyi és obliquusi 
komplementumban is e lérhető . 3 

(18) a. Láttál minket Jánossal? 

b. Adok nektek Jánossal egy-egy almát. 

Az inkluzív olvasat meglétére , illetve hiányára a személyes névmás személye 
is hatással lehet. A tagalogban például csak első vagy második személyü név­
másokkal lehetséges az inkluzív olvasat, harmadik személyűekkel nem. Ezzel 
szemben a hawai-ban, a terában és a bariban a névmás személye nincs hatással 
az ér telmezésre. A magyarban mindhárom személyben elérhető az inkluzív olva­
sat, s így az utóbbi csoportba tartozik (bár kétségtelenül vannak olyan beszélők, 
akiknek (19c) je lö l tebb a másik két mondatnál) . 

(19) a. Láttál minket a feleségemmel? 

b. Láttalak titeket a feleségeddel. 

Inherens esetü névmás és névutós kifejezés esetén viszont általában nincs sem inkluzív, sem 
exkluzív olvasat. A hangsúly itt az 'általában'-on van. Egyéni variáció mutatkozik abban, hogy a 
beszélők elfogadják-e az inkluzív olvasatot inherens esetekkel, és ha igen, akkor pontosan 
melyekkel. A jólformáltnak tartott mondatok exkluzív olvasatát viszont konzisztensen jelöltebbnek 
vagy egyenesen agrammatikusnak ítélik. A névmás esete és az olvasatok megléte i l l . hiánya 
közötti kapcsolat pontos feltérképezése további kutatást igényel. 



с. (?) Lát tam őket a feleségével. 

Az adott nyelvtől függően a prediká tum megválasztása szintén befolyásol­
hatja a mondat elfogadhatóságát. Ha egy nyelvben megvan a csak két emberes 
olvasat lehetősége, akkor a mozgást vagy valamilyen kölcsönös tevékenységet 
kifejező igék mindig együttjárhatnak ezzel az értelmezéssel . A állapotot kife­
j ező , kötelezően disztributív predikátumok azonban bizonyos nyelvekben, így 
például a hausában, blokkolják az inkluzív olvasatot. A magyarban ugyan a 
kötelezően disztributív predikátumok együtt já rha tnak a csak két emberes olva­
sattal, de a mozgást kifejező vagy reciprok prediká tumoknál kevésbé t e rmé­
szetesek. 

(20) a. ? Jánossal magasak vagyunk. 

b. M i Jánossal utáljuk a sárgarépa-főzeléket. 

Végül érdemes megemlí teni , hogy Schwartz szerint a magyar nem engedi 
meg az inkluzív olvasatot abban az esetben, ha a névmás többes szám első 
személyü, a társhatározó pedig egyes szám második személyü. A z adatok azon­
ban ellentmondanak ennek a megállapításnak: (21a) éppen olyan jólformált , 
mint (21b). 

(21) a. ( * M i ) veled mindig jóka t sétáltunk, 

b. Vele sosem sétáltunk a parton. 

4.2 A szerkezet 

Az inkluzív olvasatban a névmás és a társhatározó közötti szintaktikai viszony­
nak háromféle e lemzése található a szakirodalomban: adjunkció (Schwartz 1988, 
Aissen 1989, Skrabalova 2003, Ionin és Matushansky 2003), konjunkció (Dyla 
1988, Dyla és Feldmann 2003, Vassilieva 2005), illetve komplementác ió 
(Feldmann 2002, Vassilieva és Larson 2005). 

A csak két emberre vonatkozó olvasatban azonban a társhatározót nemcsak 
szintaktikai helye, hanem szemantikai szerepe felől is meg lehet közelí teni . 
W i l l i a m A . Ladusaw már 1989-ben felvetette, hogy a társhatározó a névmás 
appozit ív módosí tójaként funkcionál. Figyeljük meg, hogy tulajdonképpen 
Simonyi is ugyanezt mondja A magyar határozókban, m é g ha nem is fogal­
mazza meg ilyen pontosan: „»Mi a társammal itt maradtunk rabságban helyet-
ted« [ . . . ] (mintegy: mi ketten, t. i . én a társammal itt maradtunk)" (363). 

Ebben a fejezetben megmutatom, hogy a magyarban az appozi t ív e lemzéssel 
szemben sem a konjunkciós, sem a komplementác iós , sem az egyszerű adjunk-



ciós e lemzés nem magyarázza meg az inkluzív olvasat valamennyi szintaktikai 
és szemantikai tulajdonságát. 

4.2.1 N é h á n y p r o b l é m á s javaslat 
Dyla (1988) és Dyla - Feldman (2003) az inkluzív olvasatot kötősző nélküli 
konjunkciónak elemzik a lengyelben. A magyarban azonban akár a kötőszói 
fejnek, akár a második koordinált tag esetjelölőjének tekintjük a -va//-ve/-t, a 
koordinációs e lemzés nem működik . Nem világos ugyanis, hogy ha többes 
számú névmás melletti társhatározó esetén létrejöhet a koordináció , akkor 
ugyanez miért nem történhet meg akkor, ha a névmás egyes számú: 

(22) *Te Jánossal elutaztok, (vö. Te és János elutaztok, illetve *Te és 
János elutazol.) 

(22) csak Te Jánossal elutazol formában lenne grammatikus, ez viszont nem 
koordináció , hanem egyszerű adjunkció. 

Vassilieva és Larson (2005) elemzésében az oroszban a társhatározó a D 
kategóriájú névmás komplementuma (1. 22 és 23). 

(22) my s Petej 

we.NOM with Peter. iNSTR 

'Péter és én ' 

(23) 

D P 

I + Д P D P 

I I 
s Petej 

(23) valójában legalább három, egymástól fűggetlen(ül cáfolható) állítást 
takar: 1) a névmásnak nincs belső szerkezete, vagyis a szám- és személyjegyeket 

Vassilieva és Larson (2005) szerint a többes számú névmások tartalmaznak egy változót (23-
ban A-val jelölve), ami körülbelül azt jelenti, hogy „mások". A többes számú névmásokat a nekik 
személyben megfelelő egyes számú névmásból vezetik le A hozzáadásával. így a mi jelentése „én 
plusz mások", a ti jelentése „te plusz mások", az ők jelentése pedig „ő plusz mások". 



strukturálatlan jegykötegként hozza magával a lexikonból 2) a névmás D fej 5 és 
3) a társhatározó a névmás komplementuma. 

Bár a névmás egyetlen D-ből álló DP-ként való kezelése meglehe tősen el­
fogadott, a hangalak beillesztése közvetlenül D-be problémákat vet fel. Ameny-
nyiben úgy reprezentáljuk a névmásokat , hogy a D alatti funkcionális projekciók 
és N jelen vannak a szintaxisban, akkor egy tucatnyi terminális elem hangalak 
nélkül marad. Ez a funkcionális projekciókban nem szokatlan dolog (1. például a 
С elemet főmondatokban) , a lexikális terminálisoknál viszont, mint amilyen N 
is, nem elliptikus szövegkörnyezetben legalábbis meglepő . 

Másfelől ha a névmásokat úgy reprezentáljuk, hogy a D alatti funkcionális 
projekciók és N nincsenek a szerkezetben, akkor a DP furcsa kivételt képez a 
kiterjesztett frázisok között. Sehol nem találkozunk például önmagában , a 
lexikális ige nélkül álló v-vel: a kiterjesztett vP mindig a V-ből nő k i és az igei 
csoport egyetlen kötelező eleme a V . (A kiterjesztett aP, pP és a mondat is 
analóg módon viselkednek.) Ha a DP nem így működik , akkor a szintaxisban 
egy nem várt, motiválat lan aszimmetria lép fel. 

A fenti p rob lémák egyike sem jelentkezik, ha a névmások reprezentációjában 
jelen vannak a D alatti funkcionális projekciók és N , de a mi/ü/ők nem pusztán a 
D , hanem N-től D- ig az összes terminális spell-out-ja (1. Will iams 2003 
'spanning vocabulary'-je). Ebben a felfogásban ha a társhatározó a névmás 
komplementuma, akkor N-komplementum kel l , hogy legyen. Ez ellen viszont 
két erős érv is felhozható. A z egyik, hogy a főnévi fejek nem vihetik magukkal a 
fókusz pozícióba a vonzatukat (22a), a névmás és a társhatározó viszont 
fókuszálható együtt (ráadásul ilyenkor az exkluzív olvasat nem is lehetséges) . 

(22) a. * [ C S A K A B I Z A L O M J Á N O S B A N ] rendült meg. 

b. [ C S A K A B I Z A L O M ] rendült meg Jánosban. 

(23) [FOC C S A K M I J Á N O S S A L ] mentünk el Norvégiába . 

A másik el lenérv az, hogy a „névmás + társhatározó" egységgel szemben egy 
főnévi fejet és a vonzatát tar talmazó összetevő nem jelenhet meg a még ... is 
kifejezés kipontozott részén (az utóbbi esetben a fejnek mindig hátra kell hagy­
nia a vonzatot). 

(23) a *Még a bizalom Jánosban is megrendült . 

b. M é g a bizalom is megrendül t Jánosban. 

5 Bartos (1999) meggyőzően érvel amellett, hogy a magyarban csak a harmadik személyü név­
más D kategóriájú, az első és a második személyü névmások a Num fejben kerülnek beillesztésre. 
Mivel ez nem változtat Vassilieva - Larsson (2005) érvelésének gondolatmenetén, a továbbiakban 
az egyszerűség kedvéért a névmásokat egységesen D kategóriájúaknak tekintem. 



(24) M é g m i a férjemmel is elhittük, amit mondott. 

Végül az egyszerű adjunkciós elemzés azért zárható k i , mert egyáltalán nem 
derül k i belőle , hogyan következik a szerkezetből a hozzá társított szemantika: 
az adjunktumok denotációját más esetekben nem értjük az általuk módosí tot t 
főnév denotációjának. 

Érdemes m é g megemlí teni , hogy a magyar tények érdekes adalékkal szol­
gálnak egy több nyelvben megfigyelt tendencia magyarázatához . A spanyol 
chilei vál tozatában, a csehben, a lengyelben és az oroszban is megfigyelték, 
hogy a társhatározó kérdőszómozgatása esetén eltűnik a csak ké temberes olva­
sat. Ionin - Matushansky (2003) ezt a je lenséget az oroszban az információs 
struktúrával hozza kapcsolatba. Az elemzés arra épít, hogy a) a névmások ismert 
infomációt hordoznak és b) a kérdőszószavak [spec, FocP]-be mozognak. A z 
érvelés szerint az inkluzív olvasatban a társhatározót a névmás részének értjük, s 
ezért a társhatározó [spec, FocP]-be történő mozgatása konfliktust okozna az 
infomációs struktúrában. 

Vassilieva (2005) azonban rámutat , hogy az oroszban lehetséges a 
társhatározó kérdőszómozgatása akkor, ha a társhatározó referense már be van 
vezetve a társalgási univerzumba ('contextually salient', 100). Vassilieva javas­
lata szerint ebben az esetben a társhatározónak nincs [+ fókusz] jegye; a 
mozga tás [spec, CP]-be történik a [+ wh] jegy el lenőrzése céljából. 

Tegyük fel, hogy Ionin és Matushansky elemzése j ó úton jár , és az infor­
mációs struktúra okolható a csak kétemberes olvasat hiányáért . Ekkor azt várjuk, 
hogy ha egy nyelvben többféle mozgatásnál is [spec, FocP] a lánc feje, akkor 
tekintet nélkül a mozgatás típusára, egyik mozgatás esetén sem lehet előrevinni 
önmagában a társhatározót a kétemberes olvasat megtar tása mellett. Ez a predik-
ció nem teljesül, mert mint ahogy az alább megismétel t (3) példában már láttuk, 
a társhatározó kontraszt ív fóku-szálásakor megmarad a mondat kétér te lműsége. 
(Vegyük észre, hogy ebben az esetben nem alkalmazható Vassilieva javaslata: a 
társhatározón nincs [+ wh] jegy, a [+ fókusz] jegy pedig megkerülhetet len.) 

(3) [FOC JÁNOSSAL] néztük meg a filmet. 

Fel tételezve, hogy az információs struktúra működése univerzális , (3) jólfor-
mál tsága az orosz, lengyel, cseh stb. adatok magyaráza tának újragondolását teszi 
szükségessé. 

4.2.2 A t u l a j d o n s á g o k m a g y a r á z a t a 
Először is azonosí tsuk az inkluzív olvasatnak azokat a tulajdonságait , amelyek 
magyaráza ta inkább lexikai-szintaktikai, mint pusztán szintaktikai természetű. 
Két ilyen tulajdonságot is találhatunk: az egyik a társhatározó esetjelölésével, a 
másik a társhatározó parafrazálási lehetőségeivel kapcsolatos. 



A társhatározó a magyarban -val/-vel és -stul/stül ragos is lehet, de mint a 2. 
pontban láttuk, az utóbbi esetben csak az exkluzív olvasatra van lehetőség. Miér t 
nem fér össze az inkluzív olvasat a stul/stül raggal? A válasz a stul/stül 
szelekciós megkötésében rejlik, ez a ragunk ugyanis csak puszta főnevekhez 
járul . 

(25) (*A/egy) gyerekestül ment nyaralni. 

A puszta főnevek nem referálnak, a nem referenciális társhatározók pedig 
csak az exkluzív olvasatot engedélyezik (1. a 7-es pé ldamondato t ) . Vagyis az 
inkluzív olvasat hiánya a stul/stül használata esetén levezethető az inkluzív 
olvasat és a referenciával nem rendelkező társhatározók összeférhetet lenségéből . 
Bármi is okozza az utóbbi jelenséget , az egyben megmagyarázza (7) rosszul 
formáltságát is. 

A m i a társhatározó körülírási lehetőségeit i l le t i , azt láttuk, hogy bár a János­
sal mellett a Jánossal együtt, a János társaságában és a János segítségével is 
használatos , csak a Jánossal együtt esetén marad meg a mondat kétér te lműsége. 
Annak, hogy a csak két emberes olvasat nem járha t együtt a János társaságában 
és a János segítségével parafrázisokkal, egyszerű magyarázata van. A névmások 
olyan halmazokra utalnak, amelyeknek minden eleme [+élő] és legalább egy 
e lemük [+ember] j e g y ű 6 . M i v e l az inkluzív olvasatban a társhatározó deno-
tációja a névmás denotációjának valódi részhalmazát képezi , természetszerűleg a 
társhatározóra is vonatkozik a [+élő] megszorí tás . A János társaságában és a 
János segítségével kifejezések denotációja nem felel meg ennek a köve ­
te lménynek, s ezért csak az exkluzív olvasat leheséges. Ugyanez a prob léma 
nem áll fent a Jánossal együtt esetében, hiszen ez körübelül ugyanazt jelenti , 
mint a Jánossal. 

Ha most visszatekintünk az 1. számú táblázatra, akkor láthatjuk, hogy négy 
tulajdonság maradt, melyek mentén különbözik a két olvasat. A névmás ké rdő­
szómozgatása , vonatkozói mel lékmondat közbeékelődése és nem-referáló társ­
határozó esetén csak a legalább háromemberes , a névmás és a társhatározó 
együttes fókuszálásakor pedig csak a kétemberes olvasat lehetséges. Ezeket a 
különbségeket a szintaxisból kell levezetni. Magyaráza tukhoz mindössze egy 
hipotézis szükséges: az, hogy az inkluzív olvasatban a társhatározó a névmás 
appozit ív módosí tója . 

6 Hogy a névmás által jelölt halmaz nem minden elemének kell rendelkezni a [+ ember] 
jeggyel, az jól látszik abból, hogy az alábbi mondatnak van inkluzív olvasata (utalhat csak rám és a 
kutyámra): 

(i) A kutyámmal elmentünk vadászni. 



A névmás kérdőszómozgatásánál érvelhetnénk a következőképpen. A z appo­
zitív módosí tóval ellátott fejet nem lehet kimozgatni a fejet és a módosí tó t tar­
ta lmazó összetevőből (26a). M i v e l a csak kétemberes olvasatban a társhatározó 
pontosan ilyen módosí tó , a névmás kérdőszómozgatásakor az olvasat hiányát 
várjuk. Ez azonban nem a teljes történet. (26b)-ben a névmás és a társhatározó 
együtt mozog, (26c)-ben pedig mindket tő in situ helyzetben van, m é g s e m j ó 
egyik mondat sem. A probléma tehát nem maga az extrakció, hanem az, hogy a 
kérdő szavakhoz nem lehet nem-megszor í tó mel lékmondato t kapcsolni. Ez okoz­
za azt, hogy (5)-ben eltűnik az inkluzív olvasat. 

(5) K i k írták Jánossal a cikket? ( legalább három ember) 

(26) a. * K i írta a bará tom a cikket? 

b. * K i a bará tom írta a cikket? 

c. * K i látott kit , a barátomat? 

A z appozíciós elemzéssel az is egyszerű magyarázatot nyer, hogy a névmás 
és a társhatározó közé ékelődő vonatkozói mel lékmondat miért nem engedi meg 
a csak kétemberes olvasatot. Az appozitív módosí tókra az a leíró általánosítás 
érvényes , hogy ha egy fejhez két ilyen is csatlakozik, de csak az egyiket vezeti 
be vonatkozó névmás , akkor a vonatkozó névmást nem tar ta lmazó módos í tó 
kerül közelebb a fejhez (27). M i v e l a társhatározót soha nem előzi meg 
vonatkozó névmás , azt várjuk (és azt is tapasztaljuk), hogy a vonatkozó 
névmássa l beveze-tett mel lékmondatok mindig a társhatározó után állnak (6). 

(6) M i , akik még sohasem voltunk külföldön, Jánossal holnap Norvé ­
giába utazunk, ( legalább három ember) 

(27) a. János , a barátom, aki m é g sose volt külföldön, tegnap nyert egy két­
hetes nyaralást . 

b *János, aki még sose volt külföldön, a bará tom, tegnap nyert egy 
kéthetes nyaralást. 

A nem referáló társhatározók szintén az appozíció miatt nem já rnak együtt az 
inkluzív olvasattal: nem megnevező kifezések nem szoktak appozit ív módos í tó 
szerepben állni. 

(7) T i bármelyik kollegával j ó csapatot alkottok, (legalább három ember) 

Térjünk rá végül a fókuszt tartalmazó mondatokra. Az inkluzív olvasatban a 
társatározó vitán felül öszetevőt alkot a névmással , így nem lepődünk meg azon, 
hogy az együt tes fókuszálás lehetséges a csak kétemberes ér te lmezésben. Figyel­
j ü k meg azonban, hogy (10)-ben a legalább három emberes olvasat h iánya nem 



szolgál érvvel a vP-adjunkció mellett. A posztnominál is főnévi módos í tók közül 
ugyanis csak az appozit ív elemeket lehet együtt fókuszálni a fejjel (28), a többi 
módosí tó t a közös fókuszáláshoz prenominális kifejezéssé kel l alakítani ( 2 9 ) . 
így az exkluzív olvasatot nem lehet levezetni sem vP-, sem a DP-adjunkciós 
e lméletben. 

(10) [FOC C S A K M I J Á N O S S A L ] mentünk el Norvégiába, (csak két ember) 

( 2 8 ) a. [FOC C S A K J Á N O S , A B A R Á T O M ] ment el Norvégiába, 

b. * [ C S A K A K Ö N Y V A P O L C O N ] lett poros. 

(29) [Csak a polcon levő könyv] lett poros. 

5. Összefoglalás 

Dolgozatomban a többes számú névmást és társhatározót tar ta lmazó mondatok 
kétér te lműségét vizsgáltam. Rámuta t tam hat tulajdonságra, melyek mentén az 
inkluzív és az exkluzív olvasat eltérnek egymástól . Ebből öt esetben csak a leg­
alább há romemberes és egy esetben csak a kétemberes olvasat lehetséges. Meg­
állapítottam, hogy az exkluzív olvasatban a névmás részt vesz az anaforák köté­
sében, s ebből arra következtet tem, hogy a társhatározó konstituenst alkot a név­
mással . Végül amellett érveltem, hogy az inkluzív olvasat tulajdonságait egy 
olyan elemzéssel lehet a legjobban megragadni, amelyben a társhatározó a név­
más appozit ív módosí tója . 
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