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»Semmi sincsen egészen ugy...”

Fist Milan sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére rendezett emlékiilés anyaga

Szerkesztette Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Fekete Sas Kiadé, 2013, 216 1.

Egy évfordulds konferencia, illetve az an-
nak anyagabdl létrehozott kiadvany tétje
kett6s: egyrészt jelentds irodalomtdrténe-
ti vallalasnak és 6sszegzésnek tekinthets,
masrészt azonban az évfordulds szerzét
6vez6 kultusz egy kiemelt allomasaként
is értelmezhetd. Irodalomtérténeti szem-
pontbdl az ilyen sszefoglalé kiadvanyok
jelentésége abban &ll, hogy a szakma (a
kerek évszam, a nyilvanossag, az aktuali-
tas okén) fokozottan figyel az adott alkotd
szovegeire, ily mddon a kotet alkalmassa
valik az értelmezési lehetéségek sokféle-

ségének, az egymastdl eltéré olvasatok
esetleges iitkozésének felmutatisara. Az
életmiire vonatkozd kutatisok eredmé-
nyei igy egyfajta kaleidoszkopként jelen-
hetnek meg, megerésitve vagy atrendezve
a szdvegek kanonikus poziciéit. Az évfor-
duld azonban elétérbe vonja az ird szemé-
lyét, ezzel egyiitt pedig az élettorténetét,
a relikvidit (a kéziratokat és a személyes
targyakat, az életit szempontjabél meg-
hatarozo helyeket és épiileteket) is. Ilyen
esetben a tudomanyos kérdésfelvetések
mellett tovabbi megkézelitésmadok is in-
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dokolttd valnak, az emlékezd, a mitizald
és a muzealizald tekintet egyarant az élet-
miire vetiil.

Az irodalomtorténet és az irodalmi
kultusz kettés, egymast bizonyos értelem-
ben ellenpontozé perspektivaja jellemzi a
~Semmi sincsen egészen tgy...” cimi kétetet
is, amely a Fiist Milan Forditéi Alapitvany
kezdeményezésére, 2013. oktdber 18-dn, a
Pet6fi Irodalmi Mizeumban megrendezett
emlékkonferencia anyagat (a koszontok
és eldadasok szerkesztett valtozatat) adja
kézre impozans mddon, a Fekete Sas Ki-
adé Fiist Milan-sorozatanak tjabb darab-
jaként. A tudomanyos és a személyesebb,
emlékezo jellegti irasok mellett helyet kap-
nak a kétetben Fiist Milan egyes szdveged,
szovegrészletei; tovabba a szerzérdl, illetve
a jellegzetes, az életut dllomasait felidézé
targyakrol, épuletekrdl készitett fényké-
pek; emellett a kiadvany betekintést ad az
alapitvany munkajaba is, képet kapunk a
hagyaték gondozasanak modjardl, nehéz-
ségeirdl, ujabb allomasairol is.

Fiist Milan életmiivének értelmezése,
leirasa soran szinte 4lland6 vonatkozasi
pont a szovegek korabeli beszédmodok-
tol eltérd, sajatos modernsége; a szerzé-
nek a hagyomanyhoz és az tjitashoz vald
egyedi viszonya; bizonyos, a miivekben
fellelheté tematikus jegyek, mint példaul
a kiviilallas élménye, az idegenség és a fi-
lozofikussag; tovabba a jellegzetes hang-
nem, amely a patoszt és az iréniat, illetve
a fenséges és a parodisztikus minéséget
vegyiti, és amelyben az archaizalas és mi-
tizalds gesztusa is meghatarozo. Ugyan-
csak visszatérd motivum az életmti kano-
nikus helyzetére valé reflektalds. Annak
ellenére, hogy a szerzé mind a lira, mind
az epika, mind a drama teriiletén egyedi
és jelentds alkotasokat hozott létre, ez-
altal irodalomtorténeti rangja megkér-
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dbjelezhetetlen, az altalinos miveltség
(példaul a kozoktatas) tekintetében Fiist
Milan fontossiga mégsem evidencia.

A kétetben tobb olyan iras is szerepel,
amelynek kiindulopontja ez a dilemma.
Kulcsar Szabo Erné (aki nemesak iroda-
lomtérténészi mindségben, hanem a Fiist
Milan Forditoi Alapitvany kuratériuma-
nak lekdszéné elnokeként szolal meg)
példaul kiszontéjében a hatistdrténet fel-
tarasanak sziikségességére, valamint az
életmd irodalomtorténeti értékelésének
ambivalencidjira mutat ra:  Fiist Milan
életmiivével szemkozt aligha allithatjuk,
hogy kézmegegyezés &llna fénn a jelen-
re gyakorolt hatdsinak mibenléte fel6l
[..] Mar lirdjanak szisztematikus kolté-
szettorténeti elhelyezhet8sége koril sem
hangzanak egybe a szakmai vélemények,
nem is szélva a prozai miifajainak irdny-
zati hovatartozasat illeté elgondolisok
kulénbségeir6l.” (Udvizls sorok Fiist Milan
Jubileuma alkalmabdl, 15.)

Parhuzamba allithatd ezzel Schein
Gébor tanulmanya (Messze all mindenki-
t6l? Fiist Milan koltészetének helyzete . 20.
szazadi magyar irodalomban), amely . (st
Milan koltészetének kanonikus helyzetét,
a recepcié meghatarozé vonatkozasi pont-
jait mutatja be. A bevezetésben Fiist élet-
mivének jelentdségét, miivészetbdleseleti
irdsainak hatéstorténeti aspektusait allitja
szembe azzal a ténnyel, hogy a szerz nem
részesiil a nagy klasszikusoknak kijaro
folyamatos figyelemben. A kanonizacié
kérdése, azaz a kiilonallas ,Fist Milan-
szituacidja” (Somly6 Gyorgy) kézponti je-
lentéségii Schein tanulmanyaban, amely
ramutat arra, hogy az életmil integralha-
tatlansaginak probléméija mar a kortar-
si kritikdban is jelen volt. Nagy Zoltan
1914-es cikke szerint példaul Fiist Milan
~messze all mindenkit6l, mint a sivatag




faja” (Fist Milan: Viltoztatnod nem lehet,
Nyugat, 1914/9), Kassdk Lajos pedig 1927-
ben gy latja, ,az Uj magyar koltészetnek
nincs olyan csoportja vagy iskolaja, ahova
Fiist6t be lehetne &llitani, s6t ebbdl a né-
z6szoghdl az 1j eurdpai koltészetben sem
tudnam a helyét megjeldlni.” (Fiist Milan,
Nyugat, 1927/16.)

Schein a recepcidban (jra meg djra fel-
bukkané fogalom, a ,kilonallas” moge te-
kint, és a magyar és az eurdpai iranyzatok-
hoz vald kapcesolodasat a kortars befogadas
kontextusaban értelmezi Fist koltészetének
nyelvi, poétikai és tematikus aspektusait.
Vilagos érvelés vezet el a tanulmany végks-
vetkeztetéséhez: ,Fiist koltészetének befo-
gadasa kezdett6l fogva az allegdriahaszna-
lat sajatsagaibol kibontakozd bonyolultabb
torténelem- és hagyomanyszemlélet meg-
értéséhez volt kotve. Ennek esélyei a mult
szazad hetvenes éveiben néttek meg. A ma-
gyar irodalomban - elészor annak vajda-
sdgi részrendszerében, ahol a Fist-recepcio
megjulasa is kezdetét vette, majd mashol is
- ekkor kezdtek megjelenni és megerésddni
hasonlé szemléleti formak, hogy a Termelési
regénytdl Borbély Szilard Halotti pompdjaig
jelent6s mtivek alapitd gondolata szarmaz-
zék belolik.” (62.)

Angyalosi Gergely irdsa (Bizonyossag
és agnoszticizmus a Valtoztatnod nem lehet
cimt kotetben) szintén Fast Milan koéltésze-
tének poétikai sajatossagaival foglalkozik.
A hidnypotlo tanulmany a Viltoztatnod
nem lehet szemléleti hatterét vizsgilja,
meggydzben érvel a bevezetésben megfo-
galmazott allitads mellett, mely szerint ,a
bizonyossag szenvedélyes keresése a pa-
Iyakezdd Fiistnél parban jar a radikalis ag-
noszticizmussal; olyannyira, hogy ez a két,
ellentétesnek vélhetd polus szervesen ki-
egésziti egymast” (37). A szoveg rendkiviil
sokrétii: mikdzben nyelvi, poétikai, stilaris

¢és strukturalis szempontbol is képet ad
Fiist Milan els6 verseskétetérsl, valamint
arrdl, hogy az hogyan illeszkedik a szerzo
teoretikus, 6néletrajzi és szépirodalmi szo-
vegeihez, Fust gondolkodasmédjanak, bol-
cseleti jartassiganak sajatossagait a kor-
tars gondolkoddkhoz, csoportosulasokhoz
val6 viszonyaban is vizsgalja.

A Fist Milanrdl vald tovabbi gondolko-
das termékeny mozzanata lehet Angyalosi
megallapitisa, mely szerint Fiist latasmaodja
bizonyos pontokon &sszefiiggésbe hozhatd
Lukacs és kore miivészetszemléletével, Am
szdmos lényeges aspektusiban eltér attdl.
Péld4ul ,Fust Mildnndl is »halalra szintx,
shalalra karhozott« minden ember, de li-
rajanak tragikus alaphangjat az ellentétes
igazsagok feloldhatatlan és pusztulasba
vive ellentmondasa adja, nem a pusztulds
révén megvalositott homogén és egyértel-
mil — s végsd soron miivészi — forma. [...]
A lukécsi értelemben Fiist vilaglatdsa tehat
nem tekinthetd tragikusnak. A felfogasukat
elvalasztd vonal pedig nem mas, mint Fist
alapvetd agnoszticizmusa. [...] [Plontosan
a lukécsi bizonyossag-igényt, a miivészet
absztrahald, filozofiai megkozelitését allit-
ja szembe egyfajta szenzuéilis, a mindség-
érzékre alapozott esztétikumfelfogassal,
és egyértelmien az utdbbi mellett voksol”
(Uo., 43-44)

Az Angyalosi-tanulmany olvasasa
nyilvanvalova teszi, hogy Fiist Milan szép-
irodalmi szévegeinek vizsgalata soran
fontos hozadéka van annak, ha a biogra-
fiai szovegek (naplok, levelek), a publi-
cisztikdk és az elméleti munkak tapasz-
talataival is szamot vetiink. Ez az eljaras
jellemzi Veres Andras figyelemre méltd
tanulmanyat is (,Ez mind én voltam egy-
kor”). Veres a két Habi-Szadi kotet kapesan
tesz fel kérdéseket, raimutatva a vizsgalt
korpusz arkhimédészi pontjaira, azokra
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az ambivalencidkra, amelyek segitségé-
vel az irodalomtérténész kozel keriilhet a
rendhagyo6 miifajt alkotishoz. Szamot vet
a szerzdi intencid (vagyis az 1957-es utd-
hangban megfogalmazott informaciék), a
beszédhelyzet (az elbeszélék sokszorozo-
dasa, a megszolalok szerz6i alteregoként
azonositasa), az elbizonytalanito techni-
kak (a szolamok egymaést ellenpontozd
jellege, a szemantikai és tematikus ellent-
mondasok) értelmezési lehetdségeivel, va-
lamint a kiilonbszé mifajok és szovegti-
pusok (Fist koltészete, elbeszélé prozija,
oncletrajzi ¢és maganszévegei, elméleti
irdsai) kozotti atjarhatosaggal. Alapvets
jelentdséget tulajdonit az ,alarcos szerep-
jatéknak”, amely ebben a kontextusban
a biografiai szovegeket kiegészits, alter-
nativ valloméasos metodusként tiinik fel:
~Folmeril a kérdés: mi lehet az oka a sok
elbizonytalanité technikinak? Nyilvan
tébbféle valasz is adhat6 ra, itt csupan
egyet veinék fel a lehetséges inditékok
kozill. Habi-Szadi tanitisai kézdtt nem
egy akad, amely alapvetd tabukat sért. Ha
némelykor dvatosan, kériilirva jar is el, de
egyértelmilen allast foglal amellett, hogy
nincsen tilvilag, Tsten létezése kétséges, a
vilig nem teremtés eredménye, stb. Mint-
hogy bélcseleti allitdsait nem szakfilozofi-
ai érvekkel, illetve okoskodassal tamaszt-
ja al, hanem déntden élettapasztalatokra
épiilé példazatokkal, sokkal inkabb kite-
szi 8ket a szubjektiv megitélésnek. Talan
ezért ismeri el mar elézetesen tanitisa ca-
folhatésagt. Igaz, igy az allitasok silya
kisebb, mondhatésiguk tere viszont szé-
lesre tagul. Aligha lehet tdlbecsiilni, hogy
milyen felszabadité lehetett Fiist Milanra,
amikor ratalalt arra a mivészi megoldas-
ra, hogy kiilonféle alarcok mogé rejtheti a
naplojaba »beletitkolt« eszméit, életigaz-
sagait.” (87.)
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Mig Veres Andras tanulméanya az élet-
m{ homogenitdsara, egységességére mutat
ra, addig Bardos Laszl6 a biografiai szove-
geket, a naplot és a levelezést veti dssze a
tematika, a miifaj, a beszédmod és a szemé-
lyesség megnyilvanulisa szempontjabél
(A véglegesség kézlésmodjai: A Fiist Milan-i
naplo és levelezés kiozos és eltérs Jegyeirdl).
Szilagyi Judit szintén ,a Fiist Milin-ceuvre
egységére” utal, amikor az Emlékezések és
tanulmdnyok kotet kiadastorténetét telinti
at, és filologiai-textologiai szempontokat
is érintve az életmiikiadds utolsé darabja-
nak mihelymunkéjaba vezeti be az olvasot
(Masik{?] Fiist Milan: Egy el6késziiletben lévé
kotet néhany olvasata). Ugyancsak filologiai
és textologiai dilemmaéval szembesit Szige-
ti Csaba otletgazdag tanulménya (Egyetlen
verso tantisaga: Fiist Milin Az orgonista cimii
kisregényének keltezésérsl). A Parnasszus felé
cimi regény el6zményeként szimon tartott
kisregény keletkezési idépontjat a gép- és
kéziratokon fellelheté feljegyzésekkel, a
maganszivegekben taldlhaté informacidk-
kal és az életmii tovabbi darabjaihoz valo
illeszkedéssel dsszefiiggésben vizsgalja.

A tanulményok t6bbsége az életmii pro-
zai darabjait 4llitja a vizsgilodas fokusza-
ba, Marton Laszl6 példaul a vildgirodalmi
kontextusokat ismerteti (Az elbeszéléi tekin-
tet: Fiist Milan vilagirodalmi szemlélédéseirdl
és megfigyeléseirdl), a kotet szerkesztéje, az
alapitvany kuratériuménak jelenlegi el-
noke, Szegedy-Maszak Mihaly pedig Fiist
prézajanak nyelvi és narratolégiai aspek-
tusairdl értekezik (A térténetmonds mint
fbszerepld). Onéletrajzi és fikciés identitasok
viszonyat vizsgalja: véleménye szerint ,Fiist
Milan elbeszél6i munkai azzal a miifajét-
vozettel hozhatok Ssszefiiggésbe, amelyet
a francidk s nyomukban az angolszaszok
»autofiction«-nak neveznek” (69). Szamos
észrevétele kozill az a legtermékenyebb,



hogy a prozai miivek elbeszélésmodja hasz-
nositja az ,0nmegfigyelés” gesztusinak sa-
jatossagait, amely igy a narrativ stratégiak
alakulasaban, az id6kezelés és a néz6pontok
alakitasaban is szerepet jatszik.

Molnar Géabor Tamas tanulménya
(Hang és latvany Fiist Milan elbeszélé pro-
zajaban) szintén a prozai mivek egy lehet-
séges interpretaciojat mutatja fel: a szerzd
narrativ, stilaris, kompozicionalis, medi-
alis és szemantikai szempontokat egyiit-
tesen alkalmazo irdsaban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy az elemzett révid-
prozai elbeszélések és az Advent sziveg-
formaldsa mennyiben és milyen modon
fiigg ,az elbeszélé hang és a hozzd kap-
csolodd tudat(ok)” problémaitdl, ,a hang
és a hang altal teremtett latviny” egymas-
ra vonatkoztathatdsagatdl (95). A szdveg a
Fiist Milan prézajara jellemz6 egyes szam
elsd személyd elbeszélésmdd értelmezési
lehetdségeit vazolja, termékeny modon
vet szamot az elbeszél6i szdlam megketts-
zésébdl adodo szerkezeti és narratologial
kovetkezményekkel, bizonyitva, hogy ,a
személyes hang és az elbeszéldi szerepek
kozotti Osszjaték adja a Fist Mildn-i pro-
zastilus egyik kézponti motivumét” (100).
Figyelemre mélté a tanulminynak az az
allitdsa is, hogy a Fist-proza ,viszonyla-
gos homogenitasa” (a szakirodalom Aaltal
gyakran emlitett nyelvi és poétikai vo-
natkozasokon tal) a latvinyok bemuta-
tasaval, a vizudlis leirdsok jelenlétével, a
~fényeffektusok és a megértés vagy annak
hidnya kozotti” osszefuggéssel is kapeso-
latba hozhato (97).

A tudomanyos igényil irasok mellett
a kotetben tobb olyan szoveg is olvashatd,
amely nem annyira a miialkotést, hanem
inkabb az embert (a koltét, az irdt, a ta-
nart, a baratot) allitja a fokuszba. Poszler
Gyorgy visszaemlékezése Fiist maginta-

nari kollégiumait ,méagikus szeanszként”,
eléadasmodjat ,profétai igehirdetésként”,
karizmatikus személyét pedig titokzatos
tudas birtokosaként irja le (Boris bekezdé-
sek Fiist Milanrdl, 19). Réder Edit, az alapit-
vany kuratoriumanak tagja, egykori tanit-
vany, a csalad baratja szintén az emlékezés
hangjan szolal meg, mieltt a hagyatékkal
kapcsolatos aktudlis kérdésekre ratérne
(Megemlékezés Fiist Milanrél és Fiist Milanné
Helfer Erzsébetrdl); Sandor Ivén Fiist drAmai-
16l 52016 esszéjében személyes élményeket is
emlit (A lélek sitét oldalanak szinevaltozdsai:
Boldogtalanok —~ Negyedik Henrik kiraly),
E. Csorba Csilla, a Petdfi Irodalmi Mazeum
{Gigazgatdja pedig a muzealizilasnak mint
értékérzésnek a jelent6ségét hangstlyozza
Koszintd beszédében.

A kultuszképzés azonban Fiist Milan
esetében nem annyira a megerdsitésrol, a
kézismert, mindenki szAmara konszenzu-
s0s kép rogzitésérél szol, sokkal inkabb a
felejtés ellen miikodik: az egykori tanit-
vanyok megszolalasa, a visszaemlékezé-
sek lejegyzése valdban a taniregyéniség
sorokségének” bizonyitékaként, egyfajta
Jtanusagtételként” foghato fel. A forditdi
alapitviny mitkddésének dokumentu-
mai (a tAmogatottak névsora, a laudacidk
kozlése) voltaképp azt hivatottak jelezni,
hogy a Fiist Milan-féle szellemiség bizo-
nyos értelemben ma is tovabb él.

A ,Semmi sincsen egészen dgy...” cimi
tanulmanykdétet tehat mind irodalomtor-
téneti, mind pedig kultusztorténeti szem-
pontbél fontos kiadvany, amely nemesak
az életmi értelmezéséhez, hanem a ha-
tastdrténethez és a szerzG nevéhez fliz6dé
hagyomany miikodésének megériéséhez
is szlikségszerden kozelebb visz.

Nagy Csilla
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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