2505107 [zbe. PR 5] SOMSZEDAD W ILUfEpO. | - 3pnW




MRITIKA

60

Amikor 2 mdsodik ciklus versei a mdr emlitett médon idé-
zik fel egy élet fontos és szép emlékeit, akkor épp azzal szembe-
siiliink, hogy a nosztalgikus emlékek a legnehezebben dradhaté
emlékek, hiszen ezek az identitds egészét drjarjak. Nehéz visz-
szaidézni egy gyerekkori karicsony vagy egy balatoni nyaralds
hangulatdt, még nehezebb dradhaté mdédon megfogalmazni az
akkori és a mai, azzal kapcsolatos érzéseket. Pedig ezekben az
emlékekben rejtézik a titok, mely eldrulja az énnck, hogy ki 6. A
nosztalgia tehdt egy személyes mitoldgidt hiv életre és tart élet-
ben, és tesz id6r8l idére hozzférhetévé, példdul akkor, ha az
el8hivdsdra alkalmas képeker néziink, zenét hallunk, miiveket
olvasunk. A kétetben ldtjuk, hogy a noszralgia hordozta tapasz-
talat nem multbéli emlékké, hanem az identirds alapjit jelentd
narrativavd vélik, olyan abszoltt milctd, amelytél a mindenko-
1i jelen mindig azonos tévolsigban marad. A milttal kialakulé
tudatos és tudattalan kapesolar intenzitdsa pedig megmutat-
ja, mennyire védtelenek is vagyunk mindannyian a minket ér6
életesemnényekkel szemben. Hiszen ez a kapesolat, és alighanem
errd] beszélnek a Fortepan versei, alapjaiban hatdrozza meg iden-
titdsunkat, hangulatunkat, komfortérzetiinket a vildgban. Vild-
gos, hogy a megélt mult jelentdsége mindig csak utdlag tdrul
fel, de az adott események késibbi stilydt a tudatralan hatdrozza
meg, a tudatralan, amelyet értelemszertien nem irdnyithatunk.
Egysz6val: még ha ismernénk is személyiségiink részletes térké-
pét, ami képtelenség, még akkor is megjésolhatatlan volna, hogy
egy konkrét esemény miképp hat rink késgbb: elfelejtjiik, nosz-
talgikussd lesz, esetleg traumatizdl?

Litjuk, ha egy kéliészet filozéfiai problémdkat vet fel, az
olvasdst is elesdbitja a filozdfiai kérdések felé — de ebbél sok
j6 nem siilhet ki. A vers nem értekezés, nem tud a problémak
mélyére dsni, csak feliiletesen, villandsokra tud péld4ul az idé
kérdésének évezredes tdrténetével szembenézni, ez pedig a koz-
helyesség és a szalonfilozofilds veszélyét veriti elére. De az olva-
s6 sem filozéfus, vagy ha netdn az, akkor sem azért olvas verset,
hogy ot filozéfiai tételekkel raldlkozzon. Erdemes-e komolyan
venni egy olyan sort, mint a ,minden tdrgy az id8 gytimdl-
cse” (Tdrgyak)? Hiszen azt sem tudjuk, mi az id6. Mi az, hogy
~minden”? Mi egy tdrgy? Es f6leg: mi egy gyiimdles? Ha tehdt
komolyan vessziik a sort, elvesziink az értelmezés dtvesztbiben,
ha pedig nem vesszitk komolyan, magét a verset sem tudjuk ko-
molyan venni. Ezért az ilyen sorok, pldne ilyen kontextusban,
nem szerencsések.

Szerencsére az efféle versmondatok megmaradnak a kotet
harterében, és bir meghatirozzik a versek keretét és irdnyir,
orientdljik az olvasds mddjdt is, hagynak teret a klasszikusan
szép vagy épp a komplex, bonyolult képeknek, hagynak helyet
lirai jelz6knek, a rimnek, s8t a szonettnek is. Vannak térténe-
tele és tdrrénet-magok, és van egy rendkiviili kélediség, mely
minden filozofilgatds és minden torténermesélés ellenére az
érzésckre, a félelmekre, a veszteségekre, az egyszer volt 6r6-
mdkre, a nosztalgidkra és a féjdalmakra, 2 méshol nem lithaté
nyelvi megoldasokra tereli a figyelmet, valami elementarisan

fontosra helyezi a stlyt. Kézben pedig ne felejesiik, a kilenc
évvel ezel6rrti verseskorete idején mdr maga a szerzd is azt nyi-
latkozta, hogy kifogyéban érzi a lirai ihletét, st azt is eléreve-
titette, hogy nem ir majd t&bb verset. Unnepelniink kell, hogy
ez nem igy toreént.

1 Nagy
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Schrodinger
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(Kukorelly
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dtjavitott,
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régiek.
Osszegydjtétt
versek,

Libri,

2014)

Radnéti Sandor 1994-es, Kukorelly koltészetérdl (sziikebben a
vilogatott, részben dtirt verseket tartalmazé Egy gydgynivény-
kert cimil kdtetérdl) szélé irdsit a kovetkezd mondatokkal kezdi:
»Kukorelly Endre verseinek hasznukra vélik, ha kétetben olvas-
suk Sket. Miiveiben ugyanis van valami billenékenység, amely az
egyes verseket olvasva vagy hallgatva zavarba hozza az embert.”
A ,billenékenység” Radnétindl a Kukorelly-versek sajdtos réteg-
zettségére, a szoveg pragmatikai és gra.mrnatikai viszonyainak
jdtékba hozdsdra, a hétkéznapi beszédméd stilizdldsdnak gesziu-
sdra, a kilénbdz8 nyelvi regisztereket, kulturdlis kontextusokat
egymds mellé helyezd, a kozhelyeket de- és feliilird ,zdzalékos
beszédgbrgetegre” utal. Ennek az eljdrdsnak szitkségszerti ko-
vetkezménye, hogy a korpuszok bizonyos mértékig nyitottak
maradnak, egyrészt mert a Kukorelly-vers mintdzata mds versek
kontextusdban (értsd: 2 minta ismétlésével) jobban érzékelherd,
masrészt mert a szévegek fragmentaltsdgukbol adddéan jabk
szovegeker idéznek fel, drhallisok, drcfinések révén? A szersd
eddigi vdlogatott verseskdtetei (f8leg az 1993-as Egy gydgyme-
vény-kert, de a 2006-0s Kukorelly Endre legszebb versei is) az &
elrendezés és a versek bizonyos mértéki dtirdsa kovetkeztében
az életmi belsé hangstlyaic is djragondoljdk, a Mind, dtjazes
tors, dijabb, régiek cimil, impozéns terjedelmi gytijteményes ko

' Rapxoti Sindor: A tautoligia retorikdja, Flolmi, 199414, 613.
?Vo. Farkas Zsolt: Kukorelly Endre, Kalligram, 1996, 34.



tet pedig a szerz8 eddigi teljes életmiivére ad réltdst, elvetve a
verseskotetek eredeti koncepcijar és a kronolégidt, és ezirtal is
feliilirva a mdalkotds vdltozatlanségénak alapelvét.

Az Elsé kinyv egyetlen, ars poeticaként is szolgdld vers
(Vojtina-redivivus), a masodik rész egy 100 darabbél 4ll6 viloga-
tds a szerzd eddigi verseskdteteibdl, helyenként dtirva (kivéve a
H.O.L D.E R L I N.é a Samunadrdg anyagt), a Harmadik
kimyvben a legtijabb, 2010 és 2014 kozotr sziiletett versek sze-
repelnek (Hegesztés, heg, Hegel, hegediitok cim alatr), a Negyedik
kényva H. O. L. D. E. R. L. I. N., az 5t5dik pedig 2 Sumunadrig
verseit tartalmazza. A Hatodik kinyv (a mésodikhoz hasonléan)
ismét a kordbbi kotetek verseibé] valogatds, az eredeti szovegek
sok esetben dtirva, Gjrairva szerepelnek. Vagyis, ahogy a gytijte-
mény egyik kritikusa, Margécsy Istvin megfogalmazza, ,[a] régi
kotetek rendje meg is marad, 4t is alakul: az, ami régebben koz-
vetleniil egymdshoz tartozéként tiint fel, tavol keriil egymdstdl, s
tdvolabbi rdldtst engedélyez vagy kévetel meg. Kukorelly mint-
ha felfiiggesztené az egyes versek ondlléségat (jollehet Snmaguk-
ban is hagyja érvényesiilni 6ket), s oly mutatvinyt murat be,
melynek sordn a verseknek a csoportjai, egymds mellettiségiik
vagy tivolsiguk kiiln jelentést nyernek, vagy legaldbbis megen-
gedik annak feltérelezését, hogy egyiittesen, épp mostani egyiitt-
dlldsukban tobbet vagy legaldbbis mdst képviselnek, mint én-
magukban, egyediségiikben.” Az ij koret tehdt kettSs olvasatot
igényel: egyrészt a kordbbi szévegek 4lral megnyitott érrelmezési
teret kindlja fel, azaz Ssszegzésként, a pdlya egyfajta éreékelése-
ként hat (ez ,a” Kukorelly-6sszes, hiszen ami itt szerepel, az mél-
t6 arra, hogy fennmaradjon, ami nem, az, a szerz6 kifejezésével,
_kinos-reménytelen darab”, tehdt felejthetd); mdsrészt azonban
adddik egy 0 korpusz, az 4t- és Gjrairt szovegek egymdsmellet-
tiségébdl kirajzol6dé rend a Kukorelly-életmi belsd strukuirdjit
s mintegy ut6lagosan formalja, és épp a pélya és a kolt6i nyelv
alakuldsinak dinamizmusét érzékelteti, ahogy ez példdul Szabé
Lorinc vagy Fiist Mildn versvaridnsaira is jellemz6.*

A véltoztatisok egy része aprébb formai (kdzpontozist vagy
mpoldst érintd) javitds, mdshol stildris szempontbé] alakul ki-
i=bb méreékben a szoveg, azonban Kukorelly jellemzd kolesi
veszédmadjabol kivetkezik, hogy sokszor ezek a médositisok is
= credeti vers jraériését eredményezik. A Na hdt ilyen dllitélag
ek (146) példdul csak a tordelése, szintaktikai tagoldsa, az
isjclhaszndlara véltozik, azonban a ,mondés” ritmusa, a meg-
wizlis dinamikdja eltér a kordbbi, Mennyir hibdzok, te diristen
210) cimi kotetben kdzdle verzidtél. Mashol azonban a mé-
srdsok a vers szerkezetét érintik, olyan mértékben, hogy leg-
=bb egymds egyenrangi varidnsaiként értelmezhetjiik a két
weget. Az Egy dildtszd megoldds (389) eredetileg, a Kicsit majd
wesebbet jdrkdlok (2001) kotetben hdrom szdmozott részbél
*. 2z Gjrairt valtozatban azonban nincs szdmozds, és a 3. rész
45 versként szerepel (Felesieges idd cimen, 391), de bekeriilt
siabb rész, igy dsszesen négy egységre bomlik a vers. Eléfor-
@ is, hogy a vers pragmatikai és logikai viszonyai (pl. a be-
nkci6ja, a megszdlalds id6belisége, a kauzdlis kapcesoléda-
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sok) viltoznak, ebben az esetben az 4tirds gy hoz létre alternativ
sz6veget, hogy az az eddigicknél is indokoltabban léptethets di-
alégusba az eredeti viltozattal, igy az értelmezés szimdra sajitos
kihivast jelent. Az Atsétdlunk nagymamdimmal a Ferdindnd hidon
a Lebel piacra példdul kisebb stildris, a széhaszndlatot és a szin-
taktikdt érintd vdltozdsokkal jut el a zdrlatig, ahol szemantikai
véltozdsok, cserélt sorok is tetten érheték, amelyek az eredetihez
képest eltéré olvasatot kézvetitenck. A Kukorelly narrativ széve-
gei kozé sorolhatd vers kettds elbeszélése (a séta leirdsa és a lefrds
akadilyoztatdsinak egymdsba fon6dé térténete), a nagymama és
a beszél$ pozicidjnak bizonytalansdga (hogy a szerepldk ,iires
helyekként” vannak jelen a képen), valamint a kérnyezer, a tér
»korberajzoldsa” mindkét szévegvdltozatnak sajitja, azonban,
ahogy a szerzé szimos versében, Ggy itt is a zdrlar, kiilonosen az
utolsé mondat tekinthetd ,megfejtésnek”, amely a (nyelv 4leali)
létezés versben megfogalmazort kettésségét feloldja. De mig az
eredeti versben az én és a mésik kivonédik a képbél, és csak a
kijelslt hely és a ropogds mint jelenbeli nyom ural a felidézni

* Maraocsy Istvin: Fgy életmi djrarendezése, Elet és Irodalom, 2015. 4prilis
10., 21.

* Szab6 Lérinc egyik versét és dtiratit Kukorelly is sszeveri egy helyen:
KuroreLry Endre: Szabé Lirinc I, Elet és Irodalom, 1997, mércius 28., 17.
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vagy elképzelni kivént tdrténetre, azaz a sétdra (,Jon folfelé a
g6z, ledll / a forgalom, a troli kifarol, / pordg a kereke a jégen, /
fehér a Nyugati palyaudvar, zuhog / a hé Kardcsony délutin. Ez
/ volt, meg egy kis ropogas. / Magitél ropog a Ferdinind hid.”
[Kicsit majd kevesebbet jarkdlok, Jelenkor, 2001, 12]), addig az
Gij vdltozac a multba utalja a helyet, el8bb rogziti, majd vissza-
vonja annak egyediségét és konkrétsdgit, azaz a nyomszertiségét
is (,Jon szépen folfelé / a gbz, ledll a forgalom, / a troli kifarol,
a kereke / p61dg a jégen. Fehéra / Nyugati palyaudvar, havazik,
kardcsony / késé délutn. Estefelé. Ez volt. / Magitél ropogott a
Ferdindnd hid. / Van, ami magitdl ropog.” [387]).

Az 4tire, Gjrarendezett gytjteményes koter filolégiai di-
lemmdi tehdt nem dnmagukban lényegesek, hanem a szévegek
megkett6zésének gesztusa miatt: a vers- és kotervaltozatok dsz-
szeolvasisa kettés megfigyeldi poziciét igényel, ez pedig ahhoz a
kérdéshez visz kdzel, hogy az dtirds ,,programja” hogyan illesz-
kedik abba a poétikai (és bizonyos értelemben nyelvfilozéfiai)
kontextusba, amely Kukorelly kéltészetét egyébként jellemzi. A
tautolégia retorikdja,® vagy a redundancia ,gépies, ismétléds,
tjrakezd6” poétikdja,® amelyer a recepcid az egyik legjellemz8bb
aspektusként emlit, voltaképp az én & a valésig kimondharté-
sdganak szkepszisébél, a nyelv és a vildg viszonyinak egyrészc
heideggeri (a létbe vetettség idSbelisége, a beszéd és a lér megér-
tésének Gsszefiiggése), mdsrésze wittgensteini (nyelv és hallgatds)
tapasztalatdbol adédik. Kukorelly kéltészetének 4ltaldnos felis-
merése, hogy a létezés (és ezzel egyiitt az én) kézvetleniil nem
elbeszélhetd: csak a mellébeszélés és az tjramondds technikdi
teszik lehet6vé, hogy ahhoz, ami nem kimondhaté, a nyelv ké-
zegében valamiként (mint a fiiggvény egy megadott hatdrérték-
hez) mégiscsak kozelitsiink. Az idézett Margdcsy-kritikdban is
kiemelt (ott egyébként a neoavantgardhoz kétotr) tulajdonsi-
gok, mint ,a versirds aktusinak 4llandé tematizdldsa”, ,a vers-
beszéd kialakuldsi folyamatinak nyfle érzékeltetése”, ,a hibak
és probédlkozdsok beiktatdsa a vers diskurzusdba”, ,a versbeszéd
kozelitése a prozaisighoz, a patetikus dikcié és a hagyomdnyos
»képszertisége diszkvalifikdldsa™ szintén az 6nmagunk (az én)
pontosabb kifejezésér, a megszélalds esendéségének elismerését
feltételezi. Kukorelly sok esetben a beszéd kiilonboz8 szingjeit
tickozteti (pl. a pragmatikait a grammarikaival), maskor t5bb-
szor6zi (a nyelv terében t&bbféle megvalésulds lehetséges), a ki-
jelentéssel mint performativummal operdl. Minden kimondds
(legyen az az emlékezéssel, a valésdggal, egy midsik széveggel,
vagy az nlefrdssal, az alanyisdggal kapcsolatos) egyben cselekvés
is, a nyelv tehdr, mikézben kimondani prébilja a vildgrél és az
énr6l valé ismereteket, teremti is azokat, a nyelv relativ terében
alternativ viligok és énck jénnek létre. Ekézben pedig az el- és
kimondas folyamatdra is sziikségszer(i a reflekralds: a széveg foly-
ton kitér, dttér, {ragmentilerd vilik, Onmagdara reflektdl, feliilir.

Kézel 4ll ez a tapasztalat Paul de Man 4 temporalizds retori-
kdjaban haszndlt irdniafogalmihoz, illetve az irénidré! valé be-
széd médjdnak leirdsihoz: gy tinik, mintha csak a nyelv olyan
mddozatinak leiriséval mondhatndnk el ténylegesen, hogy mit

is gondolunk, amely nem azt gondolja, mint amit mond.”® Az
irénia kovetkezménye az én megkettézédése, ez esetben olyam
litdsmaéd, amely a vildgot és a réla valé megszélaldst, és a kersdt
tdvolsdgdt is érzékeli: ebben az értelemben a Kukorelly-versekhe
épitett, a megértést akaddlyozo vagy késleltets, de mindenesem=.
kizokkenté elemek ironikus médon épp a tapaszralat, a megés
tés és a kimondds akaddlyozottsdgdt, nem-linedris jellegét leple-
zikle. AH. O.L D. E. R L I N.-kétet versei, s6t a Samunadnig
darabjai is értelmezhetSek ebben a kontextusban, az utbbi
esetben a mesterségesen létrehozott, a gyereknyelv imitdcidja-
nak tlind beszédmdd nyelvi logikdja, hibdi a nyelv miikédésének
alapvetd térvényszerliségeire és az azokbél ad6dé sziikségszers
anomilidkra egyardnt rdmutatnak. A Vanlkis példéul felszimol-
ja, pontosabban véletlenszerlien 6rzi meg a kijelentés szeman-
tikai és lexikai egységeit, a széhatdrok és a jelentéstartomanyok
elmozditdsival olyan ,versezetet”, ,limericket”, mondékit hoz
létre, amelyben a hangzéssdg, a ritmus és az akrudlis, a konszen-
zudlis szabdlyokat nélkiiléz8 széteremtés, mondartalkotds domi-
ndl: ,Van 1 kisécsim, neve Samu, / Qda-vissza van érte anyu, /
apa is, én is, / minden nagynéni, / csalddunk szeretet-alapd. //
Kész. Bz egy versezer [limerick. A szerzd), igy kell szavalni: //
vanegyki sécsimne veSamu / odavisz szavanér teanyu / apai séni
! smindennagy néni / csalddun xerete talapu.” (277)

Azonban nemcsak egyes, a versekben el6keriil§ momen-
tumok, hanem a kéltészet nagy témdi, maga a tradicié is csak
ebben a formdban, ironikus tdvolsgtartissal, a kettés litdsmod
miikodretésével kdzelithetd meg nyelvileg, A korer elsé, kiemelr
poziciéban szerepeltetett, nagyivii verse, a Vojtina-redivivus ezt
a tapasztalatot viszi szinre: mikézben a kéltészet mibenlétét
tematizilja, a magyar lirai hagyomdny legnagyobb toposzainak
(haza, szerelem, hiibrisz/mordl, haldl, én) és beszédmddjainak
(Arany Jdnos, J6zsef Ardla, Szabé Lérinc sth.) felidézésér épp a
megtagadasuk, szétzildldsuk révén hajtja végre, vagy gy is fogal-
mazhatunk, hogy a toposz és a hagyomdny is behatdrolhaté iires
helyként miikédik, amit a nyelv akrudlisan tlt fel tartalommal:
»Az irds tiikor. / Belenézel, néz vissza egy skor. / Vagy néz vissza
esetleg egy bika, / Ama legszebb biksk legszebbike. / Hogy tele,
vagy lirességgel tele, / Kideriil majd, csak jé1 bimulj bele: / Vals®
vildg éggel a tetején, | Es benne én, / Aki nagyjabél, mégis, tgy
hiszem, / Inkdbb nem is menne bele ilyen / A. J. és J. A. kézotti
hidba- / Valésig/igazsig polémiskba. / Lodit/valédit vagy csald/
vald, | Mindez csak tiszea kéltészet vala. [...] S ha verset frok, én
Jogom ceruzdmat, | vagy mi a bdnat. / Van kiilén én. Szintaxis
&s szavak, / Trok, s mintegy dsszedllitanak / (Péld4ul le van irva
5x3 [ En, én magam irtam le, ha jél litom) / Engem. Néha nem.
[...I” 7-8)

* V6. RapN6TI Sdndor: L .

6V, KuLcsir-5zasd Zoltan: A gép poétikdja = K-Sz. Z.: Metapoétika. Onrepre-
zentdcid és nyelyszemlélet @ modern kiltészerben, Kalligram, 2007, 421.

" MargOcsy Istvdn: 1. m., 21.

® Paul pE MaN: A temporalizds rezorikdja, ford.: Beck Andrds = Az irodalom
elmélezei I, szerk.: THomga Bedra, JPTE-Jelenkor, 1996, 36.
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A Vojtina-redivivus tapaszralata szerint a kéltészet terében -

i Mohdcsi
minden tdrgy (beleértve a koltészet fogalmidt is) viszonylagos, Bald
pontosabban a kimond4s miivelete 4ltal, a nyelv pragmatikai, aid=s

retorikai, grammatikai mitkddése dltal meghatérozotr, ez a tér

7 7
azonban a tdrgy és a trgy leirdsdnak tdvolsigit is felmutatja. A . I k
Ahogy Schrédinger macskdja megkertézddik a vele végzett ki- z em e ezes

sérlet sordn, és dllapotdnak érzékelése (hogy él6 vagy halotr) h i d e
voltaképp attdl fiigg, megfigyeljiik-e az 4llatot, tigy a Kukorelly- g
versek ,igazsdgtartalma”, ,valdsiga” is csak a kimondds és vissza- b ° b
vonds dinamikus egyensﬁlyébanaggondolhaté el: versnyelve, kol- u gyra I a n (Krusovszky
tészetének egésze, ars poeticdja voltaképp csak a megkertézédés Dénes:
felmutatdsa fel8] kozelithet meg, annak tudarositasdval, hogy a Elégiazay.
vers a mésik, ,kiilén énnek” ad folyamarosan lehetéséget. Magvetd,

A fentiek alapjdn taldn nyilvinvalé, hogy a Mind, dtjavitots, 2015)

tijabb, régiek az utébbi id6szak egyik legérdekesebb verseskrete,

amely a Kukorelly-életmi és a kortérs magyar kéltészet viszony- +Ez még nagymama tavin tivtént,

latdban is bizonyos szempontbél megkeriilhetetlen. de elriint az is, és vele nagymama,
nent hajlands vilaszolni az orrom,
hidba faggatom, milyen volt illata.”

(Krusgvszky Dénes: Sirim, ON,’ 26)

wha egy pillanatra a t6bbick nevében is beszélhetek™?
(Krusovszky Dénes)

»Neha nem tudlak mdshogy elképzeini,

hazdm, mint egy bérimre tapadt nyirkos
zuhanyfligginys.”

(Krusovszky Dénes: Mondja ki helyettem, FP, 69)

win cold pockets | Of remembrance”
(Jobm Ashbery: Self-Portrait in a Convex Mirror)

(0/A) ,nem tudom, jirnak-e még ilyen / szerelvények, de ak-
koriban az utolsé vonatok voltak mindig / a legrosszabbak, se
fiités, se vilagitds nem volt benniik, és gyakran / az ajtékat sem
lehetett rendesen behizni, tgy siivitett keresztiil / a szél a fiil-
kéken, mintha ériilc tempéval haladndnk, pedig éppen / csak
vanszorogtunk, [...] nem tudom, hinyadik / sérémet ihattam,
de egyszer csak felfogram, hogy elképzelésem / sincs mdr, hol
jarunk, és amikor rikérdeztem, te sem tudtad / megmondani,
csak hiimmogtél, és az ablakra tapasztote kézzel / kémlelté] ki-
felé, ott azonban nem volt mdr semmi, fekete, / 4thatolharatlan
tiiggonyként lebegett az elviselhetetleniil egyhangti / alfsldi 4,
egy pillanatra rosszullét fogott el, de aztin gyorsan / elmdlt, és a
helyét valami zavarba ¢jt8 otthonossdg verte 4t, [...] azt mond-
tad, ez a hazdnk, ma sem értem pontosan, hogy mit akarhat-
tdl / ezzel, de éreztem, hogy igazad van” (£Z, 38). Ha minden
igaz, Krusovszky Dénes j kotetében, az Elégiazajban csupdn

! A Krusovszky-versekre az idézer utin ziréjelbe irc kétetcim-rividfeéssel és ol-
dalszdmmal hivatkozom: Az dsszes nevem (Széphalom, 2006) = ON: Elromiani
milyen (Kalligram, 2009) = EM; A felesleges part (Magverd, 2011) = FP; Elégiazaj
o (Magveté, 2015) = EZ.
L * Szepes1 Dora: Krusovszhky Dénest kérdezniik, Bérka Online, 2012. 06, 22., hetp://
www.barkaonline.hu/megkerdezruek/2830-krusovszky-denest-kerdeztuck
[2015. 06. 05.]
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