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Investigating regional differences of economic depment in the successor
states of Austria-Hungary based on district le\athd

The goal of the study is to trace differences aimdilarities of development level in the
regions of successor states of Austria-Hungaryddwiby new boundaries after WWI using
district level variables from 1930. The key questwas whether there were fault lines either
coinciding with former or new borders, or differescin socio-economic development were
rather characterised by gentle sloping transitmorees marking that new borders were unable
to put their imprint on the development level af#@rsailles till the 1930s. By doing this we
tried to identify the original (and persisting) ecmic regions of Austria-Hungary.

In order to carry out the above mentioned exanonatiO variables referring to economic and
cultural development were collected from the daseb@ompiled by Rénai A. (1945). For the
more than 850 districts (including the Regat, leatving out Galicia) and 10 socio-economic
variables percentage value of workers in trade and commencébi ratio of industrial
employeesand employees in public serviceset reproduction rateand death rates,the
proportion of illiterate peopleand theincome/unit area of meadowsrop yield/ha)a
multivariate statistical analysis was carried cutanalyse the above mentioned problems.
Mainly socio-economic data were selected becaugsbedf greater resistance to immediate
(economic, political) changes, thus they refer ppevious stage of regional structure.

To identify independent variables from among thevabenumerated, a dimension reduction
was carried out by applying PCA. The first factoomprises variables referring to
demographic situation, alphabetisation. The promorof industrial population and the crop
yield/ha showed great, but negative correlatiorffmaent with this factor, which means that
the first factor represents an index for traditiof@eindustrial, rural) society. The second
factor shows great correlation with the proportadrarable land and with the overpopulation
in agriculture, the third factor represents thepprtion of public servants (alone), thus the
level of bureaucratization.

Reading the figures it is evident that there wamsl (eemained up to 1930) a great fault
line between the Austrian and Hungarian parts efDwal Monarchy. In this case the new
borders of 1920 were definitely segregating teret® of different type, while in the case of
Czechoslovakia the new state borders were unaldelve the obvious territorial differences
(mainly developed under the old borders) up to 1B80s. Czechoslovakia therefore was
composed of two territories at different level @vdlopment (like formerly Austria-Hungary
did so). Contrary to this, the Hungarian, Serbiail &lovakian districts (of the former
Hungarian Kingdom) were similar to each other aneérlapping regarding their level of
development Kig. 1). The least scattered pattern was shown by Humgaand Czech
districts, while Slovakian districts showed greatia&bility, representing an E-W economic
slope in geographical terms. Considering Romanrandylvania overlapped both with the
Regat and with Hungary as well. Therefore here devitansitional zone can be observed, a
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gentle slope showing the phenomenon of graduali@llitransition. Thus, the Romanian state
unified territories of smaller differences. Slovaki districts also overlapped with
Transylvania, the gradual shift was here also oladde. Even N-S differences were
observable.

Bevezetés, célkiizés

Tanulmanyunkban jarasszingazdasagi és demografiai adatok felhasznalasav@lsatrak-
Magyar Monarchia, illetve utédéllamainak térszedtére (a fejlettség kilbénbségeire)
kivanunk kovetkeztetéseket levonni. Kiindulasi $énk az, hogy gazdasagi szempontbol
optimalis hatarhlzas esetén az éltfgjlettsédi régiok eltéé orszagokba kertlnek, illetve a
hatarok nem vagnak ketté kozel hasonlo fejletis¢tehat egy gazdasagi régionak
mindsithet) részeket. Ha ez mégsem igy van, akkor ennekatiet,|hogy (1) a hatarhizas
negligalja a gazdasagi szempontokat, (2) a gazdassaprkezete gyors atalakulassal reagalt
a megvaltozott korilményekre, ezértiatek a kulonbségek vagy pedig eleve nem voltak
jelents differenciak, (3) ha léteznek jeléstkilonbségek, ezek szintén lehetnek 6roklottek,
vagy utdlagosan kialakultak. Mivel a vizsgélatbekdyélt adatok 1930 korili allapotot
régzitenek, a vilaghaborustdi helyzethez képest az utdlagos valtozas (akdegyenlitbdes,
akar a differenciak kiéléziése) mértéke kicsi lehet, hiszen ennyb idlatt gazdasagi
kapcsolatok iranyat, méiségét feltl lehet ugyan irni, de ezek tarsadalmmatkonzasait-
leképesddéseit mar joval nehezebb. ,Felillr vagy kilsd hatasra bekovetk&zgazdasagi
valtozas esetén ugyanis a tarsadalmi reakeifiegy a rendszer tehetetlensége) nagyobb. igy
vizsgalatunkba a gazdasagi valtozok mellett tateddautatdkat is bevalogattunk, nemcsak
azon oknal fogva, hogy a gazdasagi fejlettségettijatozik a tarsadalmi mutatok (latni
fogjuk, hogy esetiinkben ez nem hipotézis, hanembeal igy van), hanem azért, hogy
kiszirjuk az 1910 oOta bekovetkezett, gyors, de a tatsadmn még nem leképé&dott
gazdasagi valtozasok hatasat.

Vizsgalatunkban arra keressik a valaszt, hogy:

(1) a Ronai A. és munkatarsai altal a két vilaghmabamzott 6sszedytott jarasi szink adatok
(RONAI 1945} statisztikai vizsgalataval azonosithatok-e dssugfiitobb jarasra kiterjed
gazdasagi centrumok és perifériak a volt Monarciietve Romania teriletén az Osztrak-
Magyar Monarchia szétesése utan 10 évvel.

(2) E terUletek mennyire illeszkedtek természettamint kozlekedésfoldrajzi adottsagokhoz;

(3) E tertiletek mennyire egyeznek meg a hatarvatidskialakitott Uj gazdasagi entitadsokkal
(a két vilaghaboru kozotti kisallami stratégia, ratpkcionista gazdasagpolitika dominanciaja
miatt valéban beszélhetlink Uj gazdasagi egysébékra régi keretek felllirasarol);

(4) Az Uj hatarok altal tomdritett jarasok azonegettségi szintre keriltek-e 1930-ra vagy meg
mindig hordozzak a Monarchia 6rokségét (illetvaugzbbi mit jelent). Mennyiben igazolhat6
a Monarchia nyugati részének fejlettsége 1930 2aMannyire figyelhdt meg ezen térségek
elkillonilése: az egyes jarasok kozott csak kis rhigég volt (a K-Ny és E-D Igjt
kimutathat6-e), avagy hirtelen, térésszealtozasok jellemzik a gazdasag térszerkezetét? E
kérdés gazdasagfejlesztési szempontbdl mar csakt agé indokolt, mert a mai
terlletfejlesztésben a régiok lehatarolasanak proatikajarol beszélnela (priori adottnak
feltételezve a régiok Iétét), noha meg sem vizagalogy gazdasagi szempontbdl léteztek-e
ezek a régiok;

* Adatok:Ronai Andragszerk.): K6zép-Eurdpa Atlasz. Szent Istvan TéatsBliski kiado, Bp.,1993. (A Grof
Teleki Pal Tudomanyos Intézet 1945-6s fakszimibelkisa, Szerk.: Zentai Laszl6).



(5) a felhasznalt mutatok valéjaban hany flggetléfiozéra vezethék vissza: melyek és
hogyan reprezentaljak leginkadbb a fejlettség egypgenzidit (ill. melyek vonatkoznak ua.
jelenségre)?

A kutatas soran fajlagos (egy egységre jut6 tefjesiyt méé) adatokat hasznaltuk fel, azért,
hogy a lakossagszambol vagy tertletnagysaghbol szarmagyobb értékek ne befolyasoljak a
minositést:

a, a foglalkoztatasi szerkezet modernségét tiukréaatok kozal akodzszolgalati-és
szabadfoglalkozastuak aranyakereskedk aranya mezdgazdasagban és iparban
foglalkoztatottak arany&erult kivalasztasra (itt tekintettel kellett atesani, hogy mivel ezen
értékek egymast 100%-ra egészitik ki, igy bizongtatisztikai nfiveleteknél nem mind
hasznalhato);

b, a demografiai mutatok kozid természetes szaporyl@vesziletésekalalozasok tertleti
jellemzit (itt is tekintettel kell arra lenni, hogy miveken értékek egymast 100%-ra egészitik
ki, igy bizonyos statisztikai fiveleteknél az egyiket ki venni az elemz&gb

c, a kulturalis fejlettséget reprezentalo adatok kdzianalfabétalaranyat, tovabba

d, gazdasagi mutatokémat rétek teriletegységre dgovedelméta bluza termésatlagats az
Ossztertulet %-aban megadott szantofoldasztottuk ki a Roénai-féle térképsorozatbol. (A
vélasztast behatéarolta, hogy ennél sokkal tébbretatvolt hozzaférhay.

A Roénai-féle valtozok fiiggetlenségvizsgalata és aredmények magyarazata

Rénai térképei dnmagukban is sokat mondanak as@rds terileti kiuldonbségek egyes
aspektusairol, de mi egy dsszevont fejlettségiéigek kivantuk abrazolni az egyes jarasokat.
Ennek tdbb mddszere ismeretes: az egyik, hogy amwladlapjan valtozonként helyezési
ertékszamokat rendeliink a terlletegységekhez, maajdllonbdsd valtozok helyezési
értékszamait atlagoljuk, s ez alapjan rajzolodila Kejlettségi sorrend. Masik médszer, hogy
mindodssze 2 (esetleg 3) csoportot képezve az atlégiali vagy aluli értékeket mutatd
terlleteket kilon kédoljuk, s azokat a kozigazgaagységeket missitjuk fejlettnek, melyek

a valtozok zomét tekintve atlagon fellli értékettatoak.

Mivel esetiinkben tdbb, mint 850 jarastd( valtozorol, tehat legalabb 8500 adatrdl volt
sz0, ezek az eljarasok tulzotbigényessegik miatt sz6ba nem johettek. Helyetteitaudkat
adatredukcioval gsvaltozokra” visszavezétfaktoranalizist valasztottuk. Ennek soran a
valtozok szama lecsokken, igy a jarasok helyzesfletfsége kétvaltozés diagramon
abrazolhatova valik, mikozben az adatszerkezetmeaidjabol a lehétlegtobbet megyiz, igy
az eredeti adatstruktara nem séril. Mindemelletligp&ideril, hogy az eredetileg Ronaiék
altal kivélasztott, s altalunk tovabb szelektaltllefmzok kozul mennyi tekinthét
fuggetlennek, s ezek megfelelnek-e az Aaltalunéreeldefinialt kategoéridknak (pl. a
demografiai mutatok, gazdasagi mutaték ténylege8ealld csoportot képeznek, vagy
keverednek).

Az SPSS-ben 6komponens-analizis moddszerével végzett faktoramalimegbizhatonak
bizonyult: a KMO-Bartlett teszt 0,79-es értéket thddz eljaras a vizsgalt tényéket 2
faktorba sorolta be, melyek a variancia 43+20%adtottdk meg. A varimax rotécioval
|étrej6tt rotalt komponens matrix soraiban olvashatrrelacidos koefficiensek megmutatjak,
hogy melyik valtozé (hatotényézvagy mutatd) melyik csoportba tartozik. Azéefaktorba a
demografiaval, kulturaltsaggal kapcsolatos valtokékiltek; az ipari népesség és a buza

® Ennek jelenlegi korrekcidja, a statisztikai analigzdmara hozzéaférltevaltozok szamanakébitése a KSH
adatainak feldolgozaséaval és térképre vitelévelld k766 sz. OTKA keretei koz6tt most zajlik.

® Mivel az utédallamokat és Magyarorszagot 1930-@siraik alapjan vizsgaltuk, igy kimaradt a vizsg#da
Galicia nagy része, Bosznia, de belekerilt a R@gdszarabia nem). Ez adja ki a vizsgalt jarasakngét.



termésatlaga egyértetimn negativ korrelaciét mutatott ezzel a csoportta)y tehat egy
tradicionalis tarsadalom ruralis indexének tekittthédz elmentett faktorértékeket sorrendbe
allitva elmondhat6, hogy az 81400 helyen csak roman és szlovak, az utols6 10@ie
pedig osztrak és cseh térségek szerepelnek, ehiakdtehat egyarant a legiparosodottabbak
és legnagyobb terméshozammal bir6k. A masodik faltotartozott a szantofold az
Ossztertlet %-aban kifejezvé.(tablazaf) és az agrartuinépesedésre utalé dgazdasagi
népsiriseg is afs, de forditott kapcsolatot mutatott a szantok gyialagaval.

1. tAblazat. Az egyes valtozék kapcsolatangksgige a PCA (dimenzidcsdkkentés) alapjan
létesitett skomponensekkel

Component
Rotated component matrix

1 2
mezg népé&riiség (1 ha-ra jutdé mezg lakos) 0,323 -0,728
ipari népesség % -0,850 0,040
halalozas ezrelék 0,885 0,088
term. szap ezrelék 0,630 -0,130
analfabétak % 0,821 -0,189
szant6fold az dsszterilet %-aban 0,046 0,923
blza termésatlaga hektaronként mazsa -0,724 0,390
rétek jovedelmesége -0,715 -0,461

kozszolgak és szabad foglalkozastak aranya -0,3p3  ,1330

Végeredményben Roénaiék valtozéi mindossze két ménge(a burokraciaval egyitt 3)
vezetheik vissza, melyek meghatarozzak az egyes jarastégitg besorolasat: elég lett volna
pl. a kdvetke# valtozok kiemelése: ipari népesség aranya (axz falstorbol), szantéfold
aranya (a masodikbol). Ha a sajatertéket 1 heQétre allitjuk, akkor harmadik faktorkéent
belép a szabadfoglalkozastuak és kbdzszolgak ardteyyaaz 1. és 3. vagy a 2. és 3. faktort
kombinaljuk, akkor az egyes orszagok terllete natarkil el, teljesen atfedik egymast, azaz
megéallapithatd, hogy az esetleges kulonbségekért. daktor valtozoi tehék felelossé
(analfabetizmus, bluza termésétlag, ipari alkalntakot- lasd a mellékletben az egyes
orszagrészekre jelleriatlagok markans kilonbségeit e valtozok esetében).

A jarasok fejlettségének terilleti sajatossagai ésapcsolatuk az orszaghatarokkal

Ha a két & faktorérték felhasznalasaval abrazoljuk a terijetisait egy kétvaltozoés
diagramon 1. abra), akkor arra a jelenségre figyelhetlnk fel, hogysah és osztrak teriletek
elkilonidinek a tobbit (de egymastdl csak részben), j0l definialhatérukiatarolhatéd
csoportot alkotva. Ez meglépannak fényében, hogy a klasszikus féldrajzi megktis
értelmében a hasonl6 kultirkdrh6z tartozé szomszéégiok kozott kis kulonbség varhato.
Az &bra alapjan azonban vildgos, hogy a Monarchét, kellegében teljesen etit
komponenstl allt 6ssze (kiléndsen annak fényében, hogy Naggydrorszag,i Romania
jaradsai esetében mar érvéenyesul az atmenetiséugsligozo szabaly), s ez az utdédallamokra
is érvényes. A (kis)magyar, (1920 utani) szerb R0 utani) szlovak jarasok fejlettségik
alapjan atfedik egymast, noha tény, hogy a trianblaigyarorszag jarasainak szoérasa
(fejlettségbeli kulonbsége) kisebb. A vdlagy-Magyarorszag jarasait kisebb fejlettségbeli
kulonbség jellemezte még az 1930-as években isamilyen pl. a cseh és szlovak jarasok
kozti kilénbség valtUgyanakkor az abra jards szinten is mefpéti, hogy Ausztria-
Csehorszag Iényegesen fejlettebb volt, mint Maggaég, s hogy Erdély a léjtmarkans



részeként, Roméania és Magyarorszag kozott helyigzékdnkdbb az utébbihoz tendalva.
horvat jarasok viszont teljesen elkilontlnek a tékis!.

Ha abrankat északi tajolasunak tekintjiuk, akkoajklodik ebttiink a volt Monarchia
terllete, az orszagok elhelyezkedése a virtualis térben eégyeanutat foldrajzi
elhelyezkedésiikkgbzerbiat leszamitva), azadnd a Ny-K-i, mind az E-D-i lgftkimutathat6
meég 1930 utan is a Duna-medencébé&mre kitind példa az iparban foglalkoztatottak
aranyanak jarasonként Osszesitett, hisztogrammé@nioabrazolasa2 abra): a mdédusz
(leggyakoribb érték) nyugat és észak felé haladyaeclaposabb, ugyanakkor egyre nagyobb
értéket vesz fel (kiegyenlitettebb az eloszlas,angikor egyre nagyobb az ipari dolgozdk
aranya). A moduszokra illesztbeigorbe lejtésének iranya és meredeksége megadja a
fejlettség differenciait.
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1. 4bra. Az egyes orszagok jarasainak fejlettsalginbségei az 1930-as évek végeén a 2
faktorba sorolt valtozok faktorértékei alapjan

Noha az 1. &bran a foltok helyenként atfednek, a csoportcentrumakajzolasa mar
szignifikans eltérést mutatna. igy Szlovakia és Roia (fejlettsége alapjan) értelmezhet
onallé régioként, noha a dél-szlovék teriletek azak-magyar, a kelet-szlovak teriletek
(Kéarpatalja) viszont az északnyugati roman régibkkatatnak hasonlatossagot, mig Nyugat-
Szlovakia méar a cseh folttal érintkezik fejlettségintjét illeben. Az atmenetiség tehat
erdteljes a régioban, s nem allithaté egyértedm hogy a régi, vagy Ujabb hatarok adnak jobb
fejlettség szerinti elhatarolast. Roman-magyar s&rék-cseh, cseh-szlovék, osztrak-magyar
viszonylatban példaul igaz, hogy a régi hatarokr&lfejlettség tertleteket oleltek fel, de
magyar-szerb, szlovak-romén, viszonylatban mar nKelet (ill. bizonyos esetekben a
periféria) felé haladva az atmenetiség egybsdik, a markans fejlettségi lep&seltinnek.

A vazolt helyzetet a diszkriminancia-analizis isg®@sitette . tablaza): az ipari
alkalmazottak, buza terméshozam, analfabetizmusszigak mutatéinak felhasznalasaval
végzett visszaosztalyzas a jarasok minddssze 556sztlyozta vissza helyesen, eredeti
orszagaba (mely 75%-rd nha a tobbi valtozét is bevonjuk a vizsgalatba).osztrdk és cseh
régiok atfednek egymassal, de a 75%-0s pontossaggstaosztalyzott magyartol jol



elkilondinek, mig a tobbi orszag esetében a sikésszaosztalyzasok 50% alatt maradnak
(az atmenetiségre utal, hogy a horvat jarasok 40%aészerb jarasok felét pl. erdélyiként

azonositotta az SPSS, mig az erdélyiek 30%-at ireg@tannak sorolta be, s ugyanannyi

szlovak jarast azonositott szlovakként, mint magyar A helyes visszaosztalyzasok aranya
az osztrak és szerb, valamint regati roman rész@@esra, Erdélyben és Szlovakiaban 60%-
ra 9, ha mind a 10 valtozot felhasznaljuk a vizsgalatlizkkor a szlovak jarasok 20%-a a

magyar, a horvatok 30, a szerbek 20%-a, a romasqgkrl0% az erdélyi, az erdélyiek 15%-a
regati roman kategoriaba nyert besorolast).

2. tablazat. A csoportok (orszagok) fejlettségioktibségeinek elmosodottsaga: a sikeres
visszaosztalyzasok szama és aranya az eredeti risap® bluza terméshozama, az ipari
alkalmazottak, a blrokratak és analfabétak alapjan

eredeti visszaosztalyzas soran besorolt, db

csoport Total

(db és%) AUT Cseho. HUN SVK HRV SRB TR Rom
AUT 4 45 21 7 0 0 0 0 i
CSEH 4 134 6 1 0 0 0 0 145
HUN 4 7 113 20 0 3 3 0 150
SVK 1 6 34 33 4 0 9 4 91
HRV 0 0 8 10 3 0 36 28 85
SRB 0 0 5 0 0 8 14 1 28

TR 0 1 10 11 3 3 67 42 137
ROM 0 0 0 0 0 4 28 108 140
%
AUT 5,2 58,4 27,3 9,1 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
CSEH 2,8 92,4 4,1 7 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
HUN 2,7 4,7 75,3 13,3 ,0 2,0 2,0 ,0 100,0
SVK 11 6,6 37,4 36,3 4,4 ,0 9,9 4,4 100,0
HRV ,0 ,0 9,4 11,8 3,5 ,0 42,4 32,9 100,0
SRB ,0 ,0 17,9 ,0 ,0 28,6 50,0 3,6 100,0
TR ,0 7 7,3 8,0 2,2 2,2 48,9 30,7 100,0

ROM ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 29 20,0 77,1 100,0

Az orszagok fejlettségének kuldnbségei a vizsgalikozok alapjan

Ezt koveben korrelaciés matrixsegitségével megvizsgaltuk, hogy a kivalasztattadCA
alapjan bizonyithatéan nem fliggetlen) térikemilyen kapcsolatban vannak egymassal (
tabldzat) - hogy nagy keresztkorrelaci6 mérhetaz bizonyosnak vehetabbdl, hogy
valtozoink kevés faktorba, fuggetlen valtozéba msleibesorolast. Az adatparok szamossaga
miatt a korrelacios koefficiensek értékei szigrafisnak tekinthék (99%-os biztonsaggal
igaz a kapcsolat).

Egyértelntienforditott relacié mérhet az ipari népesség és a haldlozasok aranya kdzott
ravilagitva az ipari forradalom életndségre gyakorolt - demogréfiai mutatokban jelentkez
hatdsara. Az iparosodott orszagok méar mind a dedfiagatmenet periddusiban voltak. (Az
egyes terlleti egységeken belll azonban mar nem dgyértelra az 6sszefliggés. Az Erdély
nélkili Romaniadban a két valtozo kapcsolatanéks¥ge csak -0,494, Ausztridban -0,400. A
jelenségek tehat jeleist regionalis differenciakat mutatnak — 143dabra).



3. tablazat. A valtozok korrelacios matrixa

. . oz , rétek
mezg. nepr - Pal | hajalozasok Yterm szap. Ooanalfabetak szantofold % blfzé jovedel- | kdzszolg. %
suruseg nepesseg % termesatlag mezbsége
mezg. nepiriiség 1,000 -0,420 0,311 0,323 0,418 -0,621 -0,450 -0,001 -0,228
ipari népesség % -0,420 1,000 -0,778 -0,519 -0,776 0,038 0,644 0,555 0,333
halalozasok % 0,311 -0,778 1,000 0,433 0,824 0,057 -0,653 -0,655 -0,240
term szap. % 0,323 -0,519 0,433 1,004 0,462 -0,117 -0,513 -0,369 -0,049
analfabéték % 0,418 -0,776 0,824 0,462 1,000 -0,131 -0,675 -0,557 -0,275
szantofold % -0,621 0,038 0,057 -0,117 -0,131 1,000 0,327 -0,420 0,04
buza termésatlag -0,450 0,644 -0,653 -0,513 -0,675 0,327 1,000 0,317 0,205
rétek jovedelmeisége -0,001 0,555 -0,655 -0,369 -0,557 -0,420 0,317 1,000 0,126
kozszolg. % -0,228 0,333 -0,240 -0,049 -0,27% 0,044 0,205 0,126 1,000
160
140 /A\
120
100
0 Roménia
/ X\ Magyarorszag
60
f Cschorszdg
o /\ \\
20 / \. AN
/ \A’t
0] T T | I ) I
5 10 20 30 40 50 60
60
REWAVA
40
Romania
30
— Magyarorszag
20 7 / \ N Csehorszag
e \ \\
0 / ——
5 10 20 30 40 50 60

2. abra. Az ipari forradalom étehaladottsaga a Duna-medenceében: az iparban

foglalkoztatottak aranyanak (vizszintes tengely,@goszlasa 1930 kordl
fent jarasonkent (flugijeges tengely: db),
lent a jarasok %-aban (fugkpges tengely)

A jarasi statisztika megésiti, hogy az iparosodottsdgoethaladottsaga magasabb
mezgazdasagi termeésatlagokat eredményezett: a keeAehpzotti korrelacios koefficiens
magas értéke csak éldatdsra meglefy hiszen az ipari forradalom pozitiv hatasa a
mezgazdasagra (intenziv migazdasag, vetésforgd, gépesités, dpazdasagi felesleg
elszivasa, igy a birtokméret-csokkenés lassulasziuéott. Megforditvaa térségben nincs



olyan orszag, mely Ugy ért volna el magas termaégat] hogy nem ment volna végbe
iparosodas A regressziés model(4. tablaza) is megedsiti, hogy a termésatlagot a
szantofoldek aranyan tal leginkabb az iparosodgtisértéke befolyasolj@z ipari népesség
1%-0s novekedése 4%-o0s mgazdasagi kihozatal-novekedést eredményez). A masik
oldalrdl (fejletlen orszagok esetében) a tygzdasagi népessétrisége és a szantofoldek
jardsonként mért aranya kozott is forditott kapaisehn. A medgazdasagi nepsiiség eéppen
azokon a terlleteken volt magas (Horvatorszag,v@kla, Erdély), ahol egyébként is kevés
szanto VoltA buza alacsony termésatlaga és az analfabetiznénskének efs kapcsolata,
tradiciondlis strukturékra, preindusztridlis tarsaldmra utal

Ezek utan érthéf ha etrendek tertleti sajatossagairs kivancsiak vagyunk, ezért a
magas korrelaciot mutatd tényézkapcsolatat, terileti sajatossadaitvaltozos diagraon is
abrazoltuk 8. abra).
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3. abra. Az ipari és mégazdasagi modernizacié 6sszeflggése. A buza tettagzség/ha) és
az ipari népesseg korreldcidjanak tertleti vetlilédpeszag €s jarasszinten)

4. tablazatA buza termésatlagéat pozitivan és negativan befolgdényedk korrelacios
egyutthatoi (standard beta, linearis regresszio)

Standardized
R =0,766 Coefficients

Beta
mezg népiriiség 111
halélozasok % -,357
analfabétak % -,142
szantofold % ,375
rétek jovedelmemsége -,055
ipari népesség % 241
term. szaporulat % -,173




A parcialis korrelacidsvizsgalatok azt mutattak, hogy az alfabetizacibazaiparosodas és a
mezgazdasagi terméseredmeények kapcsolatara (a kézoatbzotti r erték 0,34-re esett az
analfabétdk aranyanak bevonasaval a kapcsolatenhddz s az iparosodas foka is
befolyasolja az alfabetizacié és a wgazdasagi hozam kozétti kapcsolatot (r= -0,40-re
modosul a harmadik valtoz6 bevonésaval). A tllnégés szintén a modernizacio egyik
suirgebje: gondoljunk Bulgaria esetére, hol az edyefjutd agrartermelékenység nersitn
mig a hektaronkénti terméséatlag igen - e nodvekedéshépességszam gyarapodasa
Jfogyasztotta el” Az indusztrializaci6 foka szintén befolyasolta erméshozam és a
mortalitds kozott fennalld (és, de forditott irAnyd) kapcsolatot (r -0,68-r-0,34-re
modosul). Tehat a fent bemutatott jelenségek, ladatsk valojaban tobb tényéz
kolcsbnhatasanak eredményeként értékékhet

Osszefoglalas

Vizsgalataink soran kirajzolodott egy Ny-K-i &jtmely nyugaton éles fejlettségi Iépkst
jelent az orszaghatarokon, K felé viszont az atrmsdge dominalt, igy nyugaton a hatarok
valéban fejlettségi hatarokat is jelentenek, K fglézont ez nem ilyen egyértelin Az
orszagokon belul kirajzol6édoé lokalis centrumok aigati orszagrészben helyezkednek el. Az
0j hatarok nem voltak képesek integralni és azdejettségi szintre hozni az egyes orszagok
jarasait, kivéeve Magyarorszagot, mélyperifériait levalasztottak. A vizsgalatban felha&lt
valtozok kozott a korrelacio & volt, Iényegében 2 fliggetlen valtozora vezétheissza, a
kozottik lew kapcsolat dissége minden esetben magyarazhato volt.

Mellékletek

IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean
IMean

Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation
Std. Deviation

AUT(77)| Cseho. |HRV (85) HUN (150) Romania | SRB (28) | Szlovakia| TR(137) | Total
{145) (140) (91) (854)

A mezbgazdasagi nefisiség jarasonkénti atlagos értékei a Monarchia utgddaiban Ronai
adatai alapjan (atlag- sotét és szoras — vilagas, Brdély)

" vanov, M. - Tooze, A.: Convergence or declinefamope’s Southeastern Periphery? Agriculture, Rajurl and GNP in Bulgaria, 1892-
1945. The Journal of Economic History. Vol 67. 1802007, Sept. pp. 672-704.; lvanov, M.: Long-Rurdarian Economic Development
1892-1945: GNP Estimates, Methods and Data Souheeéwvramov, R. — Pamuk, S. eds.: Monetary anadi$olicies in South-East

Europe. BNB, 2006. pp. 187-196.
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A szantofoldek aranyanak jardsonkénti atlagos émék kiulonbségei a Monarchia
utdédallamaiban Roénai adatai alapjan (atlag és szaéaojelben a jarasok szama)
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A kdzszolgak aranyanak jarasonkénti atlagos émékekiilonbségei a Monarchia
utédéllamaiban Roénai adatai alapjan (atlag és szaéuojelben a jardsok szama)
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Az ipari népesseég aranyanak jarasonkénti %-osailagékei a Monarchia utdédallamaiban
Rénai adatai alapjan (atlag és szoras, zarojellp@rmsok szama)
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Az analfabétak aranyanak jarasonkénti %-os atlagé&einek differenciai a Monarchia
utédéllamaiban Roénai adatai alapjan (atlag és szaéuojelben a jardsok szama)
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A természetes szaporulat jadrasonkénti atlagosedrfékrelék) a Monarchia utdédallamaiban
Rénai adatai alapjan (atlag és szoras, zarojellp@rmsok szama)
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A buzatermés (g/ha) jarasonkénti atlaga a Monanatdidallamaiban



