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FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szazad elején.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 7-8.

Eloszo

1. A jelen kotet célja, hogy atfogd képet nytjtson napjaink magyar névkutatasarol,
azaz a tulajdonnevek tipusait, jellemz6it, torténetét, kulturalis és tarsadalmi Gsszeflig-
géseit, a mindennapokban betdltott szerepét vizsgald tudomanyteriiletrél. A névtant tag
értelemben vett nyelvtudomanyi diszciplinanak, s egytttal igen gazdag tartalm, sokfelé
agazo interdiszciplinaris teriiletnek tekintjiikk. A névtan (avagy: onomasztika), nemzet-
kozi vonatkozasai mellett, jellegzetesen magyarsagtudomanyi diszciplina is. Szamos
tovabbi tudomanyag, illetve gyakorlati alkalmazas segédtudomanyaként is hasznosithato,
eredményei pedig — a mindennapos tapasztalatok szerint — a nagykozonség érdeklédésére
is szamot tarthatnak. Napjaink névkutatasa, mindezekhez illéen, egyre valtozatosabb és
szerteagazobb szakteriiletté valik.

Idészertinek és hasznosnak gondoltuk ezért egy olyan kotet Osszeallitasat, amely e
tudomanyteriilet jelen helyzetérdl, hagyomanyos €s Gjszerti témairol, kutatasi iranyairol,
eredményeirdl és a jovo feladatairdl igyekszik megbizhaté tajékoztatast és modszeres at-
tekintést adni. Szandékunk az volt, hogy a kiadvany nemcsak a sziikebb szakma, hanem
az ¢érintkez0 tovabbi tudomanyteriiletek miiveldi, s akar a nevek vilaga irant érdeklédé
sz¢lesebb kdzonség szamara is hasznos iranymutatoként szolgalhasson.

Az elkésziilt kotet tisztelgés kivan lenni a magyar névkutatas kdzelmultban elhunyt
meghataroz6 alakjanak, Hajd Mihalynak az emléke el6tt. Az 6 sokiranyu — kutato, tu-
domanyszervezd, oktatd és tudomanynépszeriisité — munkajanak, a nevek irdnti legszé-
lesebb kort érdeklédésének, faradhatatlan szorgalmanak, s egyuttal személyiségének
hatasat gazdagon 6rzi e tudomanyteriilet. Err6l tanuskodik ez a kiadvany is.

2. A kotet elsé nagy fejezete a névkutatas tudomanyossagon beliili helyzetének, in-
tézményrendszerének, tarsadalmi jelenlétének és tudomanyként valé miivelésének a kér-
déseit targyalja. Elsdként a névtan helyét jeloli ki a tudomanyok rendszerében, illetve
a névtan és tarstudomanyai viszonyat mutatja be HOFFMANN ISTVAN tanulmanya. Ezt
koveti a nemzetkodzi névtudomany intézményeit, forumait, jellemzdit, valamint a nem-
zetkdzi és a magyar névkutatas kapcsolatait és egylittmiikodésének lehetdségeit szamba
vevo iras, FARKAS TAMAStol. A magyar névkutatas intézményi hatterét, szakmai foru-
mait (periodikait, sorozatait, konferenciait, felsoktatasi helyzetét), illetdleg tarsadalmi
jelenlétét vazolja fel JUHASZ DEZSO munkaja. Ezt kdvetden, kiilon tanulmanyban BAUKO
JANOS ad 0sszefoglalo képet a — széttagoltsaga miatt nehezebben atlathato, tovabba sajatos
feladatokat is magaénak tudd — hatarokon tuli magyar névkutatasrol.

A kotet masodik nagy fejezete a magyar névtan f6 kutatasi teriileteit veszi sorra. Els6-
ként az altalanos névtan témakorérdl ad szamot SLiZ MARIANN irasa. Ezt kovetden a régota
a szakmai és kozérdeklddés kozéppontjaban allo névtipusok kutatasat tekinti at a kotet, a
gazdag szakirodalomnak megfelelé részletességgel: a torténeti személynévkutatasrol N.
FODOR JANOS, a mai személynevek kutatasarol SZILAGYI-KOSA ANIKO szamol be; a torté-
neti helynévkutatast TOTH VALERIA, a mai helynevek gyijtését és vizsgalatat HEGEDUS
ATTILA mutatja be. Az irdi, illetve az irodalmi névadas témakorét tekinti at T. SOMOGYI



8 Elészo

MAGDA, végezetiil pedig az alkalmazott névtan, azaz a ,,hasznos névtudomany” teriile-
teit, eddigi eredményeit veszi szamba RAATZ JUDIT irasa. Sajnalatos médon az egyéb
nevek kutatasanak az attekintése (mivel a vonatkozo tanulmany nem késziilt el) végiil
nem kapott helyet a kotetben.

Az itt kozreadott irasok szerzoéi figyelmiiket elsésorban az utdbbi két-harom évtized,
illet6leg a 21. szdzad elsé masfél évtizedének eredményeire 6sszpontositjak. Témajuk-
bol fakadoan, ha nem is torekedhetnek teljes korii attekintésre, a vonatkozo ujabb szak-
irodalomrol kell6képpen reprezentativ €s részletes bibliografiakat kozdlnek.

A kotet utolso nagy fejezetében a Hajda Mihaly professzor emlékét, szakmai munkas-
saganak egyes részleteit és alakjat kdzvetlentl is felidézo irasok: Kiss JENO, BARTH M.
JANOS, BALAZS GEZA és SZATHMARI ISTVAN altal irott palyaképek, visszaemlékezések
kaptak helyet.

3. A Magyar névkutatas a 21. szazad elején cimii tanulmanykotet fontos elézményét
képezte a Neveink vilaga — A magyar névkutatas helyzete és feladatai cimii szakmai
konferencia, amellyel Hajdii Mihaly professzor emléke el6tt tisztelgett a szakma 2014.
szeptember 29-én, Mihaly-napon, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Kétetiink tanul-
manyait a mai magyar nyelvtudomany, illetve névkutatas tobb kutatohelyének képvisel6i
készitették. Mindegyik felkért szerz6 irasat két (olykor harom), az adott szakteriiletet jol
ismerd lektor (anonim moédon) véleményezte, gazdagitotta javaslataival. A szerzok rovid
bemutatasat a kotet végén, a tovabbi kdzremiikdok névsorat a kotet cimnegyedében adjuk
kozre. Mindnyajuk munkajat itt €s ezlton is kdszonjiik.

A kotet kiadasat — a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, illetve az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara mellett — a Nemzeti Kulturalis Alap ta-
mogatasa tette lehetévé. Tamogatasukért ugyancsak koszonettel tartozunk.

Kiadvanyunkat nyomtatott €s elektronikus, szabadon hozzaférhetd formaban tessziik
kozzé. Bizunk benne, hogy — Hajdi Mihaly szellemében — ezzel a kotettel is hozzajarul-
hatunk a magyar névkutatas eddigi eredményeinek, illetve az elétte allo utaknak, felada-
toknak és lehetdségeknek a szambavételéhez.

A szerkesztok

Foreword

The volume Hungarian Onomastics at the Beginning of the 21st Century intends to give a
general overview of the present situation, traditional and modern interests, achievements, research
trends and future tasks of the discipline concerned. The papers of the volume have been written
by the representatives of a number of research centres on Hungarian linguistics and onomastics.
The first chapter is devoted to questions such as the position of onomastics within the sciences;
the international context, professional forums, institutional background and social presence of the
discipline; the cultivation of name studies as science. The second chapter describes the main re-
search areas of Hungarian onomastics. The volume ends with writings reviving the memory of the
personality and the work as a scholar, research organizer, teacher and science promoter of Mihaly
Hajdu (1933-2014), a prominent figure of Hungarian onomastics died recently. This volume is
also a tribute to his memory.
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Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 11-22.

A névtan és a tarstudomanyok

1. A névtan diszciplinaris 6nallésaga. Tudomanyos korokben aligha van ma olyan
komolyan vehetd vélemény, amely a névkutatas 6nalldé tudomany(szak) jellegét megala-
pozottan megkérddjelezhetné. Az onomasztikanak ez a tudomanybeli statusa a 20. szazad
kozepén-masodik felében folytatott szakmai munka eredményeképpen alakult ki. A névtan
rangjat, presztizsét — s ezzel egyiitt a tobbi tudomanyszakhoz viszonyitott helyzetét is — el-
sOsorban és meghatarozé modon a miiveldi altal elért tudomanyos eredmények alakitottak
¢s biztositottak, de szerepe volt ebben azoknak a vitdknak is, amelyek kozvetleniil érintet-
ték a tudomanyszak onalldsagat és ezzel egyiitt a mas tudomanyagakhoz valo viszonyat.

A névkutatas 6nallosaganak tételét nalunk LORINCZE LAJOS fogalmazta meg elsdként
egy 1947-ben sziiletett, sokat idézett dolgozataban, megallapitva, hogy ,,jogosnak ¢s
sziikségesnek tartjuk egy onelvil, sajat szemponti: névélettani vizsgalat megkisér-
1ését, amelynek a kdzéppontjaban nem a foldrajzi neveknek valamely tudoméanyaggal,
hanem az ¢lettel valo kapcsolata all” (1947/1967: 4). A névkutatas 6nallosagarol folyta-
tott parbeszéd — a magyar onomasztika torténetének sajatossagaival 6sszhangban — azon-
ban csak az 1970-es évektdl élénkiilt meg igazan, és joszerével folyik még napjainkban
is. Ebben a kérdésben sokan, tobbféle iranybdl kozelitve, kiillonbdzo érveket alkalmazva
nyilvanitottak véleményt (ezek dsszefoglalasdhoz 1. HOFFMANN 2003: 21-25), leggyak-
rabban és legmarkansabban azonban — ahogyan azt alabb majd latni fogjuk — kétségkiviil
HAJDU MIHALY fogalmazta meg egységességében is sokszinii allaspontjat. E vitakat én
magam — Oszintén szolva — némi szkepszissel szemléltem (v6. HOFFMANN 2003: 22), s
e véleményemet ma is fenntartom abban a tekintetben, hogy ugy vélem: az onomasztika
diszciplinaris 6nallésagat meghatarozni, tudomanykdzi helyét kijelolni egzakt modon,
definitiv eljarassal aligha lehet. A specialis kutatasi targy megjelolése, a kutatasban al-
kalmazott elvek ¢s modszerek meghatarozasa ugyanis nem ad egyiittesen sem olyan kri-
tériumrendszert, amely alapjan a névtan mint tudoméanyag definialhaté lenne. Az ilyen
iranyu torekvések sikertelenségét nemcsak az egyes tudomanyszakok szétvalaszthatat-
lan egybefonodasa magyarazza, hanem az is, hogy az egyes tudomanyagak, tudomanyte-
riiletek belso tartalma, elvei, modszerei és igy mas tudomanyteriiletekhez valo viszonya
is folyton valtozoban van, azaz magukra az egyes tudomanyszakokra csakis mint sajatos
torténeti képzédményekre tekinthetiink.

A tudomanyagak helyét a tudomanyok rendszerében ezzel szemben foképpen a tudo-
manyos konszenzus alakitja ki. Ezt a gondolatot a névkutatok sajatos nézépontjat elétérbe
allitva HAJDU MIHALY is felveti: ,,a névtan kutatdi [...] a névtudomanyt 6nallé kutatasi
teriiletnek, 6nalld tudomanynak tekintik, és sajat, kiilon elnevezéssel lattak el” (2003: 10).
Ez persze nemcsak a magyar, hanem a nemzetk6zi tudomany sajatossaga is. Ebben a
kozegben az onomasztika éppugy a 20. szazad masodik felében izmosodott meg, mint
ahogyan a magyar névkutatas is, némi lemaradassal kovetve a nemzetkdzi folyamatokat.
Milyen tényezOk jelezték ezt a tudomanyagi kiteljesedést a nemzetk6zi tudomanyossag-
ban? A tudomanyos eredményeknek a publikaciokban megmutatkozo f6lszaporodasa mel-
lett féleg az alabbi, részben tudomanypolitikai ligyek: j6 néhany egyetemen megjelentek
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az 6nallo onomasztikai professzoratusok, folyamatosan nétt a féképpen vagy akar ki-
zardlagosan névtani kutatasi profillal rendelkezé oktatok-kutatok szama, onomasztikai
iskolak, fontos névkutatd kozpontok alakultak. Tudomanyos testiiletek jottek Iétre,
rendszeressé s egyre szélesebb kortivé valt a tudomanyos tanacskozasok szervezése.
Egyre ismertebbek, tudomanyos tekintetben mind stilyosabbak lettek a korabbi alapitast
onomasztikai folyoiratok, illetve szdmos 10j kiadvany indult Utjara, s szerzett maganak
komoly tudomanyos tekintélyt. (Ezekhez 1. HOFFMANN 2003: 25-39, illetve FARKAS
2015, a jelen kotetben.) Nalunk ugyan nem alakultak névtani tanszékek, s nem hirdet-
tek meg ilyen professzori allasokat sem, am kimagaslé tudomanyos személyiségeknek
mégsem volt hijan a tudomanytertilet. A nevekkel valo foglalkozas magas tudomanyos
presztizsét tobben megteremtették mar a 20. szazad elsé felében. Koziiliik is kiemelendd
MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN neve, akiknek a munkassagaban meghatarozé mo-
don volt jelen a hely- és a személynevek torténeti szempontl vizsgalata. A szazad utolsd
harmadaban a magyar névkutatas tekintélyét itthon is, kiilf61don is nagyban emelte az a
koriilmény, hogy Kiss LAJOS akadémikus palyajanak bo utolsé harom évtizedét szinte
kizardlag a helyneveknek szentelte. BENKO LORAND az 1990-es évektdl ontotta a torté-
neti névtani targyu dolgozatokat és konyveket, mddszertani ujitasok sorat vezetve be a
kutatdsokba. Munkassaga rendkiviili er6vel termékenyitette meg és lenditette eldre az
egész magyar névkutatast. Mindezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert a kiemel-
kedo tudds személyiségek jelenléte, tevékenysége igen sokat (ha nem a legtobbet) szamit
egy-egy tudomanyteriilet tudomanyos elismertetésében.!

Sziilettek akadémiai doktori értekezések, cimek is a névtudomany témakorében (MEZO
ANDRAS, HAIDU MIHALY, ORDOG FERENC, HOFFMANN ISTVAN), s emellett tobb tucatnyi
kutat6 — itthon és a szomszédos orszagokban — miivelte 6 kutatasi teriileteként a névtu-
domanyt. Rendszeressé és egyre slirlibbé valtak a névkutatok atfogo, illetve tematikus
tanacskozasai, névtani sorozatok gyarapodtak a szerkeszték ¢s a szerzok szorgalma ré-
vén, s az immar harom ¢és fél évtizede megjelend, nemzetkdzi szinvonali tudomanyos
forumma valt Névtani Ertesitd mellett tovabbi folyoiratok, periodikak (Onomastica Ura-
lica, Helynévtorténeti Tanulmanyok) is utjukra indultak. A magyar névkutatok élénk
tudomanyos kozéletet élnek, ennek egyik foruma a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag
Névtani tagozata. (Ezekhez 1. JUHASZ 2015, kotetlinkben.)

Mindezek a — ha ugy tetszik — kiilsédleges koriilmények azt mutatjak, hogy a ma-
gyar névkutatas kialakitotta azokat a feltételeket, amelyeket a tudomanyos kdzvélemény
valamely tudomanyteriilet 6nallosaganak bizonyitékaként szokott elfogadni. A lényegi
kérdést, azt tudniillik, hogy a tudomanyos eredmények tekintetében hogyan is all ez a
tudomanyag, éppen ez a kotet hivatott tobb feldl, tobbrétiien megvizsgalni és bemutatni.

2. A névtan diszciplinaris helyzete. Az onomasztikanak a tudomanyok kozott el-
foglalt helyét illeten tobbféle vélemény is megfogalmazodott a magyar névkutatasban.
A névtan diszciplinaris kiilonallasanak s ezzel egylitt 6nallosaganak a tételét legkovetke-
zetesebben kétségkiviill HAIDU MIHALY képviselte az elmult évtizedekben (1997, 1998).

! Ezt fejezte ki egyik nyelvész akadémikusunknak a Kiss Lajos elhunyta kapcsan tett szobeli
megjegyzése is: ,,Meghalt Kiss Lajos, meghalt a magyar névkutatas”. Joslata azonban szerencsére
nem igazolddott: nem szamolt ugyanis tobbek kozott a Kiss Lajos formatumu nagy tudds szemé-
lyiségeknek a tudomanyteriilet tobbi miiveldjére tett inspiralo hatasaval, amely révén a folytonossag
a magyar onomasztika miivelésében sem szakadt meg.
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Ennek alatamasztasara sokféle érvet felhasznalt, és alaposabban a tulajdonnév sajatos
szerepének megvilagitasaval kapcsolatban fejtette ki errdl a véleményét. Eszerint a koz-
szavak a gondolatkozlés eszkozeként szolgalnak, a tulajdonnevek ezzel szemben az azo-
nositas kifejezéeszkozei, s igy valdjaban a kommunikacionak egymastol élesen elkiilo-
niil6 eszkozei. Ebbol adodoan HAIDU szerint a névtudomany (az ¢ kedvelt miiszavaval:
onomatologia) mint valamely mas nyelvi elemkészletet targyalé tudomany csakis a nyelv-
tudomany mellett helyezhetd el 6nalldé tudomanyként.

A névtan helyét illetéen a HAJDUéhoz hasonld allaspontot fejtett ki kommunikacio-
elméleti megkozelitést alkalmazva NYIRKOS ISTVAN is, megallapitva, hogy ,,a nyelv-
tan mellett [...] joggal kell szamolnunk a névtan fogalmaval” (1989: 291). Az
onomasztika mas tudomanyoktdl valo elkiilontiltsége mellett érvelt, illetve foglalt allast
mar joval kordbban PAPP LASZLO (1970), majd MEZO ANDRAS (1981) is.

En magam 0gy vélem, hogy a tulajdonneveket semmi okunk sincs mereven elva-
lasztani a tobbi nyelvi elemtdl, hiszen ezek is a kommunikaciot, a nyelvi eszkozokkel
vald gondolatkozlést szolgaljak, és sajatossagaikat éppen a kdzszokkal valo egyezéseik
vagy kiilonbozdségeik alapjan tudjuk leginkabb meghatarozni. A kiindulopont alapvetd
eltérésébdl kovetkezoen pedig értelemszeriien nem tartom vallalhatonak azt a megko-
zelitést sem, amely a nyelvtudomanynak és az onomasztikdnak az éles szétvalasztasat,
kiilénallasat hangstlyozza.

Ugy tiinik szamomra, hogy a magyar névkutatas elmult évtizedekben megmutatkozo
fejlodése a névtan tudomanyagi helyzetét illetden sokkal inkabb igazolta BENKO LORAND-
nak még a masodik névtudomanyi konferencian tett megallapitasat, miszerint ,,a névtan
alapvetéen nyelvtudomanyi diszciplina, hiszen targya: a név nyelvi elem, kovetkezés-
képpen problematikdjanak megkozelitéséhez mindenekel6tt a nyelvtudomany elveinek és
modszereinek alkalmazasa sziikséges”. BENKO azonban emellett azt is kiemeli, hogy a
névtan ,,miiveléséhez szamos mas tudomanyag ismeretanyaganak bevonasa is sziikségelte-
tik, és eredményei szamos mas tudomanyag szamara is hasznosithatok”. (BENKO 1970: 7.)

Valamely tudomanytertilet miivelését (targyat, elveit, modszereit) nagyban meghata-
rozza az a koriilmény is, hogy kutatdinak a szemlélete milyen tudomanyelméleti alapon all.
KIEFER FERENC példéaul a generativ nyelvészet feldl kozelitve joggal allapitja meg, hogy
ebben a keretben a névkutatas valojaban nem nyelvészeti diszciplina (2000: 159-160).
Tudnunk kell azonban, hogy ez az elméleti alapallas sok mas olyan targyat €s tudomany-
teriiletet is kiszorit a nyelvészeti vizsgalatok korébol, amelyeket mas elméletek viszont
teljes joggal odatartozonak tekintenek. Ebbdl pedig a névkutatas szamara nyilvanvaldéan
csupan az kovetkezik, hogy ez a tudomanyelméleti hattér nem alkalmas arra, hogy a ne-
vekben rejlé gazdag ismeretanyagot altala mint tudomanyos eszkozrendszer 4ltal feltarjuk.

A magyar névkutatas kereteit ezzel szemben — ahogyan ezt egy, a kozelmtltban meg-
jelent irasomban részletesen is kifejtettem (HOFFMANN 2012) — az eddigiekben dontden
a funkcionalis szemléletli nyelvvizsgalat hatarozta meg. Annak ellenére is érvényesnek
gondolom ezt a megallapitast, hogy ez a nyelvészeti iranyzat deklaraltan nincs megje-
161lve az egyes névtani munkakban, s6t mint viszonylag egységes elmélet még maga az
iranyzat sem létezett akkor, amikor az onomasztika mar igencsak jeles eredményeket ért
el. A névtani vizsgalatok oriasi tobbségének funkcionalis szemléletét tobb tudomanyel-
méleti alapelv kdvetése igazolja: a névkutatas csakis a valds nyelvhasznalatbdl szarmazo
adatokat hasznal fel, az empirikus vizsgalatok ennél fogva meghatarozoak szamara, am
ezeket az altalanositas szandékaval, kitilintetett tipologiai érdeklddéssel végzi; elem-
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zéseiben a nyelvi elemek funkcionalis és formai Osszetevéjének Osszefliggéseire nagy
hangsulyt helyez, s magyarazataiban a nyelven kiviili tényezokre is tekintettel van (vo.
LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008).

E funkcionalis szemléletli tudomanyelméleti keretben az onomasztika jol elhelyez-
het6 a nyelvészeti tudomanyagak rendszerében. A modern kori, 6nallova valt nyelvtudo-
many majd két és fél évszdzados torténete a tudomanyteriilet folyamatos belsé differen-
cialodasat mutatja, s e folyamat az utobbi bo fél évszazadban kiilondsképpen felgyorsult.
A nyelvtudomany ilyen iranyu valtozasarol, fejlodésérdl itt nincs lehetéség szolni, és
jelenlegi célomhoz sem tartozik hozza e folyamatnak még csak a folvazolasa sem.? Az
itteni téma szempontjabol fontos néhany tudomanytorténeti koriilményre azonban rovi-
den mégis utalnom kell.

A nyelvtudomany els6 nagy kettéosztodasat a torténeti és a leird szemléletii nyel-
vészet szétvalasa jelentette. Ezt kdvetden az egyes nyelvi Osszetevok, szintek szerinti
részrendszerek (fonoldgia, morfologia, szintaxis, lexikoldgia, részben a szemantika és
a szOvegtan stb.) kutatasa kiiloniilt el egymastol. Kiilonb6z6 vizsgalati nézépontok eld-
térbe allitasaval pedig olyan tudomanyteriiletek kristalyosodtak ki, mint a dialektologia,
a nyelvfoldrajz, a szociolingvisztika, a pszicho- és neurolingvisztika, a kognitiv nyelvé-
szet, a pragmatika stb. Egy-egy nyelv keretei koziil kilépve megjelent a torténeti dssze-
hasonlitd nyelvészet, a nyelvtipoldgia, a nyelvészeti kontaktologia, az arealis nyelvészet
stb. A szakmai differencialodas egyik fontos mutatdjaként maguknak a nyelvtudomany
miiveldinek a kutatasi teriilete is egyre specifikusabba valt: a fonologusok tobbnyire nem
foglalkoznak a szoveg kérdéseivel, a pszicholingvistak pedig nemigen szdélnak hozz4 a
magyar morfématorténet problematikajahoz.

A nyelvtudomanynak ebbe a belsé tudomanyagi szerkezetébe illeszkedik bele az
onomasztika is, amely egy specifikus nyelvi jelfajtanak, a tulajdonnévnek a vizsgalatara
jott 1étre (ez a sajatossaga a nyelvi részrendszerek szerint elkiiloniilt tudomanyteriile-
tekkel rokonitja), de e jeltipus jellemzdinek megfelelden egyuttal sajatos nézdpontot is
alkalmaz (ez pedig a dialektologiaval, a pszicholingvisztikaval stb. allitja rokonsagba),
s rendkiviil erés — mint ez utobbi teriileteknek altalaban — a nyelvészeten kiviili tudoma-
nyokkal vald kapcsolata, kdlcsonhatdsa. Megallapithaté azonban, hogy a névkutatasban
alkalmazott vizsgalati modszerek, eljarasok hatokore 1ényegét tekintve nem nyulik tal
azon a koron, amely a nyelv tobbi elemének a vizsgalatat altalaban is jellemzi — azaz
eszkozei 1ényegében a nyelvtudomany eszkoztarabol valok —, hanem inkabb a modsze-
reknek a specifikussaga, sajatos ,,egylittallasa” jellemzi az onomasztikai kutatasokat. Ez
pedig megerdsiti azt a tudomanyos konszenzust, amely a névtudomanyt a nyelvtudo-
many egyik sajatos teriiletének tekinti.

Itt kell roviden kitérni arra a kérdésre is, amely az onomasztikanak a segédtudomanyi
szerepére vonatkozik. A névtudomany 6nallosagat valld kutatok folyamatos harcot foly-
tattak e besorolas ellen, mivel azt lekicsinyld értelmi, mar-mar megbélyegz6 mindsités-
nek tekintették (néha valoban nem minden alap nélkiil, mivel némelyek e cimkével mas
tudomanyok folényét kivantak érzékeltetni). En magam e tekintetben ismét csak BENKO
LORAND boélcs megallapitasaval értek egyet (1997), miszerint a segédtudomanyi szerep

2 Azt azért sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy maganak a nyelvtudomany torténetének
az értékelése s ezzel egyiitt e tudomanyszak belsé tartalmanak, részteriileteinek, illetdleg kiilsé
kapcsolatainak a megitélése ugyancsak nagyban fiigg az altalunk alkalmazott tudomanyelméleti
alapallastol. A tovabbiakban ebben is a funkcionalis nyelvszemléletet érvényesitem.
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leginkabb ugy foghaté fel, hogy valamely tudomanyszak eredményeit egy masik tudo-
many a sajat kutatasaiban tamogatdan tudja felhasznalni. Ilyen értelemben a segédtudo-
many mindsités nem egyfajta értékalapu besorolas, hanem funkcionalis megjeldlésként
értelmezhetd: barmely tudomanytertilet csakis egy masik szempontjabol szerepelhet se-
gédtudomanyként. Ha pedig egy tudomanyagnak sokfelé hasznosulnak az eredményei,
az éppen a tudomanyos hasznossaganak, értékének az elsérendii bizonyitéka.

3. A névkutatas bels6 egységessége és differencialtsaga. Az onomasztika tudo-
manyagi elkiiloniiltsége kapcsan szdlni kell a névkutatas belsé tartalmi egységének kér-
désérdl is. A névtudomany onallosagat taglald irasok rendre kiemelik, eldtérbe allitjak
a tudomanyszak belsd egységességét mind a kutatasi targy, mind pedig az alkalmazott
vizsgalati elvek és modszerek tekintetében. Ennek dnmagaban még az sem mond ellent,
hogy a névtani kézikonyvek a tulajdonneveket altalaban fajtaik szerint elkiilonitve tar-
gyaljak. Minden munka megkiilonbozteti a személynév és a helynév kategoridjat — igaz,
néha eltérd terminusokat alkalmazva rajuk és belsé felosztasukat is meglehetds sokféle-
séggel targyalva —, emellett J. SOLTESZ KATALIN példaul elkiiloniti az allatnevek, targy-
nevek, népnevek, intézménynevek, szellemi alkotasok nevei névfajtakat (1979: 44—104),
HAJDU MIHALY pedig az intézménynevek, allatnevek, targynevek, emberi alkotasok el-
nevezései, eseménynevek, fiktiv (iro6i) nevek kategoridit sorolja fel (2003: 150). KAL-
MAN BELA viszont — noha sz0l a tulajdonnevek kiilonb6z6 fajtairol (1989*: 12—13) — jol
ismert konyvében csak a személyneveket és a helyneveket targyalja, s ezzel valojaban
azt az ugyancsak nem ritka eljarast koveti, amely e két névfajta mellett az 6sszes tobbit

Ezt a targyalasmodot azért sem gondolom minden ok nélkiil valonak, mert a tulajdon-
névi kategoria magvat a személynevek ¢s a helynevek adjak. Mindenekel6tt abban a te-
kintetben, hogy ezek kommunikacidbeli szerepe, gyakorisdga, fontossaga messze feliil-
mulja az Gsszes tobbi névfajtaét, tovabba amiatt is, hogy ezek 6si nyelvi kategoriaként
tulajdonképpen magaval a nyelvvel tekinthet6k egyidésnek, mig a tobbi névfajta ujabb,
néha egészen fiatal nyelvi kategoria. Végiil pedig abban a tekintetben is kiemelendo e két
névfajta a tobbi kozil, hogy ezek — részben torténetiségiik okan — masoknal joval tobb
informacioval szolgalnak a tudomany szamara.

A személy- és a helynevek megkiilonboztetett helyzetébdl kdvetkezik tudomanyos
vizsgalatuk kiilonleges volta is. Azok a vizsgalati eljarasok, amelyeket az onomasztika
sajatos modszertanaban szokas emlegetni, maradéktalanul csupan ezekre a névfajtakra
alkalmazhatok. A tobbi névfajta elemzésében joval egynemiibb kozelitésmodokat, egy-
fajta redukalt modszertant szokas hasznalni, amit féképpen az magyaraz, hogy ezek a
tudomany szamara joval sziikebb ismeretanyagot adnak, mint a két kitiintetett névfajta.
Ezzel persze nem szeretném az allat- vagy a targyneveknek, netan az intézmény- stb. ne-
veknek a mindennapi kommunikacioban betdltdtt fontos, s6t nélkiilozhetetlen szerepét
megkérddjelezni, de ezek a funkciok valdjaban nincsenek is kdzvetlen kapcesolatban az
egyes nyelvi elemek eltérd sulyu tudomanyos forrasértékével. Az ijabb névfajtak irant
— féleg a nemzetkdzi szakirodalomban — megmutatkozd fokozodo érdeklddés éppen
ezeknek a névfajtaknak az Gjdonsagaval és egyre ndvekvo sulyaval magyarazhato.

Mindezek alapjan azonban tigy vélem, nem alaptalan a névkutatason beliil elkiiloniteni
az onomasztikanak egy szlikebben értelmezett, kozponti részét, amelybe — az altalanos
névelméleti tematika mellett (amelynek a kimunkalasaban természetesen az dsszes tulaj-
donnévfajta tanulsagaival szdmolni kell) — a személynevek és a helynevek problematikéja
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tartozik bele. Ezek vizsgalatara a modszerbeli Osszetettség jellemzd, s ennek megfelelden
az eredmények széles korii, mas tudomanyok szamara is fontos, olykor meghatarozé hasz-
nosithatosaga mutatkozik meg. A tobbi névfajta vizsgalata a tdgabban értelmezett névtan
korébe tartozik, az egyes névfajtak, illetve névegyedek itt a maghoz, illetve a periféridhoz
kozelebb-tavolabb helyezkednek el. Ez a szemlélet egyuttal az onomasztika tudomany-
teriileti nyitottsagat, illetéleg viszonylagossagat is kifejezi. A viszonylagossagot példaul
az a korliilmény is szemléletesen jelzi, hogy az egyes nyelvek nyelvészeti hagyomanya a
nyelvi jeleknek nem ugyanazokat a csoportjait sorolja a tulajdonnevek k6z¢, s ebbdl érte-
lemszerGen az is kovetkezik, hogy a névtudomany hatokore is mas-mas elemekre terjed
ki az egyes nyelvek onomasztikdjaban. Ez pedig megfelel annak a fentebb tett megalla-
pitasunknak, mely szerint valamely tudomanyteriilet statusat nagymértékben befolyasolja
miiveldinek konszenzusa, amelyben a hagyoméanyoknak ugyancsak fontos szerepiik van.
Az onomasztikanak ez a lehatarolatlansaga, a neveknek mint kutatasi targynak ¢és forras-
nak a tobb tudomanyagban valo jelenléte, tovabba a kdznapi megismerésnek a nevek irant
folyamatosan megmutatkozo érdeklédése azonban bizonyos problémakat is folvet a névtu-
domany szamara. Az onomasztika kiilonbdz6 forumain: konferenciakon, folyodiratokban, ta-
nulmanykdtetekben nem ritkan elhangzanak olyan eldadasok, megjelennek olyan irasok is,
amelyek gyakran nem haladjdk meg a koznapi megismerésnek a maga szempontjabol persze
ugyancsak fontos hatokorét, s igy értelemszertien tudomanyos hozadékkal sem jarhatnak.
Arra is gyakran latunk példakat, hogy mas tudomanyok gazdag argumentacioval megta-
mogatott tudomanyos ismeretanyagat a nevek tanulsagaival is igyekeznek alatdmasztani a
névkutatok, ami alapvetden helyes torekvés, am semmiképpen sem vallalhato az a gyak-
ran feltind szemléletmod, ami mindezt olyan érveléssel tarja elénk, mintha az adott tudo-
manyag idevagd ismeretanyagat csakis vagy legalabbis foképpen a nevek onomasztikai
vizsgalata révén lehetne megszerezni. Az ilyenfajta publikaciok e médszerbeli tlzasok
nélkiil a maguk helyén hasznosak, értékesek lehetnek ugyan, &m ha az onomasztika tudo-
manyos kereteiben jelennek meg, az a tudomanyteriilet altalanos megitélését, presztizsét
stlyosan érintheti, s ezzel egylitt a névkutatas valoban fontos eredményeit is sulytalanabba
vagy akar megkérddjelezhetdvé is teszi mas tudomanyok képviseléi szemében. E tekin-
tetben is nagy tehat a feleldssége a névkutatas fontos forumain jelen 1évé kutatoknak.

4. A névtan diszciplinaris kapcsolatai. Az onomasztika tudomanykdzi, vagyis inter-
diszciplinaris kapcsolataira nem kivanok a fentieknek megfeleld részletezettséggel ki-
térni. Ezt két koriilmény is magyarazza. Egyrészt az, hogy HAJDU MIHALY igen alaposan
attekintette ezt a kérdéskort a bd évtizeddel ezeldtt megjelent névtani alapvetésében
(2003: 38-45). Dontésemet masrészt befolyasolta az is, hogy a kdtet tovabbi tanulma-
nyainak a tematikdja lefedi a magyar névkutatas egészét, s a szerzok aligha keriilhetik
meg egy-egy részteriilet eredményeinek, feladatainak ismertetése kapcsan az interdisz-
ciplinaritas kérdését. Ezért a tovabbiakban csak néhany olyan tudomanyteriiletet kivanok
felvillantani, ahol a kdlcsonosséget manapsag a legfontosabbnak, leginkabb 6sztonzének
tartom, s ezen beliil is néhany altalanos szempontot, altalam termékenynek gondolt ku-
tatasi iranyt szeretnék kiemelni.

4.1. A névtan és a nyelvtudomany mas teriiletei. A fentebb kifejtetteknek megfele-
16en — mely szerint az onomasztikat nyelvészeti részdiszciplinanak tartom — az attekin-
tést a mas nyelvészeti agazatokhoz valo6 viszonyulas kérdéseivel kezdem.
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A magyar névkutatas mint a szorvanyemlékekben fellelhetd hely- és személynévi ele-
mek vizsgalata a torténeti nyelvészet keretei kozott alakult ki, s részben ebbdl adoddan ma is
ezzel a tudomanyteriilettel tart fenn legszorosabb kapcsolatot. Ez a kolesonosség foképpen
azt jelenti, hogy az onomasztika leginkabb a torténeti nyelvészettdl kapja a meghatarozo
inspiracioit, a forditott irany hatds mértéke azonban — megitélésem szerint — jelenleg
még joval szerényebb, és a lehetdségektdl jocskan elmarad. Ennek a 6 okat abban latom,
hogy a nyelvtorténeti kutatasok tobbnyire nincsenek kell tekintettel a neveknek és a
kozszoknak mint nyelvtorténeti forrasoknak a kiillonbozoségére. A kezdeményezés ebben
a kérdésben is BENKO LORAND érdeme, aki mar évtizedekkel ezeldtt hangsulyozta régi
nyelvemlékeink szisztematikus feldolgozasanak, illetve Gjratargyalasanak a sziikséges-
ségét (1984: 39). O maga els6sorban Anonymus-tanulmanyaival mutatott arra modszer-
tani példat, hogy ebben a munkaban milyen médon érvényesithet6k a modern névkutatés
szempontjai (1. f6képpen BENKO 1998, 2003, 2009). Ez a szemlélet az6ta masok munka-
iban is szép eredményeket hozott. Altaldnos nyelvtorténeti szempontbol fontos tjitasnak
szamit az is, hogy a latin szovegnek €s a magyar szorvanyoknak a kapcsolata kiemelt
figyelemben részesiil, ami 0j ismereteket eredményez a magyar elemek interpretalasaban.

Az onomasztikai szemléletb6l adodo ujitasok, illetbleg ezek alkalmazasanak az igé-
nye a nyelvtorténeti kutatasok néhany dgaban még hatarozottabban vetddik fel, s legmar-
kansabban talan az etimoldgia terén jelentkezik. E szemléleti megujitas fontossagat a ko-
zelmultban én magam azzal is hangsulyozni kivantam, hogy a helynév-etimologia fogalma
mellé bevezetésre javasoltam a helynév-rekonstrukcio terminust (HOFFMANN 2010a),
amely kitagitja a hagyomanyos névfejtésnek a néveredetre dsszpontositd figyelmét, és a
név torténeti valtozasaira is fokozottan tekintettel van. Az egyes névadatokat ennek megfe-
leléen egy-egy forras 0sszes adatahoz viszonyitva, masfeldl a név altal jeldlt hely korabbi
¢és késdbbi adataival vald 0sszevetésben interpretalhatjuk. A torténeti folyamatok felvazo-
lasaban fontos tampontul szolgalnak az egyes elemzések révén folyton korrigalhato torté-
neti tipologiai, valamint az Gjabban kimunkalt valtozastipologiai ismereteink is (ez utob-
bihoz 1. TOTH 2008). A kozszok etimologiai magyarazatanak pontositdsaban nagy szerep
juthat a korai démagyar kori hely- és személynévi szérvanyok teljességre torekvo, atfogod
torténeti-etimologiai feldolgozasanak. E nélkiil régi szavaink torténetének feltardsaban
komoly elérelépés aligha képzelheto el. Ezt bizonyitja a Tihanyi alapitolevél elemzése is
(HOFFMANN 2010b, SZENTGYORGYI 2014), amelynek fényében a benne talalhaté magyar
kozszavak jo részének a torténeti-etimologiai magyarazata is feliilvizsgalatra szorul.

A hang- ¢és helyesiras-torténet, illetve a morfématorténet eddig alig vette figyelembe a
forrasul szolgalé elemek nyelvi statusat: tulajdonnévi vagy kozszoi voltat. Am ezen a te-
riileten is lathatok mar eléremutatd kezdeményezések, KENYHERCZ ROBERT a hangtorténet
(2013), BENYEI AGNES pedig a szoképzés vizsgalatdban (2012) érvényesitette ezt a speci-
alis szempontot. A tovabbi kutatasok feladata elsdsorban az Iehet, hogy feltarja a tulajdon-
névi elemek ilyen jellegli sajatossagait, s bemutassa példaul régi neveink hangszerkezeti ti-
pusait, vagy magyarazatot adjon a hely- és személynévképzok kialakulasanak folyamatara.

A dialektoldgianak és a névtudomany bizonyos againak, foképpen a helynévkuta-
tasnak szinte kéz a kézben kellene jarnia, mivel a helynévi adatok egyben dialektolo-
giai adatok is. A fennallo sokrétii kapcsolatok ellenére én mégis ugy latom, hogy az
onomasztika ezen a téren egyeldre sajnos a lehetdségekhez mérten kevéssé hasznalja fel
testvértudomanya eredményeit, médszereit. Ezek 6sszehangolasahoz kivalo elméleti ala-
pot jelent a dimenzionalis nyelvészeti szemléletmod, amely az utobbi idében hatarozott
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kutatasi iranyzatta valt (ennek névtani vonatkozasaihoz 1. FARKAS 2014). A nyelv- és
névfoldrajz modszerbeli kozelitése is fontos feladat mindkét tudomanyteriilet miivel6i
szamara. Ezek fejlodésének talan a hatalmas adattomeg is gatat szabott a multban, am az
adatok digitalis kezelése, kiilondsképpen a térinformatikai eszkdzok alkalmazasa révén
elharithatja a még mindig el6ttiink tornyosuld akadalyokat (a helynévtani alkalmazasa-
hoz 1. TOTH 2012, ill. BARTH M. 2007, VARGHA 2010). Fontosnak gondolom, hogy a
felhasznalt digitalis technologidkat minél jobban kozelitsék egymashoz a szakemberek,
mert ezaltal a két tudomanyteriilet eredményei is 6sszemérhetébbé valhatnak.

A szociolingvisztika inspiralo hatasa egyel6re ugyancsak messze elmarad a névkutatas
szamara e téren kinalkozé lehet6ségektdl, noha ebben van némi kiilonbség a személy- és a
helynévkutatas kozott. Ennek talan az a magyarazata, hogy az onomasztika foleg a nevek
keletkezésére, nem pedig a hasznalatara forditotta a figyelmét. A funkciondlis nyelvészet e
két jelenséget azonban egységében, nem pedig elkiiloniiltségében szemléli, igy a névhasz-
nalat vizsgalata a névkeletkezésre vonatkozo ismereteinket is gyarapithatja. A névhaszna-
lat mélyebb megismerése az adatgytijtés és -feldolgozas ujfajta modszereit koveteli meg
a névkutatoktol, de emellett létre kell hozniuk a szocioonomasztika teljes fogalmi halojat,
kutatasi keretét is, mind a névhasznald, mind pedig a névrendszer fel6l kozelitve a név-
hasznélathoz. Emellett fel kell tdrni azokat a kiilonb6z6 szinteken kiformalddo kozosségeket
is, amelyek a névhasznalat szempontjabol bizonyos tekintetben homogénnek tarthatok. E
névkozosségeket az utobbi idében GYORFFY ERZSEBET vizsgalta behatobban (1. pl. 2013).

A pszicholingvisztika, illetve a kognitiv nyelvészet kivalo elméleti hatteret jelent ah-
hoz, hogy a névadas ¢és a névhasznalat fent emlitett Osszefiiggését az egyéni és a tarsas
nyelvhasznalat szempontjabol értelmezni és jellemezni tudjuk. Ezek a tapasztalatok el-
sOsorban a névelméletet gyarapithatjak, &m ezen keresztiil az egyedi névelemzéseket is
sok tekintetben pontosithatjak. Kiilonosen hasznosnak mutatkozik a tulajdonnevek sa-
jatossagainak bemutatisdban a prototipuselv alkalmazasa. Igéretesek azok a kezdemé-
nyezések is, amelyek a téri nyelvhasznalat keretében elemzik a helynevek szerepét, és
perspektivikus torekvésnek mutatkozik a gyermekek nyelvelsajatitasaban a tulajdonnévi
elemek kitlintetett vizsgalata (ezekhez 1. pl. RESZEGI 2014). A pszicholingvisztikai ¢s
a szociolingvisztikai néz6pontok alkalmazasa a szinkrén kutatasok mellett uj eredmé-
nyeket igér a torténeti vizsgalatokban is, ahogyan mar mutatkoznak is erre utald jelek
példaul a névadok és névhasznalok korének meghatarozasaban vagy a szorvanyemlékek
nyelvi adatainak értékelésében.

A hagyomanyos szemléletli névtorténeti-etimoldgiai kutatasokban nagy szerepe volt
a nyelvészeti kontaktoldgianak, féképpen a szlav, torok, német, latin, roman eredetii
hely- és személynevek elemzésében. A magyar névkutatasnak ez nemzetkdzi 6sszevetés-
ben is erds vonulatanak szamitott, ma azonban e téren sajnos inkabb a kutatasok vissza-
fogottsagarol tudunk beszamolni. Pedig rendkiviil nagy sziikség lenne az onomasztika
terén a nyelvi kdlcsonhatasokrol megfogalmazott korabbi vélemények foliilvizsgalatara
elsésorban a szlavisztika és a turkologia korszeri ismeretanyagara épitve. A nyelvi érint-
kezések specidlis kérdéseit a tulajdonnevek korében rendszerszerii dsszefiiggéseikben
érdemes leginkabb attekinteni ugy, ahogyan erre élonyelvi és kozelmultbeli torténeti
helynévi anyag alapjan POCz0S RITA példat adott (2010). Fontos tapasztalatokat nyujt-
hatnak ezen a téren az eddigickben sajnalatosan hianyz6 élényelvi vizsgalatok is. Joval
nagyobb figyelmet érdemelne a helynévhasznalat iigye a nyelvi kontaktusteriileteken, e
téren eddig inkabb a személynévhasznalat jellegzetességeit igyekeztek feltarni a kutatok.
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4.2. A névtan és a torténettudomany. Legrégebbi és legdsszetettebb kapcsolatban
a nevek vizsgalata a nyelvtudomany mellett kétségkiviil a torténettudomannyal all. (A
torténettudomany fogalmat itt most a legszélesebb értelemben hasznalom, beleértve a te-
lepiilés- és birtoklastorténetet, a helytorténetet, a torténeti foldrajzot stb., de még olyan,
a torténettudomanytol régota elkiiloniilt diszciplinakat is, mint a torténeti néprajz vagy a
régészet. E felfogast az magyarazhatja, hogy az onomasztika viszonya e tudomanyterii-
letekhez 1ényegében azonos problémakat vet f61.) Ennek az évszazados kapcsolatnak a
boncolgatasa akar monografikus feldolgozast is megérne, itt a folyamatnak azonban csak
az altalam adott attekintés szempontjabol legfontosabbnak gondolt vonulatat emelem ki.
MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN munkassaga nyoman a két tudomanytertilet kapcsola-
tat lényegében a nyelvtorténészek hataroztak meg: MELICH (1925-1929) a honfoglalas kori,
KNIEZSA (1938) pedig a 11. szazadi Magyarorszag etnikai képének felvazolasaval valdja-
ban torténettudomanyi célok megoldasat vallalta magara. Ezeket dontden nyelvészeti esz-
kozok alkalmazasaval valositottak meg, de munkaikban torténettudomanyi argumentaciot
is felhasznaltak. Eredményeikre évtizedeken at bizalommal timaszkodtak a torténettudo-
many képviseldi. Az els6 rést az altaluk alkalmazott modszeren KRISTO GYULA és mun-
katarsai iitottek még az 1970-es években (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973-1974, KRISTO
1976), majd KRISTO az ezredfordulon egy 0j nyelvészeti modszertan kidolgozasaval allt
el (2000). Tobb koriilmény is magyarazza ugyan, hogy a magyar névkutatok lényegében
nem reagaltak erre a fontos és kritika nélkiil aligha hagyhat6 felvetésre, am e mulasztas
nem tarthat6 fenn sokaig a magyar onomasztika komolyabb presztizsvesztése nélkiil. Az
elvi allasfoglalast az itt felvetett és tovabbi aktualis kérdésekben az sem helyettesitheti,
hogy idokdzben BENKO LORAND tollabol megjelent a Dél-Erdély korai telepiiléstorténe-
tét targyalé munka (2002), amely a fenti kérdéskort érintden vilagosan jelzett j6 néhany
onomasztikai modszertani Gjitast is. BENKO majd két évtizeddel ezel6tt tigy vélte, hogy a
torténettudomany jokora l1épéselénybe kertilt a hazai onomasztikaval szemben, ami sajnos
azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a torténészek gyakran elavult nyelv- és névtorténeti
nézeteken alapulo eredményeket is kénytelenek felhasznalni munkaikban (BENKO 1997: 9).

Azodta a helyzet kétségkiviil sokat valtozott, s ebben nem kis része van maganak
BENKO LORANDnak, aki fent emlitett munkaival sokat tett e hatrany ledolgozasaért. De
az Ujabb generaciok képviseldi is szamos torténettudomanyi relevanciaju munkat jelen-
tettek meg az elmult évtizedekben: a torténeti helynévkutatas terén példaul elsésorban
a debreceni kutatok jeleskedtek (1. pl. RAcz 2011, GYORFFY 2011, RESZEGI 2011, de
mellettiik még pl. SZENTGYORGYI 2014), a személynévkutatasban viszont a budapestiek
jartak élen (1. pl. FARKAS 2009, N. FODOR 2010, SLiz 2011, de mellettiik még pl. TOTH
2014). A Helynévtorténeti Tanulmanyok f6 profilja éppen az ilyen targyu dolgozatok
kozreadasa, de a Névtani Ertesit is tobb olyan tanulmanyt tesz kozzé, amelynek torté-
nettudomanyi vonatkozasa is van, és a Magyar Nyelv is élénk érdeklédést mutat e témak
irant. Jol segitik a torténészek munkajat is a GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzat ki-
egészitdé Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol cimi sorozat (HA.) darabjai,
valamint a Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) eddig megjelent kotete is. Mindezek
ellenére nagy hidnyat latom egy olyan munkénak, amely a régi magyar hely-, illetve
személynévadas problémadit 6sszegezné oly modon, hogy arra a torténettudomany kép-
viseldi ugyanolyan bizalommal timaszkodhassanak, mint ahogyan azt tették korabban
MELICH ¢és KNIEZSA fent emlitett miivei esetében.
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4.3. A névtan és a tudomanynépszeriisités. A magyar névkutatoknak a fentiekhez
hasonléan stlyos addssagaik megitélésem szerint még egy teriileten mutatkoznak: a tu-
domanyos ismeretterjesztés terén. Barmely tudomanyszak alapvetd feladata az, hogy
ismereteit a szélesebb kdzonség szamara is hozzaférhetévé tegye. A tudomanynépszeri-
sités valdjaban az egyik fontos eszkdz abban, hogy a tudomanyos kutatasok tarsadalmi
mint nap kiilonb6z6 formakban megjelend széles kort igényt elégit ki, amelynek végsd
forrasa az embernek a nevek irant megnyilvanulé megkiilonboztetett figyelme, érdeklo-
dése. Ennek az igénynek a kielégitése s ennek révén a magyar névkultura alakitasa, szin-
vonalanak emelése nemcsak fontos tarsadalmi feladata a névkutatoknak, hanem mindez
végso soron a névtudomany lehetdségeit is meghataroz6 modon befolyasolja.
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ISTVAN HOFFMANN, Onomastics and its Interdisciplinary Relations

Onomastics established itself as an independent discipline, in both international and Hungarian
science, in the middle of the 20th century. The declaration of this status for onomastics was made
possible by the scientific consensus elicited by the scientific results of onomastics, and by the
development of the institutional background of the discipline. Although onomastics is a strongly
interdisciplinary branch of science, it is primarily linked to linguistics, because onomasticians
examine proper names as linguistic signs. The establishment of this field of science fits into the
process of the internal differentiation of linguistics, thus onomastics is most deeply connected to
the distinct branches of linguistics. It traditionally has strong links to historical linguistics, dia-
lectology and contact linguistics, but recently inspiration has been gained from sociolinguistics,
psycholinguistics and cognitive linguistics. Besides linguistics, onomastics also upholds mutually
fruitful relations with historical studies in the broad sense. However, in connection with the inter-
disciplinary relations of onomastics, attention must be called to internal differences, as the most
complicated relationships have been developed by anthroponymy and toponymy, the two subfields
forming the core part of onomastics.
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Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 23-47.

A nemzetkozi névkutatas és magyar kapcsolatai’

1. A téma kijelolése. A névkutatas jellemzd témakorei révén elsésorban nemzeti,
nyelvi keretek kozt folyd tevékenység, szitkségszeriien és természetesen része azonban a
nemzetk6zi tudomanyossagnak is (vo. pl. BENKO 1997: 7-8). E tanulmany ebbdl kdvet-
kez6leg két nagy témakdrre forditja figyelmét. Egyrészt a nemzetkdzi, mas orszagokban
folyo névkutatasrol szandékozik atfogd képet adni, bemutatva a nemzetkdzi névkuta-
tas intézményi hatterét, fontosabb konferenciasorozatait, folyoiratait és segédleteit, il-
letve néhany olyan jellemzdjét, melyek a magyar névtan kiilonds figyelmére tarthatnak
szamot. Masrészt arra dsszpontosit, hogy a magyar névkutatas miképpen kapcsolodik,
illetve milyen teriileteken kapcsolddhatna szorosabban napjaink kiilfoldi névtudomanya-
dések lehetséges és legfontosabb teriileteirdl, iranyairdl, valamint a magyar névkutatas
nemzetkozi jelenlétének kérdéseirdl. Sziikségszertien csak a fobb vonalak bemutatasara,
sokszor csupan példazasara szoritkozhat, am az eddigi eredmények ¢és a jelen helyzet
attekintésével, értékelésével egyiitt a magyar — s részben a nemzetk6zi — névkutatas elott
allo feladatok és lehetségek felmérésébdl is igyekszik kivenni a részét.

Ez a fajta attekintés annal is fontosabb, mert az itt targyalt témakorokrél valdjaban
meglehetdsen sziikos az 0sszefoglalo irodalom. Ilyet talalunk példaul a HSK. sorozata-
nak vaskos névtani kézikonyvében (EICHLER et al. eds. 1995-1996), amelyben maga a
nemzetko6zi sszefoglaldo meglehetdsen korlatozott (VAN LANGENDONCK 1995), az egyes
orszagokra vonatkozo, szétszortan és esetlegesen megadott informaciok pedig (EICHLER
et al. eds. 1995-1996. 1: 23-276) azdta tobb vonatkozasban is elavulhattak. Az egyedi
esetekben jol eligazithatnak azonban a kiilonb6z6 honlapok (az e cikkben hivatkozottak
adatait 1. a cikk végi bibliografiaban). Egy-egy szakmunka pedig, természetesen, vala-
mely konkrét témakdr, nyelvesoport vagy orszadg névkutatdsanak attekinté bemutatasat
is nytjthatja (1. példaul a finnugor nyelvek helynévkutatasara NYIRKOS ed. 2002).

A magyar nyelvii szakirodalomban is akadnak atfogd igényt, ide kapcsolddo, Gjabb
attekintések: a nemzetk6zi névtudomany intézményrendszerére (HAJDU 2003: 32-36,
bdséges adatolassal), illetve a magyar és a nemzetkdzi névkutatas kapcsolataira foku-
szaloan (HOFFMANN 2003: 25-31, a fobb vonasok kiemelésével). A nemzetkozi név-
leszogezhetd: a magyar névkutatas latokore szerencsésen kitagult, nemzetkozi kapcso-
latrendszere, beagyazottsaga sokat er6s6dott az elmult években, évtizedben — mikozben
természetesen sokat valtozott, fejlédott, gazdagodott a nemzetk6zi névkutatas palettaja is.

2. A nemzetkozi névkutatas intézményei

2.1. Nemzetkozi szervezetek. A nemzetkozi névkutatas atfogd szervezete az ICOS
(International Council of Onomastic Sciences, korabbi nevén: International Committee

" Késziilt a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.
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of Onomastic Sciences; szabad forditasban: Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag). Az
ICOS-t 1949-ben alapitottak. Székhelye a 2000-es évek elejéig a belgiumi Leuvenben
(Katolikus Egyetem) volt, azdta a svédorszagi Uppsalaban (Nyelv- és Néprajztudoma-
nyi Intézet, I. még alabb) talalhato. Az ICOS az 1990-es évek elejéig inkabb tudomanyos
testiiletként, azdta tudomanyos tarsasag formajaban miikodik. Honlapot tart fenn, a legfon-
tosabb hireket haromnyelvii (angol, francia és német nyelvii) elektronikus hirlevélben,
illetve korlevélben kozvetiti tagjainak. Folyoiratot jelentet meg (Onoma), nemzetkozi
kongresszusokat szervez (International Congress of Onomastic Sciences, roviditése
szintén ICOS). Jelenleg egy bibliografiai és egy terminologiai allandé munkacsoportot
mukddtet; mindkettdben részt vesznek magyar névkutatok is. Vezetdségét haromévente
valasztja; ennek jelenleg (2014-t61) magyar tagja is van, TOTH VALERIA személyében.
(AzICOS-ra vonatkozolag 1. a szervezet honlapjat, torténetérdl ugyanitt DE STEFANI €. n.)

A névkutatasnak az ICOS mellett tobb specialis profili nemzetkozi szervezete is van,
amelyek nyelvi, illetve foldrajzi alapon, avagy sajatos feladatkor szerint szervezddnek.

A Nemzetk6zi Szlavisztikai Komité Szlav Névtudomanyi Bizottsaga (SOK) a szlav
nyelvekkel kapcsolatos névkutatast 6sszefogo testiilet. 1958 ota miikddik, és szamos kii-
16nb6z6 tevékenység flizddik a nevéhez (pl. névtani terminoldgiai projekt, a szlav név-
tani atlasz munkalatai, konferenciak szervezése, kapcsolattartas). Tagjai kozt szamos (nem
csak szlav allamnyelvi) orszag képviseldi megtalalhatok, jelenleg két magyar névkutato is.
(A szervezetrdl bévebben 1. a honlapjat, a torténetér6l ugyanitt is CIESLIKOWA 2011.)

A NORNA (Den nordiska samarbetskommittén for namnforskning) az észak-eurdpai
orszagok (Svédorszag, Norvégia, Dania, Izland, a Ferder-szigetek és Finnorszag) név-
tani munkalatainak és egyiittmiikodésének biztosit keretet. 1971-ben jott 1étre, sokolda-
ltan segitve a szakmai tevékenységeket (konferenciaszervezés, bibliografia, informacios
forumok biztositasa stb.). (A NORNA-rol l. a honlapjat, ill. GYORFFY 2007: 249-250.)

Az UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical Names, azaz ENSZ
Foldrajzi Névi Szakértéi Csoport) a foldrajzi nevek standardizacidjanak kérdéskorével
foglalkozo, az ENSZ altal életre hivott szervezet. Miikodésének el6zményeit 1959-t61
szamithatjuk, mig allando testiiletté¢ az 1960-as évek végére, a 70-es évek elejére valt.
Tobbféle tevékenységet végez (konferencidk szervezése, informaciok gytijtése és szol-
galtatasa, koordinacios feladatok stb.). Munkajaban tdbb szakteriilet képvisel6i vesznek
részt, koztilk magyar szakemberek is. (Az UNGEGN-r0l 1. a szervezet honlapjat; korabbi
attekintésekként FOLDI 1992a, RAPER 1995, tijabban pedig BOLCSKEI 2012, kiil. 86-94.)

2.2. Szervezeti hattér orszagonként. Az egyes orszagok névkutatasa kiilonb6z6 in-
tézményi hatterekkel rendelkezhet, amint azt — a mar fentebb utalt vagy még ezutan hi-
vatkozand6 forrasok alapjan — igyekszem bemutatni az alabbiakban. Az attekintés ugyan
informativitasra is torekszik, am 6hatatlanul csak a jellemz6 formak, tipusok altalanos
jellegli szambavételére és példazasara terjedhet ki.

Akadémiai kutatointézeti hattér sokfelé szolgalja az adott orszag névtudomanyat. Jel-
lemz6 ez Eurdpa tobb régidjanak névkutatasara: Eszak-Europaban Svédorszagra (ISOF:
Nyelv- és Néprajztudomanyi Intézet), Izlandra (Izlandi Tanulmanyok Arni Magnusson
Intézete) és Finnorszagra (KOTUS: Honi Nyelvek Intézete); Kozép- és Kelet-Eurdpaban
pedig Lengyelorszagban, Litvaniaban, Csehorszagban, Horvatorszagban, Macedonia-
ban, Bulgariaban, az emlitett orszagok nyelvtudomanyi intézeteiben. Ezekben az intéz-
ményekben névtani osztalyok, részlegek miikddnek, amelyek az adott nyelvtudomanyi
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intézet 6nallo (lexikologiai-lexikografiai, nyelvtorténeti, dialektologiai, szociolingvisz-
tikai, szinkron nyelvészeti és nyelvelméleti, nyelvtervezési, terminoldgiai) osztalyainak
soraba illeszkedve végzik munkajukat, orszagonként valtozo szamu (kisebb vagy na-
gyobb tanszéknyi 1étszamu) munkatarssal. Az emlitett tudomanyos intézetek tobbnyire
az adott orszag tudomanyos akadémiajanak intézményrendszeréhez, egyes esetekben
mas intézményekhez — igy Svédorszagban és Izlandon az oktatasi és kulturalis minisz-
térium ala, Macedoniaban és részben Izlandon az egyetem szervezetéhez — tartoznak.
(Minderre 1. az egyes intézményeknek a cikk végi bibliografiAban megadott honlapjait.)

Egyetemi szervezeti hattér is allhat a névtani kutatasok rendelkezésére. Uppsalaban
mar 1930-ban megalakult az a névtani tanszék, amely a Skandinav Nyelvek Intézetének
tagabb keretei kozt mikodik napjainkban is, oktato és kutatd munkatarsakkal (GYORFFY
2007: 255). Névkutatdk szamos felsdoktatasi intézményben dolgoznak, 6nallo szervezeti
egységet azonban ritkan alkotnak. Néhol id6kdzben atszervezett keretek kozt miikodnek,
mint a Koppenhagai Egyetemen is, ahol a névtani és mas intézeteket egy évtizeddel
ezelott egy Skandinav Kutatasok Tanszékének formajaban vontak dssze. Tobbé-kevésbé
6nallo (vagy legalabbis 6nalléan is megjelenitett) egységet (is) alkotnak mas helyeken
is, Anglidban példaul a Nottinghami Egyetemen vagy Romanidban a Nagybanyara ki-
helyezett bolcsészettudomanyi kar esetében. (Mindehhez 1. az intézmények honlapjait.)
Ha 06nall6 szervezeti kerete nem is, de allando katedraja, kinevezett professzora mas
egyetemeken is lehet a névtudomanynak, mint példaul a Helsinki Egyetemen 1969 6ta
(AINIALA-PITKANEN 2002: 111-112). Szamos tovabbi névtanos sajat tanszékén, intéze-
tében dolgozva végzi onomasztikai kutatasait.

Akadémiai tudomanyos bizottsag is biztosithatja a névkutatas szakmai hatterét. Ez a
helyzet a szomszédos Szlovakiaban napjainkban is, mar 1964 6ta (BAUKO 2008: 185).

A tudomanyos tarsasagok kiilondsen jellemzé szervezeti formajat kinaljak a névku-
tatasnak vilagszerte. Ezek egy része atfogd szerepli az adott orszagban, mint példaul az
American Name Society, a Deutsche Gesellschaft fiir Namenforschung, a Société Fran-
caise d’Onomastique, a Society for Name Studies in Britain and Ireland vagy a Names
Society of Southern Africa esetében. Mas tarsasdgok — akar szakmai, akar f6ldrajzi érte-
lemben — egy-egy szlikebb teriiletre szervezddnek, ahogyan példaul az Egyesiilt Kiraly-
sagban a fentebb mar emlitett, atfogd szervezet mellett miikodnek a The English Place-
Name Society (ez példaul 1923-t61), a The Scottish Place-Name Society, a The Welsh
Place-Name Society és az Ulster Place-Name Society is. (A kérdéskorhdz 1. EICHLER et
al. eds. 1995-1996. 1: 23-276 passim, HAJDU 2003: 33.)

Az eddigiekben emlitettek mellett hivatalos bizottsagok, illetve hivatalok is szol-
galhatnak a névtani munkalatok, illetdleg az alkalmazott névtani feladatok ellatasanak
hatteréiil. Ilyenek elsdsorban a helynevekkel (telepiilésnevekkel vagy egyéb helynévti-
pusokkal, példaul utcanevekkel) foglalkozo orszagos, regionalis vagy helyi hataskor(i
testiiletek a kiilonboz6 orszagokban (1. pl. a finnorszagi belteriileti nevekkel foglalkozo
bizottsagok esetében: HOFFMANN 2001: 228). A modern kor hivatalossaga jellemzden
a 19. szdzad végén, 20. szazad elején hozta létre orszagos szintii hivatalos szervezeteit
(HAIDU 2003: 32). Erdekességképpen is megemlithetjiik azonban, hogy Eszak-Eurépa
egyes varosaiban mar a 17. szazadban létezhettek a belteriileti helynevekkel foglalkozd
— legalabb alkalmilag — kinevezett bizottsagok, mint példaul 1669-ben Uppsalaban, ahol
a varosi tanacs és az egyetem képvisel6ibdl alakult bizottsag a varosrendezéssel 0ssze-
fliggésben az 11j utcanevek meghatarozasara (WAHLBERG 2013: 417-420). A helynevek
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iigyével foglalkozo szervezetek mellett emlithetdk egyéb intézmények is, mint amilyen
példaul a Helsinki Egyetemen mtikodé Naptari Hivatal, mely a névnapokkal kapcsolatos
hivatalos hataskort ¢és teenddket gyakorolja Finnorszagban (1. az intézmény honlapjat).

Megemlitjiik végezetiil, hogy szamos orszdgban — Europa kiilonb6z6 régidiban — jot-
tek 1étre névarchivumok, elsésorban a helynévanyag gytjtésére, nyilvantartasara, feldol-
gozasara (v0. Kiss 1970: 20-21). Ezek kiilonb6zd keretek kozott mitkddnek napjainkban,
akar kutatointézetben kapva helyet (mint Finnorszag esetében), akar mas intézmény ke-
retei kozott (Franciaorszagban példaul a Nemzeti Levéltar egységeként, tobbféle szol-
galtatast biztositva; l. az intézmény honlapjat).

A névkutatas intézményrendszere tehat kiilonb6zé modokon alakult ki, illetve mi-
kodik, egy orszagban akar tobbféle szervezeti keretet, hatteret is biztositva egyszerre
a szakteriilet miliveléséhez. Az onomasztika tobbfelé kifejezetten hasznos, alkalmazott
diszciplinanak, valamint nemzeti tudomanynak szamit, és ilyen minéségében is komoly
tamogatasnak 6rvend (v6. BENKO 1970: 8 is). Az pedig nyilvanvald, hogy a megfeleld
intézményi keretek az adminisztracios, szervezési, koltségvetési, szakmai stb. ,hator-
szag” biztositasaval alapvetd fontossaggal birnak barmely tudomanytertilet szamara.

A magyar névkutatds ezen szempontok szerint korlatozottabb eszkozokkel, lehe-
tdségekkel rendelkezik. A tudomanyteriilet hazai intézményrendszerének hatarozottabb
kiépitésére, fejlesztésére — a nemzetkdzi példak alapjan, a kérdés fontossaganak tudata-
ban — tobbszor hangzottak el konkrétabb javaslatok is (mint példaul a masodik névtudo-
manyi konferencian, plenaris eléadasban és az elnoki zarszoban egybehangzdan: BENKO
1970: 15, BARCzI 1970: 396), am kelloképpen fejlett, 6nallo, allando intézményi hattér
ma sem all a magyar névkutatas rendelkezésre. Bizonyos keretek eleve nem jottek 1étre
(tudomanyos kutatdintézeti osztaly vagy csoport, 6nallé névtudomanyi tarsasag, sajat
egyetemi tanszék, katedra), masok pedig csak rovidebb ideig 1éteztek (akadémiai mun-
kabizottsag), illetve csak sziikebb hatokorrel miikddnek (hivatalos névbizottsagok). Az
onallo szakmai szervezet(ek), testiilet(ek) magyarorszagi hianyanak okat HOFFMANN a
szakteriilet interdiszciplinaris jellegével (mely a fentebbiek szerint nem lenne akadaly),
illetve tudomanyszervezési okokkal latja esetlegesen magyarazhatonak (HOFFMANN
2003: 33). A feltehetd okok sorat tudomanytorténeti €s tudomanypolitikai tényezokkel
lehetne még kiegésziteniink. (E témakorre bovebben 1. JUHASZ 2015, kotetiinkben.)

3. Nemzetkozi névtani konferenciak

3.1. Az ICOS-kongresszusok. A tudomanyteriilet legnagyobb szabasu szakmai ese-
ményei a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) szervezte Nemzetkozi Névtudoma-
nyi Kongresszusok (International Congress of Onomastic Sciences, roviditve ugyancsak
ICOS). Az els6 nemzetkdzi névtani kongresszust Albert Dauzat szervezte meg 1938-
ban, Parizsban, az adott tudomanytorténeti koriilmények kozott (errdl 1. Kiss 1970: 24).
A masodik nemzetk6zi névtani kongresszust ugyancsak Parizsban rendezték meg, 1947-
ben; a harmadikat 1949-ben, Briisszelben, s ez utébbi alkalmaval alakult meg maga az
ICOS is mint a névkutatas nemzetk6zi tudomanyos szervezete. (A kongresszusokat vi-
szont az 1938-as konferenciatdl szamozzak, sorukat 1. a szervezet honlapjan.)

Az ICOS kongresszusait (jellemzden) haromévente, mindig valamely mas (az eddigi
gyakorlatban els6sorban eurdpai, ritkdbban észak-amerikai) nagyvarosban rendezik meg.
A korabbi kongresszusok inkabb specidlisan meghatarozott tematikaval rendelkeztek
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(pl. viznevek, névrétegek, hegynevek; vo. Kiss 1970: 24), az utobbiakat azonban alta-
lanosabb, atfogdbb érvényli cimekkel hirdetik meg (nevek a mindennapokban, nevek ¢és
kornyezetiik stb.). Hivatalos nyelveik az ICOS-ban is meghatarozo vilagnyelvek (angol,
francia, német), a konferencia helyszinének fiiggvényében esetleg tovabbiakkal bdvitve
(pl. olasz, spanyol, akar katalan is). A konferenciakdtetek régebben hagyomanyos mo-
don, nyomtatasban jelentek meg (utoljara a 2005-0s pisai kongresszusé), Gjabban azon-
ban csak elektronikus forméban (az interneten, illetve az interneten is). E kongresszusok
adnak helyet az ICOS kozgyiiléseinek is.

Az ICOS-kongresszusoknak tobbnyire — a korai iddszakot leszamitva 1ényegében
rendszeresen — voltak magyar résztvevoi. Az elsé hazai beszamolok — (tudomany)torténeti
szempontbol is értékelendd mozzanatként — az 1958-as miincheni ICOS-kongresszusrol
adtak képet; a legnagyobb figyelmet keltd koziiliik BARCZInak az elsé magyar névtudo-
manyi konferencia megnyitdjanak keretében elhangzott szines, kiilondsen részletes és
érzékletes beszamolodja volt (BARCZI 1960). A késébbi évtizedekbdl esetlegesebbek az
attekintések (1. HOFFMANN 2003: 25-26), a 2005-6s pisai ICOS-kongresszus 6ta azonban
mind a Névtani Ertesité, mind a Magyar Nyelv rendszeresen beszamol a kongresszusok
eseményeirdl és programjarol. Az elmult évtizedben a magyar részvétel is allandobba €s
erdteljesebbé valt e fontos szakmai rendezvényeken.

Tobb helyrdl is tudjuk, hogy az 1980-as évektdl tobbszor felajanlottak Magyarorszag-
nak az ICOS-kongresszusok rendezésének a lehetdségét, am szervezési nehézségek miatt
(alebonyolitast vallalo intézményi hattér hianyaban) erre eddig nem keriilhetett sor. Fontos
eredmény tehat, hogy a jelenleg soron kdovetkezo, 26. ICOS-kongresszus rendezési jogat
2017-re a Debreceni Egyetem sikerrel palyazta meg. A kongresszus meghirdetett témaja:
Lokalitas és globalitds a nevek vilagaban (Locality and globality in the world of names).

3.2. Tovabbi nemzetkozi konferenciak. Szamos tovabbi, kifejezetten nemzetkozi,
nagyobb szabast névtani konferencia, s6t konferenciasorozat is létezik. Egyes konferen-
ciasorozatok nyelvi (nyelvcsaladi), s részben teriileti alapon szervezddnek. Nagy hagyo-
manyokkal rendelkeznek példaul Europaban a skandinav, a szlav, Izraclben a zsid6 név-
kutatas nemzetkozi konferenciai. Mas konferenciasorozatok egy-egy konkrét névtipus
vagy témakor koré szervezddnek, mint példaul az UNGEGN o6tévente megtartott nagy
konferenciai (1967 6ta), vagy az ugyancsak valtozé helyszineken (Eurdpan kiviili orsza-
gokat is beleértve) megszervezett, a helynévkutatas aktualis kérdéseire fokuszalo Trends
in Toponymy konferenciak (2007 6ta). Talalhatunk olyan nemzetkdzi névtani konferen-
ciasorozatot is, amely valtozo tematikus hangsulyokkal, de allando helyszinen, ugyan-
azon szervezOi-intézményi hattérnek koszonheten l1étezik, mint példaul a Nagybanyan
2011 ota kétévente megszervezett ICONN (The International Conference on Name and
Naming) konferencidk sora. A kiilonb6zd konferenciasorozatok mellett természetesen
egyéb, jellemzden tematikus konferenciakat is lathatunk a folyamatosan valtozo kinalat-
ban, koztiik olyan témakdrokben is (pl. kereskedelmi nevek, markanevek), amelyekkel a
magyar névkutatas jelenleg alig foglalkozik. Az utobbi években e konferenciasorozatok
koziil tobbnek is akadnak — ha nem is teljes rendszerességgel — magyar eléadoi.

Magyar szempontb6l kiemelenddk a sajatos magyar vonatkozasokkal biré nemzet-
kozi tudomanyos kongresszusok: az immar komoly hagyomanyokkal rendelkez6 Nem-
zetk6zi Hungarologiai Kongresszusok, illetve a Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok,
melyeknek a 2000-es évek oOta névtani szekcioi is vannak.
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A nemzetkdzi konferenciakon vald részvételek jelentOségét — aktualis, friss kutata-
sokkal, munkakkal valé megismerkedés, széles kort kitekintés, kapcsolatfelvétel, kol-
csonds eszmecserék, a hazai eredmények megismertetése — aligha lehet talbecsiilni.
Szerencsére a magyar névkutatas e szintereken is sokat fejlodott: a magyar névkutatok
koziil tobben és rendszeresebben vesznek részt e konferencidkon, mint akar csak még
egy évtizeddel ezeldtt.

4. Névtani publikacidés forumok, kiadvanyok

4.1. Periodikak. A vilag elsé onomasztikai folyodirata, a svéd Namn och bygd (Név
¢és taj) 1913-ban indult. Interdiszciplinaris nyitottsagu, elsésorban a helynévkutatas té-
mai irant érdekl6dd periodika, melynek kotetei azota is évi rendszerességgel jelennek
meg Uppsalaban. Cikkei féleg svédiil irodnak, de mas nyelvii irasok is napvilagot latnak
benne. A kdzelmultban megjelent jubileumi szama gazdag attekintést ad a folyoirat — s
ezen keresztiil egytttal a névtan elmult évszazadanak — torténetérdl (vo. FARKAS 2013) is.

Az I1COS mar a megalakulasat kovetd évben, 1950-ben utjara inditott egy nemzetkdzi
névtani periodikat, Onoma cimmel. Ez évtizedeken keresztiil elsésorban bibliografiai
¢és informacios kiadvanyként szolgalt, igy ekkoriban megjelent szamai az egyes orsza-
gok névkutatasanak egyfajta kronikajaként is kezelhetéek. (A magyar vonatkozasu koz-
lemények java késobb 6nallo kotetben is napvilagot latott, az Onomastica Uralica lc
kotetében: HOFFMANN et al. eds. 2002.) Az Onoma az 1990-es évektdl lett hagyoma-
nyos értelemben vett, évi megjelenést, kifejezetten szaktanulmanyokat kdzreado folyo-
iratta, az évtized végétdl tematikus jellegli szamokkal jelentkezve. A megjelenés (és az
absztraktok) nyelve az ICOS harom hivatalos nyelve (angol, francia, német). A folyoira-
tot az ICOS tagjai téritésmentesen kapjak kézhez.

Magyar szempontbol kiilonds fontossaga van az Onomastica Uralica cimen (rovi-
ditése: OU.) 2000-ben életre hivott kiadvanynak. Az OU. részben segédkonyveket €s
tematikus koteteket kdzreadd sorozatként, részben periodika jelleggel miikodik. Alap-
vetd célja: kozds publikacios és informacids forumot biztositani az urali nyelvek névku-
tatasanak, amelyek koziil egyébként — a magyaron kiviil — egyik sem rendelkezik sajat
onomasztikai folyoirattal.! Az OU. tematikajanak f6 hangstlyai a helynévtani kutatasok-
ban talalhatok. A kiadas helye formailag Debrecen és Helsinki, az igazi kdzpont azonban
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete. A kiadvany megjelenése évek
ota — anyagi okokbdl — gyakorlatilag sziinetel, ujrainditasa fontos feladat lenne. (A kiad-
vanyrol, terveirdl részletesebben 1. HOFFMANN—MATICSAK 2006: 191-196.)

A kulfoldi névtani folyodiratok széles palettajarol lehetne beszamolni a tovabbiak-
ban. Az elsésorban a nivosabb eurdpai szakfolyodiratokra fokuszaldo ERIH Plus jelenlegi
listajaban a nyelvtudomanyi periodikak kozt példaul egy bé tucatnyi kiilfoldi névtani
folyoiratot talalunk. Ezek: az amerikai Names, az angol Nomina, a holland Naamkunde,
a francia Nouvelle Revue d’Onomastique, a svéd Namn och bygd és a Studia Anthro-
ponymica Scandinavica, a német Namenkundliche Informationen és a Beitrdge zur Na-
menforschung, az osztrdk Osterreichische Namenforschung, az olasz Rivista Italiana di
Onomastica, a lengyel Onomastica, a cseh Acta Onomastica, a horvat Folia onomastica
Croatica és az orosz Bonpocst Onomactuku (Voproszii Onomasztiki); mellettiik szerepel

'E témakor kapcsan mellékesen megjegyezhetd, hogy az orosz Bonpocst Onomactuku (Voproszii
Onomasztiki) is rendszeresen kdzol finnugor vonatkozast tanulmanyokat.


https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=445024
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=481920
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=482447
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=445026
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=341345
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=341345
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=482660
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=436388
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=436388
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=482754
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=482836
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=482836
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=469237
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=483055
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info?id=483055
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a hivatkozott jegyzékben az Onomastica Uralica és a Névtani Ertesité is. A tényleges kor
azonban europai viszonylatban is joval bévebb ennél. A kifejezetten névtani folyoirato-
kon tul pedig néhany olyan tovabbit is emlithetnénk, amelyeknek nem egyediili, de ki-
emelt tartalma a névtan; ilyen a viszonylag 01j, roman Studii si cercetari de onomastica si
lexicologie cimii folydirat. Kiss LAJOS mar az 1980-as évek kozepén is teljes joggal al-
lapitotta meg: ,,olyannyira tovabb gyarapodott a névtani folyoiratok, évkonyvek szama,
hogy alig lehet mar dket attekinteni” (KiISS 1989: 30). Modszeres szamba vételiiktdl én is
eltekintek, e téren is inkabb a f6bb — részben k6zos, részben valtozd — vondsok kiemelésére
torekszem. (Mindehhez — bar meglehetdsen hianyosan, részben elavultan és pontatlanul —
1. a kiilonb6z6 internetes forrasokat?; torténeti attekintésiikhoz is HAIDU 2003: 34-35; ill.
a Névtani Ertesité Folyéiratszemle rovatat.)

Egyes orszagok tobb névtani folyoirattal rendelkeznek (példaul a svéd, a német vagy
a magyar névkutatas esetében), jellemzObb azonban, hogy vagy egyetlen periodika fém-
jelzi az orszag névkutatasat (pl. a kanadai, a horvat, a lett esetében), vagy nincs ilyen
6nallo publikacios forumuk (pl. az egyébként igen fejlett finn onomasztika esetében).

Tematikai szempontbol a névtani folydiratok tobbsége a névkutatas kiilonbozo terti-
leteirdl k6zo1 cikkeket. Egyes periodikak ugyanakkor specializaltabb jellegiiek.’ Vannak
kifejezetten a helynévkutatas vagy a személynévkutatas témakdrére szakosodott folyo-
iratok (pl. a svéd onomasztikaban a Namn och bygd mellett 1étez6 Ortnamnsséllskapets
i Uppsala Arsskrift, illetve a Studia Anthroponymica Scandinavica), de akad célzottan
az iroi névadassal foglalkozo szakfolyoirat (az észak-amerikai The Journal of Literary
Onomastics ¢s az olasz il Nome nel testo) is.

A kiilfoldi névtani folyoiratok tdbbsége elsdsorban nemzeti jellegli, de rendszerint
ezek is nyitottak a kiilf6ldi publikéaciok eldtt, bar nyelvi akadalyok adodhatnak a szerzdk
szamara. A periodikak tobbsége elsésorban vagy kizarolag az adott nemzeti nyelven je-
lenteti meg cikkeit, szamos (s6t egyre tobb) folyodirat tesz kdzz¢ viszont mas nyelven is
tanulmanyokat (ritkabban recenziokat is). Ezekben az esetekben elsdsorban az ICOS-ra
is jellemz6 vilagnyelvek, adott esetekben pedig a rokon nyelvek hasznalata (pl. a szlav
névtani folydiratok esetében) a jellemzd. E folyoiratok zome idegen (elsdsorban: angol)
nyelvil absztraktokat (illetve tartalomjegyzéket) is kozol szamaiban.

Megjelenésiiket tekintve e periodikdk jellemzden évi egy szammal jelentkeznek;
az évi tobb szam (pl. az amerikai Names évi négy fiizettel, az olasz Rivista Italiana di
Onomastica évi két kotettel) kivételesnek szamit. A kiadd tobb esetben az adott hattér-
intézmény, szervezet (pl. a cseh és a lengyel névtani folyoirat esetében az akadémiai
nyelvtudomanyi intézet), mas esetekben azonban valamely professzionalis kiadovallalat
(az utdbbi id6ben tobb periodika is ,kiszervezte” a megjelentetéssel és terjesztéssel jard
feladatait). A nyomtatott kiadassal egyiitt egyre gyakoribb — bar még mindig messze nem
altalanos — az elektronikus kozzététel. Egy résziik szabad hozzaférésti (Open Access),
mas résziiknél azonban jelenleg regisztracidhoz és el6fizetéshez, illetve eseti fizetéshez
kotott a tartalmak letdltése. Tobb folydirat esetében ha az egyes szamok, cikkek nem is,
de tartalomjegyzékek, absztraktok ma is szabadon hozzaférhetdk.

2 Példaul: ERTH Plus: http://erihplus.nsd.no; ICOS linkek: http://icosweb.net/index.php/links/[-]
articles/journals.html; az American Name Society linkoldala: http://www.americannamesociety.|-]
org/resources-journals.

3 Némelyik mai, atfogd profilt folyoirat is sziikebb — ekkor altalaban helynévtani — tematikaval
indult (példaul a Beitrdge zur Namenforschung vagy a mai Acta Onomastica kozvetlen elédje).


http://erihplus.nsd.no
http://icosweb.net/index.php/links/articles/journals.html
http://icosweb.net/index.php/links/articles/journals.html
http://www.americannamesociety.org/resources-journals
http://www.americannamesociety.org/resources-journals
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Ha végigtekintiink a nemzetkozi folydirat-kinalaton, megallapithatjuk, hogy a ma-
gyar névtan jol allja az 6sszehasonlitas probajat. Fontos az is, hogy a kiilfoldi névtani
folyoiratokban gyarapszik a magyar szerzék publikacidinak a szama, valamint hogy ma-
gyar névtani szakmunkakrol is kozolnek — bar jobbara alkalomszertien — ismertetéseket
(ezekr6] 1. még késobb). A Névtani Ertesitd — 2006-t6] 6nallo — Folydiratszemle rovata-
ban ugyanakkor immar rendszeresen olvashatjuk tobb kiilfoldi névtani folyoirat aktualis
szamainak ismertetéseit (errdl is 1. még a késébbiekben). A magyar névkutatas e téren is
lényegesen erdsddott az elmult években.

4.2. Kézikonyvek, forrasok. A nemzetkozi, illetve az idegen nyelvii névkutatas sza-
mos fontos kézikonyvet (szotart, forraskiadvanyt stb.) jelentet meg. Itt eztttal is csupan
a jellemzdbb tipusokra szandékozom utalni, néhany meghatarozo jelentéségt, illetve
fontosabb példa kiemelésével.

Az idegen nyelvii névtani kézikonyvek korében, a nemzetkdzi, nagyszabasu, atfogd
munkak koziil is a legreprezentativabb kiadvanynak a Walter de Gruyter kiadasaban, a
Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK.) sorozatdban meg-
jelent tobbnyelvii (elsésorban német, emellett angol és francia nyelvii), szamos szerzd
kozremiikodesével késziilt, (a mutatokdtet nélkiil) két vaskos kotetbol allo 6sszefoglald
munkat tekinthetjiik (EICHLER et al. eds. 1995-1996). Ugyancsak atfogé igényti, széles-
korti nemzetkozi szerzégardaval késziild munka egy egyelére megjelenés eldtt allo, angol
nyelvil, oxfordi névtudomanyi kézikonyv (HOUGH ed. megj. e.). Emlitésre érdemesek
mellettiik a Baar Verlag altal az elmtlt évtizedben kiadott német nyelvii atfogd névtani,
illetve az eurdpai nyelvek személynévrendszereit teljes korlien bemutato, ugyancsak ter-
jedelmes osszefoglalok (A. BRENDLER — S. BRENDLER Hrsg. 2004, 2007). Az itt emlitett
munkdékban egyarant talalunk a magyar névkutatasrol, illetve névanyagrol szolo fejeze-
teket vagy részleteket is.

Hasonloképpen fontosak az olyan munkak, mint amilyen a szlav onomasztika eredmé-
nyeit kozreadd kézikonyv, a maga témakorében ugyancsak reprezentativ, atfogd igényt,
kétkdtetes szakmunka (RZETELSKA-FELESZKO et al. eds. 2002-2003). S természetesen
fontosak azok a kiadvanyok is, amelyek egy-egy névtani témakdar, illetve egy-egy orszag,
nyelv névkutatasanak eredményeit foglaljak 6ssze a nemzetkdzi névkutatas szdmara is
hozzaférhetéen. Az utdbbi tipus jo példdja a finn névtannak a kézelmultban angol nyel-
ven megjelent 0sszefoglaldja (AINIALA-SAARELMA—SIOBLOM 2012).

A névkutatok alapvetd segédeszkozeit jelentik a kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozé névti-
pusainak szotarai is. Ezek kinalatat lehetetlen lenne attekinteni, am példaul a két legfon-
tosabb személynévtipus, azaz a csaladnevek ¢és a keresztnevek idegen nyelvii szotaraibol
legalabb meglehetdsen gazdag bibliografiai listat talalhatunk HAIDU csaladnév-enciklo-
neten is szamos névtani adatbazis, s6t alkalmazas elérheté mar napjainkban. Valasztékuk
egy-egy jol koriilhatarolhatd témakor esetében is igen széles és szinte attekinthetetlen
lehet a nemzetko6zi — akar csupan az eurdpai — onomasztikai szintéren. (Példaképpen 1. a
mai csaladnévtani, illetve csaladnévfoldrajzi kutatasokhoz kapcsolédo honlapokat, pél-
dalozo jelleggel: VOROS 2010: 16—17, N. FODOR — F. LANCZ 2011: 175-178.)
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5. Névtani honlapok, bibliografiak, terminologiai jegyzékek

5.1. Honlapok. Igen hasznos tdjékozodasi pontként, forrasként szolgdlnak, illetve
szolgalhatnanak — a fentebbiek okan is — a kiilonbdzé névtani honlapok. Ezen a téren
viszont komoly hianyossagokkal talalkozunk. Az ICOS honlapja (és Facebook-oldala is)
egyeldre ritkan frissiil, a statikus tartalmak viszonylag sziik kortiek, és a linkoldal is
jelentds bovitést, frissitést igényelne. A nemzetkdzi névkutatassal kapcsolatos informa-
ciokat igy jelenleg sokkal inkabb megtalaljuk az American Name Society honlapjan,
nemrég alakult nemzetkdzi tudositoi haldzatanak is kdszonhetéen (magyar munkatarsuk:
BOLCSKEI ANDREA), illetve egy eurdpai kolléga, EVGENY SHOKHENMAYER e-Onomas-
tics cimii névtani blogjan. (A honlapok adatait 1. a bibliografiai részben.)

5.2. Bibliografiak. A névkutatas szerteagazo és sokfelé megjelend, kiilondsen pedig
legfrissebb irodalmanak attekintését, figyelemmel kisérését nagyban segithetik a meg-
felelé névtani bibliografidk. (A korabbi szakirodalomban val6 tajékozodasra persze a
nagyobb névtani munkak, kézikonyvek irodalomjegyzékei is jol hasznalhatok.) Ha bele-
gondolunk, milyen kihivast jelent ez a magyar nyelvii onomasztikai irodalom vonatko-
zasaban is, a legkevésbé sem becsiilhetjiik ala az adott kérdés jelentoségét.

Az ICOS sajat periodikajaban, az Onomaban — mint arrol a fentebbiekben mar esett
sz6 — az 1990-es évek profilvaltasaig tett k6zz¢ bibliografiai 6sszeallitasokat. Késébb, a
feladat fontossagara valo tekintettel az ICOS életre hivta bibliografiai munkacsoportjat,
melynek feladata egy olyan, interneten elérhetdé nemzetkdzi névtani bibliografiai adat-
bazis elkészitése (International Bibliography of Onomastis Sciences, IBOS), amelyben
anévkutatok sajat munkaikat is rogzithetik (honlapjat 1. a cikk végi bibliografiaban). E pro-
jekt egyeldre kevéssé latszik sikeresnek.

A tobb orszagra kiterjedd, hagyomanyos nemzetkozi egyiittmiikodések ugyanakkor
ma is torekednek kozos — legalabb valogatott — bibliografiaik elkészitésére. Ezt latjuk az
észak-eurdpai orszagok esetében (a rendszeresen megjelend NORNA-rapporterekkel),
s ezt a szandékot érzékelhetjiik a szlav névtani egyiittmiikddés vonatkozasaban is (1. a
szlav névkutatas szervezetének, a SOK-nak a honlapjan, egyelére félbemaradtnak tiinden).
Jelzésértekil, hogy a finnugor névtani egyiittmiikddés forumaként indult Onomastica
Uralica is legels6 feladatanak tekintette, hogy a finnugor nyelvek névkutatasanak nyel-
vek szerinti bibliografiait kozreadja (OU. 1a—b: HOFFMANN ed. 2001, ill. OU. lc: HOFF-
MANN et al. eds. 2002; a nemzeti bibliografiak részben késobb is folytatodtak).

Az egyéb tipusu, tematikus bibliografiak is hasznos kezdeményezésnek bizonyul-
hatnak. A nemzetkozi személynévtani kutatasok korében ilyen széles hatokorti munkak
a tudomanytorténeti értékt ELSDON COLES SMITH-féle személynévtani bibliografia, il-
letve az EDWIN D. LAWSON nevéhez fliz6do kiilonbozo annotalt dsszeallitasok. Ezek
az interneten is elérhetdk, letolthetok és kereshetdk (adataikat 1. a bibliografidban); az
utébbiakban egyébként magyar szerzok idegen nyelvii munkaira is ratalalhatunk.

A szakirodalmi t4jékozddas, illetve a publikaciok gyors és kdzvetlen elérésének uj for-
mait €s lehetdségeit teremti meg azonban korunk technologiai fejlédése. Szamos névku-
tatot tart szamon példaul az Academia.edu oldala, ahol ki-ki sajat publikacidinak adatait,
sot kozleményeit is nyilvanossa teheti; a kutatasi teriiletek, érdeklédési korok valtozatos
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modon megadhatd kulcsszavai szerint, illetve egyes személyek publikacioi kozt tajéko-
z6dhat, frissitéseiket naprakészen nyomon kovetheti. Az ilyen tipusti — dinamikusan bo-
viil6, kdnnyen és jol hasznalhato, elérhetd, a kiilonbdzé tudomanyteriiletek képviseloit
magaba foglalo — informacios forrasok feleslegessé nem teszik, de a gyakorlatban jocs-
kan lehagyhatjak a korabbi, hagyomanyosabb bibliografiai kezdeményezéseket.

5.3. Terminologiai jegyzékek. Szamos nyelven késziiltek mar egy- vagy tobbnyelvii
névtani terminologiai jegyzékek; némely nyelv esetében tobb ilyet is ismeriink. Rendel-
kezésre allnak a nyugat-eurdpai vilagnyelvek, a szlav nyelvek és a skandinav névkutatas
terminologiai listai, illetve szdtarai; s hasonlé a helyzet a nagyobb rokon nyelvek, azaz a
finn és az észt esetében is. Az UNGEGN, profiljanak megfeleléen, elkészitette a nemzet-
kozi foldrajzinév-egységesités tobbnyelvil terminologiai szotarat, mig az ICOS egyeldre
a legalapvet6bb névtani terminusok jegyzékét bocsatotta kdzre angol, francia és német
nyelven. Mindkét szervezet foglalkozik terminologiai kérdésekkel tovabbra is. (Minder-
r6l bévebben, tovabbvezetd irodalommal 1. FARKAS 2011b: 203-205.)

Az UNGEGN régebbi terminologiai szotara korabban megjelent magyarul (FOLDI
1992b), és késziiltek kétnyelvii, magyar part névtani terminusjegyzékek is (olasz—ma-
gyar: FABIAN 2001; angol-magyar: VARNAI¢.1n.). AZUNGEGN és az ICOS terminoldgiai
jegyzékeinek magyar megfeleldje megjelenés elott all (BOLCSKEI et al. szerk. megj. e.),
s varhatdlag a tervezett szlovak terminoldgiai szotarban is helyet kapnak majd a vonat-
kozd magyar terminusok (vo. BAUKO 2015: 73, kotetiinkben; a szlovak €s magyar név-
tani terminologia 6sszevetésére 1. mar BAUKO 2012).

6. A nemzetkozi névkutatas témai és iranyai. A nemzetkozi onomasztikai kutata-
sok igen valtozatos palettajardl, az aktualis munkalatok bizonyos iranyairol, jellemzdirdl
jo képet nytjtanak a nemzetkozi névtani kongresszusok szekcioi (s6t mar szekciobe-
osztasai) és eldadasai, és természetesen a gazdag nemzetkdzi szakirodalom. Mindezek
alapjan itt csupan néhany altalanos benyomast, megallapitast szeretnék kiemelni, melyek
tanulsagosak lehetnek a magyar onomasztika szamara.

Az adott orszag, nemzet, nyelvek névanyagat sokfelé a tarsadalmi és kulturalis 6rok-
ség, illetve a kdrnyezet szerves és fontos részeinek tekintik (1. pl. e tanulmanyban is az
észak-europai orszagokbol emlitett példakat, illetve a hivatkozott szakirodalmakat).

Fontos teriiletnek szamit az alkalmazott névtan, igy a hagyomanyokra, a kdzdsség ¢és
az egyén igényeire ¢s érdekeire, a gyakorlati szempontokra egyarant figyelmet fordité név-
tervezés, a névanyag gondozasa, a névkultura fejlesztése, az ismeretterjesztd tevékenység
is (. pl. nyelvrokonaink esetében: a finn példara 1. HOFFMANN 2001, AINIALA—PITKANEN
2002: 112-113; az észtre 1. KALLASMAA 2002: 69-72, PomMozI szerk. 2011: 79-80).
Egy alkalmazott témakort emlitve: valtozatos munkalatok folynak nagy személynév-
korpuszok csoportsajatos (nyelvi, etnikai, kulturalis, vallasi) hatterének vizsgalataval,
a legkiilonbozébb gyakorlati célok (migraciokutatas, marketing, orvosi kutatdsok, nem-
zetbiztonsag stb.) szempontjabol; ilyenekkel vallalkozasorientalt cégek is foglalkoznak
(1. FARKAS megj. e.). Tobb orszagban igen fejlettek altalaban a szocioonomasztikai ku-
tatasok, példaul a nemzeti-nyelvi kisebbségek névanyaganak feldolgozasaban, az utobbi
években a nyelvi (névszemiotikai) tajkép vizsgalataban. Mindezek a névkutatas tarsa-
dalmi beagyazottsagat, gyakorlati 6sszefiiggéseit, illetve erre valo torekvését mutatjak.



A nemzetkozi névkutatas €s magyar kapcsolatai 33

Meglehetdsen élénk érdeklédés mutatkozik a nemzetkozi szintéren napjaink modern
névtipusai, igy az intézménynevek és a markanevek irant, mar csak alkalmazott nyelvé-
szeti vonatkozasaik miatt is. Az ilyen jellegli — magyarul jobb hijan ,,egyéb nevek”-ként
emlegethetd — névtipusokra kiilon 6sszefoglald terminus is hasznalatos (krematonima),
mig a magyar névtani szakirodalombol nemcsak a kiterjedtebb kutatasok, de Iényegében
a fogalom is hianyzik. A tulajdonnevek és a gazdasagi élet kapcsolatait konferenciaso-
rozat is targyalja (Names in the Economy cimmel, 2015-ben immar 6todik alkalommal).

A névkutatas interdiszciplinaris kapcsolatai sokfelé ¢16k és erdteljesek, s nemcsak
a hagyomanyosabb iranyokban (a torténettudomany kiilonbozo agai, régészet, néprajz
stb.), hanem Ujszerti (pl. a modern névtipusok altal nyitott teriiletek) vonatkozasaban is.

Egyre jellemz6bb a nagy névkorpuszok, elektronikus adatbazisok készitése, szamito-
gépes feldolgozasuk modszertananak kimunkalésa, hasznositésa, kiilonb6z6 alkalmaza-
sok fejlesztése is. Mellettiik pedig folytatodik a hagyomanyos forraskiadas, példaul tobb
orszagban is az egyes régiok helynévanyaganak megjelentetési munkalatai. Mindezek
egy olyan, kiilondsen adatigényes tudomanyteriileten, mint az onomasztika, nélkiilozhe-
tetlen — és minél hatékonyabban vizsgalando — segédeszkdzei a jovobeli kutatasoknak.

7. A nemzetkozi névkutatas hazai recepcidja

7.1. Széles kori attekintések, beszamolok. A tudomanyteriilet nemzetkdzi — els6-
sorban eurdpai — szinterérdl, aktudlis kutatasairol, eredményeirdl, fontosabb eseményei-
ol kiilonb6z6 forumokon és modokon adtak szamot a magyar kutatok.

Széles kortl, atfogod attekintésekre elsésorban Kiss LAJOs vallalkozott: a névtudo-
many folyoiratainak kinalatat szemlézve; az eurdpai névkutatas fontosabb iranyait, ujabb
eredményeit, miveit ismertetve; a szlav, illetve az europai viznévkutatas aktualis helyze-
térél beszamolva. Az ezekhez valasztott forumok, illetve alkalmak is figyelemre méltok:
rangos szakfolydirataink (Magyar Nyelv, Nyelvtudomanyi Koézlemények, Studia Sla-
vica), a (II. és a IV.) magyar névtudomanyi konferenciak plenaris eldadasai (itt emlitett
irasai egyiittesen is: KISS 1999: 267-322), illetve akadémiai székfoglaldja (Kiss 2000).
Attekintéseinek részletessége, alapossaga, valamint az, hogy rendszeresen vallalkozott
ilyen feladatra, jol jelzi, hogy a magyar névkutatas emblematikus alakja mennyire fon-
tosnak tartotta tudomanytertilete nemzetkdzi latokorének szélesitését és fenntartasat.

A KIss LAJOS€hoz hasonloan széles korti szemlékre kevés példat talalunk a hazai szak-
irodalomban. Olvashatunk ilyeneket azonban az — egyébként sajnalatosan ritka — Gjabb,
hazai névtani 6sszefoglalokban: HAJDU MIHALY névtani kézikonyvében tudomanytorté-
neti ivl, adatokkal zsufolt attekintését adja a nemzetk6zi névkutatasnak (HAIDU 2003:
17-37), HOFFMANN ISTVAN pedig a korabbi évtizedek magyar helynévkutatasat bemu-
tatd miivében vazolja fel a magyar (els6sorban hely)névkutatds nemzetkozi kontextusat
(HOFFMANN 2003: 25-31). HAJDU emellett a személynévkutatas teriiletén, s kiilondsen a
névszotarak kérdéskorében igyekezett tobb alkalommal és kiilonb6z6 modokon szamba
venni az idegen nyelvil irodalmat (keresztnévszotarak repertoriuma, szemlézé bemuta-
tassal: HAJDU 1977; névszotarak bibliografidja: CsnE. 517-520).

A kurrens nemzetkdzi kutatasok fontos seregszemléiként hasznos beszamolok sziilet-
hetnek az ICOS nagyszabast kongresszusairol (1. fentebb). Mas névtani konferenciakrol
azonban — az esetlegesebb magyar részvétel, a korlatozottabb reprezentativitas és a kon-
ferenciakotetek varhatd gyorsabb megjelenése miatt — nem késziilnek hasonlok.
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Az utdbbi id6kben sziiletett néhany tanulmany, amely egy-egy orszag, illetve nyelv név-
kutatasanak — tudomanytorténetének, intézményi hatterének, forumainak és aktualis kutata-
sainak — az atfogd bemutatasat kinalja: a svédrél GYORFFY ERZSEBET (2007), a szlovakrol
BAUKO JANOS (2008) irt ilyen dsszefoglalést a Névtani Ertesitében. Tobb beszamol6 all
rendelkezésre a finn névkutatasrol, kiilondsen egyes teriileteirdl, illetve aktualis iranyairol,
témairol, szemléletmodjarol (leginkabb a debreceni egyetem munkatarsainak koszonhe-
téen; a vonatkozd hivatkozasokat I. HOFFMANN 2003: 30-31).

Kiilon emlitést érdemel a fentebbiek mellett az a kotet, mely konkrétan az olasz név-
kutatas kiilonbozo teriileteirdl, adataibol és eredményeibdl, s egyuttal az olasz—magyar
névtani kapcsolatok kérdéseibdl ad bdséges valogatast, kiegészitve ezt terminologiai,
bibliografiai és a nemzetkdzi névkutatasrol szold gyakorlatias informaciokkal (FABIAN
szerk. 2001). E kiadvany a névtan idegen nyelvi filologidkon vald oktatasat szolgald
segédkonyvre mutat kdvetésre érdemes — de egyeldre egyediili — hazai példat.

7.2. Recenzidk, ismertetések. A legfrissebb kutatasokrol adnak képet a szép szam-
ban megjelend kiilfoldi névtani szakfolyodiratok tanulmanyai, valamint recenzids rovatai,
melyeket érdemes figyelemmel kisérni. A magyar szakmai féorumok a korabbiakban al-
kalmilag szemlézték az idegen nyelvii névtani periodikékat. Kiemelendd ebbdl a szem-
pontbol is Kiss Lajosnak az 1960-as évek kdzepén a Magyar Nyelvben megjelent,
igen részletes recenzidja hét eurdpai és tengerentuli onomasztikai szakfolydirat akkor
elérheté leghjabb szamairél (Kiss 1966). A Névtani Ertesité is tobbszor ismertetett, de
eleinte csupan alkalmilag, egy-egy idegen nyelvii névtanifolydirat-szamot. A nemzet-
kozi névtani folyoiratok rendszeres szemlézése kés6bb indult: a német Namenkundliche
Informationen koéteteit az 1996-os szamatdl VINCZE LASZLO, az olasz Rivista Italiana di
Onomastica koteteit a 2005-6s szamatol FABIAN ZSUZSANNA kezdte ismertetni rendsze-
resen a Névtani Ertesitd hasabjain. A két meghatarozo eurdpai névtani folyéirat recenzioi
mell¢ a késbbiekben tovabbi folydiratokeéi csatlakoztak. Jelenleg kozel egy tucatnyi, vele
cserekapcsolatban allo periodikat ismertet szamrol szamra a Névtani Ertesito, koriiket
tovabbra is igyekezvén boviteni. Az ismertetések a magyar szempontbol érdekesebb té-
makra kiemelt figyelmet forditanak.

A kiilfoldon megjelend egyéb névtani szakmunkak hazai recenzedldsa ugyancsak
fontos feladat. Erre, profiljabol adodoan, elsdsorban a Névtani Ertesit6 vallalkozik, mely
orvendetesen novelte az idegen nyelvli munkakrol megjelend ismertetések szamat és
aranyat a folyoirat utobbi koteteiben. Kiilfoldi névtani miiveket kisebb szamban, illetve
alkalomszer(ibben ismertetnek természetesen mas szakfolyoiratok is.

7.3. Az eredmények hasznositasa, kozvetitése. A kiilfoldi szakirodalom széles korii
ismeretére tamaszkodva irta meg példaul J. SOLTESZ KATALIN meghatarozé névelméleti
monografiajat (J. SOLTESZ 1979), vagy készitette el HAIDU MIHALY névtani kézikony-
vének altalanos névtani, illetve a vilag személynévhasznalatat bemutato fejezeteit (HAIDU
2003). A kiilfoldi névtani modellelméletek alkotod tovabbgondolasanak is kdszonhetjiik
a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott leirasi modellt (HOFFMANN 1993/2007%: 7-12),
mely a legtermékenyebb ilyen keretnek bizonyult a magyar névkutatasban. A kiilfoldi
onomasztika eredményeinek ismerete sokféle vonatkozasban — a 1atokor tagitasa, névku-
tatoi gondolkodasmodunk formalasa, a kutatasi témak, tartalmi-modszertani tanulsagok,
kapcsolddasi pontok megtalalasa stb. — segitheti a magyar kutatasokat.
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A nemzetk6zi névtudomany hazai recepciojanak szempontjabol fontos szerepiik van
azoknak a személyeknek, akik egy-egy nyelv, orszag névtudomanyaval é16 kapcsolatokat
segitenek fenntartani. Ilyen volt példaul a németek irdnyaban VINCZE LASZLO, az olaszok
vonatkozasaban ma is FABIAN ZSUZSANNA, a szlovakok (és csehek) felé BAUKO JANOS.
Az ilyen kapcsolat idealis esetben kétiranyt, és messze talmutat a sziikebb értelemben
vett egyéni kutatdi érdeklddésen, tevékenységen, feleldsségen. Sajnalatos, hogy ezt a
fajta munkat — példaul az ismertetési tevékenységet — kevéssé becsiili meg, nem kezeli
tényleges értékén a mai tudomanyos élet, illetve a szcientometria vilaga.

8. Kozos kutatasi témak, nemzetkozi egyiittmiikodések

8.1. Valtozatos tematikak. Nemzetkozi szakmai egylittmiikodésekre, de legalabbis
kapcsolodasokra — bar ezt napjainkban kevésbé latjuk még megvalosulni — a legkiilon-
boz6bb kutatasi témak kinalhatnak alkalmas terepet.

Ezek sora a hagyomanyos tematikaktol a legujabb kutatasi kérdésekig tarthat. Sza-
mos kapcsolddasi pontot kinalnak példaul akar a névtorténeti problémakorok, az etimo-
logiai kutatasok — akar pedig a nyelvi (névszemiotikai) tajkép vizsgalatai.

A gyakorlatias tipusu, alkalmazott névtani kérdéskoroktdl az elméleti jellegii alap-
kutatasokig talalhatunk kdzds munkara érdemes teriileteket. Akar a kisebbségi névadas,
névhasznalat, a névjog kérdéseivel kapcsolatosan — akar az 6sszehasonlitd helynévtan, a
névmodellek miitkddésének tanulmanyozasaval dsszefliggésben.

A szakmai kooperaci6 legkézenfekvobbnek tind témaitdl a kevésbé kézenfekvikig
nyilhatnak lehet6ségek. Akar a mas nyelvekbdl atvett névanyaggal vagy a nemzetkozi
helynév-standardizacié munkalataival kapcsolatban — akar pedig a kereskedelmi nevek
kutatasaban vagy a névelméleti alapkérdések vizsgalataban.

Mas nyelvek névkutatdival kdzos teriiletekre és munkakra hivhatnak az altalanos név-
tan alapkérdései; azok a kérdéskordk, amelyek az adott nyelvek, névrendszerek kozotti
kapcsolatokra vagy hasonlosagokra, netan globalis jelenségekre vonatkoznak; de azok
a témakorok is, amelyekben éppen a kiilonbségek vizsgalata valhat érdekessé. Igy, ha a
névkutatas elsdsorban nemzeti, nyelvi keretek kozott miivelt tudomany is, ez nem all
ellentétben a nemzetkdzi onomasztikai kutatasokba valo beagyazottsag, a kiilfoldi név-
kutatassal kiépitendd kapcsolatok lehetdségével, igényével és varhatd eredményeivel.

A mas orszdgokbeli névkutatok hasonloképpen széles palettajat tudjak felvetni, java-
solni a nemzetkdzi egylittmitkodéseknek (vo. GERRITZEN—CAFFARELLI eds. 2006).

8.2. A legfontosabb teriiletek, iranyok. Az alabbiakban igyekszem kiemelni a meg-
itélésem szerinti legfontosabb iranyokat, amelyek felé tajékozddnunk érdemes, illetve
sziikséges. Az itt szamba vett részteriileteken, témakban is sok egyrészt a kihasznalatlan
lehetdség, masrészt a teendd, a tudomanyos adossag (bar nem is csak a névkutatasé).

Az idegen eredetli magyar névanyag vizsgalataban semmiképpen nem mellézhetjiik a
mas nyelvek (név)kutatoi altal elért, korszerti eredményeket. Nagy sziiksége van, illetve
lenne a magyar névkutatasnak olyan szlavistakra, germanistakra, romanistakra, s persze
turkologusokra, akik — a magyar onomasztika torténetének tobb jeles alakjahoz hason-
l6an, az adott nyelvek és a magyar névanyag kutatasaban egyarant jartas tudosként — friss
¢és korszer(i eredményeket nyujthatnak, de legalabbis kozvetithetnek a szakteriilet sza-
mara. A kilatasok egyeldre nem biztatoak e téren. (V6. HOFFMANN 2008: 25.)
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Az elébbi kérdéskorrel érintkezik, de tagabb, illetve masféle témakort is képvisel a ko-
z¢€p-eurodpai, kozelebbrol a Karpat-medencei nyelvi, névtani érintkezések, illetve egyiitt-
¢lés tertilete. Fontos feladat lenne a Magyarorszaggal szomszédos orszagok allamnyelvi
névkutatasaval €106, illetve szorosabb kapcsolatokat kiépiteni, amiben a kisebbségi terii-
letek magyar kutatoi meghatarozo szerepet vallalhatnanak. (Itt, egyuttal, a hazai, illetve
a hataron tuli magyar kutatok kozotti egytlittmiikddések erdsitését is szorgalmaznunk
kell.) Mindez a kiilonb6z6 torténeti névtani kérdések, kiilondsen a torténeti névkontak-
tusok vonatkozasaban altalaban fontos lenne, de kiilonosen fontos a jelenkori kisebbségi
magyar névadas, névhasznalat kérdéseinek szempontjabdl is. Az aktudlis és kolcsonos
tajékozottsag, illetve a szakmai parbeszéd azonban nagyon hianyzik; ennek megerdsi-
tése, illetve megteremtése az egyik legfontosabb feladata lenne a magyar névkutatasnak.
Ennek kiilonb6z6é eszkozei lehetnek, példaul: az itt megjelené szakmunkak recenzea-
lasa (a Névtani Ertesitében ezt a vonulatot sikeriilt megerdsiteni); a régiobeli nemzet-
kozi konferencidkon vald részvétel (1. példaul a nagybanyai nemzetk6zi onomasztikai
konferencidkon valo reprezentativabb magyar részvételt); publikalas a kiilfoldi névtani
folyodiratokban (egyre jellemzObb mar); bekapcsolddas az adott orszag névtudomanyi
kozéletébe (erre Szlovakiabdl latunk pozitiv példat); egylittmiikodés kozos érdekelt-
ségli kutatasi projektekben (konkrét lehetdségeket, aktualis példakat is emlitve: szlova-
kiai viznévkutatds, a maramarosi tobbnyelvii kdrnyezet névanyaganak vizsgalata stb.).
Hasonlo lehetdségek allnak eléttiink persze mas kutatasi teriiletek, iranyok esetében is,
a témakor kiemelt fontossaga miatt azonban itt szerettem volna konkrétabb példakkal
is szolni ezekrdl. A Karpat-medence névanyaganak, névrendszereinek vizsgalataban a
magyar tudomanyossag — kozponti helyzetébol és a nyelvteriiletnek a mai hatarokon
tulnyuld voltabol kiindulva — kezdeményezd szerepet is vallalhatna. Akar egy Karpat-
medencei névkutatd kézpont megalapozasaval — mint az felvetésként meg is fogalmazo-
dott mar (NYIRKOS 1997: 498, HOFFMANN 2002a: 19).

A diaszpoéramagyarsag névhasznalatanak vizsgalata szintén kutatasi feladat. Néhany
vonatkoz6 tanulmany névtani, masok szociolingvisztikai indittatasu kutatasokhoz kap-
csolodva késziiltek el. E teriileteken az adott orszagokban €16 — f6leg magyar szarma-
zasu — kutatok szakmai kdzremtikddésére, vizsgalataira is lehetne timaszkodni.

A hazai etnikai és nyelvi kisebbségek névadasanak, névhasznalatanak, névtorténeté-
nek, névkontaktusainak, névjogi helyzetének stb. vizsgalata szintén egy sor, a kiilfoldi
névkutatas figyelmére is érdemes témat kinal. A magyarorszagi németek vagy a szlovak-
sag, illetve az egykori asszimilal6do zsidosag vonatkozasaban példaul kiterjedtebb vizs-
galatokrol, részben jelenleg is folyé munkalatokrdl is beszdmolhatnank; jellemz6bben
a személynévkutatas teriiletérol. Mas kisebbségekrol joval kevesebbet tudunk, példaul
a ciganysag személyneveirdl is inkabb a sztereotipiak, illetve egyedi példak alapjan ta-
jékozodhatunk, s napjaink bevandorldinak magyarorszagi névhasznalatarol is mutatéba
idézhetnénk csak egy feldolgozast (KECSKES 2013) a hazai szakirodalombdl.

A finnugor nyelvii népek névkutatasaval valo egyiittmtikodés is kézenfekvo lehetdsé-
get jelent. A nyelvi hasonlosagok egyfeldl, a térténelmi-kulturalis kiilonbségek masfeldl
izgalmas vizsgalati terepet kindlnak. Emellett az északi orszagok névkutatasaval szoro-
san egylittmikodo finn onomasztika, de az észt névkutatas is egy sor kérdésben szol-
galhat figyelemre mélto tanulsagokkal szamunkra. A finnugor névtani latokor és egylitt-
mikddés elsdsorban a Debreceni Egyetem kutatoinak jovoltabol szolgalt mar eddig is
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fontos eredményekkel. Ehhez kinalt keretet a mar emlitett Onomastica Uralica sorozat,
illetve folydirat. (L. még HOFFMANN 2003: 30-31, HOFFMANN-MATICSAK 2006.)

Mindezeken tal is szamos teriilet, témakdr kindlkozik az egyiittmiikddésre, de leg-
alabb az egyiittgondolkodasra. A Debreceni és a Mannheimi Egyetem kutatoi (HOFF-
MANN ISTVAN, TOTH VALERIA és a magyarorszagi szarmazasu JOSEF SCHWING) koz-
remiikodésének koszonhetéen indultak meg a Magyar Digitalis Helynévtar (MDH)
munkalatai (honlapjara 1. a cikk végi bibliografiat). Magyar kutatd, TOTH VALERIA kez-
deményezésére és szervezésében valdsult meg az a projekt, melynek keretében egy sa-
torténeti valtozasait vizsgaltak meg — k6zos szempontrendszer alapjan — tdbb eurdpai
orszag, illetve nyelv kutatoi. (Az ebbdl megjelent tanulmanykéstet: TOTH ed. 2011, az
eredmények 6sszegzése: TOTH 2012; egy hasonlé munka lehetdségeirdl, erényeir6l, il-
letve kockazatairdl, nehezitd tényezdir6l 1. SZENTGYORGYI 2014 is.) Kilfoldi szerve-
z¢sl, de magyar kozremitkddot is magaba fogadd eurdpai projekt példajaként emlitem a
kozépkori eurdpai egyénnevek szotaranak munkalatait (DMNES, err6l 1. a projekt hon-
lapjat, ill. UCKELMAN—SLiZ megj. ¢.). Masféle, tovabbi példat emlitve: a VOROS FERENC
szervezésében megvalosulo, a hazai csaladnévfoldrajzi kutatasokat kdzéppontba allitd
konferenciak tematikajaban is egyre er6sebben vannak jelen a nemzetkdzi kontextus és
annak kilonbozo témai, tanulsagai és Osszefliggései. A nemzetkozi egyiittmikodések
terén ugyanakkor kifejezetten hazai kezdeményezésekre, kutatasi programokra is sziik-
ség van. Ilyenck persze csak a megfeleld hattér biztositasa, illetve a kelld tdmogatasok
mellett indithatdok, ezekben pedig napjainkban nemigen bdvelkedik a tudomanyteriilet.

A pozitiv példak sorat még hosszan folytathatnank. Az emlitettek mellett azonban ki-
hagyott lehetéségeket is szamon tarthat a hazai tudomanyossag intézményrendszere. igy
példaul egy tobbnyelvi eurdpai névkiejtési szotari adatbazis elkészitésébdl, illetve annak
a kifejezetten kozép- és kelet-eurdpai orszagokra, nyelvekre kiterjesztett munkalataibol
— a szomszédos orszagok melldl is — hianyzott a magyar kdzremiikddés (Onomastica
projekt, illetve Onomastica—Copernicus adatbazis, vo. VAN LANGENDONCK 1995: 278—
279, ill. 1. a bibliografiaban hivatkozott honlapon is).

Az itt emlitett témak és iranyok esetében is egyrészt a nagy vilagnyelvek, elsésorban
az angol, masodsorban a német, s ezt kdvetden a tovabbiak hasznalatat tarthatjuk fon-
tosnak. Masrészt azonban, tématdl is fliggden, hasonloan fontos lehet az egyéb (kiilono-
sen a szomszédos orszagok) nyelvein valdé megjelenés is. Ugyanilyen fontos a szakmai
forumok megvalasztasa: nemcsak az altalaban legrangosabbnak tekintett nemzetkozi,
hanem az adott célteriiletnek, tematikdnak megfeleld konferencidk, a specialis profilt
szakfolyoiratok felhasznalasa — ha az a célunk, hogy a magyar névtan eredményei eljus-
sanak ahhoz a szakmai kozonséghez, amelynek a szamara a leginkabb fontosak lehetnek.

9. A magyar névkutatis a nemzetkozi szintéren

9.1. Idegen nyelvii szakmunkak. A magyar tulajdonnevek témakorét atfogdan be-
mutato, korszerti szakmunkak terén komoly hidnyossagokkal szamolhatunk (és nemcsak
idegen, de magyar nyelven is). Angolul még az 1970-es években lattak napvilagot ilyen
céli munkak: egy magyar nyelvrol sz616 kotet egyik fejezeteként (BENKO 1972), majd
A nevek vilaga cimi népszert kiadvany angol nyelvi valtozataként (KALMAN 1978;
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az angol valtozat néhany sajatsagara 1. HAJDU 1979, ill. BOLCSKEI 2010: 249-253). Va-
lamely nagyobb névtani teriiletet, tobb magyar névtipust atfogdan targyald tanulmany se
sok sziiletett, de nemzetkdzi névtani kézikonyvben talalhatunk ilyet is, német nyelven
(a magyar személynévtipusokrol 1. VINCZE 2007).

Idegen nyelvii, egy-egy névtani kérdéskort feldolgozd monografiabol mar tobb
ujabb keleti munka all rendelkezésre, elsdsorban mas nyelvek névanyagat (is) érintd
témakorokbol (forditastudomany: VERMES 2005; germanisztika: SZILAGYI-KOSA 2011,
SCHWING 2011; kozépkori személynévadas: SLiZ megj. e.; stb.). Nagyobb I¢legzetii ta-
nulmanyok is jelentek meg 6nallo kiadvanyok formajaban, akar személynévtani tema-
tikaval (VOROS FERENC szerzdségével tobb kétnyelvii kiadvany is, ezek tartalmara és
adataira 1. SLiz 2012), akar helynévtani témaban (GYORFFY 2008). Mindemellett nem-
zetkdzi konferenciakdtetekben, de folyoiratokban is egyre tobb magyar szerzd névtani
publikacidja lat napvilagot. Itt is kiemelendd a tobbfunkcidji Onomastica Uralica — rész-
ben sorozat, részben folyoirat — jelentdsége, melyrol tobbszor szoltam mar az eddigiekben
is. E kiadvany anyagi hatterének biztositasa, megjelentetése, tematikajanak bovitése és a
megkezdett iranyok folytatasa egyarant alapvetden fontos feladat lenne.

Kiemelt figyelmet érdemelnek a legfontosabb tulajdonnévfajtak szdtarai és jabban
adatbazisai, amelyek kiilfoldi kutatoknak is hasznos informaciokat szolgaltathatnak. T6bb
kétnyelvi, illetve idegen nyelvii bevezetdvel (bevezetokkel) és mutatokkal is ellatott, a ma-
gyar nyelvet nem ismer6 kutatok altal is hasznalhaté kiadvanyrél adhatunk szamot e téren.
A keresztnévszotarak koréb6l HAJDU MIHALY angol-magyar keresztnévszotara (HAIDU
1983), illetve FEHERTOI KATALIN Arpad-kor személynévtara (ASznt.); a csaladnévszotarak
koziil a KAZMER-szotar névvégmutaté feldolgozasa (CsnVégSz.) és HAIDU MIHALY Uj-
magyarkori csaladneveink tara (UCsnT.) cimii miive; a helynévszétarak korébsl ORDOG
FERENCnek a CsANKI-féle torténeti foldrajzhoz késziilt mutatokotete (CSANKI-index),
valamint LELKES GYORGY Magyar helységnév-azonositoé szotaranak legtijabb kiadasa
(LELKES 2011°) sorolhat6 ebbe a csoportba. A magyar névszotarak torténetérol és tipu-
sairol angol nyelvl 0sszefoglalo is rendelkezésre all (FARKAS 2012a). A névszotarak
mellett hasonloképp fontos az, hogy ujabban késziil, nyilvanosan elérheté névtani adat-
bazisaink is minél inkabb lehetové tegyék a tobbnyelvii keresést, felhasznalast (vo. a
Magyar Digitalis Helynévtar, azaz az MDH. honlapjat).

9.2. Idegen nyelvii beszamolok, attekintések. A szakkonyvek és szaktanulmanyok
mellett fontosak azok az attekintések, amelyek a magyar névtan tudomanytorténetérdl, je-
lenérdl és aktualitasairdl adnak szamot. Tobb ilyen iras jelent meg — elsGsorban MIKESY
SANDOR, majd ORDOG FERENC, illetve GERSTNER KAROLY munkéiként, németiil — az
Onoma nemzetkozi folydirat profilvaltasat megel6zo, korabbi évfolyamaiban (Ujrakiada-
suk: HOFFMANN et al. eds. 2002: 159-195). Hasonlo6 témaju, attekint6 tanulmanyok lattak
napvilagot nemzetkdzi névtani kézikonyvekben, elsésorban VINCZE LASzZLOnak kdszonhe-
téen, ugyancsak németiil (a magyar névkutatasrol sszefoglaldoan: VINCZE 1995; a magyar
személy-, illetve csaladnévkutatdsrol tobb tanulmanyban is, adataikra 1. FARKAS 2011a).
Az Onomastica Uralica sorozat elsdként kiadott tanulmanykétetében (OU. 2.) két angol
nyelvii, magyar vonatkozast tudomanytorténeti kozlemeényt is megjelentetett: HAJDU MI-
HALY a névtudomany torténetének keretébe agyazva adott szamot a magyar névkutatasrol
és intézményrendszerének kialakulasarol (HAIDU 2002), mig HOFFMANN ISTVAN a magyar
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helynévkutatas elmult harom évtizedérdl, és egyuttal a magyar névkutatas mikodésérol
nyujtott attekintést (HOFEMANN 2002b).* Az egy-egy szlikebb kutatasi teriilet allasarol
sz610 irasokra ezek mellett is sziikség lehet (a magyar név{oldrajzrol pl. 1. JUHASZ 2006).
Korabban az Onoma, ujabban pedig mas nemzetkozi folyoiratok szamoltak be a ma-
gyar névkutatas egyes aktualitasairdl. Az Onomastica Uralica folyoirat jellegli koteteiben
adott hirt példaul a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani tagozatanak megalakula-
sar6l (FERCSIK 2007), a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok torténetének kutatasarol
(FARKAS 2008), s tovabbi eseményekrol (halalozas, dijalapitas); mindebben az Onoma
folyoirat korabbi profiljat folytatva, am egyarant angol nyelven. A magyar névkutatas
fontosabb eseményeinek leghtibb kronikasa a nemzetkdzi szintéren az olasz névtani
folyoirat, a Rivista Italiana di Onomastica, mely magyar levelezdjének, FABIAN ZSu-
ZSANNAnak a jovoltabol folyamatosan teszi k6zz¢é a magyar névkutatds eseményeir6l
sz010 hireket, beszamolokat is, olasz nyelven. Hasonld szerepet tolthet be a jovoben az
American Name Society megujult honlapja is, BOLCSKEI ANDREA kozremiikodésével.

9.3. A nemzetkozi megjelenés egyéb forumai, eszkozei. A nemzetkdzi tudomanyos
szintéren vald megjelenés hasznos segédeszkozei lehetnek a bibliografiak; ezekrdl a
korabbiakban mar esett szd. Fontos lenne, hogy a magyar névkutatas publikacioi, kii-
16ndsen az idegen nyelveken megjelent munkak jol ,lathatoak” és megtalalhatoak le-
gyenek a kiilfoldi, magyarul nem tudd kutatok szdmara is. A bibliografiai leiras, ahol
erre mod van, kiegészitendd lenne a kdzvetlen, internetes eléréssel is. E bibliografiai
Osszeallitasok helyet kaphatnak egy atfogo igényili anyagban (I. az Onomastica Uralica
mar emlitett, la—c koteteit), vagy akar valamely sziikebb kérdéskor idegen nyelvii pub-
likacioira fokuszalo, lehetdség szerint annotalt bibliografidban (kozelitve a tematikus
attekint6 cikkek, beszamolok miifajahoz; 1. pl. a magyarorszagi csaldadnév-valtoztatasok
szakirodalmarol FARKAS 2012b). Jo szolgalatot tehetnek e téren a kiilonbozd tematikus
(szociolingviszikai, szlav névtani stb.) nemzetkozi bibliografiak. A jovoben e kérdés-
korre tobb figyelmet kellene forditani. Az idegen nyelvii kdzlemények esetében mar csak
azért is, mert ezek kore joval kevésbé attekinthetd a hazai szintéren is, mint altalaban a
magyar nyelvteriileten magyar nyelven megjelend miiveké.

A szakmunkék recenzealtatdsa ugyancsak jo lehetség arra, hogy a magyar név-
kutatds eredményeit, tartalmilag is, megismerje a nemzetkézi tudomanyossag. Erre a
célra folyéiratként megfeleld eszkozt szolgaltat a Névtani Ertesits, melyet jelenleg tobb
eurdpai névtani periodika szemléz rendszeresen: az olasz (magyar levelezdje, FABIAN
ZSUZSANNA révén), valamint a cseh, a lengyel és az orosz névtani szakfolydirat is.’
A kiilfoldi periodikdk alkalmilag egyéb magyar szakmunkakat is ismertetnek. Ebben
ugyszintén az olasz Rivista Italiana di Onomastica jar az €len, mely kiterjedt recenzids
rovattal rendelkezik, FABIAN ZSUZSANNA személyében pedig szorgalmas recenzenssel
is a magyar névkutatok korébol. A Névtani Ertesitd szemlézte kiilfoldi folyéiratokban
publikalt, magyar vonatkozasu kdzleményekrdl e periodikank Folyoiratszemle rovatabol
lehet tajékozodni, a folyoiratszamok megjelenését kovetd, évi rendszerességgel.

* Mindkett6jiik irasa szerz6jik rakovetkezé évben megjelené monografidgjanak (HAJDU 2003,
ill. HOFFMANN 2003) vonatkoz6 részleteit adta kozre a nemzetkdzi tudomanyossag szamara.

5 A német Namenkundliche Informationen, mely a Névtani Ertesitét hossza évek ota recenze-
alta, jelenleg atalakuldban van, a folydirat-ismertetések jovoje igy esetében bizonytalannak latszik.
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A magyarul megjelent kdzleményekhez csatolt idegen nyelvii absztraktok, tartalmi
Osszefoglalok hasonldoképpen megkonnyithetik a kiilfoldi kutatok tajékozodasat. Kiilo-
nésen fontos ez a folydiratok esetében. A Névtani Ertesité els6 korszakaban (1—12. szam,
1979-1987) az egyes kotetek végén mar dsszefoglalta angolul az adott szam tartalmat,
szerkeszt6je, HAJDU MIHALY jovoltabol. Ez a gyakorlat egy idében sziinetelt, de a fo-
lyéirat kés6bb (27. szamatdl, 2005-t61) mar ismét kozol tanulmanyonként angol nyelvii
reziiméket és angol tartalomjegyzéket, BOLCSKEI ANDREA feladatvallalasanak koszon-
hetden. Az Onomastica Uralica eleve idegen, angol és orosz nyelvii kiadvanyként indult,
absztraktokat azonban (az angol cikkekhez orosz, az orosz cikkekhez angol nyelviieket)
nem kozol. Ami a magyar névtudomanyi konferenciakat illeti: a legels6, 1958-as konfe-
rencia kotetéhez kotet végi német, a masodik—6tddik konferencia kiadvanyaihoz semmi-
lyen, az ez id6 szerinti utolso, 2007-es konferencia kotetéhez pedig cikkenkénti (és kotet
végi) angol absztraktok kapcsolodtak. A kisebb konferenciakdtetek, 6nallo monografiak
is egyre gyakrabban jelennek meg idegen nyelvii absztraktokkal, 6sszefoglalokkal. Tobb
névszotarunk, mint arrél mar esett szo, szintén idegen nyelvii bevezetdkkel, Gtmutatok-
kal latott napvilagot az elmult években. Az ilyen &sszefoglalok, absztraktok nyelve leg-
tobbszor az angol, de adott tématdl fliggden valamely mas, igy szomszédos orszagbeli
nyelv is kézenfekvo valasztasnak bizonyulhat.

A megjelend kozlemények fizikai elérhetdségének, hozzaférhetdségének biztositasa
is alapvet6 feladat. Ezt segithetik a kiépithetd csereckapcsolatok, fontosabb konyvtarak-
nak és kutatohelyeknek kiildendd kiadvanyok is, elsdsorban €s leghatékonyabban azon-
ban az internet, kiillondsen a nemzetkozi szintéren. Névtani folyoirataink, tobb sorozat,
illetve egyéb kiadvanyok digitalis formaban is elérhetdk, szabadon letolthetdk a vilagha-
lorol, és bizonyos adatbazisok is hasznalhatok, kereshetdk az interneten. A Névtani Erte-
sit6 példaul az ELTE repozitoriumaban, a Debreceni Egyetemen megjelend kiadvanyok
pedig a DE egyes (a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék honlapjardl elérhetd) internetes
oldalain, valamint a Magyar Elektronikus Konyvtarban is megtalalhatok.

Az internet minden tovabbi anyag ¢és informacié kozzétételére is a legalkalmasabb
eszkoz napjainkban: névtani periodikéak, szakmunkak, adatbazisok, bibliografidk, termi-
nologiai jegyzékek, intézményi és szakmai rendezvényekrdl sz616 informaciok elérhetd-
ségét egyarant biztosithatja. Egy ilyen, a magyar névkutatas fobb teriileteit, intézményeit,
forumait egybefogd, jol attekinthetd, idegen (angol) nyelvii és aktualis tartalmakkal is
felszerelt, ,.kdzponti” honlap fontos tajékozodasi (ugré)pontot kinalna a nemzetk6zi név-
tudomany szamara. Ilyen jelenleg azonban sajnos magyarul sem all rendelkezésre.

Itt emlitem meg végezetiil, hogy a magyar névtan eredményeinek a nemzetkozi szin-
téren valod kozreadasat (de a nemzetkozi eredmények magyar nyelvii feldolgozasat is)
megkonnyithetné, ha a tobbnyelvii névtani terminoldgiai jegyzékek terén tovabbi ko-
moly elérehaladast tudnank felmutatni. A szandék és a torekvések elsé eredményei meg-
vannak, de mindehhez a tovabbi nemzetkdzi és a magyar munkalatokra is boven sziikség
lesz még. (Az eddigiekrdl 1. a korabban elmondottakat.)

10. Osszegzésképpen. Mint azt tobb jeles névkutatonk megallapitotta mar, az egyéb-
ként magas szinvonalon miivelt magyar névkutatas viszonylag szerény nemzetkdozi je-
lenléttel, beagyazottsaggal rendelkezett az elmult évtizedekben. Tovabbra is akadalyozo,
illetve nehezitd tényezének szamithat a megfeleld intézményi, a tudomanypolitikai, tu-
domanyszervezési, adminisztracios, illetve az anyagi hattér hianya, és részben a nyelvi
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korlatok. Az 6sszkép az utobbi években azonban szamottevé mértékben javult. Egyre in-
tenzivebbek és sokoldalubbak lettek a nemzeti keretek kozt mivelt és a nemzetkdzi név-
kutatas kozti kapcsolatok, bar ezek java jelenleg is inkabb — az egyébként egyre boviild
koriti — egyéni kapcsolatokban, mint intézményi €s kutatasi egytittmitkodésekben realiza-
lodik. Egyre jellemzobb a nemzetkdzi tajékozodas, a kiilfoldi és idegen nyelvii konferen-
cia-eléadasok, publikacidk, szakmai egylittmiikodések, a részvétel a névtudomany nem-
zetkozi szervezeteinek életében. Mindez sokféle elénnyel jarhat a magyar névkutatasra
nézve, de a nemzetkozi onomasztika szempontjabol is (vo. pl. SMILAUER és VASMER
véleményével, idézi Kiss 1966: 370-371). Az érdemi egyiittmiikodések tovabbi fejlesz-
tése, gazdagitasa nemcsak lehet6sége, de fontos feladata is névkutatasunknak.

Hivatkozott névtani honlapok®

Nemzetkozi szervezetek:

ICOS: http://icosweb.net

NORNA: http://norna.org

SOK: http://onomastyka.uni.lodz.pl/mkos-co-mks
UNGEGN: http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN

Kutatointézetek:

Bulgaria: http://ibl.bas.bg/struktura/prilozhna-onomastika

Csehorszag: http://www.ujc.cas.cz/zakladni-informace/oddeleni/oddeleni-onomastiky
Finnorszag: http://www.kotus.fi/nimisto

Horvatorszag: http:/ihjj.hr/odjel/odjel-za-onomastiku-i-etimologiju/5/

Izland: http://www.arnastofnun.is/page/nafnfraedisvid

Lengyelorszag: https://www.ijp-pan.krakow.pl/pl/struktura-organizacyjna/zaklad-onomastyki
Litvania: http://www.lki.lt/LKI EN/index.php?option=com_content&view=article&id=75&Itemid=83
Macedonia: http://en.wikipedia.org/wiki/Institute_for Macedonian_language %22Krste_Misirkov%22
Svédorszag: http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/namn.html

Egyetemi szervezeti egységek:

Koppenhaga: http://navn.ku.dk

Nagybanya: http://research.utcluj.ro/index.php/philology-152.html
Nottingham: http://www.nottingham.ac.uk/ins

Uppsala: http://katalog.uu.se/orginfo/?orgld=HL7:1

Tovabbi intézményi honlapok:

Finnorszag, Egyetemi Naptari Hivatal: http://almanakka.helsinki.fi/fi
Franciaorszag, a Nemzeti Levéltar Névtani Kozpontja: http://www.archives-nationales.culture.[-]
gouv.fr/web/guest/centre-de-toponymie

¢ Témakorok szerint, a témakorok tanulmanybeli targyalasanak sorrendjében, témakoron beliil
betiirendben. (Utolso letoltések: 2015. 07. 05.).
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Egyéb nemzetkozi honlapok:

Academia.edu: http://www.academia.edu

American Name Society: http://www.americannamesociety.org

DMNES (Dictionary of Medieval Names from European Sources): http://dmnes.org
e-Onomastics: http://e-onomastics.blogspot.de

IBOS: http://www.icosbibliography.net/cob

Lawson-bibliografiak: http://www.fredonia.edu/faculty/emeritus/edwinlawson

MDH. = Magyar Digitalis Helynévtar. http://mdh.unideb.hu

Onomastica—Copernicus adatbazis: http://catalog.elra.info/product _info.php?products_id=437
Onomastica Uralica: http://onomaural.klte.hu/onomural/nyitolap.html

Smith-bibliografia: http://www.fredonia.edu/faculty/emeritus/edwinlawson/smithbibliography

Hivatkozott magyar honlapok:

DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék: http://mnytud.arts.unideb.hu
ELTE Digitalis Intézményi Tudéstar, Névtani Ertesito: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/6615
Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu
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FARKAS TAMAS
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

TAMAS FARKAS, International Onomastics and its Hungarian Relations

The paper reviews the current trends in onomastics in countries other than Hungary, while dis-
cussing how Hungarian onomastics is connected to, and in which fields it should be more closely
connected to international onomastics. The paper is necessarily limited to presenting the main
tendencies in the field and providing examples; but by way of evaluating achievements reached
to date and surveying the present situation, the author also contributes to the identification of the
tasks and possibilities ahead of Hungarian (and in part international) onomastics. The first part
of the paper presents the institutional background of international onomastics, i.e. international
and country-specific organizations. The author surveys the most important forums, discusses the
onomastic conferences and journals, and mentions onomastic websites, bibliographies and ter-
minological lists as well. The paper highlights a number of trends and tendencies in today’s in-
ternational onomastics that are also worth paying attention to in Hungary. The second part of the
paper first discusses the Hungarian reception of international onomastics: the author mentions
comprehensive overviews, reports, reviews and presents the utilization of international achieve-
ments in Hungarian onomastics. The author then tries to enumerate and exemplify the possibilities
in, and areas of, research as well as trends in Hungarian onomastics that might have international
relations. Finally, he discusses the international presence of Hungarian onomastics, reviewing its
distinct forms (presentations in foreign languages, publications, reviews, contacts) and emphasizes
the importance of building and maintaining international cooperation.






FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szazad elején.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 49-61.

A magyar névkutatas tudomanyos forumai, intézményei,
tarsadalmi jelenléte

1. Eléljaroban. Az irasom cimében megjelend kulcsszok — tudomdnyos forumok, in-
tezmeények, tarsadalmi jelenlét — valdjaban egy-egy 6nallo tanulmany elvi lehetéségét
foglaljak magukban, sot ezeket tovabbiakkal (szorosabban-lazabban kapcsolodokkal) le-
hetne kiegésziteni. Szerencsés koriilménynek tekinthetjiik ugyanakkor, hogy ez a folytat-
hatdsag, haldzatossag valoban meg is jelenik a kotet egészét, strukturajat, koncepciojat
tekintve. Javaslom tehat a kotet tobbszolamll hasznalatat — részben a belsd utalasok ko-
vetése altal, részben a tartalomjegyzékben felkinalt kapcsolddasi pontok és a hivatkozott
irodalom kibontasaval. Ez természetesen nem onfelmentés kivan lenni, de ismerjiik el: a
kidolgozasra vallalt témacsoport egyiittes kezelése — még madartavlati perspektivabol is —
csak mozaikszerti lehet. Leszogezendd tovabba, hogy ez a tanulmany a magyarorszagi
névtudomany keretei kdzott vizsgalodik, a hataron tili vonatkozasokat csupan érinti. Az
utébbi kérdésekrol kotetiink 6nalld fejezete szol (1. BAUKO 2015).

2. Névtani kutatécsoportok, miihelyek. Egy tudomany allapota, fejlddése szempont-
jébol kiemelten fontosak azok a kutatocsoportok, mithelyek, kutatoi kozosségek, amelyek
az egyéni vallalasokon tilmenden kollektiv modon, gyakran palyazatilag is timogatott
formaban kutatnak egy kivalasztott teriiletet. Erre modja lenne az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének is, de itt sem ilyen (ti. névtani) szervezeti egység, sem ilyen csoportos kutatasi
téma nem jelenik meg. Jo szivvel emlékeziink ugyanakkor a késébb megrekedt orszagos
helynévgyijté mozgalom 20. szazadi koordinalasara az Akadémia véddszarnyai alatt VEGH
JOZSEF és ORDOG FERENC vezényletével, BALOGH LAJOS, GERSTNER KAROLY és masok
sokoldalt kozremiikodésével. (E kivalod szakemberek nemcsak abban mutattak példat,
hogyan kell mozgositani tanarokat és mas értelmiségicket egy nagyszabasu tudomanyos
projektben valo részvételre, hanem arra is, hogyan kell megnyerni tarsadalmi és politikai
szervezetek helyi vezetdit egy szaktudomanyokon tilmutaté nemzeti igy tamogatasara.)
A névtani kutatdsok akadémiai hidnyat konnyl lenne egyediil a gazdasagi megszoritasok
és az ugynevezett szervezeti racionalizalasok szamlajara irni. A hattérben — szamos pozitiv
nemzetk6zi példa ellenére (ezekrdl 1. FARKAS 2015a, kotetiinkben) — inkabb tudomanyszem-
I¢leti és tudomanypolitikai meggondolasokat lehet sejteni. A pozitiv fordulathoz szemlélet-
valtozasra és a nemzetkdzi tudomanyos trendek figyelembevételére lenne sziikség.

»Torténelmileg tigy alakult” — folytathatnank stilusosan, hogy erds névtani kutatasok
bizonyos egyetemeinken ¢s féiskolainkon bontakoztak ki. Ez végiil is nem lenne baj, hi-
szen a kutatas meg az oktatas jo értelemben dsszekapcsolodhat, és fiatalok tucatjait lehet
megnyerni akar szinkron, akar diakron keretben folytatott egyéni vagy kollektiv munkara.

Az ELTE-n a Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék oktatoibol alakult
egy rugalmas keretek kozott miikddd, mas intézményekben (vagy épp azoktol fligget-
leniil) dolgozé kollégak szamara is nyitott névkutaté munkako6zosség HAIDU MIHALY
kezdeményezésére, a mult szazad hetvenes éveiben. Két névtani sorozat (az idokdzben
megsziint Magyar Személynévi Adattarak €s a Magyar Névtani Dolgozatok), valamint
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az 1979-ben elindult Névtani Ertesitd 6j lendiiletet adott a koz6s munkanak, mikézben
még a nagy tiszteletnek 6rvendd iddsebb kollégak is itt voltak kozottiink (Benk6 Lorand,
Kazmér Miklos, Racz Endre stb.). A periodikakrol még kiilon szolok; a k6zos munkakrol
most csak annyit, hogy kezdetben informalis keretek k6zott zajlottak, leginkabb Hajdu
Mihaly iranyitasaval: kiadvanyokat szerkesztettiink, helynévgytijtéseket ellendriztiink,
illetve magunk is végeztiink terepmunkat, készitettiink k6zos koteteket (pl. a Csepel-szi-
get helyneveit kozreaddé munkat: HAIDU 1982). Akkor még a palyazati rendszer gyerek-
cipdben jart, igy mar az is fontos eredménynek szamitott, hogy folyamatos publikacios
lehetéséghez jutottunk és szoros kapcsolatokat épitettiink ki a vidéki tarsmithelyekkel.
Azobta ez a szellemi kor tovabb boviilt, s bar a ,,nagy dregek” eltavoztak, a kdzépgenera-
ci6 — Korompay Klara, Zelliger Erzsébet, Juhasz Dezs6, Fercsik Erzsébet, Raatz Judit —
mellett 0, erds névtanos csapat is felndtt, igy tovabbra is sikeresen mitkddik a budapesti
iskola. (Az uj generacio képviseldi: Farkas Tamas, N. Fodor Janos, Sliz Mariann, Szent-
gyorgyi Rudolf, Barth M. Janos.) A kutatoi kor szakmai profilja az utobbi idékben leginkabb
a torténeti személynévkutatas iranyaba tolodott el, de a helynévvizsgalat sem szorult
teljesen hattérbe. Az 10j torekvések kozott jelen vannak tobbek kozott az adatbazis alapt
elemzések, a névfoldrajz, a névelmélet, valamint az interdiszciplinaris, dimenzionalis
szemlélet és modszertan tovabbfejlesztése.

A munkakdzosségi keretek kozott folyd névtani kutatasok masik fontos bazisa a Deb-
receni Egyetem, mar a nyolcvanas évek folyaman. Az akkori tanszékvezetd, Sebestyén
Arpad jo érzékkel mérte ol az onomasztikai kutatasok jelentéségét, és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tansz¢k tobb munkatarsaval csatlakozott az orszagos helynévgyiijtd mozga-
lomhoz meg az er6s6d6 mikrotoponimiai vizsgalatokhoz. A Magyar Nyelvjarasok cimii
évkonyviik gyakran kozolt hely- és személynévtani irdsokat, gytijtéseket, a tanszék pedig
sorra jelentette meg az északkeleti régié egy-egy jarasanak a foldrajzi neveit. A helynév-
gyljtésben, kiadasban akkor és ott KALNASI ARPAD nyujtotta a legkiemelkedébb telje-
sitményt, s késébb kandidatusi disszertaciojat is ebbdl a témabdl irta (KALNASI 1996).
Talan nem véletlen, hogy a tanszék vezetését atvevd HOFFMANN ISTVAN is folytatni és
fejleszteni kivanta ezt a szellemi orokséget. 1993-ban megjelent kandidatusi értekezé-
sével (Helynevek nyelvi elemzése) a névrendszertani és névelméleti kutatasokat is erd-
siteni kivanta, de mintaszer(i és sokak altal kovetett konyvén és miivein kiviil azzal irta
be a nevét a magyar névtan tudomanytorténetébe, hogy tanitvanyaibol nagyon koherens
¢és hatékony helynévtorténeti miihelyt szervezett. Két évtized leforgasa alatt elismert is-
kolat épitett fel, ahol szamos sikeres palyazat, a fiatalok tudomanyos fokozatszerzései,
konyvei és 1j sorozatok, valamint egy az Akadémia altal is timogatott Nyelv- és Név-
torténeti Kutatdcsoport jelzik a céltudatos épitkezést. Elismerésre méltod a kutatdcsoport
azon torekvése, hogy a f6 célként kitlizott névtorténeti vizsgalatok mellett Gjra felkarolja
a korabban nagyon sikeres, tobb helyen mozgalomként is aposztrofalt, de a rendszerval-
tas tajan alabbhagy6 orszagos helynévgyijtést. Erre megfeleld keretet — és reményeink
szerint tamogatast — adhat a Magyar Digitalis Helynévtar cimii projekt (err6l bévebben
1. még a 7. pontban).

Anita, Reszegi Katalin, Poczos Rita, Gyorfty Erzsébet, illetve a Nyiregyhazara kertilt Bé-
nyei Agnes.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem vezeté névtanosai Hegedis Attila és Gerstner Ka-
roly, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemé Bolcskei Andrea és N. Csaszi I1diko.
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A vidéki egyetemeken, foiskolakon egy-egy kutatd koriil szervezdédtek, illetve szer-
vezOdnek hallgatéi kozosségek vagy egyéni munkak. igy példaul Szeged: Szabo Jozsef:
Miskolc: B. Gergely Piroska, Kecskés Judit; Pécs: Pesti Janos; Szombathely: Voros Otto,
Voros Ferenc; Nyiregyhéza: Mizser Lajos, Sebestyén Zsolt, Bényei Agnes; Veszprém:
Hari Gyula, Szilagyi-Kosa Aniko; Kaposvar: Kiraly Lajos, Fiilop Laszlo; Gyor: Unti Ma-
ria, Varga Jozsefné; Eger: Fekete Péter, Biro Ferenc; Jaszberény: Farkas Ferenc; stb. (A
szemle sziikségszeriien toredékes.! Bévebben 1. HAIDU 2003: 33-34, az ezredfordulora
és elozményeire 1. HOFFMANN 2002, 2003.)

3. Névkutatas a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban. A névkutatas ujabb kori
megerdsodését az is mutatja, hogy képvisel6i 2005-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Magyar nyelvi szakosztalydban névtani tagozatot hoztak létre. Névtani szakosz-
taly alapitasara mar korabban tortént kisérlet, épp Hajdti Mihaly kezdeményezésére, de
egy 1d6 utan a Térsasag vezetdsége a tulzott szervezeti széttagolodas elkertilésére négy
szakosztalyba siiritette a f6 diszciplinaris csoportokat. A tudomanyos tarsasagi ¢let ez-
redfordul6s megélénkiilése nyoman azonban mégis engedményt tett: a valasztmany ugy
dontétt, hogy a szakosztalyokon beliil — indokolt esetben — tagozatok hozhatok létre. Igy
jott 1étre a Magyar nyelvi szakosztalyban a Magyartanari mellett még a Névtani tagozat
(v6. JUHASZ 2005), késébb az Altaldnos nyelvészetiben a Pragmatikai. A tizéves évforduld
alkalmat adhat majd egy alaposabb értékelésre, de addig is kijelenthetjiik, hogy az ij szer-
vezeti egységek eddig jol szerepeltek, kialltak az id6 probajat. Nagy sziikség lenne ugyan-
akkor egy jol miikodo, folyamatosan karban tartott honlapra, amely 0sszefogja az orszag
névkutatoit, kozli a fontosabb hireket, eseményeket, bibliografiakat, publikacids listakat
stb. Erre a Debreceni Egyetem részérdl tortént kezdeményezés, de ugy tlinik, megfeleld
lehetdségek és feltételek hijan egyelére abbamaradt a fejlesztés, illetve miikodtetés.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag azzal is elismeri a névtan tudomanyos jelent6-
ségét, hogy dijait, kitlintetéseit kiemelkedd onomasztikai teljesitményekért is odaitéli (pl.
Pais-dij, Gombocz-dij, Csliry-dij). Olyan nyelvtudomanyi dij is létezik, amely csak fiatal
(40 év alatti) névtorténészek szamara adhat6. Fehértoi Katalin alapitotta a Kiss Lajos-dijat,
férje, a nagy magyar névkutatdo emlékére. Ez tehat nem tarsasagi dij, hanem egy tiszte-
letre méltd egyéni vallalkozas, de ez a kortilmény az eszmei értékébdl semmit nem von le.
Szakmai miikddésérdl a Debreceni Egyetem kutatoi gondoskodnak (1. HOFFMANN 2006,
ill. a Névtani Ertesitoben a kés6bbi odaitélések alkalmaval kozolt méltatasokat).

4. A magyar névtan periodikai. A tudomanyteriiletek nagykorusodasanak hi tiikr6z6i
a sajat folyéiratok, évkonyvek, sorozatok is. Itt mindenekeltt a Névtani Ertesitérol kell
megemlékezniink, amelyet HAJDU MIHALY és MEZO ANDRAS inditott 1979-ben. Az els6
szam impresszuma szerint: ,,a Névkutato Munkakozosség idészakos kiadvanya”, a lap
aljan pedig: ,,Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutatdo Munkako-
z0ssége”. Eredeti célja —ahogy neve is mutatja — a névtan irant érdeklé6ddk gyors tajékoz-
tatdsa a szakteriilet eseményeirdl, megjelent kiadvanyairol, kutatési irdnyair6l, formalodo
kozosségeirdl, j problémakrol, terminusokrol és modszerekrdl. A kezdetben szerény
kiilsvel, valtozé terjedelemben megjelend folydiratnak tobb problémaval is meg kellett
kiizdenie (pl. a kiadasi forrasok valtozo pénzhozama). Ugyanakkor sok fiatal tehetséges

' Mivel teljes listat biztos, hogy nem tudok adni, viszont nevek nélkiil a tudomanytorténet elsuly-
talanodik, itt kérek elnézést azoktol, akik kimaradtak e szlikre szabott felsorolasbol.
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névkutatd kapott publikacios lehetdséget, és a nevesebb nyelvészek, torténészek koziil
is egyre tobben megtisztelték a folyoiratot kézirataikkal, olvasdtabora is folyamatosan
boviilt. Késébb a szamitdgépes szdvegszerkesztés és a nyomdai technoldgia fejlédése
nyoman csinosabb kiils6t 6ltott az Ertesitd. A szerkesztést a 13. szamtol (1991) HEGE-
DUS ATTILA vette at, akit 2005-ben FARKAS TAMAS kovetett. Az évkonyv jelleg mar
HEGEDUS ATTILA szerkesztOsége alatt megszilardult, ugyanakkor a profil is fokozatosan
atalakult: a kisebb terjedelmii irasokat, szemléket egyre inkabb a nemzetkdzi igényeket
is kielégito tanulmanyok valtottak fol. (A folyoirat induldsardl és sorsanak alakulasardl
1. HAJDU 2008, 2010.) Az utdbbi években szigora lektoralasi procedura is segiti a magas
szinvonal fenntartasat. FARKAS TAMAS ¢€s szerkesztétarsa, SLiZ MARIANN — a szerkeszto-
bizottsaggal egyiittmiikodve — tudatosan térekszik a nemzetkdzi kapcsolatok bovitésére
¢és a kolcsonds recenzealasok eldsegitésére. A technikai szerkesztés egyre gondosabb ¢és
egységesebb lett, s mara utolérte legnagyobb multi nyelvészeti folyoirataink szinvona-
lat. Széles korii befogadasat angol nyelvi reziimék és tartalomjegyzék is segiti. Jelenlegi
rovatai a kdvetkezok: Tanulmanyok, Miihely, Kényvszemle, Folyoiratszemle, Megem-
Iékezés. A folydirat egyes kotetei elérhetdk az ELTE Digitalis Intézményi Tudastaraban
(https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/6721). A 37. szamanal tartd, rendszeresen meg-
jelend ,,idészakos kiadvany”-bol deklaréltan is lektoralt folyoiratta nétt Névtani Ertesitd
immar raszolgalt arra, hogy alkalmi palyazati forrasok helyett, illetve mellett alland6 és
megnyugtaté mértékii akadémiai tdmogatast is kapjon. (A jelenlegi lapgazda a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag és az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete.)

A tobbi névtani periodikarol, sorozatrol csak tavirati stilusban van médom megem-
lékezni. A debreceni névkutatok altal szervezett sikfokuti tanacskozasok eldadasait je-
lenteti meg elsésorban?, évkonyv jelleggel a Helynévtorténeti Tanulmanyok. 2004-es
indulasa 6ta immar a 10. szamanal tart, 2010-t61 impresszumaban a ,,Lektoralt folyoirat”
megjegyzéssel; a szerkeszték HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA. A szamok elér-
hetdk a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének honlapjan, illetve
onalloan is (http://ht.unideb.hu). Hasonlo jellegii kiadvanyként emlitheté a Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetemnek A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimii sorozata, amelynek
2010 ota 4 kotete jelent meg VOROS FERENC szerkesztésében: az altala évente szervezett
névfoldrajzi tanacskozasok eléadasait tartalmazza. (Statuszat erésitené a kiadvany na-
gyobb hozzaférhetésége és publicitasa.) Itt emlitjiik meg az Onomastica Uralica cimii
nemzetkdzi periodikat is, amelynek szamottevd magyar anyaga van. Kiilondsen értékes
¢és hianypo6tlé a magyar névtan valogatott bibliografidja az 1b kotetben (HLAVACSKA—
TOTH 2001). Debrecenben és Helsinkiben szerkesztik, els6 kotete 2001-ben jelent meg.
A sorozat céljairdl egy kiilon flizetben olvashatunk (HOFFMANN ed. 2000; a kiadvanyrol
kotetlinkben 1. még FARKAS 2015a: 28 és passim, tovabba HOFFMANN—MATICSAK 2006).

Névtani tanulmanyokat, cikkeket a magyar nyelvtudomany nagy multu folydiratai is
kozolnek: a Magyar Nyelv és a Nyelvtudomanyi Kozlemények foleg torténeti targytakat,
a Magyar Nyelvor pedig inkabb szinkron és alkalmazott névtani jelleglicket. Hagyoma-
nyosan sok és szinvonalas tanulmanyt k6zol a Magyar Nyelvjarasok évkonyv (az utobbi
évtizedben a debreceni mithely kutatdinak onomasztikai irdsai részben mar a Helynév-
torténeti Tanulmanyokban jelennek meg).

2 A 7. szam kivételesen a 2011-es kolozsvari VII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus ,,Név —
egyén — kozosség: valtozo névhasznalat térben és iddben” cimil szimpéziumanak anyagat kozli.
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A HAJDU MIHALY altal inditott és szerkesztett Magyar Személynévi Adattarak (MSzA.,
1974-1991, ,,sarga flizetek”) és Magyar Névtani Dolgozatok (MND., 1976-2007, , kék
fiizetek™) sorozat megsziint; torténetiikr6l bé 6sszefoglalot olvashatunk az alapitd tol-
labol (HAIDU 2006). A Magyar Névtani Dolgozatok helyébe az N. FODOR JANOS altal
szerkesztett, 2005-ben induld Magyar Névtani Ertekezések 1épett. A HAIDU szerkesztette
fiizetekben zommel egyetemi és fiskolai szakdolgozatokat, palyamunkakat (olykor egye-
temi doktori dolgozatokat) publikaltak, de konyvnyi méreti szintézisek és adattarak is
napvilagot lattak; az N. FODOR szerkesztette sorozat — ciméhez hiien — monografidkat tesz
kozzé. A Debreceni Egyetem névkutaté mithelye 1997-ben inditotta Gtjara A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai cimii sorozatot (sorozatszerkesztd: HOFFMANN ISTVAN), amelyben
valtozatos tartalmu adattarak, szotarak, monografiadk jelennek meg. Az idén a sorozat meg-
haladta a 30. kotetét.

5. Névtani tanacskozasok, konferencidk. Ahogy fentebb is érintettem, a magyar név-
tannak vannak évenként megrendezett tanacskozasai, mint a sikfokati Helynévtorténeti
szeminarium, illetve A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig (az utdbbi valtozo helyszineken),
és tobb mas konferencian is rendszeresen vannak névtani szekciok, mint a Nemzetk6zi Hun-
garologiai Kongresszusokon vagy a Nemzetkdzi Finnugor Kongresszusokon. 2012-ben in-
dult az ELTE és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ko6z0s szervezésti alkalmazott
névtani konferenciasorozata, amelynek fécime rendre Névtan és terminologia, ezen beliil
évenként véltozé tartalommal; valogatott anyagat a Névtani Ertesitd kozli. Az emlitett
rendezvények szinte kivétel nélkiil interdiszciplinaris jellegiick: a nevek kapcsan szamos
szakteriilet képvisel6i cserélnek eszmét (a hely- és személynévkutatas tudomanykdozi be-
agyazottsagarol 1. HOFFMANN 2015, kdtetiinkben).

A szines palettarol hadd emlitsek még olyan konferencidkat, tanacskozasokat, ame-
lyek a nyelv és benne a nevek harmas bedgyazottsaga — teriileti, idobeli, tarsadalmi-kul-
turalis — alapjan dimenzionalis szemlélettel kozelitenek targyukhoz: Vallanak a neveink
multrdl és jelenrdl (VOROS szerk. 2006); A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, tér-
ben, tarsadalomban (FARKAS-KOzZMA szerk. 2009); A nevek szemiotikaja (BAUKO-BE-
NYOVSZKY szerk. 2014) stb. (A névkutatas dimenzionalis szemléletérdl I. FARKAS 2014.)

A konferenciak ,,folyama” mellett nem szakadt meg a kongresszus jellegli Magyar
Névtani Konferencidk sora sem. Az utols6 ilyen, a VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia
2007-ben volt Balatonszarszon a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag szervezésében (a konferenciakotet: BOLCSKEI — N. CSASZI szerk.
2008). Az utobbi idében évtizedenként megrendezett seregszemlék siirliségén javitani
kellene. 2017-ben azonban nemzetkdzi kongresszus lesz Magyarorszagon: a Debreceni
Egyetem sikerrel palyazott a Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszus (ICOS) soron ko-
vetkezé megrendezésére. Ez egyszerre jelenti a hdzigazdak munkassadganak és a magyar
névkutatas eredményeinek nemzetk6zi elismerését.

6. A névtan a magyar felséoktatisban. Erdemes egy révid kitekintés erejéig kitér-
niink a névtan felséoktatasbeli helyzetére. A bolognai rendszer bevezetése elétt a magyar
szakos képzésben nem volt torzsképzésbeli tanegység a névtan, csupan specialkollégi-
umként vagy szakszeminariumként lehetett felvenni. Az ilyen orahirdetésekkel legtobb
egyetem képzésében éltek is a névtannal foglalkozo oktatok, s6t az egyik gyakori szak-
dolgozati témakor szintén a névtan volt. Errdl tantiskodnak egyes helyi katalogusok,
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amelyek az adott intézményben sziiletett névtani témaji diplomamunkakrol vagy diak-
kori palyamunkakrol késziiltek. A jol sikeriilt dolgozatok egy része helyi kiadvanyok-
ban, illetve a HAJDU MIHALY altal inditott sorozatokban (MND., MSzA.) meg is jelent.
Egy kezd0 kutato vagy egy kisk6zosség szamara ezek a szerényebb technikai szinvonalon,
kis példanyszdmban kinyomtatott fiizetek is sokat jelentettek, s bar nem minden nyelvész
dijazta ezeket az erdfeszitéseket, egyiittesen mégis komoly tudomanyos és tarsadalmi ér-
tékkel birnak. A tudoményos hasznosulas egyik szép pelddja HAJDU MIHALY utolsé nagy
miive, az Ujmagyarkori csaladneveink tara (UCsnT.), amely meggy6z6en bizonyitja, hogy
a mester, a tanitvanyok és 6nkéntesek munkaja monumentalis épiiletté rakhato ossze.
Visszatérve a felsdoktatas képzési-strukturalis ligyeire: a bolognai képzés magyar
szakjanak BA szintjén ugyancsak nincs 6nalld névtanora, de szakszeminariumként vagy
specidlkollégiumként szinte minden magyar szakos képzéshez kapcsolodva jelennek
meg névtani tanegységek®. A valaszthatd szakdolgozati témak kozott tovabbra is igen
népszeri a hely- és személynévkutatas. Ha egy diplomamunka a sziil6f61d névvilaganak
feltarasat, megorzését tiizi ki célul, akkor ennek a nyelvtudomanyon tulmutatd pedago-
giai, kulturalis és identitaserdsitd jelentésége van, ami a jovében is timogatandd. Név-
tani doktori (PhD) alprogram az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak Magyar
nyelvészeti programjaban mikddik, és hasonloképpen van névtani képzés a Debreceni
Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajaban is. Névtani disszertaciok természetesen
sziiletnek mas doktori iskolakban is. (A megvédett doktori értekezések Osszefoglaloit a
Névtani Ertesit6 kozli éves rendszerességgel, 2005 ota, de 1999-es visszatekintéssel.)
Ami az egyetemi tankdnyveket illeti: sajnos hianyzik egy olyan atfogdé munka, amely
minden névfajtara kiterjedden, a névtan valtozatos arculatat, problematikajat optimalis
terjedelemben, megfelel$ pedagogiai eszkodztarral mutatnd be. HAIDU MIHALY munkéja,
az Altalanos és magyar névtan. Személynevek cimii szintézis (2003) — az Osiris-tan-
konyvek koncepcidjat kdvetve — inkabb tudomanyos nagymonografia, mint oktatasi
kézikonyv; részletessége alapjan leginkabb a mester- és PhD-képzésben hasznalhato.
Tomorebb formaban ugyan, de nagy sziikség lenne megalkotni a helyneves parjat is.

7. A magyar névkutatas tarsadalmi jelenlétérdl. Bar egy tudomanyteriilet diszcip-
linaris €s tarsadalmi beagyazodasa azonos mértékben lehet fontos és részletezendo, a tu-
domanyos jelenlétrdl valtozatosabb kép festhetd, mint a tarsadalmirdl. Folytassuk tehat
a tarsadalmi jelenlét kérdésével. A nevek vilaga, a nevek élete, a névadas és névhasznalat
tarsadalmi ,,mikodése” kozérdeklddésre tart szamot, mar csak a személyes érintettség
okan is, hiszen mindenkinek van csalad- ¢és keresztneve, de a becézés, a ragadvanynevek
adasa is névtani univerzalénak tekinthetd. Hasonlo a helyzet a helynevekkel is, bar a
mikro- és makrotoponimak idétallobbak, kevesebb tér nyilik az egyéni névadasra. A la-

3 Példaul az ELTE-n a Nyelv- és beszédtudomany diszciplinaris minor szakon van Névtan cimii
tanegység. A lehetdségek tovabb boviilnek a Magyar nyelv és irodalom MA-n: a térzsképzésben egy
Nyelvtorténeti és névtani kutatasok dsszevont tematikaju ora utan a Torténeti nyelvészet szakirany-
ban névelméletet és torténeti névtant tanulhatnak a hallgatok. Névtan tanegység létezik az Alkalmazott
nyelvészet mesterképzésben is. (Az ELTE névtani képzéseirdl FARKAS TAMAS ad attekintést: 2015b.)
A bolognai képzés bevezetése elott az ELTE-n létezett egy 6nalldo Névtan program is, amelynek
elvégzésével kiilon oklevelet lehetett szerezni; ezzel a lehetdséggel sokan éltek is. A felsGoktatasi
intézmények névtanoktatasanak modszeres tudomanytorténeti feltarasa a j6vo feladata.
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ikus emberek és kozosségek tehat igénylik a nevekrdl szold tudas megosztasat, részben
ismeretterjesztd, részben tudomanyos formaban.

Névkonyveket kiadni manapsag jovedelmezd tizleti vallalkozas is lehet, ezért nem meg-
lepd, hogy a rendszervaltas 6ta gombamod szaporodnak a hangzatos cimet viseld, de tudo-
manyos megalapozottsagot nélkiil6z6 kiadvanyok. (A rossz reklam is reklam, ezért itt nem
szemlézziik Oket; a kérdésrdl bovebben 1. FARKAS 2006.) Az interneten is nagy kavalkad
tapasztalhato, a gyanutlan olvasok sokszor nem tudjak elvalasztani az ocsut a tiszta btiza-
tol. A nem lankado érdeklédés jele, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kdzonség-
szolgalata folyamatosan valaszol személy- és helynevekkel kapcsolatos kérdésekre, illetve
gondozza az anyakonyvezhetd keresztnevek listajat.

A Magyar Tudomanyos Akadémianak nemcsak joga, hanem torvényi kotelezettsége is
nyilvantartani és sziikség szerint béviteni a hivatalos okmanyokban rdgzithetd, sziiletés-
kor adhat6 utonevek listajat. A Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan olvashaté az el6zmé-
nyek ¢és a hattér bemutatasa (http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek). Itt talalhato
meg egyuttal a jelenleg ,,barki szamara anyakdnyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett,
allampolgarsagra és nemzetiségre valo tekintet nélkiil” adhato utonevek jegyzéke, mely
2009 6ta havonta frissiil. (Minderrél bévebben 1. RAATZ 2015, kétetiinkben.)

Fdleg a nagykozonség tajékoztatasara, sokirdnyu érdeklddésének kielégitésére hoztak
1étre az Intézet utonévportaljat (utonévkeresdjét) is (http://corpus.nytud.hu/utonevportal),
melynek fejlesztése RAATZ JUDIT és SASS BALINT nevéhez kothetd. A keresdben jelen-
leg a kdvetkezd paraméterekre lehet rakérdezni: nem, utonév, eredet (ezen beliil példaul
morfologiai jelleg), nyelv, egy adott alapnévhez val6 kapcsolodas, jelentés, névnap, becé-
z¢s, szOtagszam, hangrend, maganhangzok, gyakorisag (a 2013. janudri statisztika szerint).

A névgondozas, névszabalyozas kiillonboz6 mértékben a helynevekre is kiterjed. A
helységnevek kodifikalasa példaul allami, kozigazgatasi feladat, a mindenkori allapotok
hagyomanyos rogzit6i a hivatalos hely(ség)névtarak. Az egyes politikai korszakokban
a helységnevek valtoztatasaval, sztenderdizalasaval kapcsolatban egy nyelvész(eke)t is
magaban foglald orszagos foldrajzinév-névbizottsag miikodott tanacsado testiiletként,
valtozo intenzitassal (1. MARTON 2013). J6 lenne, ha a tudomany miiveldinek véleményét
a kozteriilet-névadasok és -névvaltoztatasok kapcsan is kikérnék, figyelembe vennék a
kozigazgatas illetékesei. Komoly névregisztracios és névkodifikacios tevékenységet lat-
nak el a hivatalos térképek készit6i is (1. pl. a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet idevagod
tevékenységét, MIKESY 2012). (A névsztenderdizacio alapelveirdl, magyar és nemzetkozi
gyakorlatarol 1. BOLCSKEI 2012.)

A gyorsan valtoz6 tarsadalmi koriilmények kozott fokozott feleldsség harul a tartalom-
szolgaltatokra: szerzékre, konyvkiadokra, tudomanyos és nem tudomanyos folydiratok,
periodikak, 0jsagok, radio- és tévémiisorok szerkesztdire. Ha napjaink kulturalis allapo-
tait és a tudomanyos ismeretterjesztést kivannam jellemezni, egy kiilon fejezetet kellene
nyitni (a névtani ismeretterjesztésre 1. még RAATZ 2015, kotetiinkben). Ehelyett arra
szeretnék kitérni, hogy a magyar névkutatas hogyan igyekezett megfelelni az emlitett
tarsadalmi igényeknek. Mindenekeldtt az tijabb névszotarakrol sziikséges itt rovid atte-
kintést adni (részletesen 1. FARKAS 2006, 2012).

LADO JANOS sokszor kiadott Magyar utonévkonyvét (1971) BiRO AGNES djitotta meg
(LADO-BIRO 1998), alland6 kinyomtatasara és idordl idére valo frissitésére folyamatos
igény mutatkozik. Ennek hianyit is potolja a fentebb emlitett Utonévportal. Uj miifajt,
Uj szint hozott a névtani ismeretterjesztésben a Tinta Konyvkiado két kézikdnyve, a Ke-
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resztnevek enciklopédidja (KnE., FERCSIK ERZSEBETtS] és RAATZ JUDITtO), illetve a
Csaladnevek enciklopédiaja (CsnE., HAJDU MIHALYt61). Mindkettd alcimet visel, mely
szerint csak a leggyakoribb mai keresztnevekrodl, illetve csaladnevekrdl tudhatunk meg
hasznos informaciokat enciklopédikus jelleggel: tudomanyos korrektséggel, ugyanakkor
egyszert, kdzérthetd formaban. A névgyakorisdg megallapitasara és a csaladnevek fold-
rajzi elterjedésének vazolasara az adott modot, hogy HAJDU MIHALY szivos és kitartd
kérvényezési probalkozasai sikerrel jartak: az orszagos népszamlalas aktualis adatbazi-
sanak a személyiségi jogokat nem sértd, a személyes azonositast kizard statisztikai ada-
tait az érintett allami hivatalok a tudomanyos kutatas rendelkezésére bocsatottak. Ennek
a korlatozasfeloldasnak koszonhetd, hogy VOROS FERENC elkészithette a Kis magyar
csaladnévatlaszt (1. VOROs 2014). Késziiloben a torténeti csaladnévatlasz is N. FODOR
JANOS munkajaként (I. N. FODOR — F. LANCz 2011, legijabban N. FODOR 2014 stb.).
A 18. szézadi személynévfoldrajz, ezen beliil az 1720-as orszagos Osszeiras nyelvfoldrajzi
elemzésével VOROS FERENC is foglalkozik (1. pl. VOROS 2013a, 2013b). Itt jegyzem
meg, hogy amennyire drvendetes a magyarorszagi népszamlalasok névadatbazisanak
tudomanyos hozzaférhetdvé tétele, annyira fajdalmas annak hianya, hogy a hatarokon tuli
21. szazadi népszamlalasok személynévi adatait nincs moédunkban bevonni a névfold-
rajzi vizsgalatokba. Némi gyogyirt jelent az, hogy a 18—19. szazadi népesség-Osszeira-
sok levéltari anyagai egyre inkabb adatbazisok formajaban is kutathatokka valnak, igy
torténeti névtérképek generalasara is alkalmassa teheték (1. erre N. FODOR JANOS, F.
LANCZ EVA és VOROS FERENC idevago kutatasait). Mind tudomanyos, mind ,,kdzhaszn(1”
célra kivaloan alkalmas LELKES GYORGY immar harmadik alkalommal kiadott, jelentésen
bévitett és javitott Magyar helységnév-azonositd szotara (LELKES 20113).

Kiilon forrastipust €s egyben szolgaltatast nytjtanak a nyilvanossag szdmara is hoz-
zaférhetd, az interneten miikodtetett névtani adatbazisok. Adatbazis-épités mar sok kuta-
tashoz kapcsolodik, de hozzaférhetdségiik igen valtozo. Ezek koziil talan legnagyobb sza-
basu a Debreceni Egyetem altal fejlesztett és folyamatosan épiilé Mai Magyar Digitalis
Helynévtar (MDH, szerkeszték: HOFFMANN ISTVAN, TOTH VALERIA, JOSEF SCHWING),
amely nemcsak a magyar nyelvteriileten nyomtatasban kiadott helynévgytijteményeket
dolgozza fel, kiegészitve térinformatikai paraméterekkel, hanem a munkacsoportnak
szandékaban all kiegészit6 gyljtésekkel a korabbi névallomanyokat is frissiteni, aktuali-
zalni (bovebben 1. TOTH VALERIA 2012-¢s beszamolojat, ill. a honlapjukat: http://mdh.[-]
unideb.hu). Az ilyen tipust vallalkozasok nemzeti és kulturalis — sot: egyszerilien gya-
korlati — jelentdségiiknél fogva is kiemelt tamogatast és kiemelt figyelmet érdemelnek.

Az emlitett mlivek egyszerre szolgaljak a tudomanyos kutatést és a tudomanyos isme-
retterjesztést, és — ha konyv formatumuak — varhat6é vagy remélheté a folyamatos ujra-
kiadasuk. Ugyanigy varja a k6zonség néhany immar klasszikussa valt régebbi névszotar
ismételt kiadasat is. KAZMER MIKLOS Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVIIL.
szazad cimi munkdjanak (CsnSz.) 1993-ban megjelent példanyait hamar elkapkodtak,
mar antikvariumban sem kaphatd. A miith6z 2009-ben névvégmutatd szotar is késziilt
(CsnVégSz.). Kiss LAJoSnak a Foldrajzi nevek etimoldgiai szdtara elsé megjelenése
(FNESz.!, 1978) utan tiz évvel latott napvilagot a kétkotetes, jelentésen bovitett 4. ki-
adasa (FNESz.%). A szerz6 halalaig folytatta az etimologiak irasat, uj szocikkek készité-
sét ¢és a régiek javitasat. A kétkotetes valtozat megjelenése utan publikalt idevago irasa-
inak és a KisS LAJOS-hagyatékban megmaradt feljegyzéseknek a felhasznalasaval ismét
egy bovitett szotar késziil SZENTGYORGYI RUDOLF szerkesztésében, egy lelkes egyetemi
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hallgat6i munkacsoport kozremuikodésével. A megujitott szotar a Tinta Kiadonal jelenik
meg. Kiss LAJOS munkassaga soran egyre nagyobb figyelmet forditott arra, hogy a hata-
ron tili magyarsag is megtalalja sziil6foldje fontosabb helynévanyaganak magyarazatat:
foleg a telepiilésnevekét, de egyéb névfajtakbol (pl. viz-, hegy- vagy tajnevekbdl) is
szemelgetve. Ezzel megfelel6 érzékenységgel reagalt a rendszervaltas utani, a magyarsag
kulturélis egységét megerc’isitc’i térsadalmi torekvésekre. Az 0 példéjét kt’)vetve néhény,
helységnévtara is elkésziilt. (L. pl. a kdvetkezé miiveket: a torténeti Szatmar megyére
BURA 1997, Bereg megyére SEBESTYEN 2010, Maramarosra SEBESTYEN 2012, Ungra
SEBESTYEN-UR 2014; sajnos az utobbi konyvek nehezen hozzaférhetd, kis példanyszamu
kiadvanyok, részben hatdron tuli megjelenéssel, szakmai publicitasuk is erésitésre szorul.)

Nagy sziikség lenne a névtant szemlézé alland6 bibliografiai tevékenységre. Ezt a fel-
adatot — ahogy fentebb mar emlitettem — részben betdlthetné egy magyar névtani honlap
folyamatosan frissiilé bibliografiai rovata, de idérdl idére nyomtatott forméaban is meg
kellene jelentetni a magyar névtudomany valogatott bibliografiajat (a legutobbi ilyet 1. az
Onomastica Uralica 1b-ben, HLAVACSKA-TOTH 2001).

A névtan szélesebb korti tarsadalmi megjelenésének értékelhetd, hogy idénként 6n-
allo témaként bukkan fel az Anyanyelvapolok Szovetsége és a kulturalis tarca évente
meghirdetett palyazatain (I. BALAZS—GRETSY szerk. 2010, 2013). Sajnos megszakadt a
Magyar Neprajm Tarsasag és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, illetve az Akadémia
onkéntes néprajzi és népnyelvi gylijtépalyazatainak éves rendszerességii kzos sorozata,
ahol hely- és személynévi gylijtemények is szép szammal késziiltek. Szemléjiiket HAIDU
MIHALY készitette nagy lelkiismeretességgel és tette kozzé a Magyar Nyelv hasabjain (a
legutols6 szemlét I. HAIDU 1993). Sok 6nkéntes szamara jelentettek ezek a tomor értéke-
1ések, dicséretek Osztonzést a munka folytatasara.

A névtani-nyelvi ismeretterjesztés forumai koziil megemlitem az Edes Anyanyel-
viink folyoiratot és a nyest.hu internetes portalt (az utobbirdl attekintést ad HAINDRICH
2013). Hasznos lenne egy a nagykdzonség szamara szol6 igényes €s vonzo névtani portal
létesitése. (A kérdésrdl 1. még RAATZ 2015, kotetiinkben.)

A magyar nyelvrdl és irodalomrél sz616 enciklopédidk egy része is tartalmaz névtani
fejezetet (1. pl. HAIDU 1997, ill. egyéb kiadasai). A hataron tali névtani tudomanyos
ismeretterjesztés miivei koziil szintén tobb is foglalkozik névtani témakkal; koziilik ki-
emelend6k BURA LASZLO és MURADIN LASZLO kétetei (pl. BURA 2005, 2013; MURADIN
2003, 2005, 2007).

8. Zar6 gondolatok. Névtani miihelyek, kutatocsoportok a nagyobb egyetemeken
(ELTE, Debreceni Egyetem) alakultak ki, anyagi és tudomanypolitikai tamogatasuk alap-
vetd érdek. Ugyanakkor ezek a lehetéségek még nem mertiltek ki. Szimbolikus jelentd-
sége is lenne annak, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
is alakulhatna névtani részleg vagy kutatocsoport. Ezt annak ellenére mondhatjuk, hogy
az utobbi idoben az akadémiai szféraban az 6sszevonasok dominaltak. Pozitiv fejlemény,
hogy a Debreceni Egyetemen akadémiai tdmogatassal nyelv- és névtorténeti kutatocso-
port létesiilt. A tudomanytertilet szervezeti és diszciplinaris megerdsodését tobb tényezo
is jelzi: megalakult a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg névtani tagozata (de hidnyzik
még ennek honlapja), rendszeressé, magas szinvonaliiva, nemzetkdzileg is referaltta valt
a Névtani Ertesit6 folyoirat megjelenése (de anyagi tamogatasat meg kell szilarditani).
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Uj folyéiratok, sorozatok indultak: Helynévtorténeti Tanulmanyok, Onomastica Ura-
lica, A Magyar Névarchivum Kiadvanyai, Magyar Névtani Ertekezések, A nyelvfoldrajz-
tol a névfoldrajzig (de meg is sziintek sikeres régebbiek: Magyar Személynévi Adattarak,
Magyar Névtani Dolgozatok). Ezek anyagi tamogatottsaga tobbnyire bizonytalan. (Kiilo-
ndsen sajnalatos a nemzetkozi szintérre szant Onomastica Uralica ritkulé megjelenése.)

Konferencidkbdl, tandcskozasokbol nincs hidny. Egy résziik éves rendszerességii, ma-
sok alkalmiak. A Magyar Névtudomanyi Konferencidk megrendezését stiriibbé kellene
tenni. A magyar névkutatas és a debreceni iskola mitkodésének elismerését is jelzi, hogy
2017-ben Debrecenben tartjak az ICOS kovetkez6 nemzetkozi kongresszusat.

A fels6oktatasban van mod névtani kurzusok felvételére, a valasztott szakdolgozati
témak kozott még mindig népszerii a névtan, és a nyelvtudomanyi doktori iskolakban is
szép szammal sziiletnek névtani targy disszertaciok, ugyanakkor folytatni kellene a HAJDU
MIHALY altal elkezdett felsdoktatasi tankonyvirast.

Erdsitend a névtani ismeretterjesztés: sziikség van a legkiilonb6zobb szintereken a ta-
jékoztatasra (radio, televizio, internet, ujsagok, nyelvmiiveld folyoiratok, MTA k6zonség-
szolgalata stb.). Az alapvetd kézikonyvek javitott, bovitett kiadasa folyamatos sziikséglet.
Ezek digitalizalt valtozatat ingyenes formaban célszerli feltenni nyilvanos portalokra.

A névtudomany egyik legvonzobb tulajdonsaga az interdiszciplinaris jellege. Ezt er6-
sitendd azonban sziikség van azokra a névelméleti és kutatas-modszertani fejlesztésekre
is, amelyek a nevek tarsadalmi, térténelmi, kulturalis, idébeli és térbeli beagyazodasat
komplex modon tudjak értékelni.
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JUHASZ DEZSO
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

DEZSO JUHASZ, Scientific Forums, Institutions and Social Presence
of Hungarian Onomastics

The paper first introduces onomastic research groups, which have typically been organized
around the Departments of Hungarian linguistics in institutions of higher education (E6tvos Lorand
University in Budapest, University of Debrecen, etc.). The Research Institute of Linguistics of
the Hungarian Academy of Sciences, previously coordinated the national survey of place names;
currently the Institute is engaged in assisting the process of personal name giving (the choice of
Christian names) as defined by law. The Department of Onomastics of the Society of Hungarian
Linguistics — which organizes conferences and presentations — is also introduced. In connection
with periodicals, the paper discusses the journal Névtani Ertesité [‘Onomastic Review’], which is
published by the Society of Hungarian Linguistics and E6tvés Lorand University. The following
periodicals are published annually on specific topics: Helynévtorténeti Tanulmanyok [‘Studies on
Place Name History’], A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig [‘From Geolinguistics to Name Geog-
raphy’]. The periodical Onomastica Uralica is published on various topics, often in thematic
issues, to share the results of the onomastics of the Uralian languages in world languages. Series
such as A Magyar Névarchivum Kiadvanyai [‘Publications of the Hungarian Name Archive’]
and Magyar Névtani Ertekezések [‘Dissertations on Hungarian Onomastics’] are also mentioned.
Onomastic workshops recurring annually include Helynévtorténeti szeminarium [Seminar on
Place Name History], Névtan és terminoldgia [Onomastics and Terminology], A nyelvfoldrajz-
tol a névfoldrajzig [‘From Geolinguistics to Name Geography’]. The Conference of Hungarian
Onomastics, the most important meeting of the field takes place every 810 years. A section of the
paper is devoted to the position of onomastics in higher education. The paper finally focuses on the
subfields of name studies which stimulate general public interest; and ends with a number of sug-
gestions for the future.
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Magyar névkutatas a hatarokon tul”

1. A hatirokon tili magyar névkutatast attekinté tanulmanyok, bibliografiak.
Az utobbi évtizedekben a magyar névtani irodalomban tobb Osszefoglald jellegl ta-
nulmanyban olvashattunk a tulajdonnevek kutatasardl, s néhany utal a hatarokon tali
névkutatasok eredményeire is. 1995-ben az V. Magyar Névtudomanyi Konferencian B.
GERGELY PIROSKA (1997) tekintette at a magyar személynévkutatasokat, azokat a kuta-
topontokat (néhany hataron tuli is talalhat6 kozottiik), ahol voltak mar személynévgytj-
tések, HINTS MIKLOS (1997) pedig a romaniai magyar helynévkutatasokrol szamolt be.
Az Onomastica Uralica 1b kotete kozolte a HLAVACSKA EDIT és TOTH VALERIA altal
Osszeallitott magyar névtani bibliografiat (HOFFMANN szerk. 2001: 295-427), melyben a ha-
tarokon tuli névkutatasokra utalo publikaciok is helyet kaptak.

A szlovékiai magyar nyelvészet helyzetérdl és lehetdségeirdl sz6l6 révkomaromi
nemzetk6zi konferencian HAJDU MIHALY A magyar névkutatas helyzete cimii eléada-
saban a felvidéki vonatkozasti névtani munkakra is kitért (HAJIDU 2002). A kiilonb6z6
idészakok magyar névkutatasanak helyzetérdl irott 6sszefoglaloiban (pl. HAIDU 1981b,
1989, 1997a, 2002, 2004b) is mindig érintette a hatarokon tli kutatdsokat. Nemcsak
a nyomtatasban megjelent, hanem a kéziratban 1évé névtani munkak — koztiik tobb hata-
ron tali munka — konyvészeti adatait is egybegyijtotte (HAIDU 1981a). Altalanos és ma-
gyar névtan (HAJDU 2003) cim{i monografiajanak gazdag bibliografidjaban is boven tala-
lunk hatarokon kiviili magyar vonatkozast névtani tanulmanyokra valé hivatkozéasokat.

Az ezredfordulon HOFFMANN ISTVAN tekintette at a magyar névtani kutatasokat (HOFF-
MANN 2002: 9-12), s a Magyar helynévkutatas 1958-2002 cim{i munkajaban kiilon fejezet-
ben targyalta a hatarokon tili helyneves kutatasokat (HOFFMANN 2003: 79-82). A 2003-ban
megvalosult Magyar névtani kutatasok itthon és hatarainkon tal cimii konferencian téma-
jabol adododan szamos tanulmany targyalta kifejezetten, vagy legalabbis érintette a hataro-
kon tali magyar névtani kutatdsokat (1. FARKAS F. szerk. 2004): B. GERGELY PIROSKA a
torténeti személynévkutatas eredményeirél, VOROS FERENC a felvidéki személynévkutata-
sokrol, ORDOG FERENC a szinkron személynévkutatas helyzetérol és feladatairol, MIZSER
LAJOS a karpataljai csaladnévkutatasairdl, ZSIGMOND GYOz0 a Bukaresti Tudomanyegye-
temen folyé névtani kutatasokrél, VOROS OTTO a hataron tali névkutatas hozadékarol,
FARKAS FERENC a hazai és hatarokon tali helynévkutatasrol, UNTI MARIA a csallokozi
helynévkutatasr6l, CSOMORTANI MAGDOLNA az erdélyi névgytijtésekrél, KRISTO GYULA
a magyar torténeti helynévkutatasrol, VINCZE LASZLO a magyar belteriileti helynevek ku-
tatasarol szamolt be. 2007-ben a VI. Magyar Névtudomanyi Konferencian SZABOMIHALY
GIZELLA tartott eldadast a hataron tuli névhasznalatrél (SZABOMIHALY 2008), s a rendez-
vényen egyéb vonatkozo témaju eléadasok is elhangzottak. Egyes szerzok arra torekedtek,
hogy a hatarokon tuli magyar névkutatasokat foglaljak 6ssze tanulmanyukban.

A romaniai magyar helynévkutatasok torténetével CSOMORTANI MAGDOLNA tobb tanul-
manyaban is foglalkozott (1992, 1996, 2004b). Az altala emlitett névtani munkaknak egy
része az Erdélyi Digitalis Adattarban olvashato. A romaniai magyar helynévgyjtésekrol

* Késziilt a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogataséval.
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HAJDU MIHALY (1997b) is beszamolt. Az erdélyi magyar helynévgytijtés eredményeinek
bibliografiajat MURADIN LASZLO (2013) ismertette. Tovabbi ujabb vonatkozo helyneves
szakirodalom talalhato a Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. szamanak egyes tanulmanya-
iban (BATORI 2014, CSOMORTANI 2014b, KisS M. 2014). A moldvai csangokkal kapcsola-
tos személynévkutatasokat HAJDU MIHALY (1997a, 2004a) ismertette. A moldvai csangok
bibliografiajaban a témat érint6 névtani kiadvanyok — tobbek koz6tt HAIDU tanulmanya — is
szerepelnek. ZSIGMOND GYOz6 (2002) a Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarologiai
Tanszékén irt névtani vonatkozast szakdolgozatokat, CSOMORTANI MAGDOLNA (2014c¢)
pedig a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke konyvtaranak névtani targyu kéziratait mutatta be.

A szlovakiai magyar vonatkozasu névtani kutatasokat attekintd munkéak az utdbbi
évtizedben jelentek meg. VOROS FERENC (2004b, 2006) foglalta 6ssze elsdként a fel-
vidéki személy- €és helynévkutatasok torténetét. BAUKO JANOS a szlovakiai magyar ra-
gadvanynév-kutatasokrol értekezett (BAUKO 20006), attekintette a nyitrai magyar tanszék
(egykori ¢€s jelenlegi) oktatdinak és hallgatdinak megjelent, illetve megjelenés elott alld
publikécioit (BAUKO 2010a), valamint a 2000-2010 ko6z6tt a nyitrai egyetemen megvé-
dett névtani témaju dolgozatokat (BAUKO 2010b), s kozdlte a szlovakiai magyar vonat-
kozasu névtani kutatasok bibliografiajat (BAUKO 2011a).!

Az egykori Jugoszlaviaban folyé magyar névkutatasok eredményeit a mualtban PENA-
VIN OLGA (1979, 1981), MEZO ANDRAS (1981) és VIRAG GABOR (1987, 1991) ismertette.
Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencian BALAZS-ARTH VALERIA (1997) szamolt be a
jugoszlaviai magyar és a szerb személynévkutatasokrol. A vajdasagi magyarok kereszt-
névhasznalataval kapcsolatos révidebb szakirodalmi attekintés talalhato KATONA AGNES
(2012) tanulmanyaban.

A karpataljai névtani kutatdsok torténetérél a Névtani Ertesité 30. szamaban (2008)
harom szerz: a helynévkutatasokrdl SEBESTYEN ZSOLT (2008a), a személynévkutata-
sokrol KOVACS ANDRAS (2008), az allatnévkutatasokrol ROJAK VINCE (2008) értekezett.

2. A hatarokon tuli teriiletek névanyaganak kutatasa. A hatarokon tuli magyar
névkutatasok torténetének gazdag, részletezd ismertetése egy 6nalld konyv témaja le-
hetne, ezért a tovabbiakban els6sorban a 21. szdzadban megjelent vonatkozé névtani
monografiakrodl, illetve tanulmanyokrol szolok. A teljességre torekvd névtani szakiroda-
lom-jegyzékek Osszeallitasa hosszadalmas folyamat, kiilondsen mert a vonatkoz6 irasok
kiilonbdz6 helyeken és gyakran nehezen hozzaférheté kiadvanyokban jelennek meg.
BENKO LORAND az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia megnyitdjaban a kovetke-
zOket mondta: ,,a mi névtudomanyunkban is tematikailag, szemlélet- és modszerbelileg,
eredményekben oly mértékben szerteagaztak, feldusultak, individualizalédtak a kutata-
sok, hogy azokat egy szuszra érdemben, mult, jelen és jov0 vonatkozasaban attekinteni
nemcsak egylittesen, hanem kiilon-kiilon is képtelenség, egy ember erejét messze meg-
haladé feladat” (BENKO 1997: 5). A hataron tuli magyar névtani kutatasok eredménye-
ként sziiletett publikaciok egyrészt Magyarorszagon, masrészt a Karpat-medence egyes
magyarlakta orszagaiban lattak napvilagot.

HAIDU MIHALY (2006) a magyar névtudomany budapesti sorozatairdl irott 6sszefog-
lalo cikkében (tobbek kozott) a hataron tili magyar névtani tanulmanyok bibliografiai

! A bibliografia a befoglalo kotetben az interneten is elérhet6 (http://mek.niif.hu/10400/[-]
10478/10478.pdf).
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adatait is kozolte. 1974-ben inditotta meg a Magyar Személynévi Adattarak (MSzA.)
cimil sorozatot (,,sarga flizetek™), melynek 1991-ig 99 szama jelent meg. Ezeknek nagy
része hatarokon tali magyar kutatopontok névanyagat tartalmazta. Az 1976-ban megindi-
tott Magyar Névtani Dolgozatok (MND.) sorozatnak (,,kék fiizetek”) 2006-ig 200 szama
jelent meg, s maga HAJIDU irja, hogy ,.ebben a sorozatban is igyekeztem minden hataro-
kon kiviili dolgozatnak teret adni, a 200 fiizetbdl 84 (42%) ott gytijtott nevekkel foglal-
kozik” (HAJDU 2006: 226). HAIDU a hataron tili névtani kutatasok kapcsan kimutatja,
hogy mely teriiletekrdl szarmazik a vizsgalt névanyag: , teriilethez nem kothet6”: 4; tor-
téneti Magyarorszag: 4; Burgenland: 1; Felvidék: 11; Karpatalja: 5; Erdély: 50; Moldva:
7; Muravidék: 1; Dravaszog és Dravakoz: 0; Délvidék: 2. A sorozat késébb harom kotet-
tel folytatodott, utolsd szamai 2008-ban jelentek meg (JANITSEK 2008, FARKAS—ZANTO
2008, BOLCSKEI-HAVAS—SL{z 2008). A 21. szazadban a sorozatban megjelent dolgozatok
nagyrészt hatarokon tili nyelvteriiletek névanyagat vizsgaljak (a 39 dolgozatbol 27, azaz
a dolgozatok mintegy 70%-a). HAJDU MIHALYnak (¢és a tarsalapit6 MEZO ANDRASnak)
koszonhetSen jelent meg 1979-ben a magyar névtudomanyi folyéirat, a Névtani Ertesité
elsé szama (b6vebben 1. HAJIDU 2008). A folyoiratban mindig helyet kaptak a hatarokon
tuli magyar névtani kutatasok eredményeit bemutat6 tanulmanyok, konyvismertetések is.

Egyes tanulmanyok, kiadvanyok nemcsak egy hatdron tili allamnak, hanem a Kar-
pat-medence tobb orszaganak névanyagat, -hasznalatat is vizsgaljak. Példaul a Karpat-
medence magyar helyneveinek hasznalataval FARKAS TAMAS (2007), telepiilésneveivel
LELKES GYORGY (2004, 20113, 2013), a hataron tali vasatallomasok neveivel PERGER
IMRE (2013), harom telepiilés (a romaniai Csernakeresztlr, a szerbiai Sandoregyhaza és
Székelykeve) helynévallomanyaval PAL HELEN (2008a) foglalkozott. A Karpat-medencei
hely- és személynevek névfoldrajzi vizsgalatait is meg kell emliteniink. A Kéarpat-me-
dence egészét atfogd helynévi adatbazis-€épitést és térinformatikai megjelenitést tlizte ki
c¢lul a Debreceni Egyetemen késziil6 Magyar Digitalis Helynévtar (1. TOTH V. 2011, ill. a
vonatkoz6 honlapokon). A személynevek esetében VOROS FERENC egy szinkron (v6. 2011,
2014), majd kés6bb ehhez kapcsolodoan egy torténeti (VOROS F. 2013), N. FODOR JANOS
pedig eleve egy diakron (v6. N. FODOR — F. LANCZ 2011) Karpat-medencei magyar csalad-
névatlasz megvalositasan kezdett munkalkodni. HAIDU MIHALY Ujmagyarkori csaladne-
veink tara cimi 2012-es konyve a szerz6 (és tanitvanyai) fél évszazados gylijtémunkajanak
eredménye. A benne talalhatdé 375 565 név feldleli a magyar csaladnévkincset I1. Jozsef
1787. évi névrendeletétdl 2007-ig. Az adattar hatarokon tuli magyar nyelvteriiletekrol
szarmazo forrasokbdl is kozli a magyar csaladneveket.

A kovetkezokben a hatarokon tuli, Karpat-medencei orszagokban (az ott ¢l6 ma-
gyarsag szamaranya szerinti sorrendben) folyo, illetve az adott teriiletre vonatkoz6 21.
szazadi magyar névtani kutatasokat ismertetem roviden. Az egyes orszagokon beliil el-
s6ként foképpen a személynevekkel, majd a helynevekkel és egyéb tulajdonnevekkel
foglalkozo publikaciokat emlitem, tobbnyire az (al)névfajtakat, valamint a tanulmanyok
megjelenésének idorendi sorrend;jét, illetve szerzgjét is figyelembe véve.

2.1. Romania. A személyneves kutatasok kozott emlithetjiik elsoként B. GERGELY
PIROSKA két konyvét, melyekben az erdélyi keresztnevekkel foglalkozott: az egyikben
a felekezetek hatdsat vizsgalta az erdélyi keresztnév-hasznalatra a reformacio és ellenre-
forméacio koraban (2003), a masikban Kalotaszeg magyar kereszt- és becenévallomanyat
mutatta be (2005). Az utdbbi a szerzé korabbi ragadvany- és csaladneves monografiainak
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folytatasaként jelent meg, s ezaltal teljessé valt Kalotaszeg személynévfajtainak elem-
zése. B. GERGELY Kalotaszeg torténeti ragadvanyneveirél (2007), egy csaladnév (Ro-
zsa, Ruzsa) nyelvfoldrajzardl (2009) és a ,,mesterségliz0 asszonyemberek” erdélyi meg-
nevezéseirdl (2011, 2012) is irt tanulmanyt.

S. SARDI MARGIT (2000) az 6tordai temetd sirfeliratain kutatta a személyneveket. A V1.
Magyar Névtudomanyi Konferencian PUSKAI MELINDA (2008) Maroshéviz keresztne-
veir6l, Rus FODOR DORA (2008) a tordai magyar—-roman vegyes hazassagokban meg-
figyelhetd névvalasztasrol €s névadasrol, STEFUCA VIKTORIA (2008) a 14-15. szazadi
moldvai oklevelekben eléforduld magyar személy- és méltosagnevekrdl tartott eldadast.
RANCz TEREZ (2009) Fels6-Haromszéken vizsgalta a névadas motivacioit és a név su-
lyat az identitasjelold faktorok kozt. CS. NAGY LAJOS (2010) a székely becenév-alkotasi
moédokat figyelte meg Kriza Janos névgytijteménye alapjan. HAINDRICH HELGA ANNA
(2014) egy romaniai magyar, svab eredetii telepiilésen, Csanaloson végzett interjukbol
nyert adatok alapjan vizsgalta, hogy a keresztnév utal-e az elnevezett etnikai identitasara.

Az erdélyi magyar csaladnevekrdl MURADIN LASZLO (2005) irt konyvet, amelyben
a romaniai magyar tannyelvi iskolak végzdéseinek névsorat attanulmanyozva, a csalad-
nevek kialakuldsaval, a magyar, idegen és bizonytalan eredetii csaladnevekkel foglalko-
zott. JANITSEK JENO (2005) kozolte Sztana magyar lakossaganak jelenkori és torténeti
csaladneveit (etimoldgiajukat is megadva), kiilonalldan irva a romanok, ciganyok, fol-
desurak altal viselt csaladnevekrdl. A csaladnév-valtoztatds témakorét BERECZ AGOSTON
(2009) érintette tanulmanyaban, amelyben a dualizmus kori erdélyi, illetve magyaror-
szagi roman nemzeti elit 6sszefiiggésében a névromanositast, annak térténelmi, politikai
¢és ideologiai hatterét, modszereit targyalta. FODOR KATALIN (1999, 2011) a moldvai
csaladneveket és a névdivat valtozasat, TRUNKI PETER Forrofalva és kornyéke 17-18.
szazadi csaladneveit (2011), valamint a moldvai Baké kornyéki falvak hivatalosan anya-
konyvezett (mai) csaladneveinek magyar atiratat (2013) vizsgalta. A szatmari iskolasok-
nak a 19. szazad els6 felébdl szarmazo csaladneveit BURA LASZLO (2011a) elemezte. A
csaladnevek torténeti tanulsagait Partium késé kozépkori és jkori névanyaga alapjan
N. FODOR JANOS (2012) mutatta be. Az utdbbi években BENO ATTILA (2011, 2012a, 2012b,
2013, meg;j. e.) tobb tanulmanyaban is foglalkozott a roman eredetii csaladnevek, a magyar—
roman névkontaktoldgiai jelenségek kérdéskorével.

A romaniai magyar helynévkutatasok torténetérdl legutobb CSOMORTANI MAGDOLNA
(2004a) szamolt be, s az erdélyi magyar helynévgylijtés eredményeinek falvankénti iro-
dalmat MURADIN LASZLO (2013) tette kozz¢. A helynevek hasznalatara a sokszint nyelvi-
etnikai viszonyokon til a tdbbszori hatalmi és ideologiai valtozasok erdsen hatottak.
(2000) részletesen foglalkozott a témakdrrel, és az utobbi évtizedben szamos vonatkozd
tanulmanyt tett k6zz¢ (CSOMORTANI 2004a, 2005a, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2012,
2013, 2014a). Csik Arpad-kori telepiiléstorténetével a helynevek és a régészeti adatok fé-
nyében BOTAR ISTVAN (2008) foglalkozott. A romaniai magyar nyelvteriiletrél szarmazo
(Angyalos, Csikszentimre, Gyimes, Kaszon, Kémer, Kilyén, Komléd-volgye, Korond,
Kokos, Marosvécs, Miklosvarszék, Parajd, Sepsiszentkiraly, Siklod, Soéfalva, Sovarad,
Szatmar, Székelydalya, Sz¢&kfold, Szolokma, Szotyor, Tovishat) 21. szazadi helynév-
gyljtések (és részben csaladnévgyiijtések) egy része — elsésorban BURA LASZLO, HINTS
MIKLOS, JANITSEK JENO és SZUCS LAJOS jovoltabol — a Magyar Névtani Dolgozatokban
latott napvilagot (1. HAIDU 2006). A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményekben



Magyar névkutatas a hatarokon tul 67

egy¢b telepiilések (tobbek kozott Aranyosrakos, Bagyon, Borszék, Csatdszeg, Csikkoz-
mas, Csikszentimre, Csikszentmarton, Csikborzsova, Csikcsomortan, Csikszentmiklos,
Csikszentmihaly, Csiksomlyd, Csiktaploca, Csegez, Csobotfalva, Kapolnasfalu, Lazar-
falva, Mészkd, Szék, Szarhegy, Sinfalva, Varfalva) helynévanyagat is megtalalhatjuk
(CSOMORTANI 2005b, 2006, 2007, 2008c; GYORGY 2011; HINTS 2004; JANITSEK 2004,
2007, 2009, 2010, 2012). JANITSEK JENO (2005) Sztanarol irott teleptilésmonografia-
jaban a neveket targyalo fejezetben (76—122) ismertette a telepiilés bel- és kiilteriileti
helyneveit. CS. NAGY LAJOS (2003) Tordatir, PAL HELEN (2005) a bukovinai Istensegits
helyneveit ismertette. PAL (2008b) a bukovinai székely falvak helyneveiben az idegen
nyelvi hatasokat is vizsgalta. A moldvai csangd helynevek lexikalis és morfologiai
elemzését N. CSASzI ILDIKO (2007, 2010) végezte el. A moldvai helyneveket a nyelvi
ideoldgiak tiikrében BODO CSANAD (2014) mutatta be. Az erdélyi telepiilésnevekkel
MURADIN LASZLO (2000, 2003) foglalkozott. BARTOS-ELEKES ZSOMBOR a helységne-
veket a romaniai kdztudatban figyelte meg (2002), majd monografidjaban (2013) a tér-
képi néviras elméleti és gyakorlati ismereteit, torténeti vonatkozasait mutatta be a 19. és
20. szazadi Erdélyben. FARKAS TAMAS (2008) két haromszéki telepiilésnévrol (Kilyén,
Szotyor) értekezett. CSOMORTANI MAGDOLNA (2014b) a nyelvi tervezés szempontjabol
vizsgélta meg a romdniai magyar kisebbségi helységneveket.

vizsgalta a telepiilés 6t évszazadanak (1500-2000) utcanévvaltozasait (2007), kdzolte
(két kotetben) Szatmar megye kiil- és belteriileti helyneveit (2008), valamint helységne-
megjelent névtani cikkeit (2013: 7-150). A roman kozteriiletneveket SOFALVI KRISZTINA
(2008) vizsgalta a két vildghaboru kozti iddszak romaniai magyar napilapjaiban. A Koro-
sok vizneveit funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai szempontbol Kiss MAG-
DALENA (2012a, 2012b, 2014) elemezte. Az erdélyi magyarsag csillagnévhasznalataval,
a csillagok, csillagképek magyar népi neveivel ZSIGMOND GYOz0 (2005) foglalkozott.

Egyes szerzok a foldrajzi kdznevek vizsgalatara fektették a hangstlyt. PETER SANDOR
(2007, 2008) a fels6-haromszeki helynevekben eléfordulo térszinformaneveket és vizrajzi
kozneveket vizsgalta, attekintette a térszinformanév-kutatas torténetét, majd a helynév-
alkotd térszinformanevek megterheltségével, jelentésével, morfematikai szerkesztésével
foglalkozott. N. CsAszI ILDIKO (2008) 6t moldvai magyar telepiilés helyneveiben lexi-
kai, morfologiai és névfoldrajzi szempontbdl elemezte a vizrajzi és domborzati neveket.
BABA BARBARA (2010) a romaniai magyar nyelvjarasokban figyelte meg a foldrajzi koz-
névi fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagat, majd NEMES MAGDOLNAval egyiitt
kiadta a Magyar foldrajzi kdznevek tarat (2014), amelyben hataron tali forrasokbol (elso-
sorban tajszotarakbol), romaniai, szlovakiai, szerbiai, ukrajnai, horvatorszagi, ausztriai és
szlovéniai telepiilésekrdl is kozolték a foldrajzi kozneveket.

A megjelenésre varé munkak koziil meg kell emliteniink BARTH M. JANOS 2010-ben
megvédett PhD-dolgozatat: Székelyfoldi torténeti helynevek nyelvi elemzése. Névfold-
rajzi vizsgalatok Szabo T. Attila Helynévtorténeti Adattardban. Az Oll6 szamitogépes
szoftver (alkotoi: VARGHA FRUZSINA és VEKAS DOMOKOS, v6. VARGHA 2010) segitségé-
vel a szerz6 nagyszamu helynév nyelvi és névfoldrajzi elemzését végezte el (v6. BARTH M.
2006, 2008). A munka SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgytijtésére épiil, mely
11 kotetben jelent meg (ETH.; 1. még BARTH M. szerk. 2006). BARTH M. JANOS a torté-
neti Udvarhely, Csik és Haromszék varmegye telepiiléseinek névanyagat rendezte a fenti
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szoftverrel, ezzel a Székelyfold legnagyobb részét lefedd adatbazishoz jutott. A szerzé
a névadas teriiletiségének, a ,,névjarasok”-nak a nyelvjarasokhoz hasonl6 abrazolasi le-
hetdségére hivta fel a figyelmet. Korabban a nyelvjaras és névhasznalat szoros kapcso-
latarol, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza névtudomanyi jelentdségérdl JUHASZ
DEZS6 (1999) szamolt be.

2.2. Szloviakia. A szlovakiai magyar vonatkozast névtani kutatasokat VOROS FERENC
(2004b, VOROS F. szerk. 2006) és BAUKO JANOS (2011a) foglalta dssze, ezért a kovetke-
z6kben csak a 21. szazadban kiadott monografidkat, valamint az utolso 6sszefoglalas ota
(2011) megjelent tanulmanyokat, kiadvanyokat tekintjiik at.

2003-ban jelent meg Helynév- és csaladnévvizsgalatok cimen (KiSS LAJOS szerkesz-
tésében) KNIEZSA ISTVAN konyve, mely a szerz6 korabbi tanulmanyait kdzolte. A Fel-
vidéki csaladnevek cimii dolgozatat 1934-ben irta, nyomtatasban azonban csak ekkor
jelent meg, négy régebbi tanulmannyal egyiitt (KNIEZSA 2003: 255-349). A szerzd a
16—-18. szazadi gémori, honti és ugocsai dsszeirasok alapjan vizsgalta a magyar, szlovak
¢és karpatukran csaladnevek rendszerét.

VOROS FERENC Csaladnévkutatasok Szlovakiaban (2004a) cimli monografidjaban
négy felvidéki telepiilés csaladneveinek szociolingvisztikai vizsgalatat végezte el. A két
csallokozi (Balony, Didsforgepatony) és két Nyitra-vidéki (Kis- €s Nagycétény) tele-
piilés mintegy szdzéves (1896—-1999) csaladnévanyagat tizennégy szempont (idébeli,
foldrajzi, etnikai, dialektologiai, tarsadalmi, vallasi és felekezeti, etimologiai, névélet-
tani, névgyakorisagi, a névadas inditéka, jelentéstani, szofajtani, morfoldgiai, a nyelvi
kifejezOeszkdz) szerint elemezte. A Nyelvek és kultiirak vonzasaban I-11. Személynevek
a magyar nyelvteriilet északi peremérdl cimii kétkotetes monografidja (VOROS F. 2011-
2013) az el6z6 munkénak szerves folytatasa és kiegészitdje, hiszen ugyanannak a négy
teleptilésnek és iddszaknak a keresztnevei alltak vizsgalatai kdzéppontjaban.

BAUKO JANOS Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvii kdrnyezetben. Négy szlovakiai
magyar telepiilés ragadvanynévrendszere (2009) cimii konyvében a szlovakiai magyarok
ragadvanynév-hasznalataval foglalkozott. Vizsgalta az irott forrasokban talalhato iras-
beli ragadvanyneveket, az ¢lényelvben hasznalatos ragadvanynevek névadasi inditékait,
a névanyagban fellelhetd szociolingvisztikai, dialektologiai, etimoldgiai, névélettani,
szo6fajtani, morfoldgiai, stilisztikai sajatossagokat és a magyar—szlovak kétnyelviiség-
b6l ado6do kontaktusjelenségeket. BAUKO az utobbi években megjelent tanulmanyaiban
a szlovakiai magyarok személynévhasznalatarol (2011b, 2011d, 2012a, 2012c¢, 2013a,
2013b, 2013c, 2013d, megj. ¢.), az alnevekrdl (2012g), a tarsadalom és a névhasznalat
kapcsolatrendszerérél (2011c, 2012d, 2012f), a magas-tatrai magyar és szlovak hegyne-
vekrél (2012b, 2012h), valamint a tulajdonnév identitasjeldlo funkcidjarol (2014) irt, s
Osszevetette a magyar és a szlovak (szlav) névtani terminologiat (2012e). MISAD KATALIN
(2011) a Szlovakiaban €16 magyar nemzetiségli ndk, SIMON SZABOLCS (2012) a szlovakiai
magyarok személynévhasznalatanak jellegzetességeirdl irt.

TELEKINE NAGY ILONA egyik tanitvanyaval, HORVATH ILDIKOval egyiitt jelentette
meg a Csilizkoz foldrajzi nevei (2000) cimi kdnyvet, mely a tajegységbe tartozo hét koz-
ség torténeti és jelenlegi helynévallomanyat ismertette. A névvaltozas dinamikajat a 19.
¢és 20. szazadi kataszteri térképek és telekkonyvek, valamint a helyszini, ¢l6szavas gytj-
tés névanyaga is mutatja.
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TOROK TAMAS Zoboralja f6ldrajzi nevei a torténeti térképek tiikrében (2002) cimii mo-
nografidjaban a 19. és 20. szazadi kataszteri térképeken fellelhetd helynevek ortografiajaval,
jelolési sajatossagaival foglalkozott, dsszehasonlitotta a magyar—szlovak helynévparokat a
forditas és a névadas motivuma alapjan. TOROK (2012b) Zoboralja és Also-Ipoly mente
mikrotoponimaiban vizsgalta a forditasi miiveleteket. Zoboralja helynévtipusait N. CSASZI
ILDIKO (2002) is elemezte. A bel- és kiilteriileti helynevek Osszegyijtése €s feldolgozasa
egyéb kiilonbozo telepiiléseken, jarasokban is megtortént: Tardoskedd és Udvard (NAGY
2000), Dunaszerdahelyi jaras (UNTI szerk. 2002), Ung vidéke (D. VARGA 2003), Gtta (DOM-
BINE-LIBARDI 2003), Vasarat (TELEKI-PONGRACZ 2009), Alsé-Ipoly mente (TOROK 2011).

ANGYAL LASZLO A régi Nograd varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata

cimi konyvében (2011) a teriilet helységneveinek elemzésekor HOFFMANN ISTVAN hely-
név-tipoldgiai modelljébdl indult ki: funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai és
szintagmatikus szempontbol vizsgalta a névanyagot. A magyar—szlovak helységnévparok
forditasaval kapcsolatos kérdéseket is érintette. A telepiilésnevek etimoldgiai adattara-
ban a tudomanyos néveredet mellett tobb, a nép ajkan él6 népetimologiai névmagyarazat
is olvashatd. ANGYAL (2013) egy masik tanulmanyaban Nograd megye telepiilés- és csa-
ladneveinek korében vizsgalta a -falu névrészt és valtozatait.
(2012a) kozolte. A szlovakiai magyar telepiilésnevek standardizalasaval kapcsolatos kér-
déseket SZABOMIHALY GIZELLA tobb tanulmanyaban is érintette (2011a, 2011b, 2013a,
2013b). A szlovakiai intézmények magyar nevének standardizalasarol MISAD KATALIN
(2012) értekezett. LANSTYAK ISTVAN (2013) a tulajdonnevekben fellelhetd kontaktusha-
tasokat vizsgalta.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani tagozatanak megalakulasat (1. JUHASZ
2005) kovetéen Szlovakiaban tobb magyar névtani tanacskozasra keriilt sor. A Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete 2005. ju-
nius 2-4. kdzott Kolonban felvidéki névtani kutatasokat bemutato tanacskozast rendezett,
melynek eldadasai Vallanak a neveink multrél és jelenrél. Magyar névtani kutatasok Szlo-
vakiaban cimen jelentek meg (VOROS F. szerk. 2006). Az intézet 2013-ban két névtani kon-
ferenciat szervezett: a Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban (BAUKO—
BENYOVSZKY szerk. 2013) és A nevek szemiotikdja (BAUKO-BENYOVSZKY szerk. 2014)
cimmel. Az utobbi két konferencian az irdi névadas témaja is hangstlyos helyet kapott.
Ugyanezen évben (2013) Dunaszerdahelyen valosult meg A nyelvfoldrajztol a névfold-
rajzig IV. A nyelvi kélcsonhatasok és a személynevek cimii konferencia (VOROS F. szerk.
2013). Szlovékiaban a legutobbi névtani tanacskozas 2014 novemberében Pozsonyban volt,
a VOROS FERENC és a pozsonyi magyar tanszék altal szervezett rendezvény A nyelvfold-
rajztol a névfoldrajzig V. Interetnikus kapcsolatok cimet viselte (VOROS F. szerk. megj. e.).

2.3. Szerbia. A vajdasagi magyarok keresztnévadasi szokasaival, a név identitasjel516
szerepével RAJSLI ILONA t6bb tanulmanyaban is foglalkozott az utobbi években (RAJSLI
2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008, 2009). A mai vajdasagi keresztnévadas sajatossagait
KATONA AGNES (2012) foglalta 6ssze. Torténeti csaladneveket elemzett SZUGYI FERENC
(2010), aki a foglalkozast, mesterséget rejtd zentai csalddneveket vizsgalta a rdmai kato-
likus egyhaz keresztelési anyakonyveiben (1795-1864).

A helynévgytijtéseknek gazdag hagyomanyai vannak Szerbiaban. A Vajdasag helysé-
geinek foldrajzi nevei cimmel inditott névtudomanyi sorozat elsé kotete — Bacstopolya
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¢és foldrajzi neveinek adattara (PENAVIN-MATIJEVICS—MIRNICS szerk.) — 1975-ben latott
napvilagot. A tervek szerint a Vajdasag teriiletén minden magyarlakta kozségben 6ssze
kivantak gyijteni a helyneveket. 2011-ben jelent meg a sorozat legutobbi, 15. szama
(RAJSLI ILONA szerk.), mely 27 banati helység helynévanyagat — a magyar nevek fellel-
het6 szerb megfeleldit is — tartalmazza.

RAJSLI ILONA a helynévadasban fellelhetd nyelvi kontaktusjelenségekrdl (2012a) és
a parhuzamos helynévadasrol (2012b) is irt tanulmanyokat.

A helységnevek témakdrérdl kiilonalldo konferenciat tartottak, melynek anyaga Délvi-
déki/vajdasagi magyar helységnevek: tudomanyos tanacskozas cimen jelent meg. A kotet-
ben 18 szerzd vonatkozoé tanulmanya talalhatd (CSEHAK—SZALMA—-BOZOKI szerk. 2000),
melyekben a kisebbségi helységnévhasznalattal kapcsolatos névpolitikai, névtervezési
kérdésekrdl is olvashatunk.

Az allamnevekrdl AGOSTON MIHALY irt, aki egyik tanulmanyéban a Szerbia és Mon-
tenegro allamnévvel (2003), konyvében pedig az allamnevek helyesirasi kérdéseivel és
kiejtésével foglalkozott (2004). Az utdbbi kiadvanyban ismertette a F6ld minden allama-
nak nevét, bemutatta azok angol ¢és francia megnevezését, illetve a latin betlis irasrend-
szerl allamok eredeti (hivatalos) nevét vagy névvaltozatait, tovabba az eurdpai allamoknak
¢és az Eurdpan kiviiliek jelentds részének a német és a szerb megnevezését.

Névtani vonatkozasu cikkeket is tartalmaz MOLNAR CSIKOS LASZLO Nevek és sza-
vak nyomaban (Nyelvmiiveld irasok) cimii konyve (2001b). A szerz6 rovidebb irasaiban
a helynevek rokonértelmiiségét, hasonloalaktisagat, az egyes helységnevek etimologiajat,
a személynevek, foldrajzi koznevek hasznalatat targyalta (MOLNAR CSIKOS 2001b: 9-93),
¢és mas nyelvekbe (koztiik a szerbbe, horvatba) keriilt magyar neveket is vizsgalt (141—
149). Mas cikkében (MOLNAR CSIKOS 2011a) a vajdasagi helységnevekkel foglalkozott.

2.4. Ukrajna. A karpataljai személynévkutatasokat KOVACS ANDRAS (2008) tekintette
at, ezért csak az azt kovetéen megjelent munkakrol tesziink emlitést. Karpatalja csaladne-
veivel MIZSER LAJOS foglalkozott, aki az ezredfordulot kdvetden tobb tanulmanyaban is
az egykori Bereg varmegye csaladneveit vizsgalta (MIZSER 2009, 2010a, 2010b, 2010d,
2011a,2011b,2011-2013,2012a, 2012b, 2013a, 2013b). A karpataljai magyar személyne-
vek atirdsanak és hasznalatanak kérdéskorérol BEREGSZASZI ANIKO és CSERNICSKO IST-
VAN (2011) irt attekint6 tanulmanyt. A karpataljai magyar személynévhasznalattal BALLA
ANDREA (2009a, 2009b, 2010) és KOVACS ANDRAS (2011) is foglalkozott. GOROG NIKO-
LETT (2014a) a Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium diakjai korében végzett
személynevekkel kapcsolatos attitidvizsgalatot. A karpataljai magyar névhasznalat ukraj-
nai névpolitikai vonatkozasait TOTH MIHALY és CSERNICSKO ISTVAN (2009), VOROS FE-
RENC (2012), KOVACS ANDRAS (2013) és GOROG NIKOLETT (2014b) ismertette.

A karpataljai helynévkutatasok torténetét SEBESTYEN ZSOLT (2008a) tekintette at, aki
tobb 6nalld kladvanyban tette kozz¢ a karpatalj ai helynevekkel foglalkozo irasait. Ossze-
gyljtotte a Beregszaszi jaras tizenegy (2002) és Beregvidék tiz telepiilésének helyneveit
(2003). A kataszteri térképek és birtokrészleti jegyz6kdnyvek alapjan feldolgozta Karpat-
alja telepiiléseinek torténeti helyneveit (2008b). 2010-ben jelentette meg Bereg megye
(2010a), majd 2012-ben Maramaros megye helységneveinek etimologiai szotarat. Az
utdbbi években tobb tanulmanyaban k6zolte helynévkutatasai eredményeit (SEBESTYEN
2009a, 2009b, 2010b, 2010c, 2010d, 2010e, 2010f, 2010g, 2013). Ur LAJossal egyiitt
(SEBESTYEN-UR 2014) elemezte Ung varmegye korai helységneveiben a tobbneviiséget
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¢és a névosztodast. MIZSER LAJOS beregi és ugocsai helynevek valtozasait (2010¢, 2010f)
és ruszin falvak 19. szazadi prepozicios helyneveit (2010e) vizsgalta. TOTH TEODORA
(2013) Dercen helynévrendszertani sajatossagait ismertette. KOCAN BELA (2008, 2009,
2013a, 2013b) a torténelmi Ugocsa varmegye 60- és kozépmagyar kori helyneveit gytij-
totte Ossze és dolgozta fel. DOBOS SANDOR (2011) levéltari forrasok alapjan kozolte
Beregszasz természetes és mesterséges utcaneveit, s foglalkozott a karpataljai magyar
helységnevekkel kapcsolatos névpolitikai, -tervezési kérdésekkel, kodifikacios kisérle-
tekkel és eredményekkel (DOBOS 2014).
A karpataljai allatnévkutatasokrol ROJAK VINCE (2008, 2009) szamolt be.

2.5. Horvatorszag. UDVARI ISTVAN (2003) egyik tanulmanyaban a torténeti személy-
nevekrdl értekezett, a terezianus urbérrendezés idejébodl kozolte Bacs varmegyei szerb és
horvat kozségek eldljardinak keresztneveit. Az utobbi évtizedekben a horvatorszagi ma-
gyarsag tulajdonneveivel elsésorban PATAKY ANDRAS foglalkozott. Baranya helyneveit
két konyvében targyalta (1992, 2003). Délkelet-Baranya (Dravaszog) hat évszazados
telepiiléstorténete, lakossaganak nemzetiségi 0sszetétele és valtozasai cimii monografia-
jaban (2009) a helység- és csaladnevek elemzésének szant egy-egy fejezetet. Ismertette
tovabba az 1696-os torok adodsszeirasokban és az 1554—-1752 kozotti varmegyei hazi-
ado-0sszeirasokban szerepld adofizetok személyneveit (a telepiilésnevekkel egyfiitt).

2.6. Ausztria. ZELLIGER ERZSEBET a fels6-ausztriai magyar diaszpora nyelvhaszna-
latanak vizsgalata kapcsan foglalkozott a névadasi szokéasokkal (1999), valamint a név-
adas és identitas kozotti 6sszefiiggésekkel (2007), megallapitva, hogy a magyar identitas
vallalasanak, a magyarsaghoz valo tartozas érzelmi hatterének a generacionkénti valto-
zasan is lemérhetd a magyar identitas elvesztésének a folyamata (ZELLIGER 2007: 232).

Az ausztriai magyar helynévhasznalatrol, a helynevek torténeti valtozasairol az V.
Magyar Névtudomanyi Konferencian hallhattunk eldadasokat (BECKL 1997, CZAPARI-
VARNAI 1997). Az dsmagyar és honfoglalas kori ausztriai és bajororszagi helyneveket
SOMOGYI LASZLO (2004) ismertette a burgenlandi magyarsagrol irott monografidjaban.
A burgenlandi magyar helységneveket SZATHMARI ISTVAN (2008) mutatta be. A magyar
vonatkozasu ausztriai helyneveket ZELLIGER ERZSEBET (2010) elemezte.

2.7. Szlovénia. VARGA JOZSEF az 1970-es évek végén kezdte el az akkori Jugoszlavia-
ban, ma a Szlovén Koztarsasagban é16 magyarsag személyneveinek vizsgalatat. Kutatasanak
eredményeit tobbek kozott a Nyelvhasznalat, névdivat (1999) és a Muravidéki személyne-
vek (2003) cimi konyveiben kdzolte. Az utobbi kiadvanyban a gocseji és Orségi szlovéniai
magyar telepiilések személynévanyagat (csalad-, kereszt-, bece- és ragadanyneveit) ele-
mezte (Gocsej tajegység 12 telepiilésének 5585 és az Orség 8 helységének 1968, dsszesen
7553 személy nevét vizsgalta). A Varga Jozsef tiszteletére kiadott emlékkonyvben ZAGO-
REC-CSUKA JUDIT (2011) mutatta be a foglalkozasnévi eredetii muravidéki magyar csalad-
neveket, a szlovén irasmod dominanciajara és a nevek identitaserdsitd szerepére is utalva.

A helynevekkel foglalkoz6 6nallo kotetek koziil a legutobb KASZAS JOZSEF (1995)
A szlovéniai Lendva (Lendava) kdrnyékének helynevei cimti munkéja jelent meg. Az 6-zés
jelenségét Lendva kornyékének helyneveiben GUTTMANN MIKLOS (1999) figyelte meg.
A vendvidéki telepiilések helynévanyagat, a helynevekben fellelhetd nyelvi érintkezések
hatasat DITROI ESZTER (2013) vizsgalta.
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2.8. A Karpat-medencén kiviili magyarsag. Néhany (korabbi) tanulmany a Kéarpat-
medencén tal €16 diaszpoéramagyarsag névadasi, névhasznalati kérdéseivel foglalkozik.
KONTRA MIKLOS (1990: 105-112) a South Bend-i (USA) magyarok személynévhasz-
nalatarol, BARTHA CSILLA (1993) a detroiti magyarok csaladnév-modositasairol, ILLES-
MOLNAR MARTA (2010) a németorszagi, SZABO T. ANNAMARIA (2012) pedig a francia-
orszagi magyarok keresztnévadasardl és névhasznalatarol szamolt be.

3. A hatarokon tili magyar névkutatas feladatai. A hatarokon tuli magyar névku-
tatdsok sajatos témaikkal is gazdagitjdk a magyar névtudomanyt. Magyarorszag hata-
rain tal, a Karpat-medencében kisebbségként €16 magyarsag névhasznalatara jellemz6
a kétnyelviiség, hiszen kétnyelvii kozosségként a tulajdonneveket nemcsak kisebbségi
nyelvil (anyanyelvi), hanem allamnyelvi formaban is hasznaljak. A hatarokon tali magyar
névkutatasok egyik feladata a kétnyelviiség és névhasznalat dsszefliggésrendszerének a
vizsgalata a névkontaktologiai jelenségek, a kisebbség-tobbség névhasznalatdban megfi-
gyelheto eltérések, hasonldsagok, kontaktushatasok feltarasa.

Ujszerti kutatési teriiletnek igérkezik a vizualis tulajdonnév-hasznélat, a névszemio-
tikai tajkép vizsgalata (v6. BAUKO 2015). A névtablakon, a koztereken 1évé feliratokon,
kiilonbozo feliileteken (pl. plakatokon, falfeliileteken, sirkdveken, tablokon) szerepld
tulajdonnevek (elsésorban személy-, hely- és intézménynevek) alkotjak egy adott tér-
ség névszemiotikai tajképét. Ezek informaciot kozolnek a lakossag nyelvi 6sszetételérol,
a nyelvek statusardl, a névpolitikarol. Kétnyelvli kdrnyezetben a kisebbségi (magyar)
nyelven feltlintetett tulajdonnevek (egyéb feliratok) ndvelik a magyar nyelv presztizsét.

Kilonféle palyazatok is motivalhatjak hataron tuli névtani munkak megsziiletését.
A Nemzeti Eréforras Minisztérium és az Anyanyelvapolok Szovetsége altal meghirdetett
Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében cimii palyazatra Romaniabol, Szer-
biabdl, Szlovéniabol és Ukrajnabol is kiildtek palyamunkakat, és a Helyneveink érdekes-
ségei, tanulsagai, népi magyarazatai megnevezésl palyazatra a 145 palyami koziil tobb
mint negyven a hatarokon talrol érkezett be, nagyobbrészt Erdélybdl, de Szerbiabol,
Szlovakiabol, Szlovéniabol és Ukrajnabdl is (1. BALAZS—GRETSY szerk. 2010, 2013).

Az orszagon beliil és a hatarokon til is sziikséges a névkutatok egyiittmiikddése (vo.
FARKAS 2015, kotetiinkben). A hataron tuli kutatohelyek (bévebben 1. CSERNICSKO—PAPP—
PENTEK—SZABOMIHALY 2005: Ukrajna, Szerbia és Montenegrd, Romania, Szlovékia;
KOLLATH — Z. SZENTESI — SZOTAK 2005: Szlovénia, Horvatorszag, Ausztria) egylttmiiko-
désével valosult meg a tulajdonnevek hatartalanitasaval és standardizalasaval kapcsola-
tos A korpusztervezés problémai kétnyelviiségi helyzetben megnevezésii projekt az MTA
Domus palyazat keretében 2010-ben. A program felelése SZABOMIHALY GIZELLA,” a
Gramma Nyelvi Iroda (Szlovakia) vezetdje volt. A kutatasnak a Termini-kutatohalozathoz
tartozo mithelyekbdl a kovetkezo résztvevoi és régids koordinatorai voltak: Szabd T. At-
tila Nyelvi Intézet (Romania): BARTOS-ELEKES ZSOMBOR, CSOMORTANI MAGDOLNA,
ERDELY JUDIT; Gramma Nyelvi Iroda (Szlovékia): MISAD KATALIN, SZABOMIHALY GI-
ZELLA; Hodinka Antal Intézet (Ukrajna): HIRES-LASZLO KORNELIA; Imre Samu Nyelvi In-
tézet (Ausztria): HORVAT LIVIJA, KELEMEN LASZLO, KOVACS LEA; vajdasagi munkatars:

2 K§szondm SZABOMIHALY GIZELLAnak, hogy a kutatasi projekt leirasat rendelkezésemre bo-
csatotta.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO. A kutatas két fébb — a hely- és az intézménynevek standardi-
zalasat magaba foglald — altémaban tortént, s a résztvevok az eredmények hasznositasat
a kovetkezdékben jelolték meg.

A Karpat-medencei magyar helynévanyag ujrastandardizalasa terén, ha valdban si-
kertil egységes, minden érintett fél részére elfogadhato helységnévjegyzéket 1étrehozni,
elsdsorban egyszertibbé valik az adatbazisokban vald keresés, a teleptilés azonositasara
nemcsak a tobbségi név, hanem a magyar név is alkalmas lesz. A jegyzék révén valo-
szinlileg javul e magyar helynevek ismertsége mind Magyarorszagon, mind az érintett
orszagokban €16 magyarok kdrében. Mindez a magyar helynévanyag rehabilitaciojat és
stabilizalodasat hozza magaval.

Az intézménynév-standardizalas kisebbségi helyzetben szintén fontos feladatnak te-
kintendd. Az egységes intézménynév-jegyzékek segitséget nyujtanak a forditoknak, a sajto
munkatarsainak, a kozigazgatasban dolgozoknak stb. abban, hogyan emlitsenek magya-
rul egy-egy intézményt. Mindez a jelenlegi bizonytalansagot okozo valtozatossag csok-
kenését eredményezi majd, mialtal megszilardul a magyar intézménynév (illetve annak
roviditése), ennek kovetkeztében az adott régioban €16 magyarok korében a magyar név
elterjed, s felvaltja a jelenlegi allamnyelvii nevet.

A hatarokon tul €16 névkutatoknak az adott orszag névkutatoival valod szakmai kap-
csolattartasa sem elhanyagolando, hiszen nemcsak a kisebbségi névhasznalattal foglal-
kozo kutatasokba kaphatnak betekintést a ,,tobbségi”” nemzet képvisel6i (és forditva), ha-
nem jobb esetben befolyasolhatjak a névtervezési, névpolitikai dontéseket, s k6zos névtani
projektekben is részt vehetnek. Szlovakiaban példaul a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete Névtani Bizottsaganak kezdeményezésére megkezdddtek a
szlovak névtani terminologiai szotar elémunkalatai. A terminusok feldolgozéasa szamito-
gépes program segitségével torténik, s az adatbazis tartalmazza majd a terminust, annak
szinonimait, félérendelt terminusat (ha van), a terminus eredetét, idegen nyelvi megfelelit
(igy a magyarokat is), a terminus meghatarozasat, a vonatkozo példakat, a terminussal fog-
lalkozé szakirodalmi hivatkozasokat és egyéb megjegyzéseket.

Kivanatos lenne, hogy a névtannal foglalkoz6 kutatok szorosan egyiittmiikddjenek
egyéb tudomanyteriiletek képviseldivel is. A kiilonboz6 tarstudomanyok (irodalom-, tor-
ténet-, hit-, jog- és foldrajztudomany, néprajz, pszicholdgia, szocioldgia stb.; vo. HAIDU
2003: 38—45) képviseldit bevonhatnank a névtani kutatasi projektekbe. Példaként emli-
tem, hogy a nyitrai egyetemen ilyenekbe a nyelvészeken kiviil az irodalmarok is aktivan
bekapcsolodnak (1. BAUKO-BENYOVSZKY szerk. 2013, 2014), mivel az ir6i névadas az
irodalomtudomany miiveldi részére is érdekes kutatasi teriiletnek bizonyul.

Felettébb fontosnak tartom a tulajdonnévanyagot feldolgozé névtani munkakrol
sz010 Osszefoglalok, attekintések, bibliografiai adatok kozlését. A hatarokon tuli magyar
névtani kutatasok bibliografiajat jo lenne orszagonként 6sszegytjteni, kozolni és folya-
matosan frissiteni. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani tagozatanak honlapjan,
amelyen mar olvashatd néhany kutaté publikacios listaja (a 2009-ig megjelent tanulma-
nyokat tartalmazza), elérhetdvé valhatna tovabbi névkutatok személyes szakirodalom-
jegyzéke, illetve a hatdron beliil és kiviil megjelent névtani bibliografia is.

Fontosnak tartom az egyetemeken a névtan/onomasztika tantargy oktatasat, amelynek
koszonhetben kozvetithetjiik a névtudomany eredményeit, s a hallgatokat is bevonhatjuk
a kutatoi tevékenységbe. Példaként emlitem, hogy a Nyitrai Konstantin Filozofus Egye-
tem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete (mind az oktatok, mind a hallgatok



74 Bauko Janos

részérdl) részt vesz a szlovakiai magyar vonatkozasu névtani kutatasokban, és fontos
szerepet vallal a hataron tali magyar névhasznalat sajatossagainak feltarasaban. Az utobbi
évtizedben az itt tanulo egyetemistak mintegy szaz névtani dolgozatot irtak és védtek meg
(v6. BAUKO 2010a, 2010b is). A névtudomany oktatasanak jelentdségével kapcsolatban
Kiss JENO irja, hogy a tulajdonneveknek helyiik kell, hogy legyen a kozoktatas minden
szintjén. A nevek az életiink szerves részei. A tulajdonnevekhez fiiz6 és fiiz6d6 viszony
az egyik nyelvi és tarsadalom(lélektan)i alapélményiink. A nevek a torténelem, a miive-
16déstorténet tanui, vizsgalatukkal egy-egy kisebb-nagyobb kozosség elmult életérdl és
jelenérdl adhatunk szamos informaciot (Kiss J. 2001: 290-291).
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BAUKO JANOS
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem

JANOS BAUKO, Hungarian Onomastics in Countries Neighbouring Hungary

The paper presents onomastic research projects carried out in the regions of the Carpathian
Basin outside the borders of Hungary which have Hungarian populations. The first section of the
paper enumerates papers, bibliographies surveying contemporary Hungarian onomastics in coun-
tries neighbouring Hungary. The second section discusses monographs, publications and papers
published recently in the relevant countries, which are examined in the order of the proportion
of the Hungarian population living there (Romania, Slovakia, Serbia, Ukraine, Croatia, Austria,
Slovenia). This section mainly deals with publications on personal names, place names and some
unspecified types of proper names, paying attention to the (sub)types of the observed names, the
authors of the works concerned and the chronology of their publication. The third section focuses
on the tasks of Hungarian onomastics in these countries, and emphasizes the importance of ono-
mastic education. The author also highlights the relevance of properly exploring such areas of re-
search as the relations between bilingualism and name use; name contacts; differences, similarities
and interference noticeable in minority—majority name use. It is desirable that onomastic scholars
cooperate closely with one another and with scholars of other disciplines. It is also essential that
onomasticians take part in the standardization and name planning processes affecting the use of
minority personal, place and institutional names; and also in the work of decision-making bodies
dealing with such questions. The bibliography at the end of the paper includes 284 references,
including the addresses of several relevant onomastic websites.
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FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szazad elején.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 93-114.

Altaldanos névtani kérdések”

1. Az altaldnos névtan témakérei. Annak meghatarozasa, hogy milyen témak tartoz-
nak az altalanos névtan korébe, nem konnyt kérdés. Kiindulasi alapként az utobbi évti-
zedek nemzetkdzi szakirodalmanak nagy 6sszefoglalé munkai (pl. EICHLER et al. Hrsg.
1995, BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004), a magyar szakirodalombol pedig elsdsorban J.
SOLTESZ KATALINnak mar tobb mint harminc éve sziiletett, de napjainkban is rendszere-
sen hasznalt, hivatkozott névelméleti monografiaja, A tulajdonnév funkcidja és jelentése
(1979), valamint HATDU MIHALY Altaldnos és magyar névtan (2003a) cimii, korabbi név-
elméleti munkassagat (is) 6sszegz6 miive, tovabba HOFFMANN ISTVAN Magyar helynév-
kutatas 1958-2002 cimii monografiajanak vonatkozo fejezete (2003: 41-55) hasznalhato.

Mindezek alapjan az altalanos névtannak két nagyobb kérdéskore latszik kirajzo-
16dni: 1. a tulajdonnevekkel mint kategoriaval altalanosan kapcsolatos, az 6sszes névti-
pust egyarant érint6 problémak; 2. a névtudomannyal kapcsolatos kérdések. Az elobbiek
kozott a legnagyobb hatokort és egyben Magyarorszdgon a legkutatottabb téma két-
ségkiviil a névelmélet, ezen beliil is leginkabb a tulajdonnév meghatarozasa, jelentése,
pragmatikai és szocioonomasztikai kérdései €s a koznevesiilés problémaja; emellett ide
sorolhatd még tobbek kozott a tulajdonnevek forditasa és a korabban névlélektannak
nevezett témakor, melyet az Gjabban jelentkezd témak €s interdiszciplinaris kapcsolatok
ismeretében is (1. késébb) érdemesebb pszichoonomasztikanak nevezni.

A masik nagy kérdéskor olyan témakat dlel fel, mint a névtan helye a tudomanyok
korében, a magyar névkutatas torténete, tudomanyos és tarsadalmi jelenléte, szakmai
intézményrendszere, nemzetkdzi kapcsolatai és jelenléte, a magyarorszagi ¢s a hataron
tuli névkutatas helyzete és egymassal valod kapcsolata, tovabba az altalanos modszertani
kérdések ¢és a névtani terminologia. Mivel az utobb felsorolt kérdések egy részével kote-
tiinkben kiilon tanulmanyok foglalkoznak (BAUKO 2015, FARKAS T. 2015, HOFFMANN
2015, JUHASZ 2015), ezek targyalasatol a tovabbiakban eltekintek, s figyelmemet a fenn-
maradoé témakra forditom, targyalasukban a fenti attekintés sorrendjét kovetve.

Megjegyzendd, hogy az itt szamba vett témak egy része (példaul a névforditas vagy
a terminologia, de a pszichoonomasztika egyes teriiletei is) az alkalmazott névtanhoz is
ugyanilyen joggal besorolhatok; itteni targyalasukat a mar emlitett, minden névfajtat, illetve
minden névtudomanyi teriiletet érinté voltuk indokolja. Az eredmények bemutatdsa soran
— a némileg nagyobb idétavlatra vald visszatekintést igényld névelmélet kivételével —
altalanossagban az utobbi harom-négy évtized szakirodalmara helyezem a hangsulyt.

2. A tulajdonnevekkel kapcsolatos altalanos kérdések
2.1. Névelmélet. A két f6 tulajdonnévfajtanak, a személynévnek és a helynévnek a
rendkiviil gazdag, szertedgazo, szamtalan vizsgalati szempontot és vizsgalando témat fel-

6leld kutatasahoz képest a joval kdnnyebben behatarolhatd tematikaju névelmélet mind

" Késziilt a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.
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Magyarorszagon, mind nemzetk6zi szinten szerényebb méretli szakirodalommal rendel-
kezik. A személy- és helynevek kutatdsanak szamos tarsadalmi, teriileti és torténelmi
vonatkozasa van, ezért e névfajtak nemcsak a névtan, hanem mas nyelvtudomanyi agak
¢s iranyzatok (leginkabb a nyelvtorténet, a szociolingvisztika ¢és a dialektologia), to-
vabba egyéb tudomanyok (legjellemzdbben a torténettudomany, illetve egyes kérdések
kapcsan az irodalomtudomany, a kisebbségkutatas, a jogtudomany, a foldrajztudomany,
a térképészet stb.) kutatoinak érdeklodését is felkeltik. (A tulajdonnevek tarsadalmi-
kulturalis, idébeli és térbeli, azaz dimenzionalis meghatarozottsagarol dsszefoglaléan
l. FARKAS T. 2014b, a névtan interdiszciplinaris kapcsolatairol 1. HOFFMANN 2015,
kotetiinkben). Ezzel osszefliggésben elmondhato, hogy a nevek kutatdsaval foglalko-
70k tobbsége jellemzden inkabb nyelvtorténeti, szociolingvisztikai vagy dialektologiai
hattérrel rendelkezik, és a névelméleti kérdések irant kevésbé érdeklodik. A névelmélet
ugyanis a fent emlitett tudomanyok és tudomanyagak helyett inkabb a grammatikaval,
a pragmatikaval, a jelentéstannal, a filozofiaval és a logikaval all kapcsolatban. Ezért
nem meglepd, hogy e kérdéskorhdz nemcsak a névkutatdk, hanem az emlitett teriiletek
képviseldi is 1do6rdl idore visszatérnek (nagyobb lélegzetii feldolgozast ugyanakkor ke-
veset emlithetiink: HAJIDU 2003: 46-95, 128-143, 145-150; valamint VARNAI 2005), a
logikaban ¢és a filozéfidban pedig napjainkban is jelentds érdeklddést kivaltd témanak
tekinthetd a tulajdonnevek jelentésének (illetve jelentésnélkiiliségének) a kérdése (1. pl.
SzZABO-VECSEY szerk. 2005, VECSEY 2007). Sajnalatos modon azonban az eddigi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy mig a személy- és helynévkutatas terén megfigyelhetd
bizonyos foku egytittmiikod¢s, illetve egymas munkainak k6lesonos ismerete (leginkabb
a torténettudomany viszonylataban, illetve szérvanyosan, bar napjainkban némileg erd-
sodve a tobbi emlitett tudomannyal is), addig a névelméletben alig vagy egyaltalan nem
jellemz6 a parbeszéd az ugyanazon témat kiilonféle szempontbol, alaprol megkdzelitd
kutatok kozott. Ennek elsddleges oka a megkdzelitésmodok, elméleti keretek és az el-
s6sorban miivelt (rész)diszciplinak tajékozodasi iranyai kozotti alapvetd eltérésekben
rejlik. Ezek ugyanis altalaban akadalyozzak, hogy a kiilonbozo teriiletek képviseldi (f)elis-
merjék érvelésiik, eredményeik kdzos pontjait, sét gyakran egymasnak az adott kérdés-
korre vonatkozd véleményét, munkdit sem ismerik, és nem ritkdn mintha igényiik sem
lenne az ehhez sziikséges szélesebb korh tajékozodasra.

2.1.1. A tulajdonnév mibenléte, helye a nyelvi rendszerben és a nyelvleirasban.
A névelmélet kozponti témaja a tulajdonnév mibenlétének meghatarozasa; minden egyéb
kérdés, igy a tulajdonnév 1étrejotte, jelentése, kategorizacidja, valamint kdzszova valasa,
azaz a koznevesiilés jelensége ezzel all szorosabb vagy lazabb kapcsolatban. Ezeket a
kérdéseket szinte minden, a nyelvtudomany 20-21. szazadi torténetében jelentds irany-
zat, elmélet, paradigma képviseldi igyekeztek a sajat elméleti keretiikben megkozeliteni.
MARTINKO ANDRASnak (1956) és BALAZS JANOSnak (1970) a tulajdonnév jelentése
szempontjabol fordulatot hozo irasa utan SZEPE GYORGY (1970) — némiképp meglepd
modon — generativ keretben ragadta meg a név problémajat. Formalis nyelvészeti alapokon
nyugszik BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM disztriblicios
elemzéssel dolgozo tanulmanya (1977), valamint a KALMAN LASzLO — KicSI SANDOR
ANDRAS szerzOparosnak ezt konstrukcios nyelvtani keretben tovabbgondold irasa is
(2013). SzEPE GYORGY fentebb emlitett tanulmanyaban (1970) kommunikacioelméleti
szempontbol is megvizsgalta a kérdést. NYIRKOS ISTVAN (1989) szintén a kommunikécio,
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az informaciotartalom feldl kozelitett a tulajdonnevekhez, mig KALMAN C. GYORGY
(1992) és NAGY L. JANOS (1997) a beszédaktus-elmélet tulajdonneveket érintd vonat-
kozésait targyalta. Az utobbi évtizedekben a funkcionalis megkozelitések is megjelentek
(ToLcsvAl NAGY 1996, 1997, 2008; HOFFMANN 2012b, 2014; SLiz 2012b). Erdemes
még emellett megemliteni a stilisztikai-retorikai megkozelitéseket, melyek a tulajdonnevek
szoképekben valod szereplését, illetve azokkal vald helyettesithetdségét, kifejezhetoségét
allitjak a kozéppontba (1. pl. VESZELSZKI 2008, KEMENY 2014). Nem kothetd hatarozot-
tan valamely nyelvelméleti iranyzathoz, ezért legvégiil emlitem J. SOLTESZ KATALINnak a
névkutatok kdrében maig legnagyobb hatasq, s talan ezért is ,,hagyomanyos névtani” jel-
zovel illetett megkozelitését, valamint HAJDU MIHALY (1997b, 1998) és HEGEDUS ATTILA
(1997, 1999) parbeszédét az adott kérdésrdl. A nyelvészeti mellett fontos még kiemelni a
nagy multra visszatekinté logikai megkozelitést (bdvebben 1. alabb), valamint HAJDU
MIHALY javaslatat a nevek pszicholdgiai alapu targyalasara (2008). A 21. szazad elején
az emlitettek mellett tobb, a magyar névelméleti szakirodalom tanulsagait 6sszefoglald
iras is sziiletett (BENYEI 2000, HAJDU 2003a: 46—150, HOFFMANN 2003: 41-50, VARNALI
2005), ezért a kdvetkezokben csak a jelentdsebb iranyokra, témakra térek ki roviden.

A névelméleti irasokban felbukkand, egymassal szorosan dsszefiiggd témak koziil a leg-
nagyobb érdeklddést a tulajdonnév jelentése valtotta ki. A 20. szazad els6 felében a magyar
névkutatasban is uralkodo6 volt az a JOHN STUART MILL, majd FREGE ¢s RUSSELL nyo-
man kialakult felfogas, hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése. A nyelvfilozofiai-logikai
megkdzelités ma is az emlitett szerzok altal lefektetett alapokon nyugszik, habar a 20.
szazad eleje Ota — jorészt KRIPKE munkéssaga nyoman — jelentésen modosultak az ezzel
kapcsolatos elképzelések. A magyar névkutatdk eldtt ezek koziil KIEFER FERENCnek a IV.
névtudomanyi konferencia kdtetében megjelent, a tulajdonnév logikai jelentésével foglal-
kozo irasa (1989), valamint Jelentéselmélet cimli munkajanak két rovid, a tulajdonneve-
ket logikai és strukturalis szemantikai alapon megkozelit6 fejezete (KIEFER 20072 157—
163) lehet a legismertebb. Napjainkban a nyelvfilozofiai-logikai megkozelitésmod f6bb
témainak a névhomonimia, valamint az un. lires nevek (vagyis a valos jeltarggyal nem
rendelkez6 nevek, pl. Mikulds, Hamupipdke) problémaja tiinik. E kérdéskor kutatastorténe-
tét és ujabb eredményeit, pontosabban azok kiilfoldi irodalmat a névkutatdk szamara is
atlathatdo modon 6sszegzi VECSEY ZOLTAN (2007) monografiaja, egy magyar és kiilfoldi
kutatok munkaibol Osszeallitott tanulmanykotet (SZABO—VECSEY szerk. 2005) pedig
bepillantast nytjt az egyes részkérdésekkel kapcsolatos ujabb logikai szakirodalomba.
Erdemes még megjegyezni, hogy KRIPKE Naming and Necessity cimen tartott és ki-
adott el6adasai BARANY TIBOR és ZVOLENSZKY ZSOFIA munkajanak koszonhetden mar
magyarul is elérhetdek (KRIPKE 2007, v6. BARANY—ZVOLENSZKY 2013); ZVOLENSZKY
ZSOFIA emellett tobb, a magyar névkutatok tobbsége altal talan kevésbé ismert névelmé-
leti tanulmanyt is jegyez (legjabban pl. ZVOLENSZKY 2014).

Magyarorszagon MARTINKO ANDRAS (1956) irasa volt az els6, amely megkérddjelezte
a tulajdonnevek jelentésnélkiiliségét; azota a kérdést mar szamos elméleti keretben, sza-
mos szempontbol megkdzelitették, de abban a nyelvész szerzok tobbsége egyetért, hogy a
tulajdonnévnek van jelentése. A tulajdonnév jelentésének itthon maig legismertebb, leg-
tobbek altal hasznalt modelljét J. SOLTESZ KATALIN dolgozta ki (1979: 24-33). Eszerint a
tulajdonnévnek nem egyszeriien jelentése, hanem jelentésszerkezete van, melynek magva
a denotacio, tovabbi tényezoi pedig az dnkényesség vagy motivaltsag, az informaciotar-
talom, a konnotacid, valamint az etimologiai, kdzszoi jelentés, illetve annak atlatszosaga
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vagy homalyossaga; emellett pedig minden névnek van egy elvont, metanyelvi jelentés-
sikja is, amelyen a jel 6nmagat jelenti. Ennek mintajara irta le példaul HAJDU MIHALY a
helységnevek jelentésszerkezetét (HAIDU 1997a), FARKAS TAMAS (2003) pedig a termé-
szetes és a mesterséges csaladnévanyag sajatossagait és eltéréseit.

A tulajdonnév jelentésének meghatarozasa része annak a kérdésnek, hogy hogyan kiilo-
nithetd el egymastol a koznév és a tulajdonnév. Erre szamos valasz sziiletett; a sz6faji rend-
szerezések, mint arra a BARABAS — KALMAN C. — NADASDY (1977) szerzOharmas ravilagi-
tott, kizardlag a jelentéskiilonbségben igyekeztek megragadni ezt az eltérést: mig a koznév
dolgok osztalyat, addig a tulajdonnév egyedi létezot jeldl meg. Ezt a kiilonbséget BALAZS
JANOS (1963), majd késobb a kognitiv megkozelitések is ugy hatarozzak meg, hogy mig a
kdznév egy csoportot jelol meg, addig a tulajdonnév egyszerre jeldl csoportot és egyedet,
vagyis — TOLCSVAI NAGY GABOR (2008: 38) szavaival — a jelentésszerkezetében egyszerre
érvényesiil tipus és megvalosulas. J. SOLTESZ KATALIN (1979: 105-108) emellett azt is
hangsulyozta, hogy a kdznév és a tulajdonnév kozott szamos atmeneti kategoria is van
(példaul az egyedi létezOk vagy az események, linnepek nevei). Ezt az atmenetiséget az
emlitett kognitiv megkozelitések a prototipus-elméletek alapjan igyekeznek megragadni.

A tulajdonnév és a koznév kozotti kiillonbség kérdése persze csak akkor értelmezhetd,
ha elfogadjuk azt az 6kori hagyomanyra visszamend szofaji rendszerezést, amely szerint
a tulajdonnév a fénév alkategoriaja. Ezt Magyarorszagon e¢l6szor a BARABAS — KALMAN
C. — NADASDY-féle tanulmany kérddjelezte meg (1977). Formalis szemponti megko-
zelitésiik szerint a tulajdonnév nem lehet fénév, s6t még csak nem is szofaj, és a nyelvi
rendszernek sem része, hiszen tobb szobdl is allhat, raadasul nincsenek olyan formalis
kritériumok, amelyek révén vilagosan elkiilonithetéek lennének a koznevektdl. BACHAT
LASZLO (1981) erre reagalva ugyanakkor a tulajdonnév mondatrészi szerepét a hagyo-
manyos grammatika modszerével vizsgalva gy vélte, ha a tulajdonnév nem lenne része
anyelvi rendszernek, akkor nem hasznalhatnank fel a beszédben,; illetve az sem allithato,
hogy a tulajdonnév nem f6név, hiszen a fonév alaki jellemzdit veszi fel a hasznalatakor.
(Ezt egyébként a BARABAS — KALMAN C. — NADASDY-féle cikk sem vonta kétségbe, csak
Ok ezt nem tartottak dont6 kritériumnak.) Részben egyetértett viszont az emlitett szerzéhar-
mas megallapitasaval (bar szintén nem formalis keretben gondolkodva) HAJDU MIHALY
(1997b, 1998) ¢s HEGEDUS ATTILA (1997, 1999): a tulajdonnév szerintiik sem a szofaji
vagy a nyelvi rendszer eleme, hanem a nyelvhasznalaté.

Ez pedig mar atvezet a tulajdonnévvel kapcsolatos pragmatikai, kommunikacios és
szemiotikai kérdésekhez, hiszen TOLCSVAI NAGY GABORral (1997: 603) egyetértve a
fenti két szerz6 is ugy véli, hogy a név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis
koriilmények révén valik névvé. Ahogy HAJDU MIHALY (1998: 12) megfogalmazta: bar-
mely nyelvi jel tulajdonnév, amelyet alkotoja vagy hasznaldja annak tekint. Ennek kap-
csan kiilon témaként azonosithaté a névelméleti irodalomban a nevek keletkezésének, a
megnevezés okanak, funkcidjanak és a megnevezetleniil maradasnak, a névtelenségnek
a kérdése, mely szdmos névelméleti tanulmanyban felbukkan (6sszefoglaloan, tovabb-
vezetd irodalommal is 1. FARKAS T. 2014a).

2.1.2. Koznevesiilés. E jelenség kutatasarol — a szakirodalomban gyakran a fenti
névelmeleti kérdésektdl fiiggetleniil kezelt volta miatt — érdemes kiilon is szdlni, habar
Magyarorszagon e téma nem biiszkélkedhet jelentds méretii szakirodalommal. Az utobbi
évtizedekben minddssze egyetlen monografia sziiletett a témaban, kdzelebbrél a magyar
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keresztnevek koznevesiilésének vonatkozasaban (TAKACS J. 2007). Megjegyzendd to-
vabba, hogy mig tobb eurdpai nyelven (pl. lengyel, német, olasz, orosz) mar léteznek,
illetve jelenleg is késziilnek ilyen tematikaju szotarak (az olasz szotar ismertetését 1. pl.
FABIAN 2014, a németét MULLER megj. e.), nalunk mind ez idaig nem sziiletett ilyen
munka (eltekintve a TAKACS JUDIT korpuszabdl kiemelt 28 név mutatvanyként elkésziilt
feldolgozasatol; vo. TAKACS J. 2007: 97-136).

A koznevesiiléssel foglalkozo tanulmanyok jelentds része példakat, illetve egyes nyelv-
valtozatokra vagy névtipusokra vonatkozoan reprezentativ névkorpuszokat mutat be, a val-
tozasi folyamat egy vagy tobb tényez6jét valasztva vezérfonalként. fgy — csak az utobbi
néhany évtized irasaibol meritve — VITANYI BORBALA (1993) nyelvjarasi adatokon ke-
resztiil igyekezett ravilagitani a kdzszova valas egyes okaira, PARAPATICS ANDREA (2012)
pedig a szlengben végbemend valtozasok tipusait tekintette at. SZALAI PETER tanulmanya
(2011) tobb szempontbol is kiemelendd: nem nyelvi, hanem jogi oldalrol kozelitette meg
a témat, és egy kevésbé targyalt névfajta, a marka- és cégnevek (jogi szempontbdl: védje-
gyek) kapcsan vizsgalta a kdznevesiilést.

Elméleti megkozelitésbol eddig viszonylag kevés sziiletett. FABO KINGA (1980) a BA-
RABAS — KALMAN C. — NADASDY szerzOharmas tanulmanyanak (1977) gondolatmenetét,
illetve végeredményét tovabbgondolva azt hangsulyozta, hogy a korabbi szakirodalmi
felfogassal ellentétben a kdznevesiilést ¢s a tulajdonnevesiilést nem lehet szofajvaltas-
ként értelmezni, hiszen a tulajdonnév nem szofaji kategoria. Ennek a gondolatnak késébb
nem lett folytatasa, mivel a témaval foglalkozo Gjabb tanulmanyok gyakorlati szempont-
bol kozelitettek a kérdéshez. Az egyetlen, a témat szintén elméleti oldalrol megragado
tanulmany is harom évtizeddel késdbb, mas elméleti keretben sziiletett. RESZEGI KATALIN
(2010) kognitiv szemléletli irasaban a koznevesiilést a halozatként felfogott mentalis lexi-
konban torténd valtozasként, pontosabban a halozat egységeinek és kapcsolatainak a meg-
valtozasaként fogja fel.

A fentebb emlitett gyakorlati szempont nem mas, mint a kdznevesiilési folyamatok
tobb szempontot, igy a kiindulo név fajtajat, az alakulasmodokat, valamint a keletkezett
szavak szofaji és jelentéstani csoportjait figyelembe véve mutatja be a jelenséget. SEIFERT
STEPHANIE (2008) szamos szempontot 6tv6z06, atfogé modellje egy lengyel rendszer ma-
gyar nyelvre atdolgozott valtozataként mar egy késobbi szotar alapjaként is szolgalhatna.

A koznevesiilés vizsgalataban eddig TAKACS JUDIT tobb elétanulmany utan megje-
lent monografiaja (2007) tekinthet6 a legatfogobbnak; nemesak terjedelménél fogva, ha-
nem azért is, mert az elméleti kérdések targyalasa egy sajat adatgytijtéssel dsszeallitott,
kiterjedt, tobb nyelvvaltozatra épiil6 korpuszon, illetve annak tobb szempontu (altalanos,
szerkezeti és jelentéstani) elemzésén alapul.

2.2. A tulajdonnév forditasa. E téma minden névfajtara kiterjedd volta miatt legalabb
annyira tekinthetd altalanos névtani kérdésnek, mint amennyire alkalmazott névtani terii-
letnek, a névkutatas és a forditastudomany érintkezésének. Mig korabban az ilyen iranyt
vizsgalodas nem volt jellemz6 a névkutatasra, addig az utobbi b évtizedben egyre no-
vekvo érdeklddés figyelheté meg e téren. Hatarteriilet [évén e téma nemcsak névkutatok,
hanem irodalmarok, gyakorl6 forditok stb. figyelmét is felkelti. A szakirodalom e sokszinti-
ség ellenére azt mutatja, hogy a névelméleti kérdésekkel ellentétben a kiilonbozo alapok-
kal rendelkez6, mas-mas szempontbo6l vizsgalodod kutatok e téren erésebben torekednek
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egymas munkainak, eredményeinek megismerésére, felhasznalasara. Ez nyilvan nem
fliggetlen attdl, hogy a névforditas problémakoére inkabb gyakorlati jellegt, igy az elméleti
keretek eltérései kevésbé befolyasoljak a kolesonds megértést, illetve az eredmények
hasznosithatdsagat. A kdvetkezdkben ezért nem is valasztom kiilon kovetkezetesen a név-
kutatoknak és mas teriiletek képviseldinek a munkait.

A kérdéskor irant érdeklddd névkutatok koziil elsdként J. SOLTESZ KATALINt kell ki-
emelni, aki emlitett monografidjaban is szentelt egy rovid fejezetet a nevek forditasanak
(J. SOLTESZ 1979: 118-123). Hozza hasonloan altalanosan, tobb névfajtat érintve koze-
litett a kérdéshez HAJIDU MIHALY (2003a: 143—145) és VARNAI JUDIT SZILVIA (2005:
77-84), VERMES ALBERT PETER (2005a, magyar Osszefoglalasat I. VERMES 2005b) pe-
dig egy teljes monografiat (eredetileg: doktori disszertaciot) szentelt a kérdésnek. Ebben
mult években tobb, az alabbiakban hivatkozott tanulmany alapjaként mar a gyakorlatban
is bizonyitotta mitkodoképességét. Ezek kozott emlithetdek példaul FARKAS TAMASnak
az alapkérdéseket forditasi valtozatok, lehetdségek és forditasi hibak alapjan bemutatd
irasai (FARKAS T. 2007, 2009, 2011a).

A forditasi gyakorlat iddben is valtozik, raadasul névfajtanként és nyelvenként is eltérd,
s6t a hagyomany és a kontextus is befolyasolja, ezért a szakirodalom rendkiviil szerte-
agazo. Az altalanos attekintéseknél jellemzobbek az egy-egy névfajtat érinté problémakkal
foglalkoz6 tanulméanyok. Ilyenek példaul BOLCSKEI ANDREAnak az Egyesiilt Allamok in-
formalis allamneveinek forditasat, valamint A nevek vilaga cimii KALMAN BELA-mii angol
valtozata kapcsan a helynevek forditasat targyalo irdsai (BOLCSKEI 2009, 2010). (Ez utébbi
azért is érdekes, mert a magyar nyelv — a névforditasokkal foglalkozé tanulmanyok tobb-
ségétdl eltéréen — nem cél-, hanem forrasnyelvi szerepet tolt be benne.) A személyneveket
érint6 kérdésekkel tobben is foglalkoztak az utdbbi években: HORVATH PETER IVAN (2008)
és RIHMER ZOLTAN (2008) példaul a szakforditassal kapcsolatos tapasztalatait fogalmazta
meg, FARKAS TAMAS és SLiZ MARIANN (2013) a magyar csaladnevek forditasanak torté-
netét tekintette at, SLiz MARIANN (2014d) pedig a kés6é dmagyar kori oklevéliras személy-
név-forditasi gyakorlatat tarta fel irasaban. A témakdrben sziiletett munkak jelentds része
az irodalmi, torténelmi stb. miivekben el6forduld nevek forditasara koncentral. Az irodalmi
nevek forditasanak altalanos kérdéseirdl eddig kevés szo esett, a szerzok tobbsége ugyanis
inkabb egy-egy miire koncentralt: FABIAN ZSUZSANNA (2004) példaul a Pinokkio, BAKO-
NYI DORA (2008) és HERTELENDY REKA (2011) a Harry Potter-regények, BARCZI ZSOFIA
(2013) pedig az Aliz Csodaorszagban forditasat, illetve forditasait vizsgalta.

Az utdbbi években a tobbnyelvii kornyezetb6l adodd névkontaktologiai, kisebbségku-
tatasi, névjoggal is Osszefliggd, a névforditasi kérdéseken mar tilvezetd problémak irant
is megnétt az érdeklédés (1. pl. BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011, VOROS 2012, FARKAS—
SLiz 2013, TRUNKI 2013; sszefoglaloan 1. BAUKO 2015, kétetiinkben). A helynevek kap-
csan kiemelkedé munka POCZOS RITA disszertacidja, illetve monografiaja (2010), mely
a tobbnyelvii teriiletek helynévrendszereit elemzi torténeti névanyagon. TOROK TAMAS
(2012) és ANGYAL LASZLO (2013) ezzel szemben jelenkori adatokkal dolgozott: az elobbi
felvidéki mikrotoponimékkal, az utébbi pedig Saros megyei helységnevekkel kapcso-
latban targyal névforditasi problémakat. Szintén telepiilésnevek forditasaval foglalkozik
PERGER IMRE (2013), specialis nézépontbdl, a vasuti tajékoztatas szempontjabol.

A vizsgalddas, mint a fenti példakbdl is lathatjuk, altalaban napjaink, illetve a kozelebbi
mult forditasi gyakorlatara iranyul, s e gyakorlat valtozasanak kozismert volta ellenére



Altalanos névtani kérdések 99

mind ez idaig kevesebb érdeklddés nyilvanult meg a diakroén szempontu attekintések irant.
Mint a fenti attekintésbdl kitlinik, a névforditasi kérdések az ezredforduld utan kezdtek
egyre novekvo érdeklddést kivaltani. Ennek koszonhetéen 2014 6szén példaul a Névtan
¢és terminologia 3: Névtan, forditas és terminologia cimii workshopon tobb tudomanyag
(pl. miiforditas, térképészet, forditdstudomany, teoldgia, informatika) képviseldi vitathat-
tak meg névforditasi tapasztalataikat és problémaikat. (Az itt elhangzott eldadasokat és a
kerekasztal-beszélgetés osszefoglalojat a Névtani Ertesitd 2015. évi szama kozli.)

2.3. Pszichoonomasztika. Mivel a néviélektan megnevezés némileg félrevezeto, ra-
adasul viszonylag sziik hatokor(, a kovetkezékben ehelyett inkabb a bevezetében mar jel-
zett pszichoonomasztika cimszo alatt igyekszem 6sszefoglalni a névtan és a pszichologia,
illetve ujabban a pszicholingvisztika, valamint egyes témak (pl. névasszociaciok) kapcsan
egyéb tudomanyok (pl. irodalomtudomany) hatarteriiletén elhelyezhetd témakat. Ezek ko-
zott négy nagyobb, jellemz0 témakort azonosithatunk: a) a névmagiat; b) a névesztétikat;
¢) a névasszociacioknak és a sztereotipiaknak a vizsgalatat; d) a tulajdonnév-elsajatitassal
és -feldolgozassal, illetve a mentalis onomasztikonnal kapcsolatos kérdéseket. Ezek hazai
kutatasara altalanosan jellemzd, hogy csaknem kizardlag a személynevekre iranyulnak, ho-
lott mas névfajtak is szamos tanulsagot tartogatnak az ilyen iranyu vizsgalodasok szamara.

A névmagia témaja mar a 20. szazad elején megjelent a magyar névkutatasban, de vizs-
galataban az utobbi évtizedekben nem tortént szamottevo eldrelépés. Minddssze néhany,
nem magyar vonatkozasu iras sziiletett e téren, majd HAJDU MIHALY (2003a: 121-127) és
TAKACS SzILVIA (2005) tekintette at a névmagia egyes jelenségeit, VARNAI JUDIT SZILVIA
(2005: 84-91) pedig a prelogikus gondolkodasmod szempontjabol kozelitette meg a kérdést.
Erdekes vallalkozas volt legutobb SCHIRM ANITA kérdéives felmérése (2014) arrol, hogy
napjainkban mennyire befolyasol benniinket a név kapcsan a magikus gondolkodasmod.

Ahhoz, hogy a névkutatas e teriileten a 1étezd szakirodalomhoz képest j eredmé-
nyekre jusson, elengedhetetlen lenne a kultarantropologusokkal, vallastorténészekkel,
néprajzkutatokkal, klasszika-filologusokkal stb. valo mélyebb egylittmtikddés, ez azon-
ban egyeldre még varat magara. Van azonban egy teriilet, amely hatékonyan alkalmazza
anévmagiaval kapcsolatos eddigi ismereteinket: az ir6i névadas vizsgalata. Tobb munka
2002, PETRES CSIZMADIA 2014).

Valamivel tobb tanulmany vizsgalta a névvalasztas inditékait, a nevek konnotacioit
¢és az ezeken alapuld sztereotipiakat. Ezek elsdsorban a személynevekre koncentralnak;
helynévvel kapcsolatos csak elvétve akad, és az is tobb évtizeddel ezel6ttrdl: akkori ko-
zépiskolasok bevonasaval késziilt egy felmérés a telepiilésnevek altal kivaltott humoros
asszociaciokrol (NAGY 1971). Az ide szamithato, igen szertedgazo témakat attekinté HAJDU
MIHALY (2003a: 101-121) hivatkozasaibol kitiinik, hogy mig egyes kérdések (igy példaul
anévesztétika vagy a keresztnévvalasztas okai) népszeriibbek hazankban, addig mas terii-
letekrél szinte kizardlag a nemzetkdzi szakirodalom alapjan lehet tajékozodni.

1d6rol idére késziilnek olyan felmérések, amelyek arra keresik a valaszt, hogy mi indo-
kolja egyes keresztnevek valasztasat, miért tetszenek bizonyos keresztnevek a névadok-
nak, névviseléknek. Mivel a névvalasztas hatterében gyakran névesztétikai szempontok
allnak, tobb kutato arra igyekezett ravilagitani, milyen neveket talalnak szépnek, illetve
kevésbé szépnek az adatkozIok, illetve milyen egyéb inditékok allhatnak a névvalasztas
hatterében (vo. pl. TOTH 1. 1967, KORNYANE SZOBOSZLAY 1999, LACZKO 1992, RAATZ
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2012). A névesztétika témaja ugyanakkor elsdsorban az ir6i névadas kapcsan fordul eld,
s leggyakrabban maig is KOVALOVSZKY MIKLOS (1934) monografiajara, valamint egyes
irok-koltok vallomésaira szokas hivatkozni. fgy példaul Kosztolanyiéra, akinek névérzé-
kenységét szamos ,,nyilatkozata” is bizonyitja; nem véletlen, hogy ADAM ANIKO (1992)
hasznosnak érezte ezek csokorba gytijtését.

tovabbi iras két nagyobb témakdrre oszthato: egy résziik szintén irodalmi szempontbol tar-
gyalja a kérdést, masik résziik pedig az asszociaciokban megnyilvanulé sztereotipiakra és
elditéletekre iranyitja a figyelmet. Az eldbbi csoportot képviseli KOVALOVSZKY MIKLOS
munkaja a nevek szinesztéziajarol (1993), valamint részben ide sorolhatdak, bar az iroda-
lom mellett mas teriileteket is érintenek a nevek humorossagaval foglalkozo (pl. FARKAS T.
2013a, SLiz 2013), valamint az irok altal alkotott nevek kivaltotta asszociaciokat, a név-
visel6 ezek alapjan torténo kategorizaciojat vizsgald tanulmanyok (SLiz 2014b, 2014c).

Az utdbbi kérdéskor mar atvezet a (személy)néven alapuld sztereotipidk és elditéle-
tek vizsgalatahoz, hiszen e jelenségek a névviselok valamilyen csoportba valé besorola-
san alapulnak. Bar e téma napjainkban a sajtoban is nagyobb figyelmet kap (els6sorban
a romakat a neviik miatt éré diszkriminacié kapcsan), mindeddig meglehetdsen kevés
tanulmany foglalkozott e kérdéssel. Elméleti oldalrdl, a név kodként valdé miukddését
hangstlyozva, szamos kiilfoldi vizsgalat eredményét Gsszegezve tekintette at a kérdést
TAKACS JUDIT (2008), illetve hasonld szempontbdl, a személynevek latszolagos és valds
informaciodtartalma, valamint az azok altal kivaltott sztereotipiak kapcsan SLiZ MARIANN
(megj. e.). M. HORVATH VIKTORIA (2014) a nevek kategorizacidjan alapulo elditéletek
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeire, a névviseldk hatranyos megkiilonboztetésére
hivta fel a figyelmet. RAATZ JUDIT (2008) a keresztnevekkel kapcsolatban felmeriild
nemi sztereotipiakat emelte ki, FARKAS TAMAS (2004) pedig a csaladnevek konnotacioit
egyuttal mint a csaladnév-valtoztatas egyik jelentds okat mutatta be. Az idegen eredetii
csaladnévnek, illetve a csaladnév és a keresztnév egyiittesének az etnikai szimbolumként
valé miikddésére az utdbbi idében tobb tanulmany is felhivta a figyelmet (v6. FARKAS
T. megj. ¢.), TAMAS AGNES és NEMETH LUCA ANNA pedig a 19-20. szazadi élclapok
kitalalt zsid6 és nemzetiségi figurdinak a megnevezése kapcsan foglalkozott a kérdéssel
(TAMAS 2010, 2011, 2012, 2014: 189-222; NEMETH 2012, 2013). Joval ritkabban esik
sz6 arrdl, hogy a név pozitiv sztereotipiakat is kelthet, amely elény6khoz juttathatja vise-
16jét. Erre hoz példat FARKAS TAMAS (2012a) a kozhiedelem szerint nemességet tiikkrozo
ipszilonos csaladneveknek a névvaltoztatasi kérelmekben is megtapasztalhato népszerti-
ségét, annak tarsadalom- és miivelddéstorténeti okait feltaré munkajaban.

Mint e sovany felsorolasbdl is kitetszik, a kutatds még messze nem aknazta ki a név-
asszociaciok és -sztereotipiak vizsgalataban rejlé lehetdségeket. Itt is szinte kizardlag a
személynevekkel kapcsolatos vizsgalatok dominalnak, holott példaul a markanevekkel
kapcsolatos asszociaciok vizsgalataval nemcsak tudomanyos, hanem gazdasagi eredmé-
nyeket is el lehetne érni, hiszen a jo cég-, marka- és terméknév nagyban hozzajarul a
gazdasagi sikerhez. Az ilyen iranyu kutatasokra kiilfoldon mar szdmos példat lathatunk,
kezdve a tematikus konferenciaktol a markazassal foglalkozo folyodiratokban publikalt
eredményekig (vo. pl. KEGYES 2013).

Ezen a helyzeten azért is érdemes lenne valtoztatni, mert a témanak igen erds tarsadalmi,
gazdasagi és jogi vonatkozasai vannak: az eredmények egyrészt tarsadalmilag is hasznosit-
hatoak, hozzajarulhatnak példaul a név alapjan torténd diszkriminacié miikddésének ala-
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posabb megismeréséhez, masrészt bizonyos szempontbdl akar a szakteriilet presztizsét
is erdsithetnék, hiszen bizonyitanak ilyen modon is e diszciplina ,,hasznossagat”. Ehhez
azonban kdolcsonds egyiittmiikodésre lenne sziikség a névkutatok és mas tudomanyok
képviselsi kozott. gy be kellene vonni a kutatasokba a szociologusokat is, kiilsnosen
hogy az utdbbi években az 6 kutatasaikban is felmeriilt a személynév és az elditélet
kapcsolatanak a kérdése. Erre utal példaul a 2005-6s Un. Tolerancia vizsgalat (LIGETI
2006), valamint a csaladnevek etnikai konnotaci6it felmérni hivatott két TARKI-vizsgalat
(SIK—SIMONOVITS 2008, VARADI 2012) és a gyakori ¢és ritka keresztnevek életkor, tarsa-
dalmi réteg, illetve foglalkozas és végzettség szerinti megoszlasaval kapcsolatos leglijabb
TARKI-tanulméanyok (FEKETE-NAGY-SIK 2013, FENYES—KATONA 2015). A sztereotipia-
és reprezentacidkutatassal foglalkozo pszichologusokkal vald 6sszefogas szintén gyiimol-
¢s0z0 lehetne (példaul a személynevek etnikumjelld voltanak, illetve e jelenség eldité-
letet kivaltd hatasanak a tovabbi vizsgalataban); a szociologusokhoz hasonloan a velik
kiépitett kapcsolat nemesak 0 szempontokkal, hanem alaposan kidolgozott és kiprobalt
mobdszertannal és megfelelobb eszkozokkel szolgalhatna a kutatast. Végiil a jogaszok-
kal valo parbeszéd sem lenne mellézhetd, hiszen bar Magyarorszagon van jogszabaly a
diszkriminacié megelézésére (Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomoz-
ditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény), ebben a személynév nem szerepel kiemelten
a hatranyos megkiilonboztetés lehetséges alapjaként (bévebben 1. M. HORVATH 2014:
64-67). Emellett példaul az Egyesiilt Allamokban mér arra is van példa, hogy a személy-
nevek etnikai és vallasi konnotacioit egy-egy termék célk6zonségének pontosabb beha-
tarolasara és elérésére is felhasznaljak (vo. FARKAS T. megj.e.).

A hazai pszichoonomasztikaban legijabban jelentkezd téma a tulajdonnevek elsajati-
tasa és -feldolgozasa (ennek kapcsan pedig a felismerésiikkel kapcsolatos neurologiai prob-
1émak), a nevek mentalis onomasztikonban valo helye és mentalis reprezentacidja. Mig
kiilfoldon e kérdéseknek mar jelentdsebb irodalma bontakozott ki (elsésorban pszicho-
lingvistak, masodsorban viszont névkutatok munkassaga nyoman is), addig nalunk egy-
elére meglehetdsen kisszamu tanulmany foglalkozik e kérdésekkel: pszicholingvisztikai
oldalrol példaul HUSZAR AGNES konyvének a nyelvbotlasok tulajdonnevekkel kapcso-
latos jellegzetességeit attekintd fejezetét (2005: 91-94), a névkutatas részérdl pedig
szinte kizarolag HAJIDU MIHALY programadé tanulmanyat (2003b) és Gjabban RESZEGI
KATALIN munkait lehet emliteni (2009, 2012, 2014, megj. ¢.). Pedig a téma vizsgalata
nemcsak a névelmélet szempontjabol lenne 1ényeges (hiszen a tulajdonnév és a k6zszo
kozotti kiilonbség természetére is ravilagithatna), hanem az alkalmazott névtan szamara
is hasznos 1j ismeretekkel szolgalhatna. Ehhez azonban a pszicho- és neurolingvistakkal
vald szorosabb egyiittmiikddésre lenne sziikség.

3. A névtudomannyal kapcsolatos kérdések. A kovetkezdkben ratérek a bevezetd-
ben jelzett masodik nagy témakorre, a névtudomanyt érintd kérdésekre: a terminologia,
az elmélet és modszer, valamint a tudomanytorténet terén elért eddigi eredményekre,
illetve jovobeli feladatokra.

3.1. Névtani terminolégia. Bar egy-egy tudomany vagy paradigma Iétéhez elenged-
hetetlen feltétel a megfeleld szakszdkészlet, a névtan terminolédgiai kérdéseire az 1970-
es évek végéig kevés figyelem iranyult. Ekkor azonban — elsésorban HAJDU MIHALY ¢s
MEZO ANDRAS terveinek, a fiatal nyelvészeket tomorité Bokor-korben megvitatott kez-
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deményezésének és a Magyar Tudomanyos Akadémia akkoriban miik6d6 névtudomanyi
bizottsaganak koszonhetéen — a terminologiai kérdések is eldtérbe keriiltek. Errdl ta-
nuskodik a stencilezett formaban terjesztett Bokor Levelek 12. szama (Vitaindito a név-
tudomany miiszavairdl, HAJDU 1974), valamint az 1979-ben indul6é Névtani Ertesitd 2.
szama is, melynek jelentds részét e témakornek szentelték a szerkesztok. (Az ekkori ter-
minologiai tervekrél és munkalatokrdl attekintéen 1. HAIDU 2010.) Ezt a rovid idészakot
kovetden azonban egy iddre ismét hattérbe szorult a terminologia modszeres és atfogo,
minden névtani teriiletre kiterjed6 vizsgalata, pedig szdmos kérdés maradt tisztazatlan:
a szakszokészletben jelen 1év szinonimia, polisz€émia, homonimia és a terminoldgiai
hianyok tovabbra is félreértéseket okoz(hat)nak.! Igy példaul egységességre torekvo,
altalanosan hasznalhaté névtani terminoldgiai szotar sem késziilt mind ez idaig, holott
ennek igénye mar a 70-es években felmeriilt, és tervezete is késziilt. A 2000-es évek ele-
jén VARNAI JUDIT SzZILVIAnak kdszonhetden egy, az interneten is elérhet6 angol-magyar
glosszarium is sziiletett (VARNAI szerk. é. n.), ennek azonban egyeldre nem késziilt el
a folytatasa. Pedig egy egy-, illetve tobbnyelvii, az interneten is elérhetd terminologiai
szotar nagyban megkonnyitené a névtan egyetemi oktatasat, hazai miivelését, valamint
az interdiszciplinaris és a nemzetkozi tajékozdodast, kapcsolatépitést is.

Hasonl6 problémak mas nyelvek, orszagok névkutatasaban is el6keriiltek, habar tobb
nyelv is rendelkezik névtani terminologiai szdtarral. Az utobbi iddben ezért tobb nem-
helynevek standardizacidjaval az ENSZ munkacsoportja, az UNGEGN (United Nations
Group of Experts on Geographical Names) foglalkozik (az altaluk Iétrehozott jegyzékrol
¢és annak magyar valtozatarol 1. BOLCSKEI 2013), a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag,
az ICOS terminolodgiai bizottsaga pedig egy atfogod, minél tobb nyelven elérhetd szak-
szOjegyzék 1étrehozasan dolgozik. (A névtani terminoldgiaval kapcsolatos magyar ¢és
nemzetkozi irodalomrol, a terminologiai munkalatok torténetérodl és feladatairdl béveb-
ben 1. FARKAS T. 2011c.)

A magyar névkutatas utobbi évtizedekben megélénkiilé nemzetkdzi kapcsolatainak
koszonhetden a nemzetk6zi munkalatok taldlkoztak a hazai szandékokkal, és a magyar
terminologiai szotar iigye mellett a nemzetkdzi terminologiaval vald harmonizéci6 sziik-
ségességét is felvetették. Mindezek érdekében 2011-ben 1j tervezet sziiletett egy kor-
szerli névtani terminoldgiai szotar 1étrehozasara (errél bévebben 1. FARKAS T. 2013b).
Ennek részmunkalatai azota is folynak, magyar és angol nyelvii tanulmanyok folyamato-
san sziiletnek e témaban (1. pl. FARKAS T. 2011b, BOLCSKEI 2012b, SLiz 2014a). Emellett
2012-ben utjara indult a Névtan és terminologia elnevezésii, évente megrendezett konfe-
renciasorozat is, melyen els6 alkalommal teljes egészében a névtani terminologia altala-
nos kérdései kaptak helyet (1. BAUKO 2012, BOLCSKEI 2012a, FARKAS T. 2012¢, HOFF-
MANN 2012a, SLiz 2012a). A tervek szerint a kozeljovében megjelenik az UNGEGN és az

! Természetesen az elmélyiild és ujszerti, elméletileg jol megalapozott kutatasok érintik a termino-
l6giai megtjulast is. Ezek révén folyamatosan keletkeznek példaul 11j terminusok; kiilondsen egy-egy
ujonnan megjelend, hasznalatba keriilé modell (pl. HOFFMANN 1993/2007%, 2008b) vezet be szamos
uj — és ami fontosabb: egymassal vilagosan tisztazott viszonyban allo, kovetkezetesen hasznalt — ter-
minuskészletet, mikozben régebbi terminusok jelentése esetleg modosul vagy rogziil. Hasonloképpen
egy-egy monografia vagy tanulmany bevezet§jében is gyakran elokeriilnek terminologiai kérdések,
ezek azonban altalaban csak az adott témaval kapcsolatos terminusok jelentését, egymashoz valod
viszonyait igyekeznek tisztazni, vagy legalabbis az adott munka szempontjabol rogziteni.



Altalanos névtani kérdések 103

ICOS emlitett jegyzékének magyar valtozata is, egy kisebb 6nalld, névtani terminoldgiai
témaju kiadvany részeként (BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. megj. ¢.).

3.2. Elmélet és modszer a magyar névkutatasban. Mivel az egyes névfajtak sajatos-
sagai kozott jelentds eltérések is lehetnek, ezért vizsgalatuk is gyakran eltéré modszerek,
mas-mas tarstudomanyok bevonasat igényli. Rdadasul az utobbi idoben a névtanban is
megjelentek az ijabb nyelvészeti iranyzatok, paradigmak (legjellemzébben ujabban a
kognitiv nyelvészet), amelyek természetesen sajat terminuskészlettel és modszertannal
rendelkeznek. Részben emiatt a névtannak sem egységes terminologiaja, sem minden
terlileten alkalmazhaté modszertana nem létezik; csupan egyes névkutatasi teriiletek,
illetve nyelvészeti iranyzatok modszertanarol beszélhetiink. Igy példaul aprolékosan ki-
dolgozott modszerei vannak a névetimologiai vizsgalatoknak, habar a 20. szazad els6
feléhez képest az utdbbi évtizedekben az etimoldgia nem all a névtani érdeklédés hom-
lokterében; egyre elterjedtebbek viszont az etimoldgianal joval szélesebb hatokorti név-
rekonstrukcids vizsgalatok (v6. HOFFMANN 2008a: 26, 2010). Mindenesetre megalla-
pithatjuk, hogy az elméleti-modszertani kérdések iranti érdeklédés az utobbi két-harom
évtizedben — jellemzden a hely- és személynevek kutatasa terén — érezhetden ndvekszik,
mint azt szamos jelentds tanulmany bizonyitja. A mddszertan szertedgazo, erdsen név-
fajta-specifikus volta miatt azonban a kdvetkezdkben ezek bovebb ismertetésétol kény-
szertien eltekintek, és csak néhany jellemzd kérdéskor, illetve altalam fontosabbnak tartott
szempont kiemelésére vallalkozom.

A névtani munkak egyik hagyomanyos és napjainkban is gyakori célja valamely név-
anyag rendszertani feldolgozasa. E rendszerezésekre azonban még napjainkban is jel-
lemz6 olykor a szempontkeveredés. Masrészt a vizsgalatok jellemzéen csak egy-egy te-
riilet, id6szak, tarsadalmi réteg, névkozosség stb. névanyaganak a feltarasara iranyulnak,
s ezek egymassal valo dsszevetését a rendszerezések eltérd szempontjai sokszor lehetet-
lenné teszik. E téren azonban az utobbi bd két évtizedben jelentds javulast hoztak az Gijab-
ban megsziiletett névelemzési modellek, pontosabban azok szélesebb korii hasznalata,
mely biztositja az e keretekben késziilt elemzések eredményeinek az dsszevethetdségét.
Az els6 ilyen, ma mar altalanosan alkalmazott rendszerezés a helynevek tipologizalasara
(HOFFMANN 1993/20072, 1999), illetve ennek alapjan, részletes feldolgozasban a tele-
modszertani hasznat immar tobb monografia, valamint szamtalan tanulmany bizonyitja
(bévebben 1. HOFEMANN 1993/2007%: 7-8, HEGEDUS 2015, TOTH V. 2015; az utbbiakat 1.
kotetiinkben). E modell némi modositassal a személynevek vizsgalataban is alkalmazha-
tonak bizonyult: FEHER KRISZTINA a ragadvanynevekre (2002, 2003), N. FODOR JANOS
(2010: 69—120) és a CsnVégSz. szerkesztéi (CsnVégSz. 9-11) pedig a természetes csa-
ladnevekre dolgoztak at. A személynévrendszerek leirasara szintén HOFFMANN ISTVAN
(2008b) dolgozott ki egy modellt, melynek szemlélete, terminusai azota tobb, elsdsorban
névtorténeti munkaban is megjelentek (v6. pl. N. FODOR 2012, FARKAS T. 2014c, TOTH
2014). Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartanunk, hogy egyetlen tipologia sem lehet
alkalmas minden névfajta és névtipus leirasara; példaul a mesterséges csaladnévanyag
olyannyira kiilonbozik a természetest6l, hogy elemzésére az eddigi csaladnév-tipologiak
nem tlinnek teljesen megfelelének (v6. FARKAS T. 2010: 69).

A mddszertani kérdések kapcsan fontos megemliteni, hogy a személy- és helynevek
orszagos szintll gyljtése ¢és feldolgozasa Magyarorszagon is hatalmas lendiiletet kapott



104 Sliz Mariann

az informatikanak kdszonhetéen. Egyre tobb szamitogépes adatbazis épiil (a helynevek
terén példaul interneten is hozzaférhet6 a Debreceni Egyetem névkutatoi altal 2010-ben
elinditott Magyar Digitalis Helynévtar elnevezésii projekt anyaga: http://mdh.unideb.hu;
ehhez kapcsolodoan, a térinformatika alkalmazasi lehetéségei kapesan 1. pl. TOTH V.
2011). Az adatbazisok elemzésére létrehozott programok kozil ki kell emelni a VARGHA
FRUZSINA SARA €s VEKAS DOMOKOS altal kifejlesztett Ol16t (v6. BARTH M. 2006, VAR-
GHA—VEKAS 2012) és BB Borostyant (vo. N. CsAszi 2014), melyeknek kdszonhetden
tobb 0j helynévfoldrajzi tanulmany mellett egy PhD-értekezés is sziiletett (BARTH [M.]
2010). A névfoldrajz a személynevek feldolgozasaban is megjelent: VOROS FERENC a
szinkron csaladnévanyagot (MMCsA.), valamint az 1720-as orszagos dsszeirast, N. FO-
DOR JANOS pedig az 1715-0s és az 1720-as orszagos Osszeirast (TMCsA.) dolgozza fel
ilyen modszerekkel (e két nagy vallalkozasrol bévebben 1. N. FODOR 2015, SZILAGYI-
KosA 2015; mindkettd kotetiinkben). Végiil nem feledkezhetiink meg az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének a laikus érdekléddk korében is egyre ismertebbé vald Utdnévkere-
s6jérdl (http://corpus.nytud.hu/utonevportal), melyet 2013-ban hozott 1étre RAATZ JUDIT
(névtan) és SASS BALINT (megvalositas). Bar az utonévportal még fejlesztés alatt all, a
keresé mar igy is szdmos szempont szerint biztositja az anyakdnyvezhetd keresztnevek
keresését, illetve a veliik kapcsolatos alapvetd informaciok megismerését.

Az elektronikus adatbazisok mellett a korpuszok kozzétételének masik lehetséges
modja a névtarak kiadasa. E téren az utobbi években szamos eldrelépés tortént, tobb fon-
tos névszotar, illetve adattar sziiletett. Mivel azonban e névtarak elsdsorban a személy- és
helynévkutatashoz — a jelen kotetben még bovebben targyalando témakhoz — kapcsolod-
nak, tovabba nemrég egy angol nyelvii attekintés is sziiletett roluk (FARKAS T. 2012b),
itt most nem térek ki ismertetéstikre.

A modszertani kérdések targyalasa kapcsan nem hallgathatjuk el a hianyossagokat sem.
Mivel a névtani kutatasok jelentds része korpuszokra épiil, elengedhetetlen lenne a meg-
feleld statisztikai modszerek alkalmazasa a feldolgozasban és az eredmények értékelésé-
ben. Ez azonban eddig egyaltalan nem volt jellemz0; e hianyossag elsédleges oka abban
keresendd, hogy a statisztika sem korabban, sem jelenleg nem kap helyet a gradualis, s6t
még a posztgradualis képzésben sem azokon a szakokon, amelyek a névkutatok képzé-
sének els6dleges bazisai. Legtjabban azonban mar e téren is tortént némi elérelépés DIT-
ROI ESZTER ujabb, a statisztikat a helynévelemzésbe bevond munkainak kdszonhetden
(pl. DITROI megj. e.).

Szintén nagy ¢s egyre ndvekvo probléma, hogy ma szinte egyaltalan nincsenek a ma-
gyar névkutatas szamara legfontosabb nyelvekben és azok torténetében jartas kutatoink.
Ennek oka tobbek kozott a bolognai rendszerben is kereshetd, mely — bar az interdisz-
ciplinaris mesterszakok létrehozasat lehetové teszi — a tobbszakossag lehetdségének
csokkentésével kevésbé kedvez az interdiszciplinaris szemléletet igényld és kovetd, a
felsdoktatasban mar egyébként is csak minimalisan megjelend névtani képzésnek, hiszen
csokkenti a tarstudomanyokat is mélyebben megismer6 hallgatok szamat.

3.3. Tudomanytorténet. A magyar névtudomany torténetérél mindeddig nem sziile-
tett teljes korli, modszeres attekintés; csupan részdsszegzések allnak rendelkezésiinkre.
Az egyetlen monografia, HOFFMANN ISTVAN (2003) munkéja a magyar helynévkutatas
1958-2002 kozotti torténetét mutatja be atfogdan, HAJDU MIHALY pedig a nemzetkozi
névkutatas torténetébe agyazva szol a magyar névkutatas torténetérél (2003a: 17-37),
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illetve a magyar torténeti személynévkutatasra tér ki bovebben (2003a: 325-340). Ezek
mellett szamos tematikus vagy teriileti alapu, esetleg egyes intézményekhez kapcsolodo
vagy a fenti szempontokat 6tvozo attekintés talalhaté a magyar névtani konferenciak ko-
teteiben (legutobb példaul a 2003-as jaszberényi névtani tandcskozas [FARKAS F. szerk.
2004] és a 2005-0s nyitrai konferencia [VOROS szerk. 2006] kiadvanyaban) vagy akar
folyoiratcikkekben. (Megjegyzendd, hogy a legutobbi, 2007-es VI. Magyar Névtudoma-
nyi Konferencian a hagyomanyoktol eltéréen nem hangzott el tudomanytorténeti jellegli
attekintés.) Ezek mellett esetlegesen egyes konyvek, jellemzéen megjelent disszertaciok
bevezetd fejezeteibdl tajékozddhatunk még az adott téma szitkebb kutatastorténetérol.
E téren tehat szintén komoly adossdga van a magyar névtudomanynak; jelen kiadvany
ennek az addssagnak remélhetéleg legalabb egy részét képes lesz torleszteni.

4. Osszegzés. Az altalanos névtani témak utobbi idészakban sziiletett szakirodalmat at-
tekintve vilagosan kitlinik, hogy e teriilet érzékelhetden csekélyebb figyelemben részesiilt
a személy- és helynévkutatasnal. Az altalanos névtan témakorei koziil a legnagyobb érdek-
16dést a névelmélet valtja ki, és mint lattuk, ebben mas nyelvészeti iranyzatok, agak és mas
tudomanyok képviseldi is komoly szerepet jatszanak. Emellett tobb altalanos névtani te-
riileten is jelentds élénkiilés tapasztalhato: a névforditas és a névtani terminologia kapcsan
példaul az utébbi években szamos 11j eredmény sziiletett, s a modszertan terén is komoly
fejlodés, gazdagodas figyelhet meg. Erezhetéen erésodtek a névkutatds mas tudoméanyok-
kal valo kapcsolatai is, és az (jabb nyelvészeti elméletek szemléletmoddja is megjelenik
mind a névelméleti, mind a gyakorlati jellegli munkakban. Ugyanakkor, mint lathattuk,
még szamos terlileten maradtak kiaknazatlan lehetdségek, illetve elvégzendé feladatok és
megoldando problémak, melyekkel a jové magyar névkutatasanak szembe kell néznie.
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SLiZ MARIANN
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

MARIANN SLiz, General Onomastics

The paper discusses the achievements of general onomastics in Hungary in the last decades un-
der two main headings: problems concerning proper names in general; topics concerning Hungarian
onomastics. The former includes the presentation of the main topics and trends in the literature of
onomastic theory (e.g. the definition and meaning of proper names, pragmatic and socio-onomastic
aspects of proper names), paying special attention to the achievements as well as deficiencies of
writings dealing with the process of appellativization. The author also presents the achievements
and deficiencies in fields such as the examination of the translation of proper names and the inves-
tigation of the psychological aspects of names (name magic, aesthetics of names, association of
names, exploring stereotypes, neuro- and psycholinguistic research concerning proper names).
In connection with Hungarian onomastics, the author provides a detailed discussion of the history
of terminological works, an area which became popular again only recently. The author empha-
sizes the step forward in methodology (the appearance of new models of name analyses; exploiting
the possibilities offered by computers in building databases, in analysing data sequences and in
generating maps to illustrate the geographical distribution of place and personal names), and men-
tions a number of problems that have to be solved in the future in this respect. Finally, the author
briefly presents writings on the history of Hungarian onomastics.



FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szazad elején.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 115-144.

Torténeti személynévkutatas”

1. Célkitiizés. A magyar torténeti személynévkutatas eddigi eredményeinek az atte-
kintése nem konnyt feladat, hiszen a szerteagazo tematikaban napvilagot latott szamta-
lan m{ a helynevek kapcsan megjelenthez (HOFFMANN 2003) hasonlé tudomanytorté-
neti jellegli monografikus feldolgozast igényelne. Habar ilyen monografia mindeddig a
személynévkutatds vonatkozasaban nem késziilt, viszont rendelkezésiinkre all HAIDU
MIHALY fontos személynév-torténeti szintézise (2003; ismertetésére és értékelésére 1.
pl. FARKAS 2005, B. GERGELY 2007), amely részletes hazai kutatastorténeti attekintést
ad (erre 1. kiemelten HAJDU 2003: 328-340, valamint a terjedelmes szakirodalom-jegy-
zéket: 877-955). Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azokat a kiilonb6z6 idészakokra vo-
natkozo attekintéseket sem, amelyek altalaban egy-egy névtani konferencia alkalmaval
tartalmaznak valtozo alapossagu helyzetfelmérést (1. pl. HAIDU 1969, 1981, 1989; B. GER-
GELY 1997; ORDOG 2004). FEHER KRISZTINA a fentiektél eltéré (un. nem-pozitivista)
szemléletet kovetve ,,elmélettorténeti” tanulmanyokban értékelte a személynévkutatas
eredményeit (a ragadvanynév-kutatas 1872—1957 kozotti idészakara 1. FEHER 2004a, a
20. szazad eleji személynévkutatasra . FEHER 2004Db.)

A fentiek okan jelen keretek k6zott csupan arra van lehetség, hogy foként az utobbi
masfél évtized eredményeire helyezzem a hangsulyt, azzal a megszoritassal, hogy a vo-
natkozo iddszakbdl sem fogok teljes szakirodalmi ismertetést adni. Ennek oka a terjedelmi
szempontokon til az, hogy f6 célom a magyar torténeti személynévkutatas mai helyzetérol
egyfajta altalanosabb kép megrajzolasa, kiemelve bizonyos — fontosnak itélt — kutatasi rész-
teriileteket, nem hallgatva el a hianyokat, a személynévkutatas elétt allo feladatokat sem.

Az attekintéshez célszertinek latszott BENKO LORANDnak 65 évvel ezeldtt megjelent,
a torténeti személynévvizsgalat kérdéseirdl sz6l6 munkajat (BENKO 1949) kiindulopont-
ként venni. BENKO Osszefoglalasa egyfajta korszakhatarjelz6 programbeszédnek is te-
kinthetd, mivel az addig elért eredmények szambavételén tul a névtudomany torténeti
személynevekkel foglalkozd aganak sziikséges modon elvégzendd feladatairol is rész-
letes leirast adott. Ma is megddbbentd az olvasod szamara, hogy mennyire ¢élesen latta a
személynévkutatas jovojét. Az alabbiakban tehat elséként BENKO LORANDnak a torté-
neti személynévkutatas feladataival kapcsolatos helyzetértékelésébdl, javaslataibol in-
dulok ki az elvégzett és az elvégzendé munka ismeretében, illetve a mai (mindenekel6tt
technikai) lehetdségek alapjan javaslatot teszek jabb szempontoknak a kutatasba valod
beiktatasara. A tanulmanyban emellett igyekszem szamba venni a fenti munkaban nem
érintett, de mindenképpen emlitésre érdemes részkutatasi teriileteket €s eredményeket is.

2. A torténeti személynévkutatas altalanos kérdései. A kutatok sokszor hangsulyoz-
zak a névkutatas (kiemelten is a torténeti személynévkutatas) erételjesen interdiszciplinaris

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) PD 116414. nyilvantartasi szamu szerzodése
tamogatasaval.
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jellegét, ezért (BENKO szavaival szdlva) ,,régi személyneveinkkel foglalkozd szakembe-
reinknek egy pillanatra sem szabad elfelejtkezniiik arrdl, hogy elért eredményeik nem
raktarozodnak el a konyvek mélyén, hanem fontos €s allandoan hasznalatos segédeszko-
z0k lesznek a mas tudomanyagakkal foglalkozo kutatok kezében” (BENKO 1949: 245).
Az eredmények a nyelvtorténet, a nyelvjarastorténet, a miivelodéstorténet, a teleptilés- és
népiségtorténet, a torténeti néprajz, a mentalitastorténet, a gazdasagtorténet stb. szdmara
szolgaltatnak adatokat, informaciokat, (ij megvilagitasba helyezhetnek korabbi elképze-
Iéseket. Ez a segédtudomanyi funkcio ezért semmiképpen nem lehet degradalo, ,,negativ
értekmérd” a kutatok szamara (BENKO 1997: 67, HOFFMANN 2002: 11). A masik kivana-
lom éppen a tudomanyteriilet komplexitasabol és a tudomanykdziségébdl (interdiszcip-
linaritasabol) adododan az a torténeti személynevek kutatoi felé megfogalmazott elvaras,
hogy t6bb tudomanyagban is a sziikséges jartassaggal rendelkezve valdban szinvonalas,
a segédtudomanyi szerepnek is megfeleld munkakat alkossanak (BENKO 1997: 6), igy
forrasmunkaik és szintéziseik eredményei valdban hasznosithatéak legyenek az érintkezd
tudomanyagak szamara is (erre 1. még bévebben HOFFMANN 2015). Ebben kétségtelentil
BENKO LORAND jart az ¢élen: ezt igazoljak az élete utols6 szakaszaban megjelent tudo-
manytorténeti jelentéségli kotetei is (1998, 2002, 2003, 2009a), amelyek nagyrészt az
Anonymus-problematika sokrétii feldolgozasa kapcsan tesznek tantisagot errdl a komplex
madszerrdl és szemléletmodrol (1. még TOTH 2010: 6, HOFFMANN 2015: 17, kotetiinkben).

Mig korabban a torténészek rendszeresen reflektaltak foként a régi magyar személy-
nevekkel kapcsolatos eredményekre, adott esetben azokra épitve alakitottak ki tudoma-
nyos allaspontjukat, s6t néhanyan maguk is alkalmaztak a nyelvészeti modszereket (pl.
KRISTO GYULA), napjainkban kevésbé latvanyos a két tudomanyag kozotti kapcesolat.
A mai kutatok feladata megfeleld szinvonalt munkaiknak a megismertetése, ¢€s ezzel
egylitt a névtudomany megfeleld presztizsének a kivivasa, illetve fenntartasa (vo. HOFF-
MANN 2015: 19, kétetiinkben).

BENKO LORAND az V. Névtudomanyi Konferencian elhangzott nyitd beszédében (1997)
joggal tette szova, hogy a legkorabbi magyar hely- és személynévanyaghoz kapcsolodo
»analitikus jellegii buvarlatokban is, de legféképpen bizonyos altalanos névtani kérdé-
sek felvetésében a nyelvészeti alapu, szempontu vizsgalattal szemben inkabb torténeti
megkdzelités jutott tulsulyra; Uigy is lehet mondani, hogy itt a torténészek vették at a
fészerepet”. Amely ugyan a nyelvészek szamara is Gjabb gazdag korpuszokat eredménye-
zett, viszont a masik oldalon ,,az egzaktabb nyelvészeti szempontok érvényesitésének, a
nyelvészeti kontrollnak a hianya” lett érzékelhetd (BENKO 1997: 9). A helyzet azota né-
miképp valtozott (1. pl. a debreceni helynévkutaté mithely tevékenységét — TOTH 2015a,
HEGEDUS 2015, kotetiinkben; a személynévkutatas vonatkozo eredményeit 1. alabb), de
e téren a magyar névkutatas szamara tovabbra is érvényben 1évé alapelv az, hogy megfe-
lel6 eloképzettséggel rendelkezd, a tudomanyos modszertani alapelveket maradéktalanul
ismer6 és alkalmazo kutatok az onelvli névkutatas, illetéleg mas tudomanyagak szamara
is valoban hasznosithato, alapvetd adattarakat és 6sszegz6 munkakat hozzanak létre.

3. A magyar személynévtorténet 6magyar korszakahoz kapcsolédé kutatasi fel-
adatok és eredmények. 1949-ben a vizsgalati mddszer meghatarozasa is megtortént: en-
nek lényege, hogy a kutato ,,egyrészt folkutatja, 0sszegytijti és rendszerezi a névadasbeli
tényeket, azaz az egész régi személynévanyagot, masrészt a névadas vizsgalatat tarsa-
dalomtorténeti alapokra helyezi” (BENKO 1949: 246). A tovabbiakban a magyar torté-
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neti személynévkutatas forraskozl6 és szintetizald-elemz6 eredményeit veszem gorcsd
ala a BENKO altal elérevetitett feladatok tiikkrében, de ezzel parhuzamosan ismertetem
a torténeti személynévkutatasban a kozelmultban kibontakozd egyéb, Gjabb kutatasi
szempontokat és témakat is. Az attekintésben mindemellett a kronoldgiai szempontot
igyekszem érvényesiteni.

3.1. Az Arpad-kori személynevek iij adatbazisa. Koztudomasi, hogy a korpusz-
alapt nyelvészeti vizsgalatok csak akkor tudnak eredményeket felmutatni, ha megfeleld
mennyiségli, megbizhato, lehetdség szerint konnyen kezelhetd adatbazisok allnak a ren-
delkezésiikre. A kutatok szamara nyilvanvald, hogy a nehezen hozzaférhetd, elszort ada-
tok fellelése, Osszegyiijtése egy-egy névtani probléma megoldasahoz rendkiviili médon
megneheziti a feldolgozast (BENKO 1949: 247). BENKO LORAND legnagyobb elmaradas-
ként ezért fent emlitett programad6 munkajaban a személynévtarak hianyat emelte ki.
Korabban mar masok is (pl. KNIEZSA 1943/2001%) hangot adtak annak a kivanalomnak,
hogy a torténeti személynévkutatas is készitse el a maga adattarait, nemcsak sajat érdekbol,
hanem mas teriiletek (pl. helynévkutatas), sé6t mas tudomanyagak (pl. térténettudomany)
szamara szolgalo segitség gyanant. ,,Legkozelebbi feladatunk tehat az — irja BENKO Lo-
RAND —, hogy a régi magyar személynévanyagot, legalabb a csaladnevek kialakulasanak
koraig: a XIV-XVI. szazadig dsszeszedjiik” (BENKO 1949: 247). BENKO szorgalmazza
az adattarak és az okleveles anyagok egyiittes feldolgozasat.

Erdemes megjegyezni, hogy ekkor még maga is problematikusnak tartotta annak a
modjat, hogy hogyan lehet ,,a hosszu latin formatumbol [a koriilirasokbol — N. F. J.]” a
kételemi neveket kivalasztani (BENKO 1949: 247). A modszertani elvek egységesité-
sében az utdbbi idében 1ényeges eldrelépés tortént, hiszen ma mar nem kérdés, hogy a
gytjtésnek minden olyan névformara ki kell terjednie, amely egykor személyek irasbeli
vagy szobeli megnevezésére szolgalt, fliggetlentil attol, hogy mi az adott névadat nyelvi
alkata. Ez a kontextust eltérbe helyezd szemlélet (vo. SLiz 2011a: 18) a Tihanyi ala-
pitélevél helynévi szorvanyainak az elemzéseiben is nagy hangstlyt kapott (v6. TOTH
2015a: 166170, kotetiinkben).

BENKO a 16. szazadig terjedd régi magyar személynévanyag 0sszegyljtését idérendi
egységekben képzelte el. Legelséként az Arpad-korral kezdddtek volna a munkalatok,
ezt kovette volna az Anjou-kor, majd a 15. és 16. szazad; az utdbbi szazadokra vonatkozd
gyijtést az anyagmennyiség miatt teriileti (megyei) bontasban tartotta kivitelezhetének.
Egy Arpad-kori személynévtar nemesak a nyelvtorténet szaméra nélkiilozhetetlen: a hely-
névkutatas is (foként a személynévi eredetii helynevek esetében) kétségteleniil érezte hi-
anyat (vo. TOTH 2009: 46). (Most a tobbi tudomanyagra nem térek ki.) KNIEZSA ISTVAN
mar 1943-ban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,személynévszotar hijan szamos helynév
személynévi eredete nem derithetd fel megnyugtatd modon” (KNIEZSA 1943/2001% 19,
1. még TOTH 2009: 46). KRISTO GYULA torténész is hasonld véleményt fogalmazott meg
(1976: 17). FEHERTOI KATALIN néhany terjedelmesebb Arpad-kori dsszeirasra épiil6 kis
személynévtara (AKSznt.) atmenetileg igyekezetett betolteni az {irt, mignem KNIEZSA
kijelentése utan mintegy hat évtizeddel végre megjelent (digitalis formaban is) az Arpad-
kori személynévtar (ASznt.) monumentalis gyiijteménye FEHERTOI KATALIN tobb évtize-
des gylijtémunkaja eredményeként (2004). (Az adatbazis dsszetételére 1. FEHERTOI 2005.)
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3.2. Az Arpad-kori személynevek vizsgalata. Amennyire 6rvendetes tény, hogy a
régi magyar személynevek tanulmanyozasa terén az elsé fontos akadaly (ti. egy filolo-
giai alapossagu adattar megjelentetése) elharult a névkutatok eldl, annyira elszomoritd
a magyar névtudoméanynak az a nagy adéssaga, amely az Arpad-kori személynévadatok
etimologiai vizsgalata terén mutatkozik: a 10 évvel ezeldtt megjelent személynévtar ada-
tainak az elemzése ugyanis programszertien még el sem kezdddott. A korai dmagyar sze-
mélynévkincs Osszetételének meghatarozasa, majd névrendszertani, névélettani, tarsada-
lomtorténeti stb. vizsgalata pedig az etimologiai feldolgozas nélkiil egzakt modon el sem
kezdhet6 (az etimologiai vizsgalatok nehézségeire 1. FODOR 2006, SLiz 2011a: 56-67).

Kisebb, példaul alaktani vagy névtdrténeti-névélettani kérdésekkel foglalkozo elem-
zések (pl. TOTH 2009, N. FODOR 2010: 22-23, MOZGA 2013) ugyan sziilettek az ASznt.
adataira tdmaszkodva, illetdleg egy-egy adat erejéig szamos kutat6 forgatja és hasznalja
a szotart, de etimoldgiai jellegli szisztematikus feldolgozasra (vagy annak megkezdé-
sére) — tudomasom szerint — eddig nem kertilt sor. Az, hogy FEHERTOI KATALIN nem
vallalkozott a nevek etimoldgiai elemzésére, érthetd, hiszen ez nagysagrendekkel meg-
ndvelte volna a munka elkészitési idejét, és — tegyiik hozza — vélhetden egy kutato erejét
meg is haladn4 az Arpad-kori személynevek etimoldgiai szotaranak az elkészitése. Nyil-
vanvaldan a kotet névanyaganak nagysaga ¢s a névalakok koriili bizonytalansag (1. pl. az
egy vagy két szotagos, bizonytalan olvasatu és magyarazati neveket) még inkabb noveli
a nehézségeket, de egy palyazati segitséggel miikodé munkacsoport szamara a feladat
biztosan elvégezhetd lenne.

BENKO LORAND 1949-ben még bizakododan irja: ,,A személynév-etimologiai szotar
belathato idon beliil valo megvalositasa lehetségesnek latszik.” Indoklasa szerint: ,,Ilyen
jellegli munkanal korantsem kell, és nem is lehet teljességre torekedni. [...] Egyeldre
megelégedhetnénk a keresztnevek, valamint a gyakoribb régi vilagi eredetli személy-
sObb ezt lehetne boviteni a tovabbi kiadasokban. BENKOnek ez a feldolgozasi javaslata
— amennyiben mégsem munkacsoport vallalja a hatalmas munkat — tovabbra is megfon-
tolandd, azonban a személynévfajtik (Arpad-kori névrétegek, koriilirisok, megkiilon-
boztetd nevek, csaladnevek) atfogo, dsszevont megjelenitése nem biztos, hogy kivanatos
¢és eredményes lenne napjainkban. A késobbi feldolgozasok kutatdi sem kovették ezt az
eljarast, hanem vagy korszakonként (1. alabb), vagy névfajtanként (pl. FEHERTOI 1969,
CsnSz.) vizsgaltak az 6magyar személyneveket.

Azt azonban mindenképpen ki kell emelniink, hogy foként az egyhazi eredetii ke-
resztnevek terén SLiZ MARIANN etimoldgiai magyarazatot is tartalmazé Anjou-kori sze-
mélynévtara (2011b) jelentdsen megkonnyitheti egy hasonlé jellegii korai 6magyar kori
névszotar elkészitését, hiszen a két korszak egyhazi keresztnévallomanyaban jelentds at-
fedések vannak. A késobbi szazadok csaladnév-magyarazataihoz pedig KAZMER MIKLOS
alapvetd munkaja, a Régi magyar csaladnevek szétara (CsnSz.) jelent megfeleld alapot.

Az Arpad-kori névkincs régi magyar kozszoi eredetii rétegének vizsgalata terén joval
nagyobb lemaradés prognosztizalhaté. Nem véletlen, hogy ha az Arpad-kori magyar név-
adasrol altalanossagban szeretnénk tajékozodni, akkor tovabbra is PAIS DEZSO 1921-22-
ben megjelent, majd 1966-ban tjra kiadott munkajat tudjuk kézbe venni (PAIS 1921—
1922, 1966). Kevésbé ismert, hogy PAIS feldolgozasa leginkabb KUBINYI FERENCnek a
Turulban 1885-ben megjelent dsszefoglalasara épiil, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy
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tobb mint egy évszizados szintézis alapjan jellemezziik ma is az Arpad-kori magyar
kozszoi eredetli személyneveket.

Természetesen egy-egy név kapcsan szamos tanulmany modositotta, korrigalta a ko-
rabbi magyarazatokat (1. pl. foként FEHERTOI 2006a), s6t a PAIS altal kidolgozott névvo-
natkoztatas elmélete példaanyagait is megsziirte (FEHERTOI 1989). Az elmult id6szakban
KOROMPAY KLARA (2008, de 1. még 1978 is) és SLiZ MARIANN (2009a) az 6magyar kori
névadas mivelddéstorténeti vonatkozasai kapcsan tett megallapitasokat.

Ide kivankozik azoknak a feldolgozasoknak az emlitése is, amelyek egy-egy Arpad-
kori forras névanyaganak a komplexitasra torekvo elemzését végezték el. Anonymus Gesta
Hungaroruma mellett (1. fent, illetéleg még BENKO 1995, 2009b) a névtorténeti forrasok
kozott mind koraisaganal, mind nyelvtdrténeti fontossaganal fogva eldkeld helyet foglal
el a Tihanyi alapitélevél, melynek nyelvtorténeti feldolgozasa terén a 950 éves évfor-
dulé ota (2005) alapveté miivek lattak napvilagot (pl. ZELLIGER 2005, HOFFMANN 2010,
SZENTGYORGYI 2014). A nyelv- és névtorténeti kutatas — értheté moédon — mindvégig elso-
sorban a helynevekkel kapcsolatos problematikara fokuszalt, az utdbbi évtizedben azonban
a TA. személyneveivel kapcsolatos kérdések is felszinre keriiltek. FEHERTOI KATALIN sorra
vette a foként birtokos szerkezetli szoérvanyokban talalhat6 személynevek eredetét (2006b,
2007), SZENTGYORGYI RUDOLF pedig a teonimdk és a hagionimdk problematikéjat tarta
fel tanulmanyaiban (2011, 2013). A TA. révén mas kozépkori adomanylevélre is raira-
nyult a figyelem (v6. TOTH 2015a: 167, kdtetiinkben): a Tihanyi 6sszeiras személynevei-
nek bizonyos sajatossagait MOZGA EVELIN munkajabol (2014) ismerhetjiik meg.

3.3. Kései 6magyar kori személynevek névtarai, adatkozlései és feldolgozasai.
A kozelmultban megjelent nomenklaturak attekintését folytatva emlitem elséként az An-
jou-kori személynévtarat (SLiz 2011b), amely az 1342 elétti névadatokat gyiijti egybe az
Anjou-kori okmanytar kozlései alapjan. A 14 ezres névallomanyt tartalmazé kotet hiany-
potlo, hiszen eleddig a korszakbol nem rendelkeztiink teljességre torekvo, nem szelektalt
névanyagot tartalmazé gytjteménnyel.'

A kovetkezo szazadbol a korabban megjelent kisebb névkorpuszok (pl. TOROK 1961,
MEz0O 1970, N. FODOR 2005) mellett 2010-ben latott napvilagot a Fels6-Tisza-vidék
személynévszotara (FTSznSz.), melynek 10 ezres névallomanya primer okleveles anyag-
bal lett dsszeallitva. (A primer forrasok fontossagara I. még N. FODOR 2006).2 A szotar az
adatgytjtéskor szintén a teljességre torekvést célozta meg, melynek Iényege, hogy min-
den személynévi adat keriiljon a gyiijteménybe: se nyelvi alkat, se tarsadalmi szempont,
se pedig a forras hianyossagai (pl. masolasi hiba) ne korlatozza a névadat szotarazasat,
hiszen a névrendszerrdl alkotott kép helyes értékeléséhez minden adat hozzatartozik.
Mindkét szétar az adatkdzlésen tul etimologiai magyarazatokat is tartalmaz, emellett a
szerzOk elvégezték az adatok személyhez rendelését is, igy az adatok a névformak varia-
bilitasanak vizsgalatahoz és a statisztikai aranyszamitashoz is felhasznalhatoak. Mindkét
kotethez monografikus feldolgozas is késziilt (N. FODOR 2010, SLiz 2011a; egyiittes
ismertetésiikre 1. pl. GULYAS 2014a).

" FEHERTOI KATALIN munkaja (1969) kisebb és valogatott névanyagot tartalmaz.

2N. FODOR JANOS az 1401-1526 kozotti iddszak északkelet-magyarorszagi névanyaganak egy
részét a Magyar Nyelv hasabjain sorozatban kézolte (N. FODOR 2009-2010), de a szotar megjele-
nése utan a kozlés megszakadt.
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Az Anjou-kori névtar idébeli, a 15. szazadi szotar térbeli hidnyossaga mindenképpen
pétolandd. Az Anjou-kori személynévtarbol hianyzo tovabbi évek neveinek gyijtése SLiz
MARIANN jovoltabol javaban zajlik, a 15. szazadi Magyarorszag teljes teriiletére kiter-
jedd (tajegységenkénti vagy megyei alapt) gyiijtés — noha kivanatos volna — egyelére
nem folytatodik.

A 14-15. szézadi névkorpuszok soraban emlithetjiik még GULYAS LASZLO SZABOLCS-
nak az északkeleti mezévarosok okleveles forrasaibdl osszeallitott személynévanyagat,
amelyet a szerz6 a Magyar Nyelvjarasokban publikalt (GULYAS 2007).

SLiZ MARIANN a magyar személynévtorténet korai szakaszat targyalé6 munkajaban
(2011d) az érdekl6do kozonség szamara is elérhetdvé tette a kutatas tjabb eredményeit.
Ehhez kapcsoloddan emlitem meg a szintén tudomanynépszeriisité céllal készilt Csa-
gyakoribb 1230 mai magyarorszagi csaladnév eredetét ismerteti, igy torténeti vonatko-
zasa a szinkron névvizsgalat ellenére is kétségtelen. A mii a ,,gorditett etimologizalast”
kovetve a csaladnevek eredetének részletes magyarazatat adja meg.

4. A késobbi szazadok személyneveinek kutatasa

4.1. Keresztnevek gyiijtése és feldolgozasa. Az egytagi névrendszer személyneve-
inek vizsgalatarol a fentiekben mar esett sz6. Most azokat a feldolgozasokat ismertetem,
amelyek a csaladnevek kialakulasanak koratol kezdddéen az egyénnevek vizsgalatat tar-
tottak feladatuknak az elmult id6szakban.

A kozépmagyar kor keresztneveinek kutatasa az utdbbi évtizedben hattérbe szorult
(korabbi vizsgalatokra 1. HAJDU 2003: 334-338); csupan néhany munka foglalkozott
a korszak keresztnévadasaval. B. GERGELY PIROSKA a reformacio és ellenreformacio
koranak erdélyi felekezeti névadasat (2003a), SLiz MARIANN pedig a haromkiralyok
kultuszanak a kozépkori és kora ujkori névadasra gyakorolt hatasat vizsgalta (2009a).
ORDOG FERENC sajat Zala megyei névkorpusza (ORDOG 1991-1998) alapjan mutatta be
a vidék 17-18. szazadi névadasi szokasait telepiiléstorténeti, tisztelettorténeti és szocio-
16giai szempontbél (ORDOG 2007).

Valamivel jobb helyzet lathatoé az Gjmagyar kor vonatkozasaban. Egy-egy telepiilés
keresztnévadasi szokasait tobben is kutattdk az anyakonyvek alapjan: Fels6szolnokrol
FULOP LASZLO (2003), Tiszabezdédrdl Kol BALAZS (2003), Pornoapatirdl VINCZE SzA-
BINA (2007), Gy6r-Ujvarosrol VARGA JOZSEFNE (2010a, 2010b) kozolt feldolgozasokat.
Az utébbi szerzd egy Gydr megyei telepiilés, Osli keresztnévadasat is bemutatta a 18.
szazadtol napjainkig (VARGANE 2008). Erdekes vizsgalati csoportot valasztott FRUNYO
CSILLA, aki Esztergom-Vizivarosban sziiletett térvénytelen gyermekek 19. szazadi ke-
resztneveivel foglalkozott (FRUNYO 2005).

Nagyobb teriileti egységek vonatkozasaban UDVARI ISTVAN munkdjat (2003) emlit-
hetjiik, aki a Béacs varmegyei szerb és horvat kozségek eloljardinak keresztneveit ele-
mezte. VARGA JOZSEFNE a varosi névadasi szokasok megjelenését vizsgalta a 18—19. sza-
zadi rabakozi keresztnevekben (2012), FOLDI GABOR pedig az 1841. évi Nograd megyei
nemesi 0sszeiras alapjan tarta fel a korabeli keresztnévhasznalat sajatossagait (2010).

A keresztnévadas és a mindenkori miivel6déstorténet osszefiiggéseit targyald mun-
kak koziil KECSKES JUDIT tanulmanya (2007) a ,,nemzeti nevek” reformkori felélesztését
mutatja be a nemzeti ontudatra ébredés kontextusaban. A keresztnévadas tisztelettorténeti
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és mitvelédéstorténeti hatterének feltarasat célozza meg HAJDU MIHALY (1998), ORDOG
FERENC (2008) és SLiz MARIANN (2011¢) egy-egy munkaja is.

4.2. A torténeti csaladnevek gyiijtése és feldolgozasa. A rendszervaltas utani évti-
zedben a hataron tali magyar teriiletek csaladnévi anyaganak gytijtése nagy lendiilettel
zajlott. A gytijtott anyag elsdsorban a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban jelent meg
HAJDU MIHALY szerkesztésében. Az ezredforduld utan a munka intenzitdsa csokkent,
napjainkra szorvanyossa valtak az ilyen jellegi csaladnévgytijtések, pedig a névszoci-
ologiai vonatkozasokat is tartalmazé hataron tli személynévanyag feltarasa nem vesz-
tett a fontossagabodl. Ezek a gyljtemények a szinkron névanyag mellett ritkan torténeti
csaladneveket is bemutatnak (1. pl. JANITSEK—FERENCZI 2003; JANITSEK—SZOCS 2003;
JANITSEK 2004, 2008; FARKAS—ZANTO 2008; BOLCSKEI-HAVAS—SL{Z 2008).

A kdzépmagyar kori csaladnévanyag vonatkozasaban a vizsgalt id6szakban kevés 1j
eredményrdl szamolhatunk be. B. GERGELY PIROSKA sajatos vizsgalati szempontot ér-
vényesitett, amikor harom erdélyi protestans (nagyenyedi és szatmari reformatus, kolozs-
vari unitarius) iskola 17—18. szazadi didkjainak iskolai neveit elemezte (2003b). Kiemelte,
hogy a magyar didkok eredeti csaladnevének feltiintetése az iskolai forrasokban csak kivé-
telesen fordult el6, helyette a szarmazasi helyre tortént utalas a névben.

A reforméacié korabol N. FODOR JANOS egy Szabolcs megyei jaras dézsmajegyzéké-
nek személyneveit kozolte és rendszerezte (2002), MIZSER LAJOS pedig a térténelmi Ma-
gyarorszag északkeleti varmegyéi (kiemelten is Bereg megye) torténeti csaladnévanya-
gat vizsgalta az 1570. évi portadsszeiras alapjan (2007, 2009a), majd a teljes anyagot
publikalta a Magyar Nyelv hasabjain (2011-2013). Az értékes forraskozlés a csaladne-
vek magyarazatat is tartalmazza. A kiilonb6z6 helyeken az ezredforduld utan megjelent
mintegy tucatnyi kézleménye (MIZSER 2003, 2005a, 2005b, 2006a, 2010a, 2010b, 2011,
2012, 2013a stb.) értékét noveli az, hogy a szlavisztikai ismeretekekkel rendelkez6 szerzé
kiemelt figyelmet forditott kiilondsen a szlav (féként ruszin és szlovak) eredetii nevekre,
megadva a nem magyar nevek keletkezésének lehetséges magyarazatait. Az dsszegyiij-
tott torténeti és jelenkori csaladnévanyag elemzése soran olyan ritka, nem magyar ere-
detli nevek magyarazatai is megsziilettek, amelyeket a szakirodalom ez idaig nem tart fel.
A szerzg tervezte, hogy tekintélyes mennyiségti csaladnévanyagat szotar formajaban is kozli,
de erre haldla miatt nem keriilt sor. Mindenesetre a feladat elvégzése a névkutatok szamara
nagy fontossagu lenne: ez lehetdvé tenné a névfejtések konnyebb felhasznalhatosagat, hi-
szen az elszort publikaciokban egy-egy név megtalalasa mutat6 hijan nem konnytii feladat.

Egy-egy telepiilés vagy kisebb tajegység csaladneveinek a vizsgalata ugyan folytato-
dott az elmult évtizedben, de itt is csupan néhany feldolgozast tudunk példaként emliteni;
pedig az ilyen jellegli feldolgozasok szintén hozzajarulhatnak a magyar névtorténeti fo-
lyamatok jobb megértéséhez. VARGA JOZSEFNE munkaiban hagyomanyos modon (foként
KNIEZSA ISTVAN felosztasa [1934/1965] alapjan) elemezte a Rabakoz (2005, 2006a,
2006b), illetéleg Kapuvar, Gyér és Gydr-Ujvaros csaladneveit (2009, 2011). STOHL RO-
BERT egy Fejér megyei német telepes kozség, Balinka csaladneveit kozolte az irasvalto-
zatokkal egyiitt (2006), TRUNKI PETER pedig a moldvai Forrofalva és kdrnyéke 17-18.
szazadi csaladneveit mutatta be (2011).

Itt emlitem meg HAIDU MIHALY monumentalis névgyiijteményét, az Ujmagyarkori
csaladneveink tarat (UCsnT.), amely a szerzé egész munkassaga alatt kiilonbozé forra-
sok alapjan gyiijtott, egykor létezett csaladneveket tartalmazza. A gytjtési idGintervallum
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1787-2007 kozé tehetd; az elébbi évszam II. Jozsef névrendeletéhez kapcsolhato, az
utobbi pedig a KEKKH (Ko6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kdzponti Hiva-
tala) nyilvantartasabol lekért teljes magyarorszagi lakossag csaladnévallomanyat foglalja
magaban el6fordulasi szamokkal egyiitt. A kotet azokat a tényleges csaladneveket lajst-
romozza, amelyek a torténelmi Magyarorszag teriiletén a fenti idészakban adatolhatoak
voltak. Sajnos nem tartalmazza viszont a forrast és a gytijtés helyét; ennek ellenére a szerzd
munkassaga alapjan az adatokat hitelesnek fogadhatjuk el. A csaladnevek aterg6jat, illetve
a kettds csaladneveket tartalmazo masodik kotet megjelenése a kozeljovében varhato.

4.3. A ndk korai megnevezéseirol. A torténeti személynévkutatasban a nok elne-
vezéseinek vizsgalata mindig is kiilon hangstlyt kapott (a ndi nevek kutatastorténetére 1.
FERCSIK 2008), ezért a témakor ujabb eredményeire e helyiitt is sziikséges roviden kitérni.
A ndi nevek kutatasaban ketté kell valasztanunk a néi keresztnevekkel kapcsolatos gytij-
téseket és elemzéseket az asszonynévviselés sajatossagainak a vizsgalatatol. Az elobbivel
kapcsolatban a magyar névtorténet korai idészakara nézve az j nomenklatirak (ASznt.,
SLiz 2011b, FTSznSz., N. FODOR 2011a) jelenthetnek felhasznalhato forrasokat. A ndi
nevek Arpad-kori torténetéhez KOROMPAY KLARA (2008), az Anjou-korihoz pedig SLiz
MARIANN (2011a: 124-131, 2011c) jarult hozza fontos adalékokkal. Azonban itt is el-
mondhatjuk, hogy az émagyar kori ndi névanyag tobb mint fél évszazaddal korabbi fel-
dolgozasa (BERRAR 1952) utdn immar elérkezett az ideje a n6i névhasznalati szokasok
szintézisének megalkotasara az ujabb forrasok €s eredmények tiikrében.

A késébbi szazadok ndi nevei vonatkozasaban a hangsuly az asszonynévvaltozatok
kutatasara helyez6dott at. Tobb kutatd érdeklodése az asszonynévformak tipusainak felta-
rasara iranyult (FERCSIK 2003, 2005; VARGANE 2010b; B. GERGELY 2011 stb.). A morfo-
logiai elemzésen tul az egyes névformak viselésének tarsadalomtorténeti okai is felme-
riltek vizsgalati szempontként (1. pl. B. GERGELY 2012).

5. A torténeti csaladnévkutatas elemezési szempontjai és tijabb eredményei

5.1. A csaladnevek kialakuldasanak és hasznalatinak problematikdja. A magyar
torténeti személynévkutatast mar a kezdetektdl alapvetden jellemezte a csaladnevek kiala-
kulasa (annak oka és maodja) iranti érdeklédés. A komplex kérdéskor eredményeit az utdbbi
iddszakban megjelent monografikus jellegli munkak tekintették at (v6. HAJDU 2003: 733—
752, N. FODOR 2010: 17-20, SLiz 2011a: 175-179). Ezeken tal Gjabb vizsgalati szem-
pontok alapjan tovabb folytatodott a magyar csaladnevek kialakuldsanak, ennek az dssze-
tett folyamatnak a vizsgalata. A legproblematikusabb pontnak kétségtelentil az egyelemii
(masképpen egytagl) névrendszerbdl a kételemii (kéttagt) névrendszerbe vald atmenet
leirasa bizonyult. Az Arpad-kori egyénnevek mellé méasodlagosan (elészor az irasbeliség-
ben) megjelend koriiliré névforma (illetve névszerkezet) egyes tipusainak a vizsgalatara
tobb munkat is idézhetiink (1. pl. SLiz 2006, 2008a, 2008b, 2011a: 179-235; N. FODOR
2010: 20-26; TOTH 2013, 2014a). Ezeket az elemzéseket egyrészt a formai, masrészt az
ennél tdgabban megfogalmazhat6 névszociologiai szempontok érvényesiilése jellemzi.

HORVATH ZITA a Banffy csalad okleveleiben megjelend ,.egyelemii, atmeneti szer-
kezetli és kételem(l” nyugat-magyarorszagi személyneveket vizsgalta, meghatarozva a
kiilonbozo tipusokkal (filius-szal, dictus-szal, de genere és de + helynév szerkezettel)
alkotott nevek szerepét és gyakorisagat az irasbeliségben (HORVATH 2006). GULYAS
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LASZLO SZABOLCS sajat, 14—15. szazadi személynévkorpusza (2007) alapjan a hegyaljai
mezdvarosok személyneveinek sajatossagait vette gorcso ald, szintén elsdsorban formai
szempontok alapjan (GULYAS 2009). SLiZ MARIANN a 14. szazad els6 felének okleve-
leiben megjelend személynévszerkezetek tipikus és kevésbé tipikus felépitését vizsgalta
(SLiz 2008a, 2009b, 2011a: 179-235, 2014a, 2014b). A személyjeldld szerkezettipusok
prototipikus kombinalt struktirajaként a kovetkezd sémat adta meg: [[[X dictus A] filius
Y] de B] de genere C (SLiz 2009b: 292, 2011a: 193), megjegyezve azt is, hogy ettdl
eltéré megoldasok is eléfordulhatnak a korabeli oklevelekben.

Az adatgytijtések soran felszinre keriilt, ugyanazon személyre vonatkozé parhuzamos
adatok (névvaltozatok) sokat segitenek az oklevélben lejegyzett adatok mogotti szobeli
névhasznalat feltarasaban, ezért nem meglepd, hogy tobb munkaban is kiemelt hangsulyt
kapott az ezekbdl az adatokbdl levonhatd tanulsdgok megfogalmazasa (1. pl. N. FODOR
2004, 2010: 26-30; SLiz 2006, 2008b; SZENTGYORGYI 2011; TOTH 2013). Az ilyen név-
formak vizsgalata révén megddlni latszik az a korabban hangoztatott vélemény (vo. FE-
HERTOI 1969), hogy a latin névalakok még nem rejthetnek magyar névhasznalatot, csupan
az irasbeliség termékei.

Az a kérdés, hogy az irasbeliségben megjelend névvariansok mennyire tiikrdzik a min-
denkori szobeli névhasznalatot, a torténeti személynévkutatas egyik alapvetd, hangsulyos
kérdésévé valt az utdbbi idében. TOTH VALERIA a személynév-keletkezés és -hasznalat
névszociologiai szempontjait elétérbe helyez6 munkaiban vette alapos kritika ala a ko-
rabbi szakirodalmi véleményeket (TOTH 2013, 2014a).’?

Az irasbeliség kérdése természetes modon veti fel az oklevélkiadas személynévhaszna-
latra vonatkozo6 gyakorlatanak a feltarasat is. A kiilonb6zo forrastipusokban hasznalt sze-
mélynévi formak kozott 1athatdéan rendszerszerti kiilonbség mutatkozik, ami a korabeli
oklevélirasi gyakorlat egyfajta normakovetését feltételezi. (A téma szakirodalmara 1. pl.
SLiz 2008a, 2014a, 2014b; TOTH 2013, 2014a.)

5.2. A csaladnevek mint a torténettudomany forrasai. A torténeti személynevek
kutatasa az interdiszciplinaritas keretén beliil természetes modon leginkabb a torténet-
tudomany egyes vizsgalati teriileteivel mutat szoros kapcsolatot (v6. HOFFMANN 2015).
Ennek oka, hogy a személynevek az emberi tarsadalom mindenkori sajatossagait —ugyan
kozvetett modon, de mégis — tiikrozik, igy a torténettudomany szdmara potencialis forras-
anyagot jelentenek.

A torténeti-tarsadalomtorténeti kutatasokhoz felhasznalt személynévanyag mint forras
az utobbi idészakban tobbek kdzott GULYAS LASZLO SZABOLCS munkaiban érhetd tetten,
aki sajat névadatbazisa (2007) alapjan tobb tanulmanyban is elemezte a személynevek
torténeti tanulsagait. Legfontosabb torténeti vizsgalati szempontként egyrészt a foglal-
kozasnevek gazdasagtorténeti vonatkozasai keriiltek el nala. A foglalkozasnévi ere-
detii csaladnevek kialakulasuk idején ténylegesen tiikrozhetik egy-egy telepiilés, mez6-
varos, szabad kiralyi varos gazdasagi fejlettségét. GULYAS egyrészt ezen axiomatikus
allitas igazsagtartalmanak vizsgalatat végzi el (2008, 2009), masrészt maga is felhasz-
nalja a személyneveket a hegyaljai mezévarosok 14—15. szazadi gazdasagi fejlettségének

3 A névkutatok kiilonb6z6 véleményének ismertetésére e helyiitt nem vallalkozhatok, csupan
jelzem, hogy a kérdéskor problematikus pontjai kapcsan gerjesztett vita még nem zarult le, vélhe-
téen az elkdvetkezo években is a kutatds homlokterében lesz.
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a bemutatasahoz (GULYAS 2009, 2014b). Hasonl6 vizsgalati szempontok és célok fogal-
mazédnak meg a névtanosok oldalarél FODORNE LANCZ EVA ANNA (2010) és N. FODOR
JANOS munkdjaban is (2012a).

A masik torténettudomanyi relevanciaju elemzési szempont a kézépkori jobbagyi
migracié kérdése. Kozismert modszertani eljards, hogy a csaladnévtorténet elsé korsza-
kaban a helynévi eredetli csaladnevek segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk le az
egy-egy teriiletet, tajegységet vagy egy adott varost, mezévarost érinté migracio mérté-
teriilet, Bacs és Bodrog varmegye tobb ezer jobbagyneve alapjan meggy6zden igazolta
a modszer hasznalhatosagat, emellett a jobbagykoltozés tavolsagat illetden is tett fontos
megallapitasokat (GULYAS 2011). (A migracio névtani alapu vizsgalatara 1. még N. Fo-
DOR 2012a, GULYAS 2014c.)

A torténettudomany ¢s a névtan az etnikai rekonstrukceio teriiletén is szorosan 0sz-
szekapesolodik (vo. HOFFMANN 2007). A vizsgalati mddszer a két vilaghabort kozotti
népiségtorténeti kutatdsokban gydkerezik (nyelvészeti alapjaira 1. KNIEZSA 1934/1965,
1947/1965, 2003; torténettudomanyi alapjaira 1. SZABO 1937; a mddszerrél bévebben
I. N. FODOR 2011b). A személynév nyelvi eredete alapjan bizonyos korldtok mentén
az etnikum is meghatdrozhat6. A névanalizis mddszerének alkalmazasa és altalaban a
torténeti Magyarorszag etnikai térszerkezetének a vizsgalata a masodik vilaghabort utan
nemkivanatossa valt. A rendszervaltas utan azonban a névanalizis modszere a torténeti
demografusok szamara ismét hasznalhatonak bizonyult (v6. pl. TAMAS 1996, BAGDI-
DEMETER 2005). Az etnikai rekonstrukcio a névfoldrajzzal kiegésziilve Gjabb kutatasi
szempontként a névtanban is megjelent (bovebben 1. alabb).

A genealogia ¢és a személynévtorténet — noha szintén szerves és magatol értetddo kap-
csolddasi pontot jelent — korabban csupan egy-két munkaban képezte az elemzés alapjat
(1. pl. FEHERTOI 1975, KOROMPAY 1978, FALLENBUCHL 1991). A helyzet annyiban valto-
zatlan, hogy az elmult id6szakban e torténeti segédtudomany segitségiil hivasa a névtani
kutatdsokban tovabbra is szorvanyos maradt. SLiZ MARIANN néhany munkajaban (2000,
2009a, 2013) genealogiai ismeretekre timaszkodva elemezte az Arpad-kori névhaszna-
latot. A torténettudomany szamara is hasznosithaté megallapitdsokat eredményezett az
Arpad-héz tagjainak névadasat bemutato kotete (SLiz 2000). Emellett mikrotorténeti és
genealdgiai elemzés révén ismertette a Dorottya név terjedésének utjat (SLiz 2013) gy,
hogy eredményei altalanosabb kdvetkeztetések levonasara adhatnak alkalmat a korszak
keresztnévadasat illetéen. Hasonloan altalanosabb tanulsagokat eredményezett N. Fo-
DOR JANOS elemzése (2004), amely a Gutkeled nemzetség egyik agaban a 14. szazad
soran hasznalt megkiilonboztetd nevek segitségével a helynévi eredetli nemesi csaladnevek
kialakulasanak torténeti hatterét tarta fel.

A névtan és a torténettudomany 6sszefonodasat jol jelzi TOTH VALERIAnak a Szazadok
torténelmi folyodiratban megjelent tanulmanya is, amelyben a szerz6 a korabbi szakiro-
dalmi véleménnyel szemben bizonyos nemzetségnevek csaladnévvé valasa mellett érvel
(2014b). Tovabbi fontos tdrténeti, tarsadalomtdrténeti vonatkozasokat hordoz az Gjmagyar
kori csaladnév-valtoztatasok vizsgalata is. (Ezt részletesen 1. alabb.)

5.3. A torténeti csaladnevek irastorténeti és morfolégiai szempontu vizsgalata. A
torténeti csaladnevek nyelvtorténeti, illetéleg helyesiras-torténeti forrasértéke vitathatat-
lan. Ezen tilmenden is érdekes eredményeket hozhat KOROMPAY KLARA szerint a vizsgalat
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névfoldrajzi szemponttal torténd kiegészitése (2010). Az, hogy a helyesirasi kérdéseknek
adott esetben kulturalis vonatkozasai is vannak, FARKAS TAMASnak az ipszilonra vég-
76d6 csaladnevekrdl irott tanulmanya igazolja (2012a).

A torténeti csaladnevek morfolégiai vizsgalatai kozott szintén meg kell emlitentink
a helynévi eredetli csaladnevekhez kapcsolodo, a névkutatok korében régota folyo vitat.
Ennek 1ényege, hogy egyes csaladnevek -i képzo nélkiili (,,puszta” helynévi) alakjai va-
jon milyen mértékben jellemzik a természetes névkeletkezést, illetve mennyire a csalad-
nevek késébbi valtozasanak (redukalodasanak) az eredményei (a kérdéskor legutobbi
attekintéséhez 1. N. FODOR 2010: 51-55). E témahoz kapcsolodik BiRO FERENCnek a
csaladnevekben eléforduld helynevek tdvaltozatait elemzd tanulmanya (BIRO 1999).
A -fi-re végz6dd magyar csaladnevek tipusairol (FARKAS 2010a), illetdleg az -a/-e/-i
patronimikumképz6hoz kapcsoldodo problematikardl (N. FODOR 2007, 2010: 103—111;
ZELLIGER 2010) szintén olvashatunk a szakirodalomban.

5.4. A csaladnevek szocioonomasztikai és miivel6déstorténeti vonatkozasai. A csa-
ladnevek tarsadalmi megkozelitése évtizedek ota jelen van a szakirodalomban mint fontos
kutatasi teriilet. Az un. szocioonomasztika az egyes tarsadalmi rétegek szerint vizsgalja
a csaladnévadast és névhasznalatot, amely gyakran egyiitt jar a mlvel6dés- és kultlr-
torténeti vonatkozasok feltarasaval is. Az utobbi esetében a névviseld és a névhasznald
koz6sség mint a mindenkori tarsadalom alkotdeleme jelenik meg, igy az altaluk hasznalt
név sem lehet fliggetlen a tarsadalom kulturalis sajatossagaitol.

Az ilyen tipust elemzések koziil a vizsgalt idészakban érdemes kiemelni ORDOG FE-
RENCnek az alsobb tarsadalmi rétegek (szolgak) 18. szazadi csaladneveit névszocioldgiai
Osszeirasok és egyhazlatogatasi jegyzokonyvek névszociologiai felhasznalasi lehetdsé-
geit mutatta be (ORDOG 2005). FARKAS TAMAS és SLiZ MARIANN a csaladnévtorténet
altalanosabb miivelddéstorténeti tanulsagait foglalta 6ssze (FARKAS—SLiZ 2012), SZILA-
GYI-KOSA ANIKO pedig a kereszténység miivel6déstorténeti lenyomatait kereste a ma-
gyar és a német csaladnévanyagban (SZILAGYI-KOSA 2012). SZENTGYORGYI RUDOLF szo-
ciolingvisztikai elemzésében a boszorkanyperek anyaga alapjan tarta fel az anyanyelv
¢és identitas Osszefiiggéseit, felhasznalva ehhez a nevek tanulsagait is (SZENTGYORGYI
2012). A fenti megkdzelitések természetesen mas csaladnév-torténeti vizsgalatokban is
megtalalhatéak, még ha nem is elsédleges szempontként kiemelve.

6. A torténeti személynévfoldrajzi kutatasokrél. BENKO LORAND a névfoldrajzi
kutatasokrol szdlva megallapitotta, hogy ,,a régi magyar személynevek térbeli elterjedé-
sének a kutatasa az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozé névatlaszok elkészitésében ér-
heti el céljat” (BENKO 1949: 252). A mult szazad kdzepén jelentkez6 névtudomanyi igény
megfogalmazasa utan tobb mint fél évszazadot kellett arra varni, hogy a technikai lehe-
tdségek és a megfeleld adatbazisok lehetévé tegyék a magyar nyelvfoldrajzi kutatasok
jelenkori és torténeti aganak a kibontakozasat. Természetesen a névfoldrajzi szempont ezt
megelézden is jelen volt a névkutatasban (1. pl. HAJDU 1994), de a technikai lehetéségeket
(a megfeleld térképgeneralo és adatbazis-kezeld programokat) kihasznalo kutatas csak az
utobbi idében bontakozhatott ki (vo. VOROS 2010, N. FODOR — F. LANCZ 2011).

A hazai szinkron (értsd: jelenkori) csaladnévfoldrajzi vizsgalatok terén VOROS FERENC
kutatasait kell megemliteniink. VOROS ugyan elsésorban mai csaladnévanyagot vizsgal,



126 N. Fodor Janos

de ez gyakran torténeti tanulsagok levondsat is maga utan vonja. Munkai koziil a Kis
magyar csaladnévatlaszt emelem ki (VOROS 2014), mely a tizezer eléfordulasnal gyako-
ribb 106 csaladnév térképlapjait tartalmazza. A kotet 16, az 1720-as orszagos Osszeiras
névanyaga alapjan késziilt torténeti személynévfoldrajzi kartogramot is kozread.

A hazai személynévfoldrajzi kutatasok egyik foruma lett a VOROS FERENC altal 2010
ota évente megszervezett meghivasos konferenciasorozat, amelynek eldaddsai eddig
négy kotetben lattak napvilagot (VOROS szerk. 2010, 2011, 2012, 2013). VOROS sajat
személynév-torténeti vonatkozasu kutatasai eredményeit tobb tanulmanyban (ezek fel-
sorolasat 1. pl. VOROS 2014: 48-50) és onallo kotetben is kiadta (1. pl. VOROS 2010),
melyek koziil az 1720-as Osszeirds neveit elemz6 munkéja (VOROS 2013) elsdsorban
torténeti anyaggal foglalkozik. Az altala szerkesztett kotetekben szamos személynév-
torténeti — féleg csaladnév-torténeti, névkontaktologiai és részben csaladnévfoldrajzi —
tematikaji tanulmany szerepel, tovabbi szerzok tollabdl (1. alabb).

A Torténeti magyar csaladnévatlaszhoz kapcsolodo kutatasok 2010 ota folynak. A Tor-
téneti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) adatbazisanak alapjat az 1715-0s els6 orszagos
Osszeiras adta, amely 2012 tavaszan kiegésziilt az 1720-as felmérés teljes anyagaval.
Az 1715-0s 6sszeiras 165 400 nevével szemben az 1720-as Osszeirasban 178 500 név all; a
kiilonbség hozzavetdlegesen (az elsd dsszeirasbol hidnyzd) Vas varmegye 14 ezres név-
allomanyanak feleltethetd meg (az adatbazis jellemzésére 1. N. FODOR — F. LANCZ 2011;
N. FODOR 2014a, 2014Db).

A névfoldrajzi eredmények sokrétii felhasznalasara ezuttal részletesen nem térek ki
(erre 1. VOROS 2010, N. FODOR — F. LANCZ 2011: 181-188), csupan néhany kutatasi le-
hetéséget emelek ki.

Els6ként a népiségtorténeti kutatasok (1. pl. HAJIDU 2006a: 286) Gjboli megindita-
sanak fontossagara utalok. Ezek fokuszaban a soknemzetiségli Karpat-medence etnikai
viszonyainak a rekonstrukcidja all (v6. N. FODOR 2013). A torténettudomanyi kutatasi
teriilet egyik forrasa lehet a csaladnévfoldrajz, melynek segitségével a korabeli magyar—
roman, magyar—ruszin, magyar—szlovak nyelvhatar is eredményesen rekonstrualhato (1.
még HOFFMANN 2007).

A torténeti Magyarorszag teriiletén €16 kiilonb6z6 népek névrendszerei természetes
modon hatnak egymasra. Az évszazadokon ativel§ folyamatos névkontaktusok eredménye
¢és hatasa az egyes névrendszerekben kimutathato. Az elmult évtizedben a személyne-
vek (kiemelten is a csaladnevek) torténetének névkontaktolégiai aspektusa is bekeriilt
a vizsgalando tertiletek koz¢ (1. pl. VOROS 2006, FARKAS 2009a; kozépkori anyagon: N.
FODOR 2008a; SLiz 2013, megj. e.). Ujabban a kérdéskor névfoldrajzi szemponttal is kie-
gésziilt (VOROS szerk. 2013, LANSTYAK 2013, MIZSER 2013b, SZILAGYI-KOSA 2013 stb.).

Szintén a Karpat-medence nemzetiségeinek torténetéhez kapcsolodik az etnonimak
személynévi el6fordulasainak a vizsgalata. A névfoldrajzi lehet6ségeket alkalmazta a
német etnikumra utald etnonimak komplex elemzése kapcsan FARKAS TAMAS és SLiz
MARIANN (FARKAS-SLiz 2011), altalaban e csaladnévtipus vonatkozasaban FARKAS
TAMAS (2013), a szlav és roman népcsoportokra utald nevek kapcsan N. FODOR JANOS
(2011b, 2012b), MIZSER LAJOS pedig a ruszinok elnevezéseirdl tett fontos megallapita-
sokat (2005c, 2006b, 2010a). Ujabb vizsgalati aspektusként emlithetjiik még a népnevek
kontrasztiv vizsgalatat (SZILAGYI-KOSA 2010).

A szlikebben vett névtani megkozelitések koziil kiemelendd a csaladnévtipusok BENKO
LORAND altal hangoztatott feltarasahoz, a névrendszertani kutatashoz kapcsolodo lehe-
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t6ségek kihasznalasa is: ,,Erdekes és értékes eredményeket hozhat e téren az egyes név-
tipusok, kiilondsen a csaladnévtipusok feltérképezése” (BENKO 1949: 253).

Az eddigi kutatasok foként a csaladnevek névfoldrajzi vonatkozasait vizsgaltak, ezek
mellett azonban a keresztnevekhez, illetve az asszonynevekhez kapcsolodo feldolgoza-
sokra is van mar néhany példank (pl. VOROS 2013, N. FODOR 2014a; tdbb névtipus 0sz-
szekapcsolodo vizsgalatara: N. FODOR 2012b, 2014a). A konkrét személynévelemzések
egyre gyarapodo szama lehetdvé teszi a kérdéskor szintetizald jellegli megkozelitését.
A torténeti személynévfoldrajzhoz kapcesolodo altalanos kérdéseket — kiemelten a név-
foldrajz és a nyelvfoldrajz kapcsolatat — tekinti at példaul N. FODOR JANOS legutobbi
tanulmanyaban (2014a).

A hazai névfoldrajzi kutatasokra egy-egy részproblémat elemzé feldolgozasokon tul
tehat szamos jovobeni feladat var: egyes névtipusok, képzok — beleértve az idegen erede-
tiicket is — foldrajzi kiterjedésének a meghatarozasa, a Karpat-medencei nyelvi kontak-
tusok névrendszerbeli sszefliggéseinek feltarasa, nyelvhatarvizsgalatok stb., hogy csak
néhanyat emlitsiink. A munka tulajdonképpen csak most kezdédhet el igazan, amikor
megfeleld adatbazisok és térképgenerald szoftverek allnak a kutatas rendelkezésére. Itt
emlitem meg, hogy olyan specialis kutatasi teriiletek, mint példaul a csaladnév-valtozta-
tasok, szintén vizsgalhatoak névfoldrajzi szempontbol (1. MIKESY 2009, FARKAS 2010b).

7. A csaladnév-valtoztatassal kapcsolatos kutatasok tijabb eredményeir6l és lehe-
téségeirol. A 19. és részben 20. szazadi magyar csaladnév-torténeti kutatasokat napja-
inkban — a fenticken tul — els6sorban a csaladnév-valtoztatasok tematizaljak. E téren az
elmult idészak komoly eredményeket tudott felmutatni (a kutatastorténethez 1. Kozma
1. 2007, FARKAS 2008).

Mivel a téma tdbb diszciplina érdeklddési korébe tartozik, a kiilonb6z6 tudomanyok
eredményeinek megosztasa magatol értetddd sziikségletként jelentkezett. A tarsadalomtor-
ténészek altal KARADY VIKTOR vezetésével mar korabban megkezdett kutatasok eredmé-
nyeként dsszeallitott monografia (KARADY-K0OzZMA 2002) 6nmagaban nem tette okafo-
gyotta a mesterséges csaladnevekkel kapcsolatos névtani alapt vizsgalatokat. FARKAS
TAMAS monografidja (2009b) ezt a fontos tarsadalomtorténeti kérdéskort jarta koriil
nyelvészeti-névtani szempontbol.

A kutatasi teriilet ismertetése kapcsan hangstlyoznunk kell, hogy noha a névtudomany
sokszor hangoztatja interdiszciplinaris jellegét, ma inkabb még kivételként fordul el6 az,
hogy a névtan kutatoja 6sszegylijti az adott specialis témaval foglalkozé kiilonb6z6 tu-
domanyagak képviseldit tudomanyos parbeszédre. A 2007-ben rendezett névvaltoztatas-
konferencian a névtudomany és a torténettudomany képviseldin kiviil kisebbségkutato,
irodalmar, néprajzos és jogasz is részt vett (vd. KozmA J. 2008). A konferencian el-
hangzott eldadasok azota a névvaltoztatas alapvetd kézikdnyvévé valt 6nalld kotetben
(FARKAS—-KOZMA szerk. 2009) lattak napvilagot.

A névvaltoztatas utobbi idében impozanssa valt szakirodalmanak ismertetésére jelen
keretben nem vallalkozhatok, itt csupan a kutatas atfogé bibliografiajara tudok utalni (FAR-
KAS-KOZMA szerk. 2009: 397—404). (A kotet tanulmanyai és az ezt kovetéen megjelent
munkak koziil az alabbiakat emelem ki részletesebb ismertetés nélkiil: KARADY 2009,
FARKAS 2009¢, KOzMA 1. 2009, MIZSER 2009b, SZILAGYI-KOSA 2009, FARKAS 2014a stb.)

Kétségtelen azonban, hogy a kutatasi teriilet tematikdja nem lett kimeritve, hiszen
korabban sokan csupan SZENT-IVANYI kotetét (1895) tudtak segitségiil hivni, ha a név-
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valtoztatas kérdését kutattak. Ez azonban csak az 1815-1893 kozotti adatokat tartal-
mazza, hianyosan. Késébb tortént ugyan egy névtani ¢és egy torténettudomanyi jellegii
adatbazis-épités, de a teljes anyag feldolgozasa csak a kdozelmultban keriilt elérhetd
kozelségbe. A Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet honlapjan talalhatd névvaltoz-
tatasi adatbazis (MCsvA.) anyaganak a fejlesztése jelenleg is folyik. Az adatbazis az
1815-1955 kozotti névvaltoztatdsok 167 843 adatat fogja tartalmazni; ebbdl jelenleg
az 1815-1932 kozotti idoszak teljesen elkésziilt. A digitalizaciéo az ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének, a Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesiiletnek
¢és a Magyar Nemzeti Levéltarnak az egyiittmiikodésével valosult meg (FARKAS TAMAS
¢s KOVESDI ISTVAN iranyitasaval). A névvaltoztatasi anyag adatbazisba rendezése var-
hatdan 0jabb lendiiletet fog adni a téma interdiszciplinaris kutatasanak.

8. Egyéb személynévfajtak kutatasarol

8.1. A torténeti ragadvanynevek. A tulajdonnév személynévi kategoriai koziil a ra-
gadvanynév tekinthetd a legdsibb személynévfajtanak, a torténeti ragadvanynév-kutatas
latszolag mégsem kap kelld hangsulyt. Ez az ellentmondés azzal magyarazhato, hogy e
sajatossagjelolé névtipus az Arpad-kori nevek kozott, illetéleg a csaladnevek kialaku-
lasaban részt vevé megkiilonbozteté nevekben keresendd, igy torténete nem valik szét
¢lesen az elobbiektdl (erre 1. bévebben N. FODOR 2012c¢: 42—45). Azonban a csaladnevek
rogziilése utani idoszaktol kezddédden a névfajtak elkiilonitése mar egzakt modon lehet-
séges, igy a 18. szazad végi, 19. és 20. szazadi eleji ragadvanynévgytijtés €s -feldolgozas
mind nagyobb volumenti elvégzésének sincs elvi akadalya. A torténeti anyag vonatko-
zasaban elsésorban a (falusi) csaladi ragadvanynevek feltarasat emelhetjiik ki, amely
az eddigi szakirodalomban csak szorvanyosan bukkant fel (az utobbi évtizedbdl 1. BiRO
2006, 2007), pedig a természetes névfajtak (pl. a csaladnéveldzmények) keletkezési fo-
lyamatanak ¢és névadasi normainak a leirasahoz ezek tanulsagai — hasonldan a jelenkori
ragadvanynevekhez — eredményesen hasznalhatok fel (v6. FEHER 2004a: 75, N. FODOR
2012c: 49). Sajnalatos moédon HAJIDU MIHALY személynévi monografiajaban (2003) a
négy nagyobb személynévfajta (keresztnév, csaladnév, becenév, ragadvanynév) koziil a
ragadvanynevek feldolgozasara nem keriilt sor.

8.2. A torténeti becenevek. A becenévkutatas ujabb eredményei kapcsan HAJDU Mi-
HALY monografidjanak vonatkozo fejezetét kell elséként megemliteniink (2003: 638-731),
amely gyakorlatilag a szerz6 korabbi munkajanak (HAJDU 1974) valtozatlan ujrakozlése,
igy ujabb eredményeket nem tartalmaz. A targyalt id6szak vonatkozasaban FULOP LASZLO
tanulmanya (2004) emlithetd, melyben a NAGY IVAN altal 1857—-1868 kozott megjelente-
tett genealdgiai munka nemesi beceneveinek a feldolgozasa olvashatd. Néhany — foként
az omagyar kori névadassal foglalkoz6 — tanulmany érint6legesen a becézett alakok ta-
nulsagait is felhasznalja (pl. TOTH 2009, SLiz 2011a: 132-138), de kifejezetten becenévi
attekintés, osszefoglalas sem a kdzépkori névanyag, sem a késobbi korok vonatkozasaban
nem késziilt az utdobbi masfél évtizedben.

8.3. Ujabb személynévfajtak. Az iroi és egyéb alnevek torténete kétségteleniil az
altalunk targyalt id6szakhoz is kapcsolodik, mégis elsésorban jellemzden a 20. szazadi
személynévtorténet fejezeteiben talalunk utalasokat a korabbi elézményekre, igy részle-
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tesebb elemzésiik is ott olvashato (T. SOMOGYI 2015: 215, SZILAGYI-KOsA 2015: 151,
kétetiinkben; 1. még HAIDU 2006b, T. SOMOGYI 2009: 313-314).

A személynévtorténet sajatos fejleményeként emlithetjiik az Gjabb névfajtak kozel-
multbeli kialakulasat. A 20. szazadban az informacidtechnologiai fejlédés uj névfajta
(pl. nicknév, azonositonév) megjelenését eredményezte. A kategoria sajatossagait taglald
munkakrol szintén a jelenkori személynévadasnal esik sz6 (SZILAGYI-KOSA 2015: 151,
kotetiinkben).

9. Rendszertani vizsgalatok a torténeti személynevek korében. A torténeti személy-
névkutatas rendszertani jellegli vizsgalata nagy hangsulyt kapott az elmult évtizedben.
Ennek két fontos aspektusa emelhetd ki: egyrészt a személynév kategéria jellemzése,
fajtainak az elkiilonitése, azaz végsd soron terminologiai meghatarozasa; masrészt a sze-
mélynévfajtak rendszertani (tipologiai) feldolgozasa. Mindkettével szorosan dsszefiig-
genek a terminologiai kérdések. Elsdként erre térek ki.

9.1. Terminolégiai kérdések. A névkutatast is altalanosan jellemz6 terminologiai
problematika generalta azokat az ujabb kutatasokat, amelyekben a névtudomany miiszava-
inak vizsgalata kapott kiemelt hangsulyt (1. pl. FARKAS 2011, 2012b).

A személynévi kutatasokat jellemzd terminologiai soksziniiség attekintését HAIDU
MIHALY (2003, passim) és SLiZ MARIANN végezte el (2010, 2012a). Azon tal, hogy szamba
veszik a problematikus személynévi terminusok (egyénnév, csaladnév, megkiilonboztetd
nev, koriiliras stb.) hasznalatat egyes kutatok esetében, javaslatot is tesznek a terminolo-
giai egységesités iranyaban.

Barmilyen vélemény fogalmazodik meg a torténeti személynévkutatast is jellemz6
terminologiai sokszinliséggel kapcsolatban, a kérdéskor attekintéséhez nélkiilozhetetlen-
nek tiinik egy névtani terminologiai szotar megalkotasa, amely jelenleg a kutatasi irany
legfontosabb céljai kozott szerepel (a témakorrdl bévebben 1. SLiz 2015, kotetiinkben).

9.2. A személynévi kategoriakrol. A szakirodalom a személynévi kategoriakat al-
talaban koznyelvi fogalmakkal nevezi meg, amelyek azonban nem minden esetben eg-
zaktak és problémamentesek (1. pl. HOFFMANN 1993/20072: 37, 2008: 5—12). J. SOLTESZ
KATALIN alapveté munkaja (1979) ota a személynevek fajtainak, f6bb csoportjainak az
atgondolasa alig-alig jelent meg a névtani feldolgozasokban. Alapvetéen az eddigiektdl
eltérd szemléletet kdvetett a személynévi kategorizacioban HOFFMANN ISTVAN (2008),
aki 0j terminusokat alkalmazva a személynévfajtak kognitiv €s pragmatikai szemponta
csoportositasat végezte el. A személynevek fajtait sajatossagjelolo, referald, affektiv és
nexusnevekre osztotta, pontosan meghatarozva egy-egy kategoria fogalmi tartalmat. Ez
a csoportositas csak részlegesen feleltetheté meg a hagyomanyos terminusoknak (ragad-
vanynev, keresztnév, csaladnév és becenév). A személynévfajtak HOFFMANN-féle felosz-
tasanak az elméleti tovabbgondolasa érhetd tetten TOTH VALERIA munkaiban (2014c,
2015b; legutobb immar idegen nyelven is: HOFFMANN-TOTH 2015).

Szintén a kategorizacid elméleti kérdéseit érintik azok a megkdzelitések, amelyek a
természetes és a mesterséges személynévi csoportok kialakuldsanak eltérd sajatossagaira
és ezaltal a rendszerbeli kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet (FARKAS 2003, N. Fo-
DOR 2012c¢; a kulturalis-tarsadalmi vonatkozasokra is tekintettel 1. még FARKAS 2009a,
2010c). A személynévfajtak kozotti markans valasztovonal a névadasi alapmotivacio



130 N. Fodor Janos

mentén hizhatdé meg: a természetes névadas a kozosség (pl. falu, iskola, katonasag) al-
tal, mig a mesterséges a sziikebb kornyezet (pl. sziilék, csalad) vagy az egyén altal torténik.
Ez alapjan természetes névadasnak lehet tekinteni az Arpad-kori magyar kozszoi névadas
egyes elemeit, a csaladnével6zményeket,* valamint a ragadvanyneveket. HOFFMANN tipo-

crer

szerezése N. FODOR (2012c: 48) szerint a mesterséges nevektdl eltérd alapon torténhet.

9.3. Személynév-tipologiak. A személynévtani kutatdsokban mind szinkron, mind
diakron vonatkozasban alapvetd fontossagl volt a rendszertani szempontok érvényesi-
tése, azaz a tipoldgiai vizsgalat — foként a ragadvanynevek ¢és a csaladnevek esetében.
A szakirodalomban a kozelmultig a kiilonb6zo természetes személynévfajtak rendszere-
z¢ése egymastol fiiggetleniil kialakitott modellek alapjan tortént (a csaladnév-tipologiak
attekintésére 1. N. FODOR 2010: 58-71). Az Arpad-kori nevek névadasi alapmodellje nem
kapcsoldodott 6ssze a csaladnével6zmények tipizalasaval, ez utobbi pedig altalaban ritkan
vett tudomast az 0j és legtijabb kori ragadvanynevek osztalyozasardl. A csaladnevek Gn.
motivacios rendszerezése korabbi el6zmények utan a CsnSz.-ben kapott fontos szerepet,
amelyet azonban a CsnVégSz. formalt valéban rendszertani modellé, emellett a torténeti
magyar csaladnévanyag (a csaladnévféleségek) tipologiai aranyait is sikeriilt felmérnie
(v0. CsnVégSz. 8-11). HAJIDU MIHALY a névadasi inditék alapjan torténd kategorizacid
mellett egyéb osztalyozasi szempontokat is elkiilonitett (HAIDU 2003: 767-773).

A ragadvanynevek esetében foként szinkron kutatasokat tudunk idézni, hiszen az
ilyen vizsgalat éppen azzal az elénnyel jar, hogy maguknak a névviseldknek vagy az
elnevezdknek a segitségével tarhatd fel a valdsagos kozosségi névadasi motivacio (vo.
pl. BAUKO 2009; tudomanytdrténeti attekintéssel: FEHER 2004a).

Az tijabban kialakitott tipologiai megkdzelités a helynevekre kidolgozott modell
(HOFFMANN 1993/2007%, 1999) alapvetéseire épiil. A két f6 tulajdonnévfajta kozotti
kapcsolatot és az alkalmazhatosag alapjat éppen a természetes keletkezésmod adja. A
részben kognitiv alapii modell (1. funkcionalis-szemantikai elemzés) a névadas alapmo-
tivacidit veszi szamba, azaz azt, hogy ki/mi miért kap egy adott nevet. A ragadvanynevek
esetében FEHER KRISZTINA (2002, 2003), a megkiilonboztetd nevekre pedig N. FODOR
JANOS (2008b, 2010) alkalmazta ezt a szeml¢letet, és dolgozott ki egy, a természetes sze-
mélynévfajtak egységes szemponti rendszerezésére szolgalé modellt (N. FODOR 2012c).
A csaladnevek valtozastipologiajat az elébbiekhez kapcsolododan legutobb FARKAS TAMAS
kutatta (FARKAS megj. ¢.).

10. Uj elméleti iranyzatok a torténeti személynévkutatasban. Nem a rendszerezés
szandéka, hanem altalanosabb cél: a névadas elméleti alapkérdéseinek a végiggondolasa
jellemzi azokat a munkakat, amelyek a nyelvészet ujabb iranyzataira tamaszkodnak. A
funkcionalis kognitiv nyelvészet alapfogalmait és szemléletét alkalmazta a csaladnevek
vonatkozasaban SLiZ MARIANN (2008c, 2009¢) és F. LANCZ EVA (2011). SLiZ MARIANN
Tulajdonnév ¢és kategorizacid cimii tanulméanyaban (2012b) féként személynévi példak

4 E személynévi kategoria megnevezése J. SOLTESZnal vezetéknév (1979: 51), FEHERTOInAl
(1969: 5), HAIDUnAl (2003: 153) és némi modositassal N. FODORnal (2010: 26-30) megkiilonbdztetd
név. Kapcsolodo terminus — bar nem teljesen azonos jelentéstartalommal — MEZOnél (1970: 78) és
SLiznél (2010: 166) a megkiilonboztetd névelem (szakirodalmi attekintéssel 1. SLiz 2010: 158-170).
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segitségével a kérdés alapveto és atfogd, nagy elméleti ralatast tiikrozo attekintését adja
(hasonl6 megkozelitésre a helynevek kapcsan 1. HOFFMANN 2012). (Az altalanos névtani
kutatasok bovebb ismertetésére 1. még SLiz 2015, kotetiinkben.)

FARKAS TAMAS a csaladnévrendszer, a névhasznalat és a névvaltozas nyelvi-kul-
turalis meghatarozottsagabol kiindulva (2009a), illetve a dimenzionalis szemlélet (vo.
JUHASZ 2006, 2011) keretében gondolta Gjra a személynévrendszer alapkérdéseit, 0j
szempontokat és Osszefiiggéseket is feltarva (FARKAS 2014b, 2014c). Megallapitasa sze-
rint a tér, az id6 és a human dimenzio koziil az id6 (a torténetiség) kapott a legnagyobb
hangsulyt az eddigi kutatasokban, de ujabban a teriileti és a tarsadalmi szempontok (1.
fenn) érvényestilése is egyre erételjesebbé valik a magyar névkutatasban.

A Kiss JENO altal (2009) a dialektologia kapcesan feltett ,,elméleti deficit” kérdése a
névtan esetében is tobbszor megfogalmazodott (vo. pl. VARNAI 2005, kritikdjara 1. SLiz
2008d). A fenti munkak éppen azt igazoljak, hogy egyrészt az utobbi idében e téren fon-
tos eldrelépés tortént, masrészt az ujabb elméleti keretek megtermékenyitden hathatnak
a nyelvészet egyéb (nem grammatikai jellegii) kutatasi teriileteire is.

11. Zaré6 gondolatok. A torténeti személynévkutatas ezredforduld utani eredményeit
egyrészt személynévfajtanként haladva, masrészt a kutatasi teriiletek szerint kiséreltem
meg bemutatni, kitekintve a BENKO altal évtizedekkel korabban kijel6lt feladatok meg-
valosulasara is. A személynévfajtak koziil a legnagyobb teret kétségteleniil a csaladnevek
kaptak, ezt kovette a keresztnévtorténet, a tobbi névfajta pedig csupan érintdlegesen sze-
repelt az attekintésben. Ez a felemassag a kutatas jelenlegi helyzetét és egyfajta fontos-
sagi sorrendjét is tiikkrozi. Ez lehet az oka, hogy a torténeti ragadvanynevek (a csaladnév-
elézmények, megkiilonboztetd nevek kivételével) és a becenevek kapcsan sem a gytijtés,
sem a feldolgozas teriiletén nem lehet szdmottevoen 1) eredményekrél beszamolni. A
csaladnevek kiemelt szerepe érthetd, hiszen — mint lathattuk — szamos vizsgalati szem-
pont kapcsolodik hozzéajuk. Az elmult id6szak termékenységét mind a forraskiadas,
mind a feldolgozas és szintetizalds, mind az elméleti megkozelitések terén jol mutatjak
az ismertetett eredmények.

A jovobeli vizsgalatok szamara — a fenti attekintésben emlitett konkrét tennivalokon
tul — kiemelkedd feladatként jelolhetjiik meg egyrészt az egyre boviilo technikai lehe-
tdségek minél szélesebb korti alkalmazasat és felhasznalasat a kutatdsban, masrészt a
magyar személynévvizsgalatok bekapcsolasat a nemzetk6zi tudomanyos életbe, amihez
az eredmények minél nagyobb szamut hozzaférhetévé tétele feltétleniil sziikséges. Ezzel
egyiitt a torténeti személynévkutatas szerteagazd érdeklédése és lendiiletessége remél-
hetdleg a jovoben is megmarad.
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This paper discusses the achievements of historical anthroponomastics in the new millennium.
Besides describing trends with decades of tradition in this field, the author presents new research
possibilities. The history of the distinct types of personal names have been explored to varying ex-
tent by scholars: a number of works have examined the historical, pragmatic and socio-onomastic
questions of the development of family names; and traditional data collection and analysis has
also been carried out with respect to Christian names. While the field of examining historical by-
and nicknames has provided the fewest new results. Special emphasis is placed on reviewing the
achievements of the earliest phase of historical anthroponomastic studies, as several repertories
and comprehensive works have been published lately which contribute to the revision of earlier re-
search results. The paper also discusses geonomastic research, which emerged after the turn of the
millennium, and presents the latest results of examining family name changes. General problems
of taxonomic and typological analyses of historical personal names as well as the latest theoretical
(e.g. cognitive) approaches to name development are also examined in the paper.
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Mai személynevek kutatasa

1. Célkitiizés. E tanulmany célja, hogy attekintést adjon az elmult mintegy harom
évtized jelenkori személyneveket érintd vizsgalatairol, ujabb kérdésfelvetéseirdl, ramu-
tasson néhany kutatasi hiatusra, elvégzendé feladatra, illetve megkisérelje felvazolni az
elkovetkezo id6szak személynevekkel kapcsolatos kutatasi iranyait.! Teljességre torekvé
Osszefoglalas kivan lenni, mely tobb helyen tijra szamba veszi a kozelmultban sziiletett
jelentdsebb attekinté munkak altal is ismertetett kdzleményeket és azok eredményeit (pl.
ORDOG 2004, FARKAS 2004b).

Kiindulasképpen kiemelendd, hogy az elmult évtizedben értékes, részben 01j kutatasi
szempontokat is felvetd tanulmanyok mellett tobb nagy 1élegzetli monografiaval, kézi-
konyvvel és névszotarral is gazdagodott a személynévtani szakirodalom, amelyekre az
alabbiakban névtipusonként kiilon-kiilon térek ki.

2. Csaladnevek

2.1. A csaladnévallomany. A csaladnevekre vonatkozo kutatasok bemutatasanal f6-
16ttébb problémas a diakron és szinkron szemléletl vizsgalatok elhatarolasa, amint azt
ORDOG (2004: 84) is megjegyzi: ,,nem vagy alig lehet elkiiloniteni a csalddnevek eseté-
ben a maiakat és a XVII-XVIIL. szazadiakat”. Egyrészt a teljes jelenkori magyarorszagi
csaladnévanyag torténeti meghatarozottsagl: gyakorlatilag a 18. szazad vége Ota mar
csak hivatalos csaladnév-valtoztatasok, hazassagi nevek, illetve bevandorlas révén val-
tozhat. Masrészt a torténetileg kialakult csaladnevek természetesen a mai személynév-
rendszer egy fontos névtipusat alkotjak, teriileti, tarsadalmi stb. rétegzddésiik szinkron
vizsgalatok targyat képezheti. (Egyébirant — mint latni fogjuk — szdmos konkrét vizsga-
latban sem hataroldédnak el egymastol a torténeti és jelenkori szempontok.)

Mindezeket figyelembe véve els6ként megemlitek néhany nagy csaladnévszotart,
amelyek a csaladnévkutatas elmult két évtizedében sziilettek, és amelyek fontos viszo-
nyitasi pontként szolgalnak a mai (elsdsorban magyar eredetil) csaladnevek vizsgala-
taban. KAZMER MIKLOS torténeti névszotara (CsnSz.) a magyar etimonu csaladnevek
szinkrén kutatasaban is nélkiilozhetetlen; 2009-ben ez alapjan késziilt el a csaladnevek
névvégmutatd szotara (CsnVégSz.). E két hianypotldo mi a kutatok nélkiilozhetetlen
munkaeszk6ze a magyar etimont csaladnevek barmilyen indittatasu vizsgalataban. Ne-
hezen hozzaférheté6 mii HAJDU MIHALY ennél nagyobb idészakot feldleld, a jelenkori
csaladneveket is tartalmazo 2012-es adattara (UCsnT.). Széles korben elérheté viszont a
szintén neki kdszonhetd, 2010-ben kiadott csaladnév-enciklopédia (CsnE.), mely a nevek
gyakorisagat valasztotta a kozel 200 000 jelenkori csaladnévbdl valo valogatas alapjaul.
Ez a csaladnévszotar gazdag attekintést nyujt a 2007-ben ezernél gyakoribb 1230 csalad-
névrdl és azok valtozatairdl (bizonyos névvaltozatokat egybevonva), bemutatva a nevek

' Mivel jelen kétetben kiilon tanulmany foglalkozik a hataron tuli magyar névkutatassal (BAUKO
2015), ebben a tanulmanyban elsdsorban a Magyarorszagon folyo, magyarorszagi adatokra timasz-
kodo és elsésorban a magyarorszagi személynevekre vonatkozé névtani kutatasokrol szamolok be.
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crer

kitért az egyes neveknek a névmagyarositasban jatszott szerepére, és a korabbi évtize-
dekben gyiijtott gazdag névanyag, illetve regionalis telefonkonyvek bejegyzéseinek a se-
gitségével kisérletet tett az egyes csaladnevek foldrajzi elterjedtségének a bemutatasara
is. (Az enciklopédia készitésének folyamatardl 1. HAJDU 2008.)

A csaladnév-vizsgalatok legatfogobb és legrészletesebb 6sszefoglalasat HAIDU Mi-
HALY nagy személynév-monografiaja nytjtotta (2003: 731-876). FARKAS TAMAS (2010)
az Ujabb kori magyarorszagi csaladnévanyag attekintésére és szerkezetének feltarasara,
illetve fogalmi-terminoléogiai kérdések tisztizasara vallalkozott. frasaban a jelenkori
csaladnévallomanyt (egy korabbi tanulmanyahoz képest némiképp tovabbgondolva, 1.
FARKAS 2003b) alapvetden harom nagy részre osztotta: a természetes eredetli idegen
etimologiaju és magyar eredetd, illetve a mesterségesen létrehozott csaladnevek csoport-
jara. Hasonloképpen a névrendszertan felél kozelitve mutatta be N. FODOR JANOS (2010)
— modellekbe foglalva — a névkeletkezés egyes szabalyszerliségeit. A csaladnévanyag
korabbi rendszerezési kisérleteinek ismertetését kovetden a szerz6 HOFFMANN ISTVAN
(1993/2007%) kétszintii névelemzési rendszerét alkalmazta a csaladnévanyag Osszessé-
gére. A csaladnévanyagot, illetve a nevek keletkezését torténeti szempontbol, szamos
elméleti kérdést is targyalva szintén N. FODOR JANOS (2012) vizsgalta.

Az atfogd mivek mellett (részben szinkron szemléletll) regionalis csaladnévgyiij-
tések és -feldolgozasok is napvilagot lattak az elmult egy-két évtizedben. Négy beregi
falu csaladneveit ismertette példaul adattar formajaban MizZSER LAJOS (2003) kiilénbz6
forrasok, tobbek kozott iskolai névsorok és telefonkdnyvek alapjan.

A csaladnévanyag kutatdsa nemcsak egyes telepiilésekre vagy kisebb teriiletekre ira-
nyult, hanem a névanyag eredet szerinti, morfologiai vagy jelentéstani csoportjait elkiilo-
nitve is megvaldsult.? A magyarban relative gyakori népnevekbdl kialakult csaladnevek
komplex, id6- és térbeli elemzésére vallalkozott FARKAS TAMAS (2013a). A magyaror-
szagi csaladnévanyag idegen eredetli elemeibdl FABIAN ZSUZSANNA (2011) az olasz
eredetlicket vizsgalta, mind torténeti, mind szinkrén szempontbdl, s elsdésorban a magyar
hang- és irasrendszerhez val¢ illeszkedésiik alapjan rendszerezve mutatta be dket. A szlav
eredeti mai magyarorszagi csaladneveket VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA (2012) fog-
lalta 6ssze. Az idegen eredetii csaladneveket érintd spontan névvaltozasokat (névmagya-
rosodas) és a tudatos névvaltoztatasokat (névmagyarositas) — mint a nyelvi kontaktushely-
zetre jellemzd névvaltozasi eseteket — k6zos rendszerben lattatta FARKAS TAMAS (2009b).
Ugyan6 (FARKAS 2004a) a csaladnevek konnotacigjardl is kozolt 6sszefoglalo jellegii tanul-
manyt: munkajaban kitért az iraskép, a hangalak és a jelentés konnotacioformalo szerepére.
A csaladnevek mint az etnikai diszkriminaci6 lehetséges forrasai és az el6itéletesség kival-
toi jelentek meg M. HORVATH VIKTORIA (2014) tanulmanyaban. A szerzé a nemzetkdzi
szakirodalom ezzel kapcsolatos eredményeit foglalta 6ssze, magyar példakat is emlitve.

2.2. Csaladnévfoldrajz. Mint JUHASZ DEZSO megallapitotta, ,,a tulajdonnevek nyelv-
foldrajzi vizsgalatanak igénye folyamatosan jelen van az orszagos névtani konferenciakon”
(JUHASZ 2010: 32). Ennek megfelelden a névtan minden teriiletén volt és van torekvés a ku-
tatasi adatok térbeli értelmezésére, abrazolasara. Az utobbi években 1j lendiiletet vett csa-
ladnévfoldrajzi vizsgalatokat elsdsorban két tényez0 tette lehetové: egyrészt az immaron

2 A magyarorszagi nemzetiségek tulajdonnévanyagéanak a kutatasaval kapcsolatban 1. a tanul-
many 7.1. pontjat.
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elektronikusan rendelkezésre allo, illetve hozzaférhetd, a teljes névanyagot tiikr6z6 csa-
ladnév-adatbazisok, masrészt az informatika, illetve térinformatika nyujtotta 0 feldolgo-
zasi és abrazolasi lehetdségek. A csaladnévanyag foldrajzi vizsgalata mind a torténeti (N.
FODOR JANOS — F. LANCZ 2011, VOROS 2013), mind a szinkron névanyagon elkezd6dott,
a feldolgozas és az eredmények kozlése folyamatban van. A névfoldrajzi vizsgalatok
bemutatasanak VOROS FERENC vonatkozo targyu kotete (2010) 6ta konferenciasorozatot
is szentelt; az ezen elhangzott eléadasok nyomtatott valtozatai atfogd képet nyujtanak a
névfoldrajzi szemponta vizsgalatokrol (megjelentek az altala szerkesztett kotetekben:
2010, 2011, 2012, 2013). A geolingvisztikai vizsgalat és abrazolas kiterjed a magyar-
orszagi névanyag egyes eredetrétegeinek, példaul a roman eredetii csaladneveknek az
elemzésére is (BENO 2012).

A szinkron feldolgozast végzé VOROS FERENC kutatdsainak alapja a 2009. januar 1-jei
allapotokat tiikr6z6 magyarorszagi csaladnévallomany, amelyet lexikalis, morfologiai,
szemantikai tipusok, hangtani és ortografiai jelenségek alapjan is targyalt, illetve az igy
késziilt térképlapokat egymassal egybevetve is értelmezte (VOROS 2010). A 2014-ben
napvilagot latott Kis magyar csaladnévatlasz (VOROS 2014) mar valoban atlasz forma-
jaban tarta az érdekl6do €s szakértd olvasok elé a magyarorszagi csaladnévanyag térbeli
tagolodasat: az egyes (relativ) gyakorisdgi adatok mind megyei, mind telepiilésenkénti
bontasban megjelennek a mai Magyarorszag térképén.

2.3. Csaladnév-valtoztatasok. Bar a csaladnév-valtoztatasok témakore elsGsorban a
torténeti névanyag leirasaban kaphat helyet, e féleg 19-20. szazadi tarsadalmi mozgalom
hatasa a mai csaladnévanyagon is lathat6 és vizsgalhat6. A csaladnév-valtoztatasok sza-
balyozasat és azon belill a nyelvmiivelési szempontok érvényesiilését FARKAS TAMAS
(2002) foglalta 6ssze. A névvaltoztatds folyaman a névvalasztast befolyasolod objektiv
¢és szubjektiv tényezoket ugyancsak ¢ foglalta csokorba (FARKAS 1999), a névvalasztast
befolyasolé motivumokat harom nagy csoportba rendezve (a fennalld névrendszerhez tor-
ténd igazodas, a névvaltoztatd személyéhez kothetd tényezdk, illetve a névizlés). Mono-
grafiajaban (FARKAS 2009c¢) a 20. szazad masodik felében tortént csaladnév-valtoztatasok
hatterét és fobb jellemz6it mutatja be a szerz6. Az 1948—1997 kozotti korpusz alapjan
— a csaladnév-valtoztatasok altalanos (elméleti) kérdéseinek és torténetének bemutatasa
mellett — azt elemzi, hogy a csaladnevek kiilonb6zd nyelvi jellemzdi (jelentésszerkezet,
konnotacid, névtani motivacio), valamint a tarsadalmi kornyezet (szarmazas, szociologiai
jellemzdk, névpolitikai rendelkezések) miként befolyasoljak a névvaltoztatas stratégiait.

2.4. Asszonynevek, hazassagi nevek. Az asszonynévformak kutatasanak elsédleges
témaja az asszonynevek gyors valtozasa és soksziniivé valasa a 20. szazad masodik fe-
1ében, célja ezen valtozasok szocioldgiai, szociolingvisztikai mozgatderdinek feltarasa.
Mindennek hatterében a megndvekedett tarsadalmi és f6ldrajzi mobilitassal egyiitt jard
egyenjogusagi torekvések allnak. Egy-egy északkelet-magyarorszagi varos és falu (Mis-
kolc és Bodrogkeresztur) ilyetén szempontt 0sszehasonlitdsa alapjan adta kozre megfi-
gyeléseit ZAHUCZKY MONIKA (1997). Regionalis asszonynév-viselési kutatasok ered-
ményeit mutatta be FERCSIK ERZSEBET (1992) hévizgyorki, LACZKO KRISZTINA (1996)
fovarosi, REVESZ KATALIN (2001) pedig szentendrei adatok alapjan. Ez utobbi tanul-
manyban a szerz6 dsszevetette eredményeit LACZKO KRISZTINA (1996) korabbi, kérdo-
ives modszerrel gytlijtott adataival. Az asszonynév-hasznalat vizsgéalatanak uj modszerét
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jelentette FERCSIK ERZSEBET (2002a) kutatasa, amely allami statisztikai adatok alapjan
mutatta be a 20. szazad utolsd éveinek asszonynév-viselését a kiilonbozo telepiilésti-
pusok szerinti megoszlasban (févarosban, megyeszékhelyeken, varosokban, nagykozsé-
gekben ¢és kisebb telepiiléseken). LACZKO KRISZTINA (2008) a késébbi években folytatta
a kérdoives (és részben internetes) adatgytijtést €s -feldolgozast.

HAJDU MIHALY (2000) egy sajatos szocioldgiai csoport, a (szentendrei) miivésznok
névhasznalatanak a vizsgalata alapjan szentelt tanulmanyt az asszonynévhasznalat szoci-
oldgiai jellemzdinek. Ugyancsak szocioldgiailag meghatarozhatd csoportok asszonynév-
viselési szokasait vizsgalta FERCSIK ERZSEBET (2002b) tanarndkre, illetve RAATZ JUDIT
(2003b) doktoralt nékre vonatkozoan. FERCSIK ERZSEBET (2008) a ndi nevek kutatasat
nem korlatozza a hazassagi nevekre, hanem kutatastorténeti attekintésében kozos rend-
szerben mutatja be a ndk altal viselt minden névtipust. Ugyand a hazas ndk internetes
kozosségi oldalon torténd 6njelolésével kapesolatban is végzett kutatast (FERCSIK 2012).

A hazassagi név fogalma nemcsak a férjezett n6k, hanem a hazas férfiak hazassagko-
tés utani névviselésére is vonatkozik, immar Magyarorszagon is. A hazassagi névviselés
ezt is eredményezd Uj szabalyozasat foglalta 0ssze FARKAS TAMAS (2003a) és RAATZ
JuDIT (20044, 2004b), kitérve a hazassagi nevek megitélésére, a veliik kapcsolatos attitii-
dokre, elégedettségre is. A kiillonbozd eurdpai orszagokbol szarmazo példak mellett szin-
tén a hazassagkotés utani legijabb magyar névviselési lehetéségeket mutatta be RAATZ
JuDIT (2007), az 1996-2003 kozott valasztott asszonynevek trendjeit pedig FERCSIK ER-
ZSEBET (2013). Névtudomanyi szempontbol szinte még érintetlen teriilet, ugyanakkor
oriasi tarsadalmi relevanciaval bir az elvalt ndk névhasznalatanak vizsgalata, amelyre jo
példat mutatott FERCSIK ERZSEBET (2003).

3. Keresztnevek

3.1. A Keresztnévanyag szambavétele. A 20. szdzad masodik felének hivatalos ke-
resztnévszotara, ezaltal egyik meghataroz6 miive volt az 1971-t61 megjelené LADO-féle
Magyar utonévkonyv (utolso, bovitett-atdolgozott kiadasaban: LADO-BIRO 1998): egy-
részrél igen sziikszavi névtani szakkonyv, masrészt névpolitikai ,,intézmény”, amely az
anyakonyvezheté utoneveket tartalmazta. Az utonévkonyv 1998-as, megujitott kiadasa
2606 bejegyezhetd utdonevet sorolt fol: a nemek szerint folsorakoztatott utonevek mellett
roviden bemutatta azok eredetét, jelentését, becézd- és rokon neveit, névnapjait, valamint
utalt gyakorisagukra is. (E mii kritikajara 1. FOLOP 2001.)

A gyakran ismeretterjesztonek tarthatd, maskor tudomanyos alapossagu keresztnév-
gyljtemények szambavételét VOROS FERENC (2004) tollabdl olvashatjuk, a (mai) ke-
resztnévszotarak tipusainak attekintését és kritikajat, illetve altalaban a személynévszo-
tarakkal kapcsolatos kérdéseket pedig FARKAS TAMAS (2006, 2012) foglalta dssze.

Jelentds adattar-érteke van RAATZ JUDIT (1996) rovid irasanak, amelyben a 20. szazad
masodik felének németorszagi anyakonyvezési gyakorlatat mutatja be, ugyanakkor kozli
azoknak a kérvényezett keresztneveknek a listajat is, amelyek bejegyezhetségérdl ha-
zankban 1992-ben a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsainak kellett donteniiik. A szerzé
szandéka szerint a jo kiilfoldi gyakorlat bemutatasaval segit eligazodni egy atmeneti kor-
szak anyakonyvezési titvesztoiben.

Aktualis névanyag, a 2007. januar 1-jén 100-100 leggyakoribb néi és férfi kereszt-
név alapjan jelent meg 2009-ben a FERCSIK—RAATZ szerzOparos enciklopédidja (KnE.),
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amelynek elézménye a szerzéparos egy korabbi névtara volt (FERCSIK—RAATZ 1997).
A keresztnév-enciklopédia mind a férfi-, mind a néi nevek szambavételekor azonos séma
alapjan jar el: ismerteti a név eredetét, véddszentjeit, névnapjat, majd bemutatja gyakori-
sagat. A nevek eredetének bemutatasa a jovevénynevek magyarba torténd atvételének és
beilleszkedésének az utjat is tartalmazza, a szerzok miivelddéstorténeti képet is rajzolnak
anév hasznalatarol. E munka egyben a becézonevek lexikona is: a felsorolt becéz6 alakok
mellett az idegen nyelvi megfeleldk és a rokon nevek a kontrasztiv névtani kutatasokban
is nélkiilozhetetlenné teszik a miivet.?

A kor kivanalmainak megfelelden a hivatalos keresztnévanyag elektronikus forma-
ban hozzaférhetd az interneten (http://corpus.nytud.hu/utonevportal). A Raatz Judit és
Sass Balint altal létrehozott Utonévportalon szamos szempont (példaul eredet, névnap,
becenév, gyakorisag) szerint kereshet6k a nevek, ezzel — az érdeklddo kozonség igényein
messze tilmutatva — a kutatok szamara is jelentds forrasanyagot és segédeszkdzt nyujtva.
Ugyancsak elérhetd elektronikusan a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének honlapjan az aktualisan anyakonyvezhetd noi és férfi keresztnevek havonta
frissiil6 listaja (http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html).

3.2. A keresztnévadas vizsgalata. A magyar személynévkutatas 21. szazadi torténetét
megnyitd nagy személynévtani monografia (HAJDU 2003) a szerz6 korabbi kutatasait ala-
pul véve a keresztnevek vizsgalatat egy, az 1970-es évekig terjedd korpuszon mutatta be,
de szdmos megallapitasa messze tulmutat ezen a korszakon.

RAATZ JUDIT (2002a, 2003a) két tanulmanyaban mutatta be a keresztnévanyag legujabb
kori boviilését: az elobbi a néi nevek gyarapodasardl szol, az utobbi a férfi keresztnévkines
legtijabb boviilését irja le. A szerzé azokat a keresztneveket tekinti at, amelyekkel a 20.
szazad utolsé évtizedeiben boviilt az utonévkonyv; ezeket eredetiik szerint csoportositja.

A budapesti keresztnévadas motivacioit, kiilondsen a névoroklés tovabbélését (rész-
ben szocioonomasztikai jellemzdit) tarta f61 LACZKO KRISZTINA (1991) egy, az 1980-
as évek végén végzett kérdodives felmérés segitségével. A szerzd egy késébbi irasaban
(LACZKO 1992) a névhangulatnak a névvalasztasban jatszott szerepét mutatta be, ugyan-
csak kérdoéivek alapjan. Felmérésekre és interjiikra alapozott névszocioldgiai megfigye-
léseket adott kozre hévizgyorki névanyag alapjan FERCSIK ERZSEBET (1997). A névanyag
években sziiletett észak-magyarorszagi gyermekek névanyagan FEKETE AGNES (1997).
Kérdoéives felmérésen alapul az értelmiségi palyara késziilé dunantali bdlcsészhallgatok
névizlésének feltarasat célzo tanulmany is (SZILAGYI-KOSA 2010b). RAATZ JUDIT (2012)
egy online kérddiv alapjan mutatta be a sziillok névvalasztasi motivacidit. Egy kés6bbi
kozleményében (RAATZ 2014) a nemzetkozi névadasi divatokat is figyelembe véve te-
kintette at a mai keresztnévvalasztas legfobb iranyait.

A nagycsaladosok keresztnévadasat tanulmanyozta MIKESY GABOR (2005). Vizsga-
lataibol az dertilt ki, hogy a nagycsalddosok névvalasztasaban a tudatos csaladépitési stra-
tégia része a csaladon beliili ,,névbokrositas”. Az egyetemista kort névviseldknek a sajat

3 A személynévkutatok 0j torekvését is jol jellemzi, hogy az enciklopédidhoz az egyik szerzd
munkafiizetet szerkesztett (FERCSIK 2014), amely alkalmas a személyneveknek az iskolai anya-
nyelvi oktatasba valé bevonasara. A munkafiizet kitiing alkalmat ad az anyanyelvi mellett a névtani
tudatossag fejlesztésére is.
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keresztneviikkhoz vald érzelmi viszonyulasat igyekezett feltarni KORNYANE SZOBOSZLAY
AGNES (1999). Minden részletre kiterjedé esettanulmanyt olvashatunk egyetlen néi ke-
resztnév, a Réka kapcsan a névadas motivacioirdl egy kdzosségi portal segitségével ké-
sziilt kérddives felmérés alapjan Kocsis REKAtOl (2010). Anyaorszagi, illetve hataron
tuli magyar sziil6k névadasi stratégiait vetette 6ssze SZILAGYT ANIKO (2005b).

Néhany tanulmany esetében nem valaszthatok el egymastol a torténeti és a szinkron
szempontok, mert a szerzé egy, a jelenkorig terjed6 hosszi korszakot tekint at. VARGA
JOZSEFNE (2008) sziil6faluja, Osli keresztneveinek 20. szazadi valtozasaira koncentralva
azt vizsgalta, hogy a 20. szazad masodik felének tarsadalomtorténeti valtozasai miként
hatottak a korabban zart faluk6zosség keresztnévadasi szokasaira. GASPARICS GYULA
(1999) a Pest megyei Tok kdzség reformatus lakossaganak keresztnévadasi szokasait és
azok valtozasait mutatja be 1985-6s és 1999-es adatok Osszevetése alapjan. Kol BALAZS
(2003) a tiszabezdédi reformatus k6zosség kapcsan mutatja be a tobbes keresztnévadas
jellemzdit 17662000 kozott. SZABO G. FERENC (2002) egy Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei napilap kitiing tanuldkat felsorold rovatanak névadatai alapjan elemezte a kdzvetleniil
a rendszervaltoztatas utan sziiletett gyermekek keresztneveit.

4. Becenevek. HAJDU MIHALY becenevekrdl sz616 monografidjanak (1974) megjele-
nése utan majd 30 évvel ujabb kiadasban nyujtott 6sszefoglalast a témarol (HAIDU 2003:
638—731). Ebben a beceneveket elsdsorban alaki szempontok alapjan csoportositotta, de
kitért foldrajzi és idébeli valtozatossagukra, szocioonomasztikai jellemzdikre is. A be-
cézésnek, a beceneveknek, illetve a ragadvanyneveknek a szobeli kommunikacioban,
a megszolitasokban betoltott szerepérdl kozolt tanulmanyt BALAZS JUDIT (1993). BiRO
AGNES (1993) a rendszervéltoztatas el6tti évek anyakonyvezett beceneveit mutatta be.
A becézés morfologiai jellemzdivel, illetve az ikeritd becézés jelenségével foglalkozott
SZIKSZAINE NAGY IRMA (1999), tanulmanyaban elsGsorban a szakirodalom korabbi
eredményeire ¢s példaira tamaszkodva.

5. Ragadvanynevek. Az utobbi évtizedek magyar ragadvanynév-kutatasainak min-
taképekeént, legfontosabb osztalyozasi forrasaként B. GERGELY PIROSKA (1977) kalota-
szegi kutatasa szolgalt.

A ragadvanyneveknek a névrendszerben elfoglalt helye visszatérd téma a szakiroda-
lomban. A kérdéskor elméleti bemutatasat kovetden a ragadvanynevek rendszerét, fel-
épitését, nyelvi kifejezdeszkdzeit, névélettanat is targyalja BAUKO monografiaja (2009)
kétnyelvli (magyar—szlovak) kdrnyezetben, megallapitdsai azonban egynyelvii beszéld-
kozosségek ragadvanynév-hasznalatara is igazak. A ragadvanyneveket teljesen 0j meg-
kozelitésben targyalja FEHER KRISZTINA két irasaban (2002, 2003): lexikalis és funkcio-
nalis szerkezetiiket HOFFMANN ISTVAN (1993/2007?) helynevekre kidolgozott tobbszintii
tipologidja alapjan mutatja be. Kis TAMAS (1996, 1997) a (nagyon tagan értelmezett)
»szlengben” (tkp. csoportnyelvekben) kialakuld és hasznalt ragadvanynevekrol fogalma-
zott meg elméleti jellegl attekintést, a csoportnév, szlengnév, 6nallo ragadvanynév ter-
minusokkal kisérletezve. KUGLER NORA (1993) szleng nyelvi anyagban follelt, idegen
nevek népetimoldgias ,,valtozataiként™ sziiletett ,,ferditett” neveket elemzett.

Egyes telepiilések ragadvanynévrendszerét ismertette néhany tovabbi tanulmany,
tobbek kozott HARI GYULA (1997) a dunantali Csorrdl, irott és szobeli forrasokra, adat-
kozlokre tamaszkodva. A mezdkdvesdi ragadvanynevek névélettanat mutatta be MARTOS
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GIZELLA (1992), a kiilonb6z6 (levéltari, anyakonyvi és szakirodalmi) forrasokbol szar-
maz6 ragadvanynevek utjat kisérve figyelemmel a 16. szazadtdl a 20. szazad végéig.

A ragadvanynév-hasznalat kimerithetetlen tarhazat kinalja a diaklét és az iskolai élet.
TOTH LASZLO irasaban (1998) Kecskemét harom kozépiskolajanak tanari ,,emliténeveit”
elemezte. (A funkcionalis oldalrol megkozelitett, kissé bonyolultan definialt emlitonév ter-
minust a késébbiekben — hasonl6 kontextusokban — felvaltotta a ragadvanynév szakkife-
jezés.) A tanari ragadvanynevekkel kapcsolatban mutatott be négy vaci kozépiskolara ki-
terjedd kutatast DORA ZOLTAN (2002), kitérve az 6sszegyijtott ragadvanynevek szerkezeti
elemzésére, osztalyozasara, a névadas inditékanak bemutatasara és a névadaskor felhasz-
nalt nyelvi eszkozokre. A témaval kapcsolatos anyaorszagi és hataron tali 6sszehasonli-
tasra nyujt alkalmat BURA LASZLO (1999) szatmarnémeti adatokat feldolgozo tanulmanya.
Az internetes kozosségi portalokon zajlé kommunikécio alapjan elemezte HELTOVICS EVA
(2009) a budapesti fiatalok ragadvanynév-hasznalatat a 14-30 éves korosztaly korében.

6. Egyéb személynévtipusok: alnév, nicknév (azonositonév). A rendszervaltoztatas
éveinek szamizdatirodalmaban hasznalt alnévalakulatokrol szamolt be részben a szem-
tanu, részben az alnévfejtd szemszogébol MECS LASZLO (1995).

Az internetes kommunikaci6 és vele a nicknevek megjelenése az egyénnek a névterem-
tés 1j lehetdségét nyujtotta. Az azonositonevek megalkotasa (valasztasa) a névadas ritka
szabadsagat kinalja a névaddoknak, akik egyben névhasznalok is: e neveknek ugyanis
sem nyelvi, sem nemi vagy mas kotottségnek nem kell megfelelniiik, ,,névszeriiségiik-
ben” ugyanakkor tobb mas személynévtipussal is kapcsolatban allnak. Az ij névforma
természetesen folkeltette a névkutatok érdeklddését. A témara vonatkozo magyar szak-
irodalomban az els6 tanulmany RAATZ JUDIT¢ (1999), aki nemcsak a magyar névtani ter-
minust javasolta (,,az interneten hasznalt angol nickname szakkifejezésre — funkciojat te-
kintve — a magyar azonositénév elnevezést tartom a legmegfelelébbnek”; RAATZ 1999:
263), hanem elséként mutatta be az azonositonevek lehetséges tipologigjat is. Ugyand
(2002b) a chatforumokon hasznalt nevek eredetét is vizsgalta. ERSOK NIKOLETTA AG-
NES (2001) a nicknevek kiilon kategoriaként valo értelmezése mellett érvel, azokat nem
csoportban kapott becéz6- vagy ragadvanyneveknek, hanem ,,0nelnevezés” eredményé-
nek tartva. NEMETH RENATA (2003) egy internetes forum, illetve az ott szétkiildott kér-
doiv segitségével a tarskeresé oldalakon hasznalt nickneveket elemezte. FEJOS EDINA
(2004) a férfiak, illetve nék altal hasznalt azonositoneveket vetette 0ssze az index.hu
forumarol gyijtott adatok segitségével, illetve kérddives felmérést végzett azzal kap-
csolatban, hogy a nicknevek mennyire rendelhetéek hozza az egyes nemekhez (vagyis
genderjellegiiek-e). RAATZ JUDIT kés6bbi tanulmanyaban (2008) — gazdag példaanyagra
tamaszkodva — a nicknévkutatas lehetséges moddszereire és perspektivdira is kitért. A
szerz6 az azonositonév kutatdsi iranyait példakkal is attekintd hosszabb angol nyelvii
tanulmanyt is kozolt (RAATZ 2011).

7. Személynevek és nyelvi-kulturalis kapcsolatok. BENKO LORAND (1997: 8) a ma-
gyar névtudomany eredményeir6l és feladatairdl szolva igy fogalmazott: ,,A Karpat-me-
dencében régi idok ota éliink egyiitt mas nyelvi népekkel, ezek névadasanak a magyaréval
valo6 kolesonhatasa olyan torténeti €s nyelvi tény, amelyet tematikankban nem lehet, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni.” A nyelvi kontaktushelyzetben €16 személynevek két oldal-
rol is jelentds kutatasi terepet jelentenek a magyar névkutatoknak: egyrészt ravilagitanak
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a magyar személynevek hataron tili valtozasaira, masrészt megmutatjak, hogy a tobbségi
magyar nyelv milyen modon hatott a veliink é16 nemzetiségek személynévhasznalatara.
Mivel a hataron tali magyar névkutatas eredményeit BAUKO JANOS (2015) a jelen kdtet-
ben kiilon tanulmanyban foglalja 6ssze, az alabbi pontban els6sorban a magyarorszagi
nemzetiségek személyneveirdl szolok roviden.

7.1. Magyarorszagi kisebbségek személynevei. A legutdbbi évtizedben a mai ma-
gyarorszagi személynevek kozott a nemzetiségek névhasznalata iranti érdeklodés egyér-
telmiien novekedni latszik. Mivel az idevagoé szakirodalom egy része a vonatkozo idegen
nyelvi filologiak szakmai forumain jelenhet meg, itt csak néhany kiragadott példat emlitek
a kdzelmult kutatasaibol.

A kisebbségekre vonatkozo névjogi szabalyozas altalanos kérdéseit foglalta 9ssze
RAATZ JUDIT (2013) nemzetkdzi jogi dokumentumok és a magyarorszagi nemzetiségi
szabalyozas attekintésével.

BANNER JOZSEF (1981) az cleki németek neveit, GEBHARDT BERNADETTE (2001)
pedig a mecseknadasdi svabok keresztnévadasat mutatta be. Diakron és szinkrén szem-
pontok érvényesitésével késziilt FOLDES CSABA (2001) névtani elemzése a Csongrad
megyei, illetve TRISCHBERGER ZSUZSANNAval kozdsen megjelentetett vizsgalata a mori
(FOLDES—TRISCHBERGER 1993), PINTER JUDIT (1994) irasa pedig a balfi német kdzosség
személyneveivel kapcsolatban. BAMBEK ANDREA (2004) monografiaja a Dunantali-ko-
zéphegység német falvaiban végzett, kérddiveken, interjikon és anyakonyvi forrasokon
alapuld vizsgalatanak az eredményeit 0sszegezte. Ugyancsak e kisebbség névhasznala-
tahoz kapcsolodik néhany, Veszprém megye egyes telepiiléseinek német csaladneveit fel-
dolgozo tanulmany: SZILAGYT ANIKO (2005a) a német csaladnevek magyar nyelvi és kul-
turalis kdrnyezetben végbement valtozasait ismertette, majd az interkulturalis kozegben
kialakult 20. szazadi keresztnévadasi szokasokat mutatta be (SZILAGY1 2006). GERSTNER
KAROLY (2001) tanulmanyaban egy leanyvari német csalad keresztnév-valasztasi szo-
kasainak 19-20. szazadi valtozasait mutatta be. Ugyancsak az interkulturalis kornyezet
névvalasztasra gyakorolt hatasat targyalta SZILAGYT ANIKO (2006) egy kétnyelvii kdzos-
ség példaja alapjan.

A magyarorszagi szlovak csaladneveket motivacios csoportokba rendezve jarta koriil
GYIVICSAN ANNA (1993), a vegyes lakossagu telepiilésekr6l német neveket is kdzolve.
Helyi és regionalis személynévi gytijtések alapjan szlovak (részben tirpak) csaladnevek
adattarait és feldolgozasait tette k6zz€ MIZSER LAJOS 2000-t6] tobb tanulmanyaban is
(ezek részletes felsorolasat 1. MIZSER 2013).

Ugyancsak MIZSER LAJOS (2012) k6zolte adattari jelleggel a Bereg megyei ruszinok
csaladneveit — utalva arra a tényre, hogy néhany északkelet-magyarorszagi csaladnév a
ruszin mellett az ukranban, a szlovakban vagy akar a romanban is el6fordulhat.

A magyarorszagi horvatok torténeti és jelenkori névhasznalatat egy kéziratos dssze-
foglalas mutatja be, amely az éppen nyelvvaltasban 1év6 horvat beszél6kdzosség név-
anyagat tarja fel 6t Mura-menti kozség példajan keresztiil (KANIZSAI 2009).

A Bereg megyében hasznalatos roman csaladneveket adattarszertien kozolte MIZSER
LAJos (2010). A magyarorszagi romanok ragadvanyneveirdl (magyarbol vett jovevény-
szoval: cufu-irdl) rajzolt képet BORBELY ANNA (1997) a kétegyhazi romanok névanyaga
alapjan. A szerz6 a ragadvanynevek keletkezésén és osztalyozasan kiviil a ragadvanynév-
hasznalat pragmatikai jellemzdit is bemutatja.
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Teljességgel hianypotldo MINDAK CECiLIAnak (2007) a taristvandi ciganysag kereszt-
névadasaval foglalkozo tanulmanya. A szerzének kérddivek és interjik segitségével
nemcsak a keresztnévvalasztas indokait sikeriilt feltarnia, hanem a névhasznalat egyéb
teriileteit is (példaul a kozosségben hasznalt ragadvanyneveket).

A 2002. évi XLV. torvény rendelkezett a magyarorszagi nemzetiségek keresztnév-
hasznalataval kapcsolatban, ez tette sziikségessé a nemzetiségek utdneveinek Osszegyiij-
tését és kozzétételét. Ez a munka két részletben valosult meg: a magyarorszagi németek
keresztnevei kiilon fiizetben jelentek meg (BRENNER—ERB—KNIPF 2004), mig a tobbi 12
nemzetiségre vonatkozéan kdzds névgyiijtemény latott napvilagot S. DAVID EMESE (2004)
szerkesztésében, a magyarorszagi nemzetiségek orszagos onkormanyzatainak kdzremiiko-
désével. A nemzetiségi névszotarak nemcsak a nemzetiségi csaladok névvalasztasat, hanem
(elsdsorban) az anyakonyvvezetok munkajat is segitik, ezaltal a jelenkori névalkalmazas
egyik alapmiivének tekinthetk. (Bévebben 1. RAATZ 2005, németiil: GEBHARDT 2010.)

A Magyarorszagon hivatalosan elismert 13 nemzetiség személynevein kiviil egyre na-
gyobb szamban jelennek meg idegen (arab, kinai, vietnami) nevek a 20-21. szazadi vilag-
szintll migracié kovetkeztében is. Ezek magyarorszagi sorsarol eddig minddssze egyetlen
iras sziiletett, KECSKES JUDIT tollabdl (2013).

7.2. Magyar nevek idegenben. KONTRA MIKLOS (1990) és BARTHA CSILLA (1993) az
észak-amerikai magyar diszpdra tulajdonneveinek valtozasairdl, a beilleszkedési folyama-
tok névanyagra tett hatasairdl szamolt be. ZELLIGER ERZSEBET (1999, 2007) tobb tanul-
manyban is vizsgalta az ausztriai magyarok (nemcsak az 6shonos burgenlandi kisebbség) tu-
lajdonnév-hasznalatat, a névadas és névhasznalat, illetve az identitas kdzotti 6sszefliggéseket.

Tulajdonképpen a névvaltoztatas, spontan névmodosulas (névkontaktologia) és az
alnévvalasztas metszéspontjaban talalhat6 az a tanulmany, amelyben FERCSIK ERZSEBET
(2004) a kiilfoldon ¢16 magyar fotografusok névhasznalatardl szamolt be.

7.3. Kontrasztiv névtani vizsgalatok. A névtudomany szamara értékes kutatasi te-
repet, szamos névtudomanyi és még tobb tarsadalom- és kulturtorténeti eredményt kinal
a kiilonbozo nyelvek névrendszereinek az egybevetése.

A magyar és szlovak csaladnevek morfologiai felépitését, a csaladnévképzés modsze-
reit vetette egybe VOROS FERENC (2006, 2010). A tanulmanyok elsésorban a nevek mor-
fologiai szerkezetét vizsgaljak; a szerzé morfologiai és szemantikai dsszehasonlitasokra
vallalkozik, kiilon figyelmet szentelve a magyar—szlovak nyelvi kapcsolatoknak is.

SZILAGYI-KOSA ANIKO (2010a) a magyar s a német csaladnévrendszer 6sszehasonlito
vizsgalatara vallalkozott abban a tanulmanyban, amelynek témaja a népnevekbdl kiala-
kult csaladnevek csoportja volt a jelenkori magyarorszagi ¢s németorszagi névanyagban.
Hasonlo 6sszehasonlito kutatas késziilt az egyhazi relevanciaju (eredetii vagy jelentésii) csa-
ladnevekkel kapcsolatban, ugyancsak magyar—német nyelvparban (SZILAGYI-KOSA 2012).

8. A személynevek pragmatikaja és a személynevek egyéb eléfordulasai. A sze-
mélynevekhez szorosabban vagy lazabban kapcsolddd kozszoi névkiegészitdket mutatta
be HAJIDU MIHALY (1999), rovid irasaban formai és funkcionalis szempontbol is tar-
gyalva a témakort. Egri szakmunkéstanulok szobeli megnevezési (emlitési/megszolitasi)
stratégiaival foglalkozott BIRO FERENC (1997): a kérd6éivvel dsszegytijtott szolitoneveket
szerkezetiik, felépitésiik és funkciojuk szerint is csoportositotta. Egy ritka névpragmatikai
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jelenséget, a ragadvanyneveknek (nagykanizsai) gyaszjelentések szovegében torténd
megjelenését ismertette adattar és elemzés formajaban ORDOG FERENC (1993).

Az allandésult szokapcsolatokban el6fordul6 tulajdonnevek kutatasat természete-
sen inkabb a frazeologiaval foglalkozok tartjak sajat teriiletilknek, mindazonaltal ezek a
vizsgalatok a névtan szamara is tanulsagosak. Ezért is jelent meg CSIGE KATALIN tt6r6
(1986) munkaja a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban. A személynevek frazeoldgiai
egységekben torténd megjelenését és hasznalatat irta le FOLDES CSABA (1988) magyar—
német kontrasztiv sszevetésben (németiil), DANILO GHENO (2010) pedig a nevek olasz
és magyar frazeologiai egységekben valé megjelenésével foglalkozott. KATONA IMRE
(1993) csongradi nyelvi anyagon ismertette (a helynevek mellett) a személynevek szo-
lashasonlatokban torténd eléfordulasat. LAKATOS ERIKA (1993) az Uj magyar tajszotar
koteteiben szerepld személyneves frazémakat elemezte: kutatasaban kitért a kiillonbdzo
névtipusok eléfordulasara, illetve az egyes szolasok jelentésmodosulasaira is.

FOLDES CSABA (1991) a tulajdonnevek (koztiik a személynevek) nyelvi jatékokban
torténd megjelenését is vizsgalta. A keresztneveknek a névcstufolokban valo tovabbélé-
sérdl szamol be egy sajatos morfologiai csoport, az ikeritéssel képzett becézénevek 6sz-
szegylijtése alapjan SZIKSZAINE NAGY IRMA (1997). A 20. szdzadban néprajzkutatok
altal rogzitett halottsiratok személyneveinek (vagy névtelenségének) a kérdéskorét dol-
gozta fel KOCSIS REKA (2011).

A személynevek mas névtipusokban valo szerepérdl irt KORNYANE SZOBOSZLAY AG-
NES (2005) a keresztnévdivat és a babanevek valtozdsainak 0sszefiiggésérdl szo16 tanul-
manyaban. P. CSIGE KATALIN (2010) rovid tanulmanyaban egy Hajdu-Bihar megyei cég-
katalogus bejegyzései alapjan fejtette ki, hogy a személynevek milyen formaban képezik
kiilonbdz6 cégnevek részét. G. PAPP KATALIN (2012) a személyneveknek az irodalmi
mivek cimeiben val6 eléfordulasat elemzi.

A keresztnevek legijabb kori ,,metamorfozisanak™ szentelt tanulmanyt KUGLER NORA
(1994), majd késdbb GASPARICS GYULA (2003): a keresztneveknek az egyedi gépjarmi-
rendszamokban valdé megjelenését vizsgaltak. A személynevek — néhany kozismert és
sok kevésbé ismert — ételnévben valo tovabbélésérdl kozolt tudnivalokat szakacskony-
vekbdl és étlapokrol vett adatok alapjan KicSt SANDOR ANDRAS (2000).

A személynevek kéznévvé valasanak folyamatat az elmult években tobb szerzd is
érintette irasaiban. (A témakorrdl atfogoan 1. SLiz 2015, kotetiinkben.) Keresztnevek
¢és becézdik népnyelvi, tajszavakban vald tovabbfejlodését mutatta be szotari gytjtések
alapjan B. LORINCZY EVA (1991) és VITANYI BORBALA (1993, 1997). Névtani alapokon
nyugvo lexikologiai kutatast adott kdzre TAKACS JUDIT (2007), a keresztnevek koznévvé
valasanak folyamatat mutatva be.

A tulajdonnevek forditasanak témakdorébdl itt most csak néhany, a személynevekre
fokuszalo kutatast emlitek meg (részletesen 1. SLiz 2015, kotetiikben). HORVATH PETER
IVAN (2008) a személynevekhez fiz6d6 szakforditasi kérdésekrol ir: ravilagit a kiilon-
boz6 névfajtakkal kapcsolatos problémékra, és a forditastudomany funkcionalis szem-
1életét kozvetiti a névtudomany vilaga felé. FARKAS TAMAS (2009a) a helynevek ¢és a
személynevek forditasanak kiilonb6z6 stratégiait emeli ki. FABIAN ZSUZSANNA (2004)
olasz—magyar kontextusban érinti a névforditas kérdéseit, RIHMER ZOLTAN (2008) pedig
a jelenkori magyar személynevek latinra torténd atiiltetésének a problémait vazolta fel.

9. Osszegzés. A szinkron névkutatas legijabb eredményeinek szambavétele utin minden-
képpen utalni kell a személynévkutatas ,,adatigényes” jellegére ¢s ,,mennyiségi” igényeire,
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illetve a (személy)névkutatds dimenzionalis szemléletére, amely sziikségszertien ko-
vetkezik a személynévrendszerek teriileti, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagabol
(FARKAS 2014). Mindkét teriileten, azaz a személynévkutatas forrasadatainak publikalasa-
ban, illetve a tarsadalmi-szociolingvisztikai beagyazottsagli személynevek kutatasa terén
is jelentds elérelépés tortént az elmult egy-két évtizedben. A korabbi adattarak mellett az
utdbbi egy-két évtized atfogd névszdtarakkal gazdagitotta a névtani szakirodalmat, ame-
lyek , kiaknadzasanak lehetéségei ma még belathatatlanok” (ORDOG 2010: 198), a névanyag
feldolgozasa terén pedig elsébbséget kapott a tarsadalmi és foldrajzi valtozok bemutatasa.
Mindemellett a személynévkutatas igyekezett 1épést tartani a névhasznalat legujabb fejle-
ményeivel (internetes azonositonevek, rendszamokban fellépd nevek), felerésodott a ne-
vek rendszerben val6 elemzésének az igénye is, ugyanakkor biztosan nem hasznalta még
ki a kutatas a vilaghalon fellelhetd gazdag névanyagot és az adatbdzisok épitését lehet6veé
tevo elektronikus forrasokat és eszk6zoket. Novekedni latszik a nemzetiségek névanyaga-
val kapcsolatos érdeklédés, bar a vizsgalatokban csak néhany (népesebb) magyarorszagi
kisebbség jelenik meg. Viszonylag kevés iras foglalkozik a személyneveknek a szobeli és
irasbeli kommunikacioban valéo megjelenésével, a szovegnyelvészeti indittatasu vizsgala-
tok, valamint a névpragmatika teriiletén pedig még szintén béven van poétolnivalo.

A fenti fejezetek mennyiségi viszonyai is mutatjak az érdeklédés hidnyat némely te-
riilet irant: a kutatok az elmult harom évtizedben alig foglalkoztak a becenevekkel, szinte
teljesen keriilték az alnevek teriiletét; igaz, az alnevek tarsadalmi szerepét a nick vette at.

A személynevek kutatasaval kapcsolatban HAJIDU MIHALY (2003) modszeresen attekin-
tette a hasznalatban 1év0 terminusokat a megfeleld helyeken, és értékelte is azok haszna-
latat. A személynevekkel kapcsolatos kutatdsokat ugyan nem akadalyozza a terminoldgiai
sokszintiség, de egy névtudomanyi terminologiai szotar (v6. FARKAS 2013b) megjelenése
minden bizonnyal a személynévkutatasok 6sszehangolasaban is jo szolgalatot tehetne.
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SZILAGYI-KOSA ANIKO
Pannon Egyetem

ANIKO SZILAGYI-KOSA, Synchronic Anthroponomastics

Reviewing the most significant publications of the last two or three decades, the paper de-
scribes the main trends in researching synchronic Hungarian personal names. The presentation is
organized according to name types (as separate topics): family names (including the geography
of family names, family name changes) and marital names, Christian names (reference books
and research on Christian name choices), hypocoristic and bynames, and other types of personal
names (nicknames and pseudonyms) are examined in the paper. A separate section is devoted to
the investigation of personal name contacts (interference onomastics) and to contrastive onomastic
research. Finally, the author provides a short report on the special appearance of personal names,
for example, in idioms or in other types of names (firm names, titles, etc.). Works reviewed in the
paper include dictionaries, reference books, monographs as well as papers published in conference
proceedings and in the journal Névtani Ertesito.



FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szazad elején.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 165—188.

Torténeti helynévkutatas”

1. El6zmények. Egy-egy tudomanyszak miiveldi idordl idore sziikségét 1atjak annak,
hogy tudomanytertiletiik addig elért legjelentdsebb eredményeit dsszegezzeék, és egyut-
tal azokat a kutatasi iranyvonalakat, feladatokat is kijeloljék, amelyek a tovabbi elére-
1épés lehetdségeit biztosithatjak. A helynévtudomanyban tobb alkalommal is tartottak
mar efféle helyzetértékelést a szakemberek: elobb tobbnyire egy-egy nagyobb névtani
konferenciahoz kapcsolodoan jelentkezett, késobb pedig monografikus attekintést is ko-
vetelt ez az igény. A szemléket egy-egy konkrét iddszakra vonatkozdan a helynévkuta-
tas legkivalobb képviseldi készitették el: SEBESTYEN ARPAD (1967), BENKO LORAND
(1970, 1997), MEZO ANDRAS (1981), HOFFMANN ISTVAN (1997) stb. A 21. szazad els6
évtizedében pedig napvilagot latott egy olyan dsszefoglald jellegli munka is, amelynek
hangsulyozott célja a tudomanyteriilet eredményeinek széles korl attekintése volt: a
helynévkutatas jo félszaz évének értékelését 6nallo kotetben végezte el HOFFMANN IST-
VAN (2003). Minthogy a torténeti helynévkutatas Gjabb eredményeit és feladatait meg-
itélésem szerint e munkahoz kapcsolodoan célszeri 6sszegezni, ott kivanom felvenni az
attekintés fonalat, ahol azt HOFFMANN ISTVAN 2002-vel bezarolag letette. irasomban
tehat a torténeti helynévkutatas utobbi b évtizedének (2003-2014) f6 kutatasi iranyait
mutatom be, de emellett igyekszem kitérni arra is, miben latom a tudomanyteriilet jovo-
jére nézve a legfontosabb feladatokat.

2. A torténeti helynévkutatas forrasai. A torténeti helynevek kutatasanak egyik sa-
rokkovét a forrasok és a forraskiadvanyok megbizhatdsaga jelenti, hiszen barmiféle hely-
névtorténeti feldolgozo munka alapjat maguk a névadatok biztositjak. Az olyan munkak
ezért, amelyek filologiai és nyelvi szempontbdl egyarant megbizhatd, ellenérzott adato-
kat adnak kozre, ebben a tekintetben meghatarozo jelentdséggel birnak. A torténeti hely-
névkutatasnak ezt az igényét igyekszenek kielégiteni az 6magyar kor vonatkozasaban — a
torténeti f6ldrajzi munkak (pl. NEMETH 2008) mellett — a nyelvészek tolla aldl kikeriilo
Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) és Helynévtorténeti adatok a korai émagyar kor-
bol (HA.) kotetei,' de ezt a célt szolgalja a kdzépmagyar kor viszonylataban a SZABO T.
ATTILA erdélyi helynévgyiijtését kozreado sorozat is (ETH.). Tagabb kronoldgiai dssze-
fliggésben itt emlithetjiik meg a Koézponti Statisztikai Hivatal altal kibocsatott torténeti
helységnévtarakat, valamint LELKES GYORGY Magyar helységnév-azonositd szotaranak
legtjabb kiadasat (2011%), illetve egy sziikebb névanyag (az utcanevek) vonatkozasaban
PESTI JANOS munkajat is (2013). Ebb6l a szempontbdl van fontos szerepe az Arcanum
okleveles és térképes forrdsokat egyarant kozreadd DVD-kiadvanyainak, valamint az

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.

' AHA. kotetei GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak (Gy.) koteteit, azok varmegyei elren-
dezését kovetik, &m csupdn a nem telepiilésnévi helynevekre koncentrdlnak. A KMHsz. az adott
varmegy¢k valamennyi helynevét feldleli, de nem megyénként, hanem Osszesitett betiirendes el-
rendezésben adva kozre a névcikkeket.
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Orszagos Levéltar egyre boviilo igényeket kiszolgald kereséfeliiletének is. A digitalisan
elérhetd és kiilonbozo kereséseket, lekérdezéseket lehetévé tevd adatallomanyok azért
is egyre népszeriibbek a névkutatok korében, mert leegyszeriisitenek és meggyorsitanak
egyes munkafazisokat, és altaluk olyan dsszetett feladatokat is sikerrel oldhatnak meg a
szakemberek, mint amit példaul a bizonyos szempontok szerint levalogatott névadatok
térbeli abrazolasa jelent. A digitalis adatallomanyok eldtt kétségteleniil nagy jovo all: ezt
ismerte fel az ELTE Névkutato Munkakozossége, amikor a SZABO T. ATTILA altal gyj-
tott kozépmagyar kori névadatok informatizalasat célozta meg az Oll6 nevii szoftver se-
gitségével (1. ehhez részletesen BARTH M. 2007), de ugyanez a gondolat inspiralta a deb-
receni Nyelv- és Névtorténeti Mihely tagjait is a Magyar Digitalis Helynévtar (MDH.)
cimi digitalis adatallomany korai helynévtari moduljanak létrehozasaban. A kdvetkezd
évtized(ek) nagy feladatai kozott a helynévkutatasnak feltétleniil figyelmet kell fordita-
nia arra, hogy ezek a digitalisan hozzaférhetd allomanyok, illetve a felhasznalasi lehetd-
ségeik még tovabb béviiljenek, a kutatok egyre szélesebb korének igényeit kielégitve.?

2.1. A nyelvemlékek mint a névtorténet forrasai. Amikor a forrasok szerepérél
sz6lunk, természetesen nemcsak a vizsgalatainkhoz felhasznalhato névadatok egyre na-
gyobb mennyiségének az elérhetéségét kell hangsulyoznunk, hanem az a kivanalom is
legalabb ilyen sullyal esik latba, hogy az egyes, a névkutatasban, illetdleg szélesebb
értelemben a torténeti nyelvészetben kiemelt szerepti nyelvemlékek mint a nyelv- és
névtorténet® forrasai alapos, korszerii szemléletli, a modern tudomanyossag kovetel-
ményeinek is messzemenden megfeleld feldolgozasban részesiiljenek. Az elmult évti-
zedben — nyilvanvaldéan nem filiggetleniil egyes neves évforduloktdl sem — a nyelv- és
névtdrténet ezen kutatasi iranya nagy lendiiletet kapott. Az a koriilmény ugyanis, hogy a
magyar nyelvtdrténet legkorabbi eredeti és hiteles oklevele, a Tihanyi alapitolevél 2005-
ben tinnepelte megalkotasanak 950. évforduldjat, nem csupan e nyelvemlékre iranyitott
érezhetéen nagyobb figyelmet, hanem korai forrasaink feldolgozasanak, egyes esetekben
pedig Gjraértékelésének a siirgetd igénye is egyre-masra megfogalmazodott a nyelvtor-
ténészek részérdl. E nagyobb figyelemnek kdszonhetden doktori értekezések késziiltek,
illetve monografiak, tanulmanyok egész sora latott napvilagot e témaban, s a tudoma-
nyos érdeklédés korai forrasaink iranyaban azdta is toretlen. Ezeknek a kutatasoknak az
egyik fohdse — az emlitett koriilmények miatt értheté modon — a Tihanyi alapitolevél.
Az 1. Andras altal 1055-ben kibocsatott oklevélrdl tudomanynépszertisit6 munkat jelen-
tetett meg a 950. évfordulora ZELLIGER ERZSEBET (2005). Az alapitolevél szerteagazo,
interdiszciplinaris problematikéja koriil Tihanyban tudomanyos konferenciat rendeztek,
amelynek el6adasai aztan ERSZEGI GEZA szerkesztésében 2007-ben tanulménykotetben
jelentek meg (ERSZEGI szerk. 2007; benne két nyelvészeti tanulmannyal: HOFFMANN
2007d, FEHERTOI 2007). HOFFMANN ISTVAN elébb tanulmanyok soraban (2006a, 2006b,
2008a, 2009), majd akadémiai doktori értekezése (2007¢) alapjan kozzétett monografia-
jaban (2010a) értékelte a Tihanyi alapitélevelet mint helynévtorténeti forrast, az oklevél
egyes szorvanyair6l részletes elemzést kdzreadva. SZENTGYORGYI RUDOLF doktori ér-

2 Itt elsésorban a jol megvalasztott nyelvi elemzési szempontoknak van nagy jelentdségiik: a
névadatok szemantikai szerkezetére, strukturalis jellemzdire, etimologiai kérdéseire iranyuld mezdék
példaul egyarant sokfé¢le hasznositasi lehetdséget nyitnak meg az adatbazist hasznalo kutatok eldétt.

3 E tudomanyszakok viszonyar6l 1. HOFFMANN ISTVAN atfogd tanulmanyat e kotetben (2015).
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tekezést (2010¢) és szamos tanulmanyt (2007, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2012a) szen-
telt az alapitolevél nyelvtorténeti vizsgalatanak, illetve téle szarmazik az alapitolevél latin
szovegkozlése és magyar forditasa is (2010d) HOFFMANN ISTVAN fent emlitett munkaja-
ban. Kutatasi eredményeit legutobb ugyancsak monografidban dsszegezte (SZENTGYOR-
GYI 2014). A Tihanyi alapitolevél altalanos problematikaja, valamint egy-egy bizonytala-
nabb lokalizalasu helynévi szérvanyéanak tigye masok érdeklodését is felkeltette: HOLLER
LASZLO példaul tobb olyan tanulmanyt adott kozre, amelyben egy-egy TA.-beli birtok he-
lyének meghatarozasat, hatarpontjainak azonositasat igyekezett — modszertani szempont-
bdl nem minden tekintetben vitathatatlan eljarast alkalmazva — elvégezni (pl. 2010, 2011a).

Aligha meglepd, hogy a Tihanyi alapitolevél irant megnyilvanulé nagyfokt nyelvtor-
téneti érdeklodés elétérbe hozta mas, valamilyen szempontbdl kivételes helyzetben 1€v6
nyelvemlékek vizsgalatat is. Ez az inspiraci6 terelte a kutatok figyelmét a Tihanyi alapito-
levél mellett a Tihanyi Osszeiras felé, amelynek nyelv- és névtorténeti feltérképezéséhez
az is kedvez6 tudomanyos 1égkort teremtett, hogy e nyelvemlékiink 2011-ben lett 800
éves. A Tihanyi 0sszeiras nyelvtorténeti forrasértékéhez és helynévi szérvanyainak prob-
lematikajahoz az elmilt évtizedben elsésorban KOVACS EVA tanulméanyai szoltak hozza
(pl. 2009, 2011, 2012a, 2013b). E targykorben megvédett doktori értekezésének (2013a)
konyv valtozata nemrégiben napvilagot is latott (2015). E munka is tdmaszkodik az 6ssze-
irasnak arra a digitalis formaban kozzétett forditasara, amelyet SZENTGYORGYI RUDOLF
készitett az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar nyelvemlékek cimii kiallitasara.*

A nyelv- és névtorténeti kutatasokban — amelyek valdjaban kéz a kézben jarnak — ki-
vételes rang illeti meg a 11. szazadi forrasokat. Nyelvtorténetiink e korai évszazadabol
ugyanis olyan gyér forrasadottsagokkal rendelkeziink, hogy ezekre a korai nyelvemlékekre
nemcsak a nyelvtorténeti kutatdsok figyelnek kiilondsen, hanem mas torténeti targyu disz-
ciplindk képvisel6i is igen sulyos terheket kénytelenek rakni rajuk. Belatva a nyelvtorté-
netiras kiemelt feleldsségét ezen a téren, talan tulzas nélkil allithatjuk, hogy e korai id6-
szak minden egyes nyelvemléke 6nallo, monografikus igényt feltarast kovetelne meg: az
eredeti, hiteles forrasok éppugy, mint a valamilyen szempontbdl kétes hiteli oklevelek.
Ez a felismerés 6sztondzte a nyelvtorténeti kutatast arra, hogy igyekezzen kidolgozni
egy olyan modszertani keretet és szempontrendszert, amely lehet6vé teszi a nyelvészeti
szempontbol problematikus statust (hamis, illetve atiratban fennmaradt) oklevelek ada-
tainak megbizhat6 kronologiai azonositasat, hiszen ez nyilvanvaléan minden nyelv- és
névtorténeti vizsgalathoz a legalapvetobb kovetelmény. Ebben a tekintetben végzett
uttéré munkat SZOKE MELINDA, aki eldbb tanulmanyokban (2006, 2008, 2011, 2012,
2013b, 2013d, 2014), majd doktori értekezésben (2013c) és ennek alapjan elkészitett
monografidban (2015) ismertette a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi interpolalt (a
13. szazadban betoldasokkal meghamisitott) alapitolevelének szerteagazo problematikajat.
Munkaiban azt a modszert és azokat a nyelvtorténeti, illetve filoldgiai, s6t esetenként dip-
lomatikai természetii fogddzokat is bemutatta, amelyek segitségével a bizonytalan krono-
l6giai statust oklevelek és a benniik 1év6 szorvanyok nyelvtorténeti forrasértéke viszony-
lag nagy biztonsaggal meghatarozhatd. De itt kell emlitést tenniink arrél az alapvetden
diplomatikai természetii vitardl is, amely a Veszprémvolgyi adomanylevél keletkezési
koriilményei és kronologiai kérdései kapcsan HOLLER LASZLO (pl. 2011b, 2012b, 2013)
¢s SZENTGYORGYI RUDOLF (2012b) k6z6tt kibontakozott.

4 Megtekinthetd: http://mnytud.arts.unideb.hu/kiallitas/intro.html.
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A nagy jelentdségii forrasok monografikus feltardsa a magyar nyelvtorténetirasban
nagy hagyomanyokra megy vissza. Az emlitett, a kozelmultban megjelent munkak egyt-
tal azt is megmutattak, hogy az ujabb forrasok felhasznalasaval, modern elméletek és mod-
szerek (els6sorban a torténeti szociolingvisztika, a pragmatika, a névtorténet, a kognitiv
megkozelités, a névrekonstrukcios eljaras) alkalmazasaval a korabbi ismeretek jelentsen
bévithetdk. Az elkdvetkezd években monografikus feldolgozast kaphatnak az olyan nagy
jelentéségii korai (foképpen a 11. szazadi) okleveleink, mint a veszprémvolgyi apacak
adomanylevele, a bakonybéli 0sszeiras, a zselicszentjakabi alapitolevél vagy a korai ala-
pitasu pilispokségek alapitolevelei. E munkak megsziiletését kovetden vallalkozhat az-
tan a helynévkutatas arra, hogy feldolgozza az eurdpai oklevélirdi gyakorlat altalanos
nyelv- és névtorténeti kérdéseit, leginkabb a vulgaris nyelvi elemeknek az idegen szo-
vegbe torténd beillesztési eljarasaira koncentralva. Egy ilyen attekintésre a késObbiekben
nemcsak a nyelv- és névtorténet, hanem a torténettudomany és a diplomatika is 1ényeges
fogdodzokeént tamaszkodhat a korai évszazadok kutatasaban.

Egészen mas problémakdrt hozhat a felszinre a korai forrasoknak egy masik, nem
kevésbé jelentds tipusa: a torténeti munkak, a gesztak és a kronikdk. Anonymus Gesta
Hungaroruma nyelvészek és torténészek nemzedékeinek ad immaron jo 250 éve kime-
rithetetlennek tind kutatési terepet. Az elmult évtizedben (és azt megelézden is) elso-
sorban BENKO LORAND kedves témaja volt a gesztanak és iréjanak nyelv- és névtor-
téneti szempontbol vald értékelése: dsszefoglald tanulmanykéteteiben (BENKO 1998,
2003a) eldszeretettel fordult P mester munkajahoz, s a geszta magyar nyelvii elemeinek
vizsgalata kapcsan altalanos hangtorténeti kérdéseket éppugy érintett, mint hely- és sze-
mélynév-torténeti, etimoldgiai problémakat. A 2009-ben napvilagot latott, utolsé nagy
munkdjaban, a Szovard-kérdést targyald kotetben pedig Anonymus egyik vezérének, az
okleveles forrasokban nemzetségnévként feltiing Szovdrd-nak a névtorténeti tigyeivel
foglalkozott, sok szalon futtatva a gondolatmenetet, s kapcsolatot keresve Konsztantinosz
bizanci csaszar D€ administrando imperio cimii munkdjanak a magyarok egy csoportjat
megnevezo szavarti aszfali szoveghelyével. BENKO LORAND utolsé miivében tobb izben
is tett utalasokat arra, hogy tervei kozott egy atfogo elemzés is szerepelt Konsztantinosz
950-951. évi munkéjardl. Ennek megvalositasara sajnos mar nem maradt ideje, de talan
nem ok nélkiil bizhatunk abban, hogy lesznek a nyelvtorténészeink kozott olyanok, akik
valdra valtjak elképzeléseit, s ¢ korai, nagy nyelv- és névtorténeti jelentéségli nyelvem-
lékiink ujraértékelése, hely- és személynévi szorvanyainak atfogo elemzése a kozeljovo-
ben megvalosul. Az elbesz¢éld torténeti forrasok egy-egy szoveghelyének problematikaja
HOLLER LASZLO figyelmét is megragadta ebben az iddszakban: errdl tanuskodnak az Ano-
nymus-gesztahoz kapcsolddéd tanulmanyai (v6. pl. HOLLER 2008, 2009, 2012a).

Noha a nyelvemlékek problematikajat mar igy is meglehetdsen bdven taglaltam,
egy megjegyzés még feltétleniil ide kivankozik. BENKO LORAND két évtizeddel ezelbtt
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,torténeti fontossagu tulajdonneveinket tartalmazo, ko-
onomasztikdjat — nem szabad csak az elvonatkoztatott névanyagra korlatozva, a latin
alapszovegtdl elszakitva vizsgalni, hanem csak a teljes szovegosszefiiggés fényében, kii-
16n6sképpen figyelve a szoveg egészének helyesirasara, a »latinos« és »magyaros« iras-
moda nevek viszonyara, a neveknek a latin sz6vegbe vald morfoldgiai beilleszkedésére
stb.” (1995: 404). Intelmét az elmult évtizedben olyannyira megfogadtak nyelvtorténész
névkutatoink, hogy a nyelvtorténeti forrasok vizsgalatanak ennek nyoman egy fontos uj te-
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riilete sziiletett meg, amely a latin oklevélszoveg és a magyar helynévi szorvany viszonyat
tanulmanyozza, ¢és a korabeli oklevéliroi, megszovegezoi gyakorlat egyfajta normaiba en-
ged bepillantast (pl. HOFFMANN 2004; SZENTGYORGY! 2010d; SZOKE 2006, 2013a). Meg-
itélésem szerint ez a kutatasi irany nemecsak hazai, hanem tagabb, eurdpai kontextusban
is fontos uj eredményeket igér, és nemzetkozi kutatasi programmal teljesithetd igazan ki.

3. Helynév-etimologia. A forrasok feldolgozasaval, az oklevelek névadatainak kozre-
adasaval szorosan Osszefiiggd tematikaként jelentkezett az elmult évtizedben a helynév-eti-
moldgia, amely hagyomanyosan a magyar torténeti helynévkutatasnak minden idészakban
meghatarozo jelent6ségli és nemzetkdzi mércével mérve is kiemelkedd agazata volt. Az
etimologiai kutatasoknak az utobbi idében komoly lendiiletet adott az a koriilmény, hogy
—elsdsorban a GYORFFY GYORGY nevével fémjelzett torténeti foldrajznak (Gy.), illetdleg az
erre épiild helynévtorténeti adattaraknak (KMHsz., HA.) kdszonhetden — az okleveles for-
rasok névadatainak tizezrei valtak megbizhat6 forraskiadvanyokban a kutatasok szdmara
konnyen elérhetévé. E forraskiadvanyokra tamaszkodik az a varmegyei keretekben meg-
valosulo torténeti-etimoldgiai szotarsorozat, amelynek darabjai a HOFFMANN ISTVAN szer-
kesztette A Magyar Névarchivum Kiadvanyai koteteiként jelentek meg, s 1998 6ta mind ez
idaig hat varmegye helynévanyagéanak szotari feldolgozasat adtak kozre (BENYEI-PETHO
1998: Gyo6r vm., POCz0s 2001: Bodrog és Borsod vm., TOTH 2001a: Abauj és Bars vm.,
RACz 2007a: Bihar vm.). A torténeti-etimoldgiai helynévszotarak soraban emlitheté meg
tovabba SEBESTYEN ZSOLT (részben UR LAJOSsal kozosen megjelentetett) harom kotete is.
Ezek Bereg, Maramaros ¢s Ung megye telepiilésneveit gyiijtik egybe és dolgozzak fel tel-
jes torténeti mélységiikben (SEBESTYEN 2010, 2012; SEBESTYEN-UR 2014). Azt, hogy a
— praktikus szempontok miatt — varmegyei keretekben folyo névetimologiai munka nem allt
meg, jol mutatjak azok az el6késziiletek, amelyek ujabb szotarak megjelentetését igérik:
KoCAN BELA Ugocsa megye 0- és kozépmagyar kori teljes névallomanyanak — a doktori
értekezéséhez (2013) is alapul szolgald — torténeti-etimologiai szotarat késziti eld kiadasra,
BATORI ISTVAN Doboka, Erdélyi Fehér és Kolozs megye etimologiai szotaran dolgozik,
Szepes megye helynévkincsével pedig KENYHERCZ ROBERT foglalkozik behatéan. Ezek
a feldolgozasok a szotari formaban valé megjelentetés mellett — a korabban kozreadott
megyei allomanyokhoz hasonléan — a Magyar Digitalis Helynévtar korai moduljaba is
beépiilnek. A szdtari program hosszu tavu célja egy teljes korai 6magyar kori torténeti-
etimologiai helynévszotar 1étrehozasa lehet, amelynek megalapozasa mar az elkovetkezd
néhany évben megindulhat, leginkabb az olyan névtipusok és névfajtak korében, amelyek
a kutatasokban mas szempontbdl is kiemelt figyelmet érdemelnek.

A helynév-etimoldgiai kutatasokat ugyanakkor nemcsak ez a fajta szisztematikus, szo-
tari keretekben gondolkodé irany képviseli, hanem az egyes konkrét névfejtésekre is itt
kell utalnunk. Ezek jelentdsége abban rejlik, hogy barmiféle helynévtorténeti vizsgalat
alapjat valdjaban a névetimologia adja. Nem meglepd ezért, hogy az etimologiai kuta-
tasok mindenkor a névtudomany hangsulyos teriiletei kozé tartoztak. ,,A névetimoldgia
ugyanis végigkoveti a név valtozasait, €s rekonstrualni igyekszik azt a helyzetet, amely-
ben a név mint motivalt, szemantikailag attetsz6 nyelvi elem 1étrejott, kifejezve az adott kor
nyelvi, természeti, tarsadalmi, kulturalis viszonyait. Az ilyen természetli munkanak nagy
tehat a felelssége, hiszen segitségével a kutatd nemcsak a nyelvi, hanem a tarsadalmi,
miivelddési viszonyokra is ra tud vilagitani.” (HOFFMANN 2012a: 141.)
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Az elmult évtizedben is szamos olyan dolgozat sziiletett, amelynek kézéppontjaban
egy-egy helynév vagy helynévesoport megfejtésének a szandéka allt. A névmagyaraza-
tokban BENKO LORAND jart az élen (1. pl. 2003b, 2003d, 2009), de egy-egy vitas helynév
giai aspektusbol pedig az alapvetéen személynévkutato FEHERTOI KATALIN is hozzaszolt
(2004). BENKO és FEHERTOI kozott részben éppen a névmagyarazatok apropdjan vita
is kibontakozott a -j/~-aj ~ -¢j képzOk statusat illetéen (BENKO 2004; FEHERTOI 2004,
2005), amelyhez BENYEI AGNES sz6lt hozza kiilonbozd kritériumokat mérlegelve a hely-
névképzésrol szolo Osszefoglald munkajaban (2012). A névfejtések kozott utalhatunk
azokra az irasokra is, amelyek a Tihanyi alapitolevél egy-egy vagy akar egy csokorban
tobb helynévi szorvanyanak a megfejtését kisérelték meg (pl. FEHERTOI 2006a; HOFF-
MANN 2006a, 2007a, 2009; SZENTGYORGYI 2008, 2010d, 2012a), vagy éppen mas okle-
velek mindeddig magyarazat nélkiil all6 szorvanyainak az elemzését adtak (pl. KOVACS
2013b, SZOKE 2013d), esetleg mas okbol tanulsagos helyneveknek az {igyét gondoltak
végig (pl. BENKO 2003c, 2003e, illetve a 2003a tobb tovabbi irdsat is emlithetnénk itt).
E tanulmanyok szerzdi olykor csupan a névkutatasban forgalomban 1évé etimologiak ca-
folataig jutottak el anélkiil, hogy konkrét megoldasi javaslatot is kinaltak volna a korab-
biak helyébe (pl. BENKO 2003¢, SZOKE 2014). Az efféle, nyitva hagyott kérdéseket azon-
ban a tudomanyos elérehaladas szempontjabol éppen olyan fontosnak kell tekinteniink,
mint azokat, amelyekre megnyugtatd valaszokat tudott adni az etimologiai szakirodalom.

Az etimologiai vizsgalatok kapcsan kell szolnunk végiil arrdl is, hogy a Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szotara cimil helynév-etimologiai kézikonyviink (FNESz.*) szerzdjének,
Kiss LAJosnak a kéziratban maradt névetimologiait 2003-ban bekovetkezett halala utan
felesége, FEHERTOI KATALIN sajto ala rendezte, és kdzreadasat a Magyar Nyelv szerkesz-
tdségére bizta (1. FEHERTOI 2006b). A névmagyarazatok a folyoirat hasabjain 2006 ¢s 2009
kozott 1attak napvilagot, betiirendes elrendezésben. Megjelenésiiket sajnalatos médon mar
FEHERTOI KATALIN sem érhette meg. Az életmi jogutodjainak és a Tinta Kiadonak a kez-
deményezésére, SZENTGYORGYI RUDOLF iranyitasaval az ELTE-n szervez6dott munka-
csoport jovoltabdl a FNESz.*-nek uj kiadasa késziil, amely a kéziratban maradt, illetve a
Magyar Nyelvben kozreadott etimologiakat is tartalmazza, és a szerkeszték az egybedol-
gozas soran bizonyos (foleg a lokalizalasok terén az idokozben bekovetkezett valtozasokat
figyelembe vevd, am az etimologiakat nem érintd) korrekciokat is végrehajtanak.

4. Nyelvi érintkezések a Karpat-medencében. A helynevek etimologiai vizsgalatara
tamaszkodnak a kutatok sziikségszeriien akkor is, amikor a Karpat-medence kdzépkori
nyelvi kontaktusait kisérlik meg feltarni. A honfoglalast kdvetd évszazadok etnikai képé-
nek megrajzolasaban a torténettudomany és a nyelvtudomany egyarant nagy mértékben
¢épit a korszak irott forrasainak magyar nyelvi elemeire, koztiik is elsésorban a helynevek
tanusagara. A helynévi szorvanyok etnikai-nyelvi forrasértékét azonban a mai tudoma-
nyos kutatas jorészt masként itéli meg, mint tette azt a 20. szazad els6 felében példaul
MELICH JANOS vagy KNIEZSA ISTVAN. Az etnikai céli nyelvi rekonstrukcié — ahogyan
ezt az eljarast HOFFMANN ISTVAN nevezi (2007b: 14, 2010b) — legfobb eszkoze ugyan
maga a helynév-etimoldgia, ez azonban nem egyszertsithetd le az adott névforma végsé
etimonjanak a meghatarozasara. A névkeletkezés pillanatanak a megragadasa mellett a
fennmaradt adatokra is figyelemmel kell lennie az etimologusnak: ezek az adatok ugyanis
— 1évén tébbnyire a valos, ¢l6 nyelvhasznalatra utald elemek — megmutatjak azt is, hogy
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milyen nyelvi kérnyezetben fordul elé az adott név, ami a helynévkolcsonzések kronolo-
gidja szempontjabol igen Iényeges koriilmény. ,,Egy-egy adat értelmezése, a név nyelvi
rekonstrukciodja tulajdonképpen egy kétdimenziés koordinata-rendszerben torténik, amely-
ben az egyik tengely mentén az adatot tartalmazo forras belsd dsszefliggésrendszerében
interpretaljuk a nevet, a masik tengelyen pedig a kérdéses helyre vonatkozo tdbbi adatot
tiintetjiik fol. E kettds vonatkozasi rendszerben értelmezniink kell a név minden egyes
tényezdjét: a nyelvi rekonstrukcid ezek koziil leginkabb az alaki és a jelentéskomponens
bemutatasara figyel.” (V6. HOFFMANN 2007b: 15.) Ezeket a modszertani alapelveket a
nyelv- és névtorténet részEérdl azért kell kiemelniink, mert bizonyos etnikai és telepiilés-
torténeti kérdések megvalaszolasahoz a torténettudomany képviseldi jorészt ma is azo-
kat az etimonk6zpontl, nemegyszer e tekintetben is tulhaladott nyelvészeti kutatasi ered-
ményeket hasznaljék fel, amelyek gyakran nem felelnek meg a legijabb tudomanyos
kutatas kovetelményeinek. Itt kell utalnunk KENYHERCZ ROBERTnek azokra a munkaira
is, amelyek a helynevek (nyelv)torténeti forrasértékéhez szoltak hozza, sokféle pragma-
tikai kortilményt mérlegelve (vo. pl. 2008, 2013a, 2013b).

A kozépkori nyelvi-etnikai kapcsolatok természetének felderitéséhez kozvetett fogo-
dzot az jelenthet szamunkra, ha a jelenkori nyelvi érintkezések természetét tanulmanyoz-
zuk. Ebbdl az alapelvbdl kiindulva végzett helynévrendszertani vizsgalatokat POCZOS
RITA a Baranya megyei Sasdi jaras magyar és német vegyes etnikum telepiilésein, s dol-
gozott ki alkalmas leirasi keretként szolgalé modellt a két- és tobbnyelvii helynévparok
tipizalasara (2010). E munka soran nyert tapasztalatai fényében foglalt allast az egy-
masnak szemantikailag megfeleld magyar és mas nyelvill helynévparok keletkezésének
vitas kérdésében, s a parhuzamos névadassal szemben a forditas mellett tette le a voksat
(1. még ehhez POCzos 2008 is). Az altala képviselt megkdzelitéssel rokon szemlélet a
kozépkori viszonyok megitélésében is jol alkalmazhatd, amint errdl jo néhany, részben
korabban késziilt munka tantskodik (pl. RACz 2004a, 2004b; POCZz0s 2005, 2006, 2009;
RESZEGI 2006; KOCAN 2013). Ezek az irasok — ujfajta szemléletiiknek kdszonhetéen —
fontos eldrelépést jelentenek a helynévrendszerek egymasra hatasanak feltarasaban,
elsésorban szldv—magyar, illetéleg német-magyar vonatkozasban. Mindezek kapcsan
fontos ugyanakkor ramutatnunk arra a névelméleti vonatkozasban sem jelentéktelen ko-
riilményre, hogy a nyelvi kolcsonzések természetét (az iranyat és a mértékét egyarant)
minden korban a nyelvi presztizsviszonyok hatarozzak meg, amelyek viszont komplex
tényez6kon alapulo tarsadalmi értékviszonyokat tiikroznek (vo. HOFFMANN 2008b: 28).

Az elmult évtizedben természetesen nemcsak a névtudomany részérél mutatkozott
¢lénk érdeklddés a Karpat-medence nyelvi-etnikai dsszetételének kérdései irant, hanem
ugyanezt a fokozott figyelmet tapasztalhattuk a torténettudomany egyes képviseldinek
a rész€rdl is. Koziilik itt most csupan KRISTO GYULAt emlitem meg, aki — a Szent Ist-
van koranak etnikai viszonyait feltarni hivatott nagy ivii, &m modszertani szempontbol
kritikaval illethet6 tanulmanyat (2000) kovetden — 6nallé monografiat szentelt a Karpat-
medence nem magyar etnikumainak (2003), s a kronologiai, teriileti megfigyeléseihez
bizonyos mértékig a helynevek vallomasara is timaszkodott. Ehhez a témakorhoz kap-
csolddoan utalhatunk tovabba RACZ ANITA azon irasaira, amelyek a helynevekben el6-
fordul6é népnevek etimoldgiai, nyelvtorténeti kérdéseit (2009, 2010a, 2010b), illetdleg a
népnév fogalmanak Osszetett problematikajat taglaljak (2013). A Karpat-medence nyelvi-
etnikai dsszetételének meghatarozasahoz ugyanis egy adott idészakban nemcsak az idegen
nyelvekbdl szarmazo helynevek vallomasa vihet minket kozelebb, hanem tanuskodhatnak



172 Toth Valéria

idegen etnikum jelenlétérél a népnévi lexémat tartalmazd magyar nyelvi helynevek is.
Ezért van 6nmagan talmutaté jelentdsége a nyelv- és névtorténet, valamint a népességtor-
ténet szempontjabol is annak a munkanak, amely ugyancsak RACZ ANITA tollabol latott
2011-ben napvilagot, és amely a népnévvel alakult régi teleptilésnevek adattarat tartal-
mazza az egyes népnevek, azon beliil pedig morfoldgiai struktiarak szerinti elrendezésben.

5. A régi magyar helynévadas altalanos kérdései. Az a névtorténeti problematika,
amelyet ez utébb emlitett kotet is képvisel, a legszorosabban érintkezik a régi magyar
helynévadas altalanos kérdéseivel: a helynévtipusok és altalaban a helynév-tipologia
ligyével, a magyar nyelvteriilet névrendszertani jellemzésével, tovabba a helynevek kro-
nologiai rétegzédésével.

5.1. Torténeti helynév-tipolégia. A 20. szazad els6 felében kimunkalt, féképpen
KNIEZSA ISTVAN és BARCZI GEZA nevével fémjelzett torténeti helynév-tipologia még
kal és ebbdl adéddan belsé ellentmondasokkal kiizd. Nem vitathatjuk, hogy a helynevek
tipologiai keretben vald vizsgalata kifejezetten ijszert és eléremutatd gondolata volt a
torténeti helynévkutatasnak, amely — ha megfeleld szemléleti alapokkal tarsul — igen
eredményes és gyiimolesdzd kozelitésmddnak bizonyulhat. Ehhez azonban az alapok
folyamatos atértékelésére, Gijragondolasara van sziikség a mindenkor érvényes nyelv- és
névtorténeti ismereteknek megfeleléen. Ennek a feladatnak az elvégzése azért is egyre
stirgetdbb, mert a torténeti helynév-tipologia tobb tekintetben is Gnmagan jocskan tilmu-
tato jelentdséggel bir. Eredményei hasznosulnak ugyanis a tarstudomanyok, legféképpen
is a torténettudomany szamos kutatasi teriiletén: bizonyos idészakokra vonatkozoan példaul
igen hatékonyan segithetik a telepiilés- és népességtorténeti vizsgalatokat.

Ehhez a segédtudomanyi szerephez azonban elengedhetetleniil fontos a kritikai szemlélet
¢s a széles korli elemzés, amely a torténeti kutatasokban is lényeges modszertani segédesz-
kozként hasznalt tdrténeti helynév-tipoldgidval kapcsolatban azt jelenti, hogy a nem helyt-
allo6 nézetekkel, allaspontokkal le kell szdmolni, s az egyes ,,babonaként tovabbhurcolt” tézi-
seket, dogmakat — Gijra mérlegre téve azok igazsagtartalmat — objektiven feliil kell vizsgalni.

A helynévkutatasban — els6sorban a régi korok nyelvi és torténeti viszonyainak fel-
tarasaval osszefliggésben — jo ideje fontos kovetelménykeént all a kutatok eldtt a komp-
lexitasra valo torekvés €s az interdiszciplinaris kozelitésmod alkalmazasa. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos torténettudomanyi problémékat, kiilonosképpen az Arpad-kor magyar-
sagtorténetének jo néhany kérdését a torténeti nyelvtudomany és a torténeti névkutatas
eredményei nélkil targyalni nemigen lehet, e téren tehat a nyelvtudomany és a torténet-
tudomany képviseldinek hathatos egyiittmunkalkodasara, egymas kolcsonos segitésére,
kiegészitésére van sziikség (BENKO 1997: 9, HOFFMANN 2008b: 22). A megbizhato tipo-
logiai keretek ugyanakkor nemcsak a szakmak egyiittmiikodése szempontjabol fontosak,
hanem — a névtorténeti kutatasok hatarain beliil maradva — a tudomanyteriilet miiveldi al-
tal rég 4hitott szintézisek 1étrehozasa szempontjabol is. Osszességében tigy latom, hogy a
neveknek a nyelvi, azon beliil specifikusabban névrendszerbeli meghatarozottsagat szem
elott tartva alkothatd meg egy olyan torténeti helynév-tipoldgia, amely a névtipusokat a
maguk helyén és kelld differencialtsaggal értékeli. A névtipologia eldrevitele els6ként is
tehat ,,a fontos alapelveknek az elméleti tisztazasat” koveteli meg (HOFFMANN 2007b: 18,
1. még TOTH 2009b: 181 is).
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5.2. Helynévtipusok. A KNIEZSA altal megalapozott és kidolgozott magyar torténeti
helynév-tipologia az eredeti céljat, azt tudniillik, hogy e modszerrel — az adatolas eset-
legességét kikiiszobolve — megallapithato legyen egyes telepiilésneveknek és az altaluk
jelolt teleptiléseknek a keletkezési ideje, a jelenkori tudomanyossag igen komoly kéte-
lyekkel fogadja. KNIEZSA elméletének feltétleniil pozitiv hozadékaként kell ugyanakkor
kiemelniink és elismerniink azt, hogy a kiillonb6zd névtipusok targyalasa ettdl fiiggetlentil
is jelentds mértékben eldbbre vitte a magyar torténeti helynévkutatas tigyét. A helynév-ti-
pologia keretei kozott megjelent ugyanis a névtorténeti kutatasokban a rendszerszemléletli
gondolkodas csiraja, €s bar ez a rendszerfelfogds nem azonos azzal a rendszerkozpontusag-
gal, amely a mai helynévkutatasban egyre szélesebb korben érvényesiil, és annak {6 sodrat
meghatarozza, de az a friss gondolat, hogy a nevek egyedi vallomasa mellett a nagyobb
névcsoportokat is vallatora kell fogni, feltétlentil pezsditdleg hatott a magyar névkutatasra.
Jol mutatja ezt az a kortilmény is, hogy megsziilettek az els6 olyan torténeti helynév-mono-
grafiak, amelyek valamely névtipus nyelvi (és részben nyelven kiviili) sajatossagait igye-
keztek felderiteni. A torténeti helynévkutatasnak az a vonulata, amelyet KAZMER MIKLOS
falu-monografiaja (1970) és MEZO ANDRAS patrociniumi telepiilésnevekr6l sz6l6 munkéaja
(1996) alapozott meg, az itt targyalt iddszakban is ujabb eredményekkel gyarapodott.

A régi magyar helynévtipusok vizsgalataban fontos elérelépések torténtek az elmult
évtizedben. RACZ ANITA tanulmanyai (1. pl. 2005b, 2006, 2007b) és adattara (2011) jo-
voltabdl egyre nagyobb figyelem Osszpontosult a nép- és torzsnévi helynevek nyelvi-
névrendszertani kérdéseire, ahogyan MEZO ANDRAS inspirald monografidja (1996),
majd a magyarorszagi patrociniumokat koézreadd koétete (2003) utan kiemelt szakmai
érdeklddés fordult a patrociniumi eredeti telepiilésnevek felé is (az elmult évtized mun-
kai kozil 1. pl. BOLCSKEI 2005; TOTH 2006, 2007b, 2010a, 2011b). E névtipus eurdpai
helyzetének feltarasara nemzetkozi kutatasi program is létesiilt, amelynek az eredményei
angol nyelvil tanulmanykoétetben, az Onomastica Uralica cimii folyoirat 8. szdmaként
lattak napvilagot (TOTH szerk. 2011), s emellett tobb tanulmany is beszamolt rola hazai
¢és nemzetk6zi forumon egyarant (TOTH 2012a, 2012b). A régi magyar helynévtipusok
koziil a személynévi lexémat tartalmazo helynevek monografikus igényti feldolgozasa
ugyancsak egyre slirgetobbé valt, s e téren olyan igéretes — a személynevek rendszertani
jellemz6it ugyancsak figyelembe vevo — eldtanulmanyok is sziilettek az elmult évtizedben
(vo. pl. TOTH 2009a, KOVACS 2012b, HOFFMANN 2014), amelyek egy nagy ivili 6sszefog-
lal6 munkanak is megteremthetik az alapjait.

A régi magyar helynévadas morfologiai tipusai koziil részletes feldolgozasban a hely-
névképzés mint névalkoté eljaras részesiilt. E tekintetben elsésorban BENYEI AGNES
egy-egy képzo problematikajat (2002, 2007a, 2009), masfeldl a névképzés altalanos
elméleti kérdéseit (2004, 2007b) a kozéppontba allitdé tanulmanyai, illetve az ezeket
0sszegz6 monografidja (2012) érdemelnek kiemelt figyelmet. A helynevek morfologiai
felépitésével néhany tovabbi, specifikusabb kérdéseket taglald tanulmany is foglalkozott
ebben az iddszakban (pl. RACz 2008; NYIRKOS 2008, 2009; TOTH 2010b).

A kdzépkori magyar nyelvteriilet jellemzéséhez olyan, tipolodgiai szempontokat is ér-
vényesitd feldolgozasok is jelentésen hozzajarultak, amelyek az egyes teriiletek helynév-
rendszerének leirasat adjak.’ A fentebb mar emlitett, varmegyei keretekben késziilt hely-

5 E munkak jorészt a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott tobbszint{i helynévvizsgalati modellt
alkalmaztak elméleti keretiikkként. E munka els6 kiadasa 1993-ban, a masodik pedig az itt targyalt
iddszakban, 2007-ben latott napvilagot.
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névszotarak vagy az adott megye teljes korai 6magyar kori helynévkincsét, vagy pedig
az adott teriilet telepiilésnév-allomanyat dolgozzak fel etimoldgiai szempontbol. A mun-
kak egy része tulmutat a korai 6magyar kor idéhatarain, s az 6magyar kor egészére ki-
terjesztve végzi el az adott varmegye telepiilésnév-allomanyanak etimologiai analizisét.
E szotari munkékra névrendszertani feldolgozasok is épiilhettek, amelyek az eddigiek-
ben Gy6r (BENYEI-PETHO 1998), Abatj ¢s Bars (TOTH 2001b), Bodrog ¢s Borsod (PO-
€z0s 2001), valamint Bihar varmegyére (RACz 2005a) terjedtek ki. Bizunk benne, hogy
az elkovetkez6 évtizedekben e feldolgozo munka elérehaladasaval a Karpat-medence ko-
zépkori helynévrendszerének egyre nagyobb szeletét ismerhetik meg és vehetik birtokba
nemcsak a névkutatas, hanem mas torténeti targyt diszciplinak képviseldi is.

Ugyancsak a kozépkori magyar helynévrendszer leirdsaban hoztak nagy elérelépést
azok a munkak is, amelyek egy-egy helynévfajta torténeti-névrendszertani elemzését
végezték el: GYORFFY ERZSEBET a Karpat-medence korai 6magyar kori folydviznevei-
nek (2011), RESZEGI KATALIN pedig a régi hegyneveknek (2011b) szentelt monografikus
feldolgozast. GYORFFY ERZSEBET emellett egy angol nyelvii munkat is kozreadott a ma-
gyar ¢s a svéd folyoviznevek 0sszehasonlitd vizsgalatarol (2008b). Torténeti helyneve-
ket is tartalmaz, és szemléletében, valamint az alkalmazott leirdsi keretet illetéen is az
elébbiekhez hasonld HART GYULAnak az a dolgozata, amely az egykori Mori jaras (Fejér
megye) létesitményneveinek rendszertani leirasat vallalta magara (2010).

5.3. A helynévtipusok kronolégiai viszonyrendszere. A helynévrendszertani vizs-
galatok egyik fontos teriileteként kell utalnunk azokra a megkozelitésekre, amelyek a
helynévtipusok kronolédgiai viszonyrendszerét igyekeznek feltérképezni. A legtermésze-
tesebb modon keriil ez a szempont el6térbe az egy-egy teriilet, megye helynévrendszerét
bemutaté munkékban, amelyek kronoldgiai metszetekben (fél- vagy negyedszazados
intervallumokban) lattatjak a névtipusok egymasra rétegzddését. Kiilondsen sok tanul-
sagot rejthet ez az aspektus az olyan feldolgozasok esetében, amelyek tobb évszazados
idéegységet tekintenek at. Ezek a vizsgalatok nemcsak azt mutatjak meg, hogy mely
helynévtipusok mely korszakokban voltak a leginkabb produktivak, hanem arra a folya-
matra is ravilagitanak, hogy a névrendszert miként épitik tovabb a névhasznalok sajat
mintaik alapjan, és hogyan vesznek részt a meglévo helynevek az Gj névformak 1étreho-
zasaban (v0. pl. KOCAN 2008, PASZTOR 2008).

A nevek kronologiai rétegzddésére fokuszalod vizsgalatokban gyakran kap nagy hang-
sulyt az etimoldgiai rétegek egymasra épiilésének megrajzolasa. Az ezt elotérbe helyezd
analizisek egy részére az jellemzd, hogy egy-egy helynévfajta kronologiai rétegeit mu-
tatjak be valamely nyelvtorténeti korszakra vonatkoztatva: a viznevek korai 6magyar
kori rétegeit példaul GYORFFY ERZSEBET tekintette at torténeti viznév-monografidjaban
(2011, 1. még 2010 is), a kdzépkori hegynevek kapcsdn RESZEGI KATALIN végezte el
ugyanezt a feladatot (2011b), a Karpat-medence telepiilésneveinek etimologiai rétegei-
r6l pedig nemzetkdzi forumokon én magam adtam nemrégiben szamot (TOTH 2009c,
2010c). Az sem szokatlan, hogy valamely teriilet helyneveinek a kronologiai rétegei ke-
riilnek az ilyen természetli vizsgalatok kozéppontjaba: a korabban emlitett, varmegyei
keretekben zajléo névrendszertani feldolgozasok mellett itt utalhatunk példaul az egyes
vizgylijto teriiletek viznévrendszerének etimologiai attekintésére: POCZOS RITA elobb a
Sajo, majd a Garam és az Ipoly torténeti viznévrendszerét mutatta be (2003, 2004), én
magam a Zala vizgy(jtdjének helyneveit elemeztem ebbdl a szempontbol (TOTH 2003),
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KiSS MAGDALENA pedig az Ermellék teriiletén végzett hasonlo, a nyelvi érintkezésekre
is kiterjedd vizsgalatokat (2012).

Az efféle vizsgalatoknak nemegyszer igen jelentds telepiilés- és népességtorténeti kon-
zekvenciai is vannak, hiszen 1ényeges adalékokkal jarulhatnak hozza annak tisztazasa-
hoz, hogy egyes etnikai csoportok mikor telepiiltek meg valamely vidéken. Erre mutatott
mobdszertani szempontbol is mintaértékli példat BENKO LORAND a Pinka felsé vizgyiijté
terliletének névrétegeit feltard irasaban (2003f).

A torténeti tudomanyok mas teriileteinek képvisel6i ugyancsak nem ritkan épitik ku-
tatasaikat részben a helynevek vallomasara. A régész KiSs GABOR ¢és a torténész ZAGOR-
HIDI CZIGANY BALAZS tobb munkaja is egy konkrét teriilet (mikrotaj) helynevei alapjan
igyekezett régészeti, torténeti és névtani konzekvenciakat megfogalmazni, s egyuttal egy
olyan modszert mutatott be, amely jol alkalmazhaté egy teriilet komplex feldolgozasara
(a modszertani alapvetést 1. féképpen KissS—ZAGORHIDI 2006a). Dolgozataik eredményei
harom f6 sarokpont koré rendezddnek: ramutatnak egyrészt arra (ami egyébként masok
munkdjdban is megjelenik), hogy a modern kori helynévgylijtemények ¢s a térképek
modern kori helynévanyaga miképpen hasznalhato fel eredményesen az Arpad-korra vo-
natkozodan is; igyekeznek megrajzolni az adott teriilet kozépkori helyneveinek un. relativ
kronologiajat; adalékokkal szolgalnak tovabba a torténeti adatok €s a helynév-etimoldgia
kapcsolatahoz is (vo. pl. KISS—ZAGORHIDI 2006a, 2006b, 2008).

5.4. Névfoldrajz. A kronoldgiai aspektushoz hasonldéan érdemes kiemelniink a hely-
nevek térbeliségével kapcsolatos vizsgalatok, a névfoldrajzi kutatasok szerepét is. Az itt
attekintett idészakban ez az irdnyvonal 10j lendiiletet kapott azaltal, hogy 2010 6ta egy
éves rendszerességgel zajlo, A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig cimet viseld konferen-
ciasorozat foglalkozik e témakorrel, és a konferencian elhangzott eléadasokat kdzreadd
kotetek a névkutatds fontos forumaként mutatjak be az e téren elért legujabb kutatési
eredményeket, olykor helynévtorténeti témakat is érintve (1. pl. VOROS szerk. 2012). De
ezzel kapcsolatban utalhatunk JUHASZ DEZSO azon irasaira is, amelyek a magyar név-
foldrajzi kutatdsok eredményeirdl nemzetkozi forumokon szamolnak be (1. pl. 2006).

6. Altalanos névtorténeti kérdések. Az utolsé nagyobb problémakér, amelyet e he-
lyiitt érinteni kivanok, altalanos névtorténeti kérdésekkel, azaz a helynevek keletkezésé-
vel és valtozasi folyamataival all dsszefiiggésben, és a szakirodalom ezzel kapcsolatos
megallapitasait hivatott értékelni.

6.1. A helynevek keletkezése. Az elmult évtized Gjabb helynévtorténeti kutatasaiban
a helynevek keletkezése kapcsan mind nagyobb sullyal jelent meg az a gondolat, amely
a névadasi, névszocioldgiai helyzet tekintetében kiilonbséget tételez fel a régi helynév-
anyag egyes helynévfajtainak létrejotte kozott, s a telepiilésnevek esetében a névadas
aktusaban a k6z0sség helyett az egyén szerepét allitja el6térbe, illetleg ezzel egyide-
jlleg a tudatossagot helyezi az 0sztondsség elé. A tudatos névadas gondolatat legutobb
HOFFMANN ISTVAN fejtette ki, ramutatva arra, hogy az 0j helynévalakulatok tobbnyire
tudatos kognitiv tevékenység révén jonnek 1étre, s magat a helynévadas aktusat a beszé-
16k kognitiv tevékenységeként irhatjuk le: ,,A neveket az egyén, nem pedig a kdzosség
adja, de olyan mddon, hogy az uj név beleilleszkedjen az adott névkozosség névadasi
szisztémajaba, s ilyen modon az 0 nyelvi elemet masok is névként tudjak elfogadni és
hasznalni. A mai onomasztika a névadasban aktust lat tehat, s a korabbi felfogast, amely
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kozszoi értéki kifejezések fokozatos tulajdonnévvé valasaval szamolt, legfeljebb peri-
férikus névalakulasi formanak tekinti.” (HOFFMANN 2014: 699, 1. még ehhez HOFFMANN
1993/20072: 30-32, 2005: 120; HAIDU 2003: 56-58.) A helynévadas altalanos jellemzdire
a névkeletkezés koriilményeinek tisztazasaban tehat nagy hangsulyt kell fektetniink. Ezt
azért fontos szem eldtt tartanunk akkor, amikor a helynévadas torténetét s a benne beko-
vetkez6 tipoldgiai természetli valtozasokat tanulmanyozzuk, mert a helynévadast min-
den korban alapjaiban meghatarozza a meglévd névrendszer, a névmodellekhez valo iga-
zodas igénye révén. A rendszer- és modellkozpontu helynévelméleti kutatasokban ezért
a névadas altalanos természete a legfontosabb viszonyitasi pont: ez szolgalhat barmiféle
részletes analizis zsinormértékéiil. Egyes névalkotasi modok persze bizonyos idésza-
kokban hattérbe szorulhatnak, mikézben mas névmodellek pedig népszertivé, gyakoriva
valhatnak: a helynévtorténeti kutatdsoknak éppen ezeket a folyamatokat kell megrajzol-
niuk (v6. HOFFMANN 2014).

6.2. A helynevek valtozasa. A helynévtorténeti vizsgalatok féloldalasak lennének, ha
nem kisérelnénk meg a helynévrendszer egészének és egyes egyedeinek a valtozastor-
téneti folyamatait is leirni. E téren én magam igyekeztem — a korabbi kutatasok 6sszeg-
zéseként is — egy olyan valtozastipologiat kidolgozni, amelynek kozéppontjaban ugyan
a telepiilésnevek allnak, reményeim szerint azonban a modell valamennyi helynévfajta
valtozasainak a bemutatasara alkalmazhat6 (TOTH 2008a, 1. még 2005a, 2005b, 2011a).
A telepiilésnevek valtozastipusainak egyik igen gyakori, 1ényegében az egész névrend-
szert behal6zo folyamatat, a névdifferencialodas €s a jelzdvel torténd kiegésziilés jelen-
ségét tarta fel gazdag névanyagon és nagy id6beli tavolsagot atfogva BOLCSKEI ANDREA
(2010), ravilagitva az efféle valtozasok nyelvi és nyelven kiviili mozgatérugoira. Kogni-
tiv szemléleti elemeket is tartalmazd monografidjanak eredményeihez a névadas és név-
hasznalat szocioonomasztikai és pragmatikai koriilményeire épitve én magam fiiztem
tovabbi megjegyzéseket (TOTH 2011b). Egy-egy jellegzetes helynévvaltozasi folyamat
nemegyszer szolgaltatott témat a névkutatoknak: tanulmanyok sziilettek a névcsere je-
lenségérdl (TOTH 2008c¢), a hangtani indittatast alaki valtozasok sajatos tipusairol (TOTH
2008a) vagy éppen valamely jellegzetes helynévtipus valtozasi tendencidirdl (BOLCSKEI
2005, TOTH 2006). A valtozastipusok feltarasa mellett az ehhez kapcsolédd fogalmak
meghatdrozasa is elengedhetetlen.

Ez a feltétel a tipologiaalkotasnak értelemszertien a részét képezi, de emellett a valto-
zasokkal kapcsolatos olyan alapvetd jelenségekre is ramutatott a torténeti helynévkuta-
tas, mint a valtozasi érzékenység, amely az egyes névtipusokra — az igen eltérd rendszer-
kapcsolataiknak koszonhetéen — nagyon kiilonbozé mértékben jellemz6 (TOTH 2007a).
E témakorben a tavlatok és a tovabbi feladatok is jol kirajzolodnak: a névrendszerek
valtozasanak altalanos névelméleti kérdéseit, a hattérben huz6dé nyelvi és nem nyelvi
tényezoket fokozott figyelemmel kell vizsgalnia a torténeti helynévkutatasnak, s e tekin-
tetben bizton tamaszkodhat azokra a tobbnyire modern kori névanyagra épitd vizsgalati
eredményekre, amelyek a helynévrendszerek teriileti differencialtsagat s annak okrend-
szerét igyekeznek uj modszertani eljarassal felderiteni (1. ehhez pl. DITROI 2010, 2011,
2013, torténeti névanyagra pedig pl. BARTH M. 2012).

7. A helynevek jellegzetes alkotoelemei: a foldrajzi koznevek. A helynevek alko-
tasdban minden id6északban meghatdrozo szerepet jatszanak a foldrajzi koznevek, hiszen
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— helynévformans funkcidjukban — ezek utalnak a név altal jelolt hely fajtajara. A leg-
id6szeriibb feladatok egyikeként jelolhetjiik meg egy torténeti foldrajzikdznév-szotar
elkészitését, amelynek megvalositasahoz egyre jobb lehetdségeket teremtenek a korai
omagyar kori helynévi adattarak. E munka egybeallitasat raadasul az is segiti, hogy nem-
régiben latott napvilagot a jelenkori helyjeldld kozszavak gazdag gytjteményeként a
Magyar foldrajzi koznevek tara cimii kotet (BABA-NEMES 2014). Egy ilyen torténeti
Osszegzés realis megvalosithatosagat tobb, az elmult évtizedben megsziiletett dolgozat is
tamogathatja: j6 néhany irast szentelt ebben az iddintervallumban is a f6ldrajzi koznevek
torténeti problematikajanak BiRO FERENC (2008a, 2008b), e szocsoport tobb elméleti kér-
dését targyalta problémaérzékeny tanulmanyaiban BABA BARBARA (pl. 2011,2013,2014),
de hozzaszolt e témakorhéz RESZEGI KATALIN (2004, 2009a, 2010), GYORFFY ERZSEBET
(2008a) és BARTH M. JANOS (2011) is.

8. A torténeti helynévkutatas szemléleti hattere és férumai. A torténeti helynév-
kutatas szemléleti hatterében is jelentds elmozdulasok jeleit érzékelhettiik az utobbi ido-
szakban: egyre nagyobb teret kap a torténeti targyu helynévvizsgalatokban is a kognitiv
megkozelités (1. pl. RESZEGI 2009b, 2011a; BOLCSKEI 2010), a funkcionalis nyelvszem-
lélet (HOFFMANN 2012b, az elméleti alapvetéshez 1. még LADANYI — TOLCSVAI NAGY
2008), a dimenzionalis nyelvszemlélet (az elméleti megalapozasahoz 1. elsésorban JUHASZ
2011, 2012, de v6. még FARKAS 2014 is), illetve bizonyos vonatkozasokban a torténeti
pragmatika (az elméleti alapokhoz 1. pl. SAROSI 2003a, 2003b).

Végezetiil szolnunk kell még azokrél a forumokrol, amelyek az elmult évtizedben a
torténeti helynévkutatas képviseldi szamara lehetéséget biztositottak arra, hogy elkép-
zeléseiket, eredményeiket egymassal megoszthassak. 2004-ben indult meg a torténeti
helynévkutatasnak egy 11j folyoirata, a Helynévtorténeti Tanulmanyok, amely évente egy,
olykor két szammal is jelentkezett, s ez idaig 10 kotete jelent meg. A folyoirat tanul-
manyainak egy részét azoknak az el6adasoknak a megszerkesztett valtozatai képezik,
amelyek a 2006-t6l kezdddden évi rendszerességgel megrendezett Helynévtorténeti szemi-
narium cimi konferencian hangzottak el. E rendezvénnyel olyan szeminariumi sorozat
indult utjara, amely rendszeres és ujfajta forumot hozott 1étre a torténeti helynévkutatas-
sal foglalkozo6 szakemberek (nyelvészek, torténészek, régészek) szamara, és biztosit az-
ota is minden év tavaszan kotetlen tudomanyos vitara, eszmecserére alkalmat. E forumok
mellett megemlitendé még az is, hogy 2007-ben rendezte meg a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag a V1. Magyar Névtudomanyi Konferenciat Balatonszarszon. E nagyszabasa
névtani seregszemle eldadasai BOLCSKEI ANDREA és N. CSASzI ILDIKO szerkesztésében
2008-ban lattak napvilagot Név és valosag cimmel 6nallo kdtetben, benne jo néhany, a
torténeti helynévkutatas aktualis kérdéseivel foglalkozo, a fentiekben jorészt fel is idé-
zett tanulmannyal. Itt utalhatunk végezetiil arra is, hogy 2013-ban Debrecenben a MTA
tamogatasaval megalakult az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport,
amely fontos feladataként a torténeti helynévkutatast jelolte meg.

9. Zaré megjegyzések. Attekintésem végén néhany zaré gondolatot kivanok megfo-
galmazni az el6ttiink allo feladatokrol.

Fontosnak tartom mindenekel6tt a helynévtorténeti kutatasok eredményeinek szintézi-
sekben torténd dsszefoglalasat: a szintetizal6 munkdak ugyanis tobbféle elonnyel jarnak. A
szisztematikus feldolgozasok megnyitjak egyrészt a szélesebb horizontl kutatasok eldtt
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az utat, és nagyobb bizonyossagat is adjak az adott tudomanyteriileten elért kutatasi tel-
jesitményeknek (v6. ehhez HOFFMANN 2005: 117-118). E szintéziseknek a helynévadas
¢és a helynévhasznalat altalanos elméleti alapkérdéseit éppugy fel kell tarniuk, mint aho-
gyan az egyes részletkutatasokban is meg kell sziintetniiik az ismeretek toredezettségét.
Kiemelt teriileteknek szamitanak e tekintetben azok a vizsgalatok és feldolgozasok, ame-
lyek a nyelv- és névtorténet mellett mas diszciplindk (els6sorban a torténettudomany)
szamara is alapvetd fogodzoul szolgalnak.

A névkutatasnak az eddigieknél is joval nagyobb mértékben kell élnie a legujabb digi-
talis technologiak adta lehetdségekkel, s a névkutatoknak online adatbazisok formajaban
is lehet6leg hozzaférhetové kell tenniiik a torténeti helynévvizsgalatok 1j eredményeit.
A barki szamara elérhetdé allomanyok ugyanis éppen azaltal, hogy kozkinccsé teszik az
egyes muhelyek altal dsszeallitott adatbazisokat, nagymértékben kitagitjak a tudomanyos
kutatasok lehetéségeinek a korét.

Az utdbbi évtizedek tapasztalatai még tovabb erdsitették végiil annak a bizonyossa-
gat, hogy a magyar torténeti helynévkutatas a nemzetko6zi szintéren is megallja a helyét.
Bizonyosra veszem ezért, hogy a magyar kezdeményezésre induldé nemzetkozi kutatéasi
programokba 6rommel kapcsolodnak be az eurdpai névkutatds neves szakemberei. Ez
pedig azt jelenti, hogy azokban a tudoményos kérdéskorokben, amelyek tanulmanyozasa
nemzetkdzi kontextust igényel, ilyen kezdeményezésekkel kell élniiik a hazai névkutato
mihelyeknek. A magyar torténeti helynévkutatas el6tt tehat — annak ellenére vagy talan
éppen annak koszonhetden, hogy szamos fontos eredménnyel biiszkélkedhet — j6 néhany
tovabbi lényeges ¢és jol kijelolhetd feladat all.
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The paper presents the main research trends in Hungarian historical toponomastics in approxi-
mately the last decade (2003-2014), outlining both achievements, and future tasks in the field.
Besides addressing the problem of the possible sources for historical toponomastics (e.g. reference
books, gazetteers, digital databases and linguistic records), the author deals with the relevance of
toponym etymologies; and the importance of the process known as name reconstruction. In this
respect, the author discusses the potential of onomastics in exploring the early ethnic distribution
and language contacts of the Carpathian Basin with the help of collected place names. General
questions of early Hungarian toponym giving practices are also examined in the paper, i.e. the
problems of toponym types and toponym typology in general; the taxonomic description of names
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features of toponyms. Issues in connection with the development and changes of place names are
also touched upon. Finally, the author describes the changes in attitude and lists the most important
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Mai helynevek kutatasa

1. Az attekintés szempontjai. Attekintésem idékore: 2003-2014. 2003-ban jelent
meg ugyanis HOFFMANN ISTVAN konyve (2003), mely 2002-ig szamba veszi a magyar
helynévkutatas eredményeit. Az attekintés szerkezete is HOFFMANN kdnyvének elrende-
z¢€sét veszi alapul, tehat tematikusan, azon beliil pedig a gondolkodas fejlddésének (amely
leginkabb idében rendezddik), tovabba a kutatasi teriileteknek a bemutatasaval targya-
lom az egyes miiveket. Az értékelés nem célja eme attekintésnek: gy gondolom (s ebben
az elédok: HAJDU MIHALY és ORDOG FERENC gyakorlata a mérvadé szamomra, vo. pl.
HAIDU 1989, ORDOG 1989), hogy mindenki, aki akar egy kicsivel is hozzajarult a hely-
nevek gyiijtéséhez és kutatasahoz, megérdemli, hogy szerepeljen ebben az attekintésben.
A soksziniiséget igyekszem tehat bemutatni, azzal a nem titkolt varakozassal is, hogy aki
olvassa, esetleg kedvet kap masok kutatasarol hirt hallva az adott teriiletre merészkedni,
hogy ott tovabbi filologiai ,,mélyfurast” végezzen.

2.1. A helynevek gyiijtése. Micl6tt egy adott tajegység helyneveinek gyiijtéséhez fog-
nank, jo tudni, voltak-e az adott helyen korabbi gytjtések. Ehhez adnak segitséget a bib-
liografiak. Az adott id6szakbdl két — részleges — bibliografiat emlithetiink. MURADIN
LASzLO (2013) a 20. szazadi erdélyi helynévgyijtéseket foglalta ssze falvanként, BEDE
ADAM (2008b) pedig a Csongrad megyei nem publikalt, kéziratos helynévgyiijtések
anyagat szedte 6ssze, kozdlve megtalalasi helytiket.

A gylijtés elméletéhez is talalunk tanulmanyokat a vizsgalt id6északban. A gyakor-
latb6l adodo tapasztalatokat fogalmazza meg KOVACS ERZSEBET tanulmanya (2003),
Osszegytjtve a helynévgytijtés szubjektiv (az adatk6zld életkora, foglalkozasa, nemzeti-
ségi hovatartozasa) ¢s objektiv (a telepiilés nagysaga, szerkezete, az objektumok jellege)
Osszetevoit. A tradicionalis gyQjtési-kdzzétevési technikakat, eljarasokat osszefoglald
kotet (BALOGH et al. 1978) mellé sorakoznak a mai kor 1) technikakat elényben része-
sitd eljarasmodjai, megtjitva a gyiijtés modszertanat. PASZTOR EVA (2013) hajdinanasi
gyljtésének tapasztalatait 6sszegezve az interju szerepét emeli ki, tovabba a digitalis
térképek hasznalhatosagat az adatk6zldkkel valo beszélgetés soran. Hangsulyozza, hogy
nagy hatara telepiiléseken tobb un. névkozosség is 1étezhet, amelyek csak egy-egy ki-
sebb teriilet nevét tudjak, de a hatar mas helyeinek neveit nem ismerik. Meghatarozo jel-
legli tehat a gyijtési szituacid: mi van az adatkdzlok mentalis lexikonjaban, mennyire
allanddak az interjuban felbukkand nevek.

2.2. Az orszagos helynévgytijtés. Az orszagos foldrajzinév-gylijtés nagy korszaka az
1970-es években volt. ORDOG FERENC 1986-0s térképe még lendiiletes, optimista szem-
1¢letet tiikrdz, a tervmunka kozeli befejezésének eldrevetitésével (1989). Az 1980-as évek
kozepére-végére azonban elfogytak azok az anyagi forrasok, amelyek megengedték volna a
felgytijtott és ellendrzott gyiijtemények megjelentetését (magam 1987 6szén Békés megye
két jarasanak anyagat ellendriztem, de a kéziratkészitésre mar nem kaptam megbizast). Az
1990-es években ez az allapot tovabbra is jellemz6 maradt, a Nagykatai jaras helyneveit
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(BALOGH-ORDOG szerk. 2002) csak széles korti dsszefogassal sikeriilt megjelentetni.
Nem csoda tehat, hogy jelen attekintés idejében e vallalkozasbol csupan egy megjelent
kotetr6l szamolhatunk be. A Gyéri jaras foldrajzi nevei (UNTI-VARGANE szerk. 2009)
képviseli azt az eszményt, amelyet a korabbi szerkeszték (BALOGH LAJOS és ORDOG FE-
RENC) kialakitottak az anyagkozlés terén. E korbe illeszthetd az a két, hatarainkon kiviil
megjelent kotet, amely egy-két kisebb eltéréstdl eltekintve folytatja a magyar helynevek
gyljteményes megjelentetését. BURA LASZLO (2008) kdtete a jelenkori (romaniai) Szat-
mar megye helyneveit két kotetben, 131 helységre kiterjedéen gyiijti 6ssze és tarja elénk
térképekkel: a kotetekbe azok a helységek kertiltek be, amelyek magyar helynevekkel ren-
delkeznek. TOROK TAMAS (2011) kotete 13 telepiilés névanyagat adja, 1918-t6l a torténeti
anyagot, ehhez a jelenkori neveket, térképekkel és jol hasznalhaté mutatoval.

Az orszagos foldrajzinév-gyiijtés elveit és modszertanat koveti tobb kisebb tovabbi
publikacié is. 2003-ban ¢és 2004-ben a Magyar Névtani Dolgozatok sorozataban jelent
meg BURA LASZLO két korabbi publikacioja (2003, 2004), tobb (6nallo vagy tarsszerzos)
kotettel jelentkezett JANITSEK JENO (JANITSEK—FERENCZI 2003, JANITSEK—SZOCS 2003,
JANITSEK 2004). E sorozatban jelent meg SEBESTYEN ZSOLT (2003a), HINTS MIKLOS
(2004a) és SzoPOs ANDRAS kotete (2004) is. A sorozat, elérve a 200. szamot, id6le-
gesen sziinetelt, HAJDU MIHALY nem jelentetett meg tobb szamot beldle. Ettdl kezdve
féként a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények évfolyamaiban jelentek
meg helynévgyijtések, HINTS MIKLOS (2004b), CSOMORTANI MAGDOLNA (2005, 2006,
2007a, 2008a, 2009), JANITSEK JENO (2007, 2009, 2010, 2012), és GYORGY JOZSEF
(2011) tollabol. CSOMORTANI MAGDOLNA a Magyar Nyelvjarasokban is kozolt hely-
neveket (2004, 2005), és ez a folyoirat adott helyt BARTA VIKTORIA (2009) és BERES
JULIA (2010) gytjtésének is. 2008-ban harom szam erejéig feléledt a Magyar Névtani
Dolgozatok: JANITSEK JENO (2008), FARKAS TAMAS és ZANTO EDINA (2008), illetéleg
BOLCSKEI ANDREA, HAVAS PETER és SLiZ MARIANN (2008) gytijtését kozolve. PAL HELEN
gylijtésének (2008a) a Névtani Ertesito adott helyet.

2.3. Egyéb helynévgyiijtési és kozzétevoi torekvések. Az orszagos foldrajzinév-
gytjtéstdl eltérd céllal (,,pontos neveket pontos helyekre”) kezdeményezte még 1986-ban
NAGY JANOs, FOLDI ERVIN pedig a Magyarorszag Foldrajzinév-tara I1. revizidjat java-
solta (a kezdetekrdl: HEGEDUS 1992). A projektet a 90-es évek elejétdl gondozdo MIKESY
GABOR tobb tanulmanyban (MIKESY 2006, 2012; MIKESY-KEPES 2011) is szol errdl a
vallalkozasrol, mely mogott egy hivatal all, s ezért minden remény megvan arra, hogy
nem fullad ki, mint mas, hasonlé kezdeményezések. Tanulmanyaiban MIKESY bemutatja
az elézményeket, a térképi néviras feliilvizsgalatanak folyamatos sziikségességét, a mod-
szereket (10 000-es térkép, torténeti adatok dsszegytijtése, helyi bizottsag, teriilet behata-
roléasa, nevek helyesirasa). Ez a digitalis foldrajzinév-tar foként a kereshetdség, s ezaltal a
tudomanyos felhasznalhatosag szempontjabol fontos és figyelemre érdemes, és ma mar az
orszag teriiletének 60%-ara rendelkezik egységes szemponti adatolt helynévallomannyal.

A sajnalatosan megrekedt orszagos foldrajzinév-gyijtés és kozzétevés folytatasa és a
névtarak tudomanyos felhasznalasa érdekében hoztak 1étre Debrecenben a Magyar Digi-
talis Helynévtarat (v6. TOTH V. 2012). Tanulmanyaban TOTH VALERIA beszamol a ren-
dezés alapelveirdl, a nevek térképi megjelenithetdségérol, a 2010 ota folyo rogzitési munka
allasarol. A Digitalis Helynévtarba mind torténeti, mind jelenkori nevek bekertilnek, célja
egy, az egész Karpat-medencére kiterjed6 adatbazis Iétrehozasa. Mivel a Helynévtar hon-
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lapjan (mdh.unideb.hu/ujkorihelynevtar) az olvashato, hogy a helynévtar rogzitdi szivesen
fogadnak a hasznaloktol is gyljtéseket, melyeket a szakmai ellenérzés utan beillesztenek
az adatbazisba, magatol értetédik, hogy megvan a folytatasa a megrekedt orszagos hely-
névgyljtésnek: nem kell varni, mig dsszeall egy-egy jaras vagy megye anyaga, hanem
barmely helység ellendrzott gytijtése bekeriilhet a Helynévtarba, gazdagitva ezzel az el-
érhetd és kutathato helynévbazist. Egyetlen kérdés: lesz-e elég erd és szandék (= pénz) az
adatrogzités folytatasahoz.

A megrekedt gytjtés folytatasanak eszméje a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen is
hasonlé gondolkodast inditott el. Itt 2008-t6l kezdték el a meglevé megyei helynévtarak
anyaganak adatbazisba (Excel-tablazatba) rendezését, ahol a rendezés foként a foldrajzi
koznevek ,,névjarasokat” mutato jellegét kivanja szolgalni (N. CSASz1 2011). Az adatba-
zisok névanyaga a BB Borostyan program segitségével valik informatizalt térképeken
megjelenithetdvé ¢és kutathatéva (N. CSASz1 2014).

A gylijtés és kozzététel kapcsan megemlitendd BABA BARBARA és NEMES MAGDOLNA
vallalkozasa, a Magyar foldrajzi koznevek tara (2014). Ez egy specialis ,,€l6nyelvi (taj)
szotar”, mely kiegésziti az UMTsz.-t (1960-t6] maig terjedéen) az ujabb helynévgyiijte-
mények és tajszotarak foldrajzi kozneves anyagaval.

Gyljtés és feldolgozas egyiittesen szerepel SEBESTYEN ZSOLT (2007) és MIKESY GA-
BOR (2008a) tanulmanyéaban. SEBESTYEN Osszegyiijtotte és csoportokba sorolta Dercen
mai és torténeti helyneveit, MIKESY pedig a spontan exonimafejlédés példait mutatja be,
ahogyan ezek a térképeken megjelennek, és kiterjesztik a (vélt) magyar befolyast, f6képp
a kdzép-eurdpai teriileteken.

3. A helynevek kutatasa. A helynevek kutatasa kapcsan elszor az altalanos, elméleti
kérdéseket boncolgatd tanulmanyokat vessziik sorra. TOTH VALERIA (2004) szokész-
leti és hangtorténeti alapon csoportositja az archaizmusokat és a neologizmusokat mint
egy viszonyitasi rendszer tagjait, amelyek kozott a mai sztenderd alak is tagja lehet ar-
chaizmusként/neologizmusként a valtozasi sornak. Megallapitja, hogy ,,a helynevek a
megsziiletésiik pillanataban elszakadhatnak a kdzszoi alapjuktol”, ezért az archaizmus/
neologizmus tekintetében is onalléan viszonyulnak a hangtani valtozasi tendenciakhoz.
Szintén az elméleti megkozelitések kozé tartoznak NYIRKOS ISTVAN tanulmanyai, me-
(2008) osszeveti a szoalkotast és a névalkotast, a benniik levd parhuzamossagot és kii-
lonbséget: kiemeli a szervetlen névosszetételek gyakorisagat (Létavértes), a melléren-
deld szerkesztés csekély szerepét, a mintegy 20 helynévképzo sajatossagait. A finn hely-
nevek morfologiai jellegzetességérdl szolo tanulmanya (NYIRKOS 2009) pedig Osszeveti
a két nyelv névalkotéasat, megallapitva a parhuzamossagot (hianyzik az ikerités, csekély
a felhasznalt képzok szama), de a kiilonbséget is: a finnben 1étezik 6nallo, eredeti hely-
névképz6 (-la,-1d), és onallo szobol keletkezett helynévképzo is (joki > -io). POCZOS
RITA (2008) a parhuzamos névadas elméletét veszi kritika ala a sasdi jaras mai név-
anyaga alapjan. A névparok vizsgalatara kialakit egy elemzési keretet, ez alapjan meg-
allapitja, hogy a magyar és az idegen nyelvi alak kozott a leggyakoribb a teljes egyezés,
és ez a forditas (vagyis a névétvétel) iranyaba mutat. Ugy véli, hogy megallapitasa a
torténeti vizsgalatokra is érvényesithetd. Szintén a helynevek altalanos kérdéseit fesze-
geti BALAZS GEZA (2008), aki a helynévadas motivacioit, az atalakulasban-atalakitasban
jatszott kozosségi mozzanatokat vizsgalja. Ennek soran a helynévcsoportok kialakulasat,
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a rovidiiléses névadast, az alakvaltozatok 1étrejottét emeli ki, benniik a népetimologias
megoldasokat és a nevekkel valo koltészeti jatékot hangsulyozza. BABA BARBARA a
foldrajzi koznév fogalmat elemzi (2012). E tanulmanyban (s a doktori értekezésében is)
kifejtett meghatarozasa oly mértékben ujszerti, hogy egyenes idézetként is ide kivanko-
zik: ,,foldrajzi koznévnek mindsitiink minden olyan helyjeldl6 lexémat, amely a hely-
nevek részeként a legtobb esetben fajtajel6ld funkciot tolt be, s ilyen modon lexikalis
helynévformansként is viselkedik” (BABA 2012: 128). Elméleti meggondolasti RESZEGI
KATALIN tanulmanya (2009): a jelentéshasadast mint helynévalkotasi modot vizsgalja.
A f6ldrajzi koznév — tulajdonnév atmenet az allandosult megnevezések atmeneti katego-
ridjan keresztiil érvényesiil. A kisebb kozosség a leginkabb jellemz6 objektumra alkal-
mazza a puszta foldrajzi kdznevet (Domb), a tobbit kétrészes névként nevezi meg (Ko-
pasz-domb). Biztosan tulajdonnévvé valt mar a foldrajzi koznév, ha a denotatum jellege
megvaltozik, de a név az eredeti foldrajzi kozszo marad (ezt érdemes Osszevetni BENKO
LORAND tankonyvi fejezetével: BARCZI-BENKO-BERRAR 19782%: 375-376). HOFFMANN
ISTVAN nagy ivii tanulmanya (2012), melyben a TOLCSVAI NAGY GABOR (2008) altal
kifejtett elveket koveti, megprobalja kijelolni a névtan, s ezen beliil a helynévkutatas
helyét a nyelvtudomany rendszerében. Megallapitasa szerint a nevekben kifejezddo tar-
talom nem kozvetlenill a vilagot, hanem az arr6l sz616 tudasunkat tiikrézi. A nevek mo-
tivacidja tehat nem a denotatumokban van, hanem a nevet hasznalé ember elméjében
(e tétel igazsaga élesen megmutatkozik a hegymaszoutak elnevezéseiben, vo. BAUKO
2004). S mivel a helynévrendszer egyes tagjai nyelvi mintaként, modellként foghatok fel,
a névtan elméleti kerete a funkcionalis nyelvelmélet Iehet.

3.1. Atmeneti kategoriak. Az egyes névkategoridk kozotti dtmenetiség a téméja HE-
GEDUS ATTILA tanulmanyanak (2008). A szerzd a helynév-intézménynév-markanév har-
massagaban allitja elénk a koztesség problémakorét a lakoparknevek kapesan. Szintén az
atmenetiség problémaja mutatkozik meg HARI GYULA irasaiban (2010a, 2010b). A 1éte-
sitménynevek elemzése folyaman tlinik eld az a szamos pont, amelyen a helynév, a koz-
sz6 és egy¢b tulajdonnévi kategoriak érintkezhetnek. A személyneveknek a helynévalko-
tasban jatszott szerepe kdzismert. SEBESTYEN ZSOLT tanulmanyat (2006a) azért kell ezen
a helyen emliteni, mert kifejezetten a személynevek helynévalkot6 szerepére koncentral
SzABO T. ATTILA ismert dolgozata (A személynevek helyneveinkben) alapjan (1940).

3.2. Diakrénia a szinkroniaban. A diakronia és a szinkronia éles saussure-i szétva-
lasztasat napjaink szociolingvisztikai szemlélete alaposan modositotta. A szinkréniaban
meglévé diakronia tobb helynévtanulmanyban is megjelenik. SEBESTYEN ZSOLT a be-
regszaszi jaras 45 telepiilésének neveit rendszerezi a névado (magyar/szlav) és a jelen-
tés alapjan (2003b), majd egy j tajnév (Beregvidék) 1étrejottében elemzi a mesterséges
névadas szerepét (2006b). A szinkronia és a diakronia hataran mozognak a kovetkezd
irasok: BIRO FERENC szerint a csaladnevek foként a birtoklassal kapcsolatos helynevek-
ben fordulnak el6 (2003); TOTH ORSOLYA megallapitotta, hogy az utcanevek valtoza-
saban a névbokrok alkalmazasa és a politika befolyasa figyelheté meg (2006); SZABO
JOZSEF pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelenkori nevek eredete gyakran a torok
hodoltsag koraba nyulik vissza (2007, 2008). A mai névanyag torténeti eldzményeit vizs-
galja VARGA JOZSEFNE a Gy6r-Moson-Sopron megyei helységnevek kapcsan (2005): a
kialakult helységnévrendszerre a magyarok adta nevek a legjellemzébbek (kozel 92%).
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CSOMORTANI MAGDOLNA meglatasa szerint a valtozas egyik jele a szinkroniaban, hogy
szinkron variaciok alakulnak ki, majd ezek archaizmussa, illetve neologizmussa alakul-
nak at a nyelvhasznalok koztudataban. A nyelvi mozgast az is jellemzi, hogy egysze-
ribb szerkezetek alakulnak ki (ellipszis), tovabba jellemzoéek a nyelvjarasi szokészlet
elavulasaval osszefliggd valtozasok is (CSOMORTANI 2008b). BENYEI AGNES konyvé-
ben (2012) a nyelvtorténeti adatokat jelenkoriakkal is kiegésziti. Torténeti és szinkron
nyelvi anyag elemzése soran megallapitja, hogy a -d a legjellegzetesebb helynévalkotod
formans, amely idegen eredetli nevekhez is jarulhatott, ¢s mint a helynévség jellegzetes
jeloldje akar fiktiv nevek alkotasaban is szerepet jatszhat (BENYEI 2009). Szinkronia és
diakronia szétvalaszthatatlansaga mutatkozik meg HOFFMANN ISTVAN tanulméanyaban
(2014), az egykori débré (mai Dobrés és tarsai) nyomozasaban.

3.3. A helynevek morfologiaja. A helynevek morfologiai kutatdsdban a tulajdon-
név sajatos alaktanat elemzi T. SOMOGYI MAGDA (2003): felhivja a figyelmet a plurale
tantum meglétére, az egyeztetés kiilonleges formaira, sajatos helynévképzok meglétére
(pl. -ia és -sztan orszagnévképzok). FARKAS FERENC (2003) az -s képz6 szerepét mu-
tatja be azokban a jaszsagi helynevekben, melyekben allatmegnevezések szerepelnek. E
képzo ott talalhatdo meg, ahol az adott allatok csoportosan élnek. CS. NAGY LAJOS tanul-
manyaban (2003) kiilondsen is fontosak az -¢-s (birtokjel > helynévképzd) adatok (pl.
Domboseé,; szantd). Ezek ugyanis egyrészt az adott tertileten (Tordatur) nagy szamban
fordulnak eld, masrészt hianyoznak BENYEI (2012) konyvébdl, harmadrészt pedig azért,
mert alatamasztjak az -i helynévképzo torténeti elézményét. BABA BARBARA (2008) a
torténeti és a mai névanyag (fanevek) dsszehasonlitasaval elemzi a jellegzetességeket:
bemutatja a képzésben valod egyszeriisddést, azt, hogy az egyrészes neveket a kétrésze-
sek valtjak fel (4/mas — Diospuszta), igy a jelen névanyagban a kétrészes neveken be-
lil is a tobb lexémabdl allo6 nevek vannak talsulyban (Bik-erddi-rét). NYIRKOS ISTVAN
(2012) a névrovidiilés morfoldgiai tipusait veszi sorra a magyar helynevekben. Kiemeli
az ellipszist, a redukciot (Nyiregyhdaza > Nyiregy), a toldalékmorféma elhagyasat (-d,
-e, -i), a haplologiat (Szarazaszo > Szarszo), a két nyilt szotagos tendenciat (Németi >
Nemti), a név eleji hangzovesztést (Jonota > Inota). DITROI ESZTER (2012a) mintegy
8000 Vas megyei foldrajzi nevet vizsgal a sajatos toldalékolds szempontjabol. A kép-
z6k mellett a birtokos személyjelek, illetve a névutds nevek €s a tobbes szam jele (-k)
felhasznalasat és szerepét targyalja. Kiemeli a foldrajzi kornyezet meghatarozo szerepét
a helynévfajtak gyakorisagaban. ,,A nevekben a nyelvjarasiassag jobban 6rzédik, mint a
kozszavakban” — jegyzi meg MOLNAR ZOLTAN MIKLOS (2013) a nyelvjarasi -/-ezésnek a
papai jaras helyneveiben valo megléte kapcsan. Ir tovabba a helységnevekhez jarulo kiil- és
belviszonyragokrol: az adott jarasban tobbnyire a kiilviszonyrag jellemz6 (82%).

3.4. A nevek tagabb szerkezete. A helynevek tagabb szerkezete a témaja N. FODOR
JANOS tanulmanyanak (2003). A szerz6 elemzésének keretéiil a KAZMER MIKLOS-1 rend-
szert (1957) valasztja (alapelemek — meghatarozé elemek rendszere). A derekegyhazi
tanyanevek szerkezeti csoportjait mutatja be BEDE ADAM (2008a) 242 tanya 420 neve
alapjan. Kiemeli a benniik 1év6 sajatossagot: e tanyanevekben a tanyai kozdsségek név-
atorokitési szokésai is megérzédnek. PASZTOR EVA (2012) a halmok nevének szerkezeti
felépitésérdl megallapitja, hogy a legjellemzdébb rajuk az S (sajatsagjelold) + F (fajtaje-
1616) szerkesztés (pl. Nagy-halom).
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3.5. A helynevek lexikaja. A helynevekben 1év6 lexikai elemek (in. foldrajzi kozne-
vek) vizsgalataval, a szokincs Osszetételével is foglalkoztak a kutatok az adott idészak-
ban. FARKAS FERENC bizonyos allatok nevének jellegadd, arculatmeghatarozo szerepét
emeli ki (pl. Varjas) (2003). A jelentés és a lexéma viszonyardl sz6l NEMES MAGDOLNA
(2003): a nagyobb teriileten ¢l6, de specialisan *volgy’ jelentésti foldrajzi kozneveket,
a tajszavakat és a ritka, kihalt szavakat a jelentés kapcsolja 6ssze. CSOMORTANI MAG-
DOLNA korosfoi helynevek alapjan elemzi a szerkezetben meglévé ndvényzetre utalo ele-
meket, névrészeket, melyek mind a megnevezo részben (Szederjes-volgy), mind a fold-
rajzi kdoznévben megjelenhetnek. A novényzetre utald elemek tajszoként is 1étezhetnek
(CSOMORTANI 2007b). N. CsAszI ILDIKO t6bb tanulmanyaban is a moldvai helynevek
lexikai &sszetételét tanulmanyozza. Ide vonatkoz6 megallapitasai: a roman hatéas kisebb
a helynevekben, mint az élébeszédben (N. CSAszi 2007a), és mindez a helynevek allan-
dosagaval magyarazhato (N. CSASzI 2008). A belteriileti helynevekben az a legfeltiinGbb
(Pusztina kivételével), hogy hidnyoznak az utcanevek, helyettiik telepiilésrészneveket
talalunk (N. CSAszi 2010). PELCZEDER KATALIN (2010) a Veszprém megyei foldrajzi
koznevek listajat és jelentését adja meg. RESZEGI KATALIN (2010) a hegyrészt jelold
foldrajzi kdznevek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi testrészek nevének
kiemelked6 objektumokra val6 alkalmazasa univerzalis nyelvi sajatsag.

3.6. Név és jelentés. A jelentés kérdése szamos tanulmany témaja a vizsgalt idészakban.
FARKAS FERENC (2003b) a névbokrositast mint a hivatalos helynévadas eljarasmodjat
tekinti at, kiemelve, hogy ez gyakran szemantikai alapon torténik (viragnevek, madar-
nevek valnak utcanévvé). A sziklamaszoutak neveinek elemzése kapcsan BAUKO JANOS
szerint (2004) az elnevezés elsddleges motivacidja nem a szikla jellege, hanem az ut
megmaszasaval kapcsolatos élmény: az ember ,,arca” nyomddik ra a tajra, az elnevezd
a dominans, nem pedig a taj. Az er6feszités a lényeges, a taj legy6zése, s igy humaniza-
lodik maga a taj is. KUNA AGNES sok szemponti elemzéseiben (2006a, 2006b) inkabb a
szikla formajat emeli ki mint a névadast motivalo tényez6t, de nala is megjelenik a maszas
kozben tapasztalt élmények névadast befolyasold hatasa. Ugy latja, hogy miikodik egy
idealizalt kognitiv modell is, amelyben a nevek csaladosulnak (a meglévé Fiiles név hat
a Micimacko kialakulasara, amely el6hivja a Malacka nevet) (KUNA 2008). Elsésorban
szemantikai jellegli elemzést talalunk PAL HELEN (2005) és KOCAN BELA (2005) tanul-
manyaban is. GYORFFY ERZSEBET (2005) a helynevekben meglévé poliszémia, homo-
nimia, szinonimia és polinimia jelenségét tekinti at. Ha kimutathato genetikus kapcsolat
két név kozott, akkor poliszémia, ha nem, akkor homonimia az alapja a kapcsolatnak.
Szinonim neveknek azokat tekinti, amelyeknél azonos vagy kiilonbozé névalak vonatko-
zik ugyanarra a denotatumra. BiRO FERENC (2005) a metonimianak a vizfolyasnevekben
jatszott szerepét elemzi. A szemantikai tartalom kibéviilése jelenik meg VESZELSZKI AG-
NES (2008) tanulmanyaban, mely a kognitiv metaforaclméletet alkalmazza a parafrazisok
értelmezésére, a motivacio megértésére. Az eljaras lényege: hangsulyozni kell a vonzast,
az attraktivitast, a kiilonlegességet és az egyediséget, s ezaltal 4j fogalmi tartomanyokat
becsatlakoztatni — mindez jol hasznosithatd az idegenforgalom érdekében (pl. Veszprém —
a kiralynék varosa). Szintén szemantikai alapon gytijti 6ssze a magyar, roman ¢s ruszin
foldrajzi kozneveket mint névalkotokat a karpataljai helynevekben SEBESTYEN ZSOLT
(2008). A szemantika ¢és a vilagkép fogalma kapcsolodik dssze a relaciok emberkozponta
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meghatarozottsagaban (Felsé/Alsé, Belsé/Kiilsé, Kicsi/Nagy stb.) HOCHBAUER MARIA
tanulmanyaban (2008). A szerz6 szamos kérdést vet fel: megjelenik-e a sikvidék és a
dombvidék kiilonbsége a helyzetviszonyito elemek alkalmazasaban, beszélhetiink-e ma-
gyar és roman szemléleti kiilonbségrol, egyaltalan van-e altalanos standard pozicio, vagy
ez csak az adott helyzet fiiggvénye? A helynévi szinonimitast vizsgalja CSOMORTANI
MAGDOLNA (2014a). A csiki helynevekben az objektumok negyede tobbnevii, ebbdl
a kétneviiség 80%-0s. Megkiilonboztet divergens (eltérd motivacioju) szinonimakat
(Akasztohely ~ Bakacs) és konvergens (hasonld motivacidj) szinonimakat (4dranyos-kuit ~
Csorgo). Ez utobbinak szamos alfajat kiillonbdzteti meg.

3.7. Nyelvek egymasra hatasa a névadasban. A nyelvi egymasra hatas a f6 témaja
a kovetkezd dolgozatoknak. PAL HELEN (2008b) a bukovinai székely falvak névadasara
hato idegen nyelvi befolyast elemzi. Szamba veszi a megorzés, az atvétel és a népetimo-
logia jelenségeit, a roman hatast pedig mint a nyelvi k6zosség, szomszédsag jelét elemzi.
GERSTNER KAROLY (2008) a magyarorszagi német helynévadas és névhagyomanyozo-
das kérdését jarja koriil, GUTTMANN MIKLOS (2008) pedig a foldrajzi kdznevek szlav
elemeit vizsgalja a nyugat-magyarorszagi régioban. POCZ0S RITA (2009) a sasdi jaras
helynévallomanyat vizsgalva megallapitja, hogy a telepiilésnevek csak kismértékben,
a viz- ¢és hatarnevek viszont megbizhatéan vonhatdk be a névadok etnikai hovatartoza-
sanak megallapitasaba. Modositja HOFFMANN (1993/2007%) elméleti hatterét is: aktiv
kétnyelviiség esetén az informacidtartalom kibdviil, tovabba kiegészitendé a modell az
azonos denotatumra vonatkozo, mas nyelvii nép adta név indukalo hatasaval is. Egy évvel
késébb megjelent konyvében (POCz0s 2010) ij modellt dolgoz ki az elézmények (MOL-
LAY, HUTTERER, GERSTNER munkai) ¢és a sasdi jaras névallomanya alapjan. Két elemzési
szintet kiilonit el: 1. milyen viszonyban van a névpar két tagja egymassal (kétnyelvii/egy-
nyelvii névparok): van-e hangalaki, szemantikai megfelelés; 2. mely folyamatok hozzak létre
a kétnyelvii névparokat (atvétel vagy forditas).

3.8. A nevek tobb szemponti vizsgalata. A komplexitasra torekvés jellemzi a kdvet-
kez6 dolgozatokat. N. CsAszi ILDIKO eklektikus rendszerben talalja Zoboralja telepiilés-
neveit (2003): az etimologia alapjan, jelentés ¢s alak szerint kategorizal. HOFFMANN IST-
VAN rendszerezését (1993/2007?) tobb tanulmany is kovetenddnek tartja. Ezt vette alapul
KOVACS ANDRAS (2006), kis modositassal N. CSASzI ILDIKO (2007b), CSOMORTANI
MAGDOLNA (2008b), SZABO KRISZTINA (2011), valamint HARI GYULA (2011), aki
néhany sajatos foldrajzi kdznevet is megmagyaraz a barlangok neveiben. Szintén ez az
alapja KiSS MAGDALENA tanulmanyainak (2012, 2014) és MULLER MARTA vizsgalatanak
(2013). HAJIDU MIHALYt (1975) kovetd, komplexitasra torekvd elemzés TOTH ORSOLYA
tanulmanya (2008) Budapest varosrészneveirdl. Miivelddéstorténeti mintadolgozatnak
tekinthetjilk HOFFMANN ISTVAN konyvét (2013), mely egy kozség neveinek komplex (al-
talanos, idébeli, térbeli, telepiiléstorténeti, térképészeti) elemzését végzi el.

3.9. A név és a taj osszefiiggései. A névfoldrajz jegyében sziiletett tanulmanyokat a
vizsgalt id6szakban EORY VILMA dolgozata nyitja meg (2008). A szerz6é a Csornai jaras 6t
kozségének és Korostarcsanak a foldrajzi kdzneveit hasonlitja ossze. Kovetkeztetése: az
eltérd birtokszerkezet er6sebb nyomot hagy a diiléelnevezéseken, mint a domborzati viszo-
nyok. BABA BARBARA (2009) a "fiatal erdé’ dunantuli foldrajzi kdzneveit felhasznalva fo-
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galmazza meg dolgozatanak tanulsagat: az azonos denotatumra vonatkozoé foldrajzi koz-
nevek regionalis megosztottsaga jo adalékot ad a nyelvjarasok elkiilonitéséhez. DITROI
ESZTER tobb tanulmanyban foglalkozik a név és a nyelvjaras 6sszefiiggéseivel. 2010-ben
publikalt dolgozataban megfogalmazza az alapkérdést: vannak-e névjarasok (= adott ré-
giora jellemz6 névadasi jellegzetességek) (DITROI 2010). Ezt a kérdést nem a foldrajzi
koznevek tajszoi eredetével, hanem a strukturdk elemzésével vizsgalja: harom tajegység
harom-harom helységének 2400 helyneve alapjan. Az adott régiora jellemz6 vonasokat
talal az egyrészes nevek toldalékolasaban (Csik), az -i képz6 hasznalataban (Veszprémi
jaras), az igenévi szerkezet gyakorisagaban (Fehérgyarmati jaras). Egy kovetkezo ta-
nulmanyéaban (DITROI 2011) Vas megyei helyneveket vizsgal: ez alapjan a Raba vol-
gye ,,névjarashatarnak” tekinthetd. Majd a teriileti differencialtsag okait kutatva (DITROI
2012b) az eddig vizsgalt f6ldrajzi kdrnyezeti meghatarozottsag mellé allitja befolyasold
tényezoként a torténelmi események hatasat, az idegen nyelvi kdrnyezet befolyasolo
erejét, a migracios folyamatokat és a térképeknek a névanyagra gyakorolt hatasat. Az
idegen nyelvi hatas foként a lexikai szinten érvényesiil, allitja a Vend-vidék helynévi
anyaganak megvizsgalasa alapjan (DITROI 2013). CSOMORTANI MAGDOLNA (2012) a
helynévmodellek csiki hatasat mutatja be: a névadas sajatossagai a nyelvjaras sajatossa-
gai mell¢ allithatok. Kiilondsen érdekesek a hidnyok: a Csiki-medencében példaul nincs
olyan helynév, amely a ’siksag’ jelentésii foldrajzi kdznévvel alakult volna. A nyelvjaras-
sziget-jelleg névjarasi jellegzetességekben is jelentkezhet. Ezt igazolja TOTH TEODORA
tanulmanya (2013), melyben a szerz6é Dercen helynévanyagat négy szomszédos kdzség
helyneveivel 6sszehasonlitva megallapitja, hogy Iényeges szerkezetbeli kiilonbségek
tapasztalhatok a névadasban (pl. Dercenben a kétrészes nevek magas aranya jellemzd).

3.10. Helynév és tarsadalom osszefiiggései. A helynév és a tarsadalom Osszefiiggé-
sének szétagazo tematikdjat a kovetkezd tanulmanyok targyaljak. A helynevek néprajzi,
kulturalis szerepét mutatja be SZABO JOZSEF (2003) és KIRALY LAJOS (2003) tanulmanya.
FARKAS TAMAS a Karpat-medence magyar helyneveinek hasznalatat elemezve (2007)
abbdl indul ki, hogy a helynevek a kultura részei. Ismeretiik, atalakulasuk a kultara at-
alakulasat is jelenti. Az ,,er6s” nyelv a nevek hasznalata kapcsan is dominans. Lehet-e
tenni barmit is e folyamat megallitdsa érdekében? Jelent-e majd barmiféle visszarende-
z6dést a hatartalanitas eurdpai politikdja a jovoben? A nyelvpolitika, azon beliil pedig
a standardizaci6 a témaja SZABOMIHALY GIZELLA t6bb tanulmanyanak (2005, 2007,
2008, 2013), BOLCSKEI ANDREA irasanak (2012) és CSOMORTANI MAGDOLNA besza-
molodjanak (2014b). Az alapprobléma, hogy a Karpat-medencei telepiilésneveknek az
allamnyelvi megjeldlésen kiviil ma gyakran tobb, kiilonb6zo eredeti és elfogadottsagn
forméja l1étezik. Kérdéses, hogy mennyiben lehet alapul venni az 1913-as névmegalla-
pitasokat. Egységes Karpat-medencei szemlélet kellene a magyar nevek standard for-
mainak megallapitasara, irja SZABOMIHALY GIZELLA (2007: 198), melynek eredménye
egy koz0os, rendszeresen gondozott helységnévtar lehetne, amely minden hataron kiviili
helység esetében csak egy nevet tartalmazna. Az egyetlen névalak megjel6lése azonban
kérdéses, nem egyértelmii ugyanis, hogy ki (mi) lenne erre jogosult. A Termini Kuta-
tokozpont munkatarsai mindenesetre mar kidolgoztak egy rendszert a standardizacidra
javasolt romaniai névalakokkal (CSOMORTANI 2014b), szlovakiai kdrnyezetben pedig
bizonyos eredményei is megallapithatok a standardizacionak (SZABOMIHALY 2013). HA-
VAS PETER (2008) a hivatalos utcanevek valtozasanak okait kutatja a budapesti névanyag
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alapjan. A legf6bb motivacios okok az azonos nevek szamanak csokkentése és a poli-
tikai tényezOk. Névszociologia és korosztalyonkénti névismeret a témaja GYURICZANE
BAZzSIKA ENIKO dolgozatanak (2008). Kutatasa szerint az id6s és a kozéps6 generacid
tobbnyire ismeri az 1962-ben feljegyzett helyneveket (95%, illet6leg 87%); a fiataloknal
a gazdalkodok 77%-ban ismerik, a nem gazdalkodok viszont csak 24%-at ismerik a ne-
veknek. MIKESY GABOR szerint (2009) egy tagabban vett szinkroniaban (pl. 20. szazad)
a tarsadalmi valtozasok hatasai is a névvizsgalatba tartoznak. Kutatando tehat az, hogy
hogyan irjak at ezek a valtozasok (térvények, rendeletek, foldméré mérnoki eljarasok,
ideoldgiai motivaltsag) a neveket. Meglatasa szerint a hatas foként a megnevez6 elem
szemantikajaban érvényestil (Proletar-fold, ONCSA-telep). A szocioonomasztika GYORFFY
ERZSEBET tobb tanulmanyaban is megjelenik. Megallapitasa szerint a szleng helynevek
ujranevezik a helyeket az elnevezd embereknek a tajhoz viszonyitott szubjektiv viszonya
szerint (GYORFFY 2011). Egy kovetkezé tanulmanyaban (GYORFFY 2012a) a korabbi
kutatok altal hasznalt természetes név, mesterséges név, illetéleg kozdsségi név, hivatalos
név terminusok helyett a normativ (formalisan altalanos) és a nem normativ (informalis
csoportnyelvi) kategoriakat javasolja. A nyelv- és helynévhasznalatot komplexitasaban
a sztenderd névvaltozat képes megragadni, ezért elvetenddének tartja a hivatalos név, il-
let6leg a standardizalt név és egységesitett név terminusokat (GYORFFY 2012b). Majd
egy programadod tanulmanyban (GYORFFY 2013) sorra veszi a névszocioldgiai kutatas
lehetséges szintereit, feladatait. Szinkronia és diakronia egyiitt jelenik meg abban a szo-
cioonomasztikai keretben, melyet GALGOCZI-DEUTSCH MARTA a ,,nyelvi tajkép” fogal-
maba fog dssze (2013). Ez a nyelvi tdjkép nem mas, mint a koztereken megjelend nyelvi
elemek Osszessége (hirdetdtabla, utcanév, boltok feliratai stb.), mely sajatosan jellemez
minden lakott (varosi) teret.

3.11. A helynevek helyesirasa. A helynevek helyesirasanak kérdése megjelenik HOFF-
MANN ISTVAN (2003) konyvében. BALOGH LAJOS (2003) tobb megyei és jarasi kotet
szerkeszt6jeként bemutatja a helynévgytlijtemények tudomanytorténeti elézményeit, a
kezdeti egyszertsitési torekvéseket, azok elvetését a szerkesztdi gyakorlatban, tovabba
az AkH.-hoz vald alkalmazkodas utjat. MIKESY GABOR (2008b) a térképi néviras 0ji-
tasait mutatja be mind a tjnevek, mind a helységnevek megadasaban, foleg az idegen
kozigazgatas ala kertilt, illetve az ott ijonnan alakult helynevek korében. S végiil emlitsiik
meg HEGEDUS ATTILAnak HAJDU MIHALY szellemében (2003: 49) fogant, de csupan gyér
visszhangot kivalto irasat (HEGEDUS 2013), melyben a szerz6 a helynevek helyesirasanak
radikalis egyszer(isitését javasolja.

4. Osszegzés. Az elmilt tizenkét év attekintése alapjan a mai helynevek gytijtésérél
¢és kutatasarol adhatd kép nem egyértelmi. Ami a helynevek gytjtését illeti, jelenleg
stagnalas allapithaté meg. Ennek legfobb oka a pénzhiany. Ez az, ami akadalyozza a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének kezdeményezését a Magyar
Digitalis Helynévtar tovabbfejlesztésére. Mecénas kerestetik. De nemcsak az. Sziikséges
bizonyos szemléletvaltas is: annak a ténynek a széles korh belatasa, hogy az elektronikus
kommunikacio korszakaban mar nem sziikséges feltétleniil nyomtatott formaban meg-
jelentetni a gylijteményeket, hanem, ahogy erre utaltam is, egy-egy helység ellendrzott
anyagat azonnal be lehet csatlakoztatni az adattarba, kutathatova, felhasznalhatéva tenni.

A helynevek kutatasa — talan a gytijtés hattérbe szorulasa miatt is — fellendiilni lat-
szik. Végre azt 1atjuk, hogy az dsszegyijtott anyag kezd megszolalni. Amint az attekintés
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is bemutatta, a kutatas szamos szegmensében, részteriiletén hatarozott eldrelépés figyel-
heté meg. Ebbol a szempontbdl szamomra kiemelkeddnek, eléremutatonak tlinnek a ne-
vek elméleti, morfologiai, jelentéstani és névjarasi jellegét elemz6 tanulmanyok. Tobb
irasban is megfigyelhetd a szociolingvisztikai szemlélet. A helynévkutatas kapcsolodik
egy¢eb nyelvészeti kutatdsokhoz, hozzadadva azt a tobbletet, amelyet a nevek kulturalisan
¢és a nyelvi rendszer szintjén hozhatnak (gondoljunk akar a morfematikai, akar a jelentés-
tani, akar a nyelvfoldrajzi kutatasokra). Tematikai soksziniliség, tovabba elméleti felké-
sziiltség és tovabbgondolas jellemzi napjaink helynévkutatasat. Egyértelmiien érezhetd
bizonyos generaciés megujulas, mely a névtant a funkcionalis nyelvészeti és a kognitiv
nyelvészeti gondolkodas iranyéaba viszi tovabb. Lényegesen eléreviv szerepe van ebben a
Helynévtorténeti Tanulmanyok sorozatanak, mely forumként a torténeti helyneveket elemz6
irasok mellett a jelenkori helynevekkel foglalkoz6 tanulményok szamara is nyitva all.
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HEGEDUS ATTILA
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

ATTILA HEGEDUS, Synchronic Toponomastics

The paper portrays research conducted in collecting and analysing contemporary Hungarian
toponyms in Hungary and those regions of the neighbouring countries that are populated by Hun-
garians in the last twelve years (2003-2014). The author points out that development in electronic
filing systems can effectively aid the survey of Hungarian place names, a process which started
in the 1960s, but later came to a standstill. Promising recent endeavours to continue this work are
examined and described in the paper. The main trends in recent years are discussed according to
topics in each field of enquiry: the presentation of papers on theoretical questions is followed by
the enumeration of essays dealing with transitionality and with the simultancous appearance of
synchrony and diachrony. The author then categorizes papers according to subfields of linguistics
(morphology, syntax, lexicology, semantics), highlighting their main ideas. The author also pre-
sents new trends in onomastics. These trends are linked to the modern theories of linguistics, i.e.
to sociolinguistics and to cognitive linguistics. The author endeavours to explore the vast array of
varied research possibilities offered by the interaction of names and society.
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Az iroi névadas vizsgalata

1. Az irodalmi miivek vizsgalata névtani szempontbol, avagy a névtudomany sze-
repe a miielemzésben. Az irodalmi miivekben megjelend nevek vizsgalata a névtudo-
many tagabb érdeklédési korébe tartozik ugyan, de kétségtelen, hogy az irodalomtudo-
manynak is szerves része. Az irodalmi miivek alkotasi folyamataban kiemelt szerep jut a
névadasnak, egy-egy mii vagy ir6 névrendszere gyakran kulcs az értelmezéshez, a monda-
nivald megértéséhez.

E targykorben napjainkig mar szamtalan hosszabb-rovidebb magyar vonatkozast
tanulmany sziiletett, amelyek tilnyomo tobbsége elsdsorban a névtudomanyi szempon-
tokat helyezi el6térbe, de a téma komplexitasanal fogva sokszor van sz6 benniik stilisz-
tikarol is, s6t az irodalom- és eszmetdrténeti iranyultsaga kérdések sem keriilheték meg.
Ahogy ez az itt kdvetkezo attekintésbdl is latszik, természetesen jo néhany kimondottan
irodalomkdzpontu, a miialkotds folyamatat, a poétikai, esztétikai értékeket boncolgatd
névvizsgalat is gazdagitja a kinalatot.

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy teljes és részletes Osszegzést és értékelést adjon
az iroi névadassal foglalkozo, ahhoz kapcsolodd névtani munkakrol, csupan egyfajta
kalauz kivan lenni ahhoz, hogy atlathassuk, honnan hova tart ez a rendkiviil specialis és
szerteagaz6 névtudomanyi teriilet. Ennek megfelelden a tovabbiakban a terminologiai
kérdések felvazolasa és a rovid tudomanytorténeti attekintés utan sorra vessziik az e
targykorben sziiletett jelentés tanulmanyokat, lehetéleg sziikebb témajuk és vizsgalati
iranyuk szerint csoportositva, és kiemelve az utobbi 20-25 évben sziiletett eredményeket.

2. Az iréi (irodalmi) névadas targya, fogalma, megjelenése, helye a névtudo-
manyban. Ha az irodalmi névadas targykorét akarjuk koriilhatarolni, egyet kell érteniink
KOROMPAY KLARA (2011: 86) szavaival, aki Mészoly Miklost idézve ,,félreérthetetlen
tobbértelmiiség”-rdl ir. Valoban, amint az alabbiakbdl kitlinik, a kifejezés egyszerre su-
gall irodalomban, illetve irodalombol valé névadast.

KOVALOVSZKY MIKLOS monografikus értéki tanulmanya (1934) kortiljarja mindazo-
kat a kérdéseket, amelyek felmertilnek az irdk és a nevek, valamint az irodalom és a nevek
kapcsan. Ugy latszik, hogy minden, az irodalommal 6sszefiiggd névadasi-névhasznalati
probléma idetartozik. Elsdsorban az irok altal adott, az irodalmi miivekben eléforduld ne-
vek, vagyis az iroi nevek képezik a vizsgalat targyat, de az irodalom ihlette neveket is az
irodalmi névadas keretein beliil, illetdleg vele dsszefiiggésben tanulmanyozzak. E targy-
korho6z kapesolodva szoktak foglalkozni a szerzok neveivel, az ironevekkel, illetve alne-
vekkel, vagy ha tetszik, miivésznevekkel is (vo. KERENYI 2000). Attételesen ugyan, de
idekapcsolhat6 az iroknak a sajat neviikhoz valo viszonya is (v6. KOCSOR 1992).

Az egyes témakoroket, vizsgalati szempontokat nem mindig lehet vilagosan megkii-
lonboztetni, ezért is tarthatja magat mind a mai napig a sokak altal vitatott, de meglehe-
tdsen tagan értelmezhetd irodalmi névadds terminus.
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2.1. Terminolégiai kérdések. Az irodalmi névadds fogalma és maga a mlisz6 észrevét-
lentil kertilt bele a szakirodalmi koztudatba (v6. KOROMPAY 2011). KOVALOVSZKYt (1934)
megeldzden is sziilettek az irok névadasanak kérdéseivel foglalkozo irasok, valamint maga
az irodalmi névadas mint kifejezés is megjelent (vo. TOLNAI 1931). Sokaig minden meg-
kiilonboztetés nélkiil e terminussal jelolték a névtudomany ezen, épphogy kialakuldban
1év6, a fentiekben vazolt modon szertedgazo teriiletének egészét. Majd 1959-ben MIKESY
SANDOR felvetette, hogy az irdk altal adott nevek vizsgalatat nevezziik irdi névadds-nak,
az irodalmi névadds pedig csak az irodalom altal ihletett névadast, névhasznalatot jeldlje.

Az irok névadasat, illetéleg az irodalmi miivekhez kapcsolddo nevek vizsgalatat tekintve
KOROMPAY KLARA is sziikségesnek latja, hogy legyen valamiféle distinkcio a fogalom, il-
letdleg a kutatasi teriilet pontos megjeldlésében: ,,Ha a szoban forgd terminusok alakulasat
nagy vonalakban &sszegezni probalom, a kovetkezd kettdsséget latom kirajzolodni: az
irodalomban val6 névadasra (Mikesy javaslata nyoman) egyre inkdbb az irdi névadas
utal; az irodalombol val6 névadasra pedig az irodalmi eredetii névadas kezd elterjedni”
(KorOMPAY 2011: 91). A miiszohasznalatot tekintve valoban ugy tlinik, hogy az utdbbi
évtizedekben gyakrabban talalkozunk az irdi névadas megjeldléssel. E miiszo terjedését
HAJDU MIHALY is timogatta (vo. HAJIDU 1992).

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES tgy véli, hogy a kutatok tobbsége szinonimaként
haszndlja a két terminust. Azt javasolja, hogy a MIKESY-féle felvetéssel szemben ,,ami-
kor altalaban jeloljiik meg ezt a kutatasi teriiletet, akkor nevezziik irodalmi névadds-nak,
de egy-egy alkoté eljarasat (névvalasztasat, névhasznalatat) lehet inkabb iroi névadas-nak
tekinteni” (2014: 209).

J. SOLTESZ KATALIN megprobalta athidalni a problémat a névfikcio miiszoé bevezetésé-
vel, ami tulmutat a szépirodalmon, hiszen kitalalt nevek vannak a filmekben, tévésoroza-
tokban stb. Az mar mas kérdés, hogy a valdsagos, 1étezd neveknek, sot valds, torténelmi
személyeknek, helyeknek stb. az irodalomban (filmekben) eredeti neviikkon valdé megje-
lentetése milyen tovabbi Osszefiiggésekhez vezet (v6. J. SOLTESZ 1979: 152-172). Az
ujabban gyakran olvashatd fiktiv nevek, fiktiv névadas kifejezés egyértelmiien csupan a
kitalalt, koltott tulajdonnevekre vonatkozhat, igy a realitds és a fikcio viszonyaban értel-
mezhetd elsésorban, természetesen nem csak szépirodalmi vetiiletben.

A legkorabbi miiszonak minden bizonnyal a leggyakrabban irdi, illetéleg stilisztikai
eszkozként értelmezett beszéld nevek tekinthetd (vo. TOLNAI 1931, KOVALOVSZKY 1934:
37-39), de ez csak egy névtipusra vonatkozik (KARAFIATH—TVERDOTA 1992: 329-330).

2.2. Az iréi névadas kutatasanak fébb allomasai. KOVALOVSZKY MIKLOS volt
az elso, aki atfogdan tanulmanyozta az ir6i névadas problémakorét (1934), igaz, csak a
személynevek vonatkozasaban. Ezt kovetden hossza ideig nem talalunk olyan munkat,
amely nem csupan a személynevekkel foglalkozott. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
1958-as névtudomanyi konferencidjan SZATHMARI ISTVAN a névtudomany és a stilisztika
Osszefliggéseit vizsgalva is csak a személyneveket vette figyelembe (1960). (Az igazsag-
hoz természetesen hozzatartozik, hogy az irodalmi miivekben az irok altal adott tulaj-
donnevek dontéen a személynevek kozé sorolhatdk, joval kisebb szamban fordulnak el
hely-, allat- és egyéb nevek.)

Fontos allomasnak tekinthetd, és nagy hatassal volt az irodalmi nevek kutatasanak tovabbi
fejlodésére J. SOLTESZ KATALIN tanulmanya (1958), amelyben els6ként hivta fel a figyelmet
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a helynévadas és az egy¢b tulajdonnévfajtak jelentéségére az ir6i nevek vonatkozasaban.
KALMAN BELA felismerte a névtani vizsgalatok irodalmi helynévadasra valo kiterjeszté-
sének a jelentdségét (1966), s6t A nevek vilaga (1969) cimlit munkajaban mar kiilon szerepel
az irodalmi helynévadas témakore is.

HAJDU MIHALY 1992-ben Az iréi névadas bibliografidjaban vette szamba az addig e
targykorben megjelent munkakat. Ez a fontos szamvetés a Helikon cimii folyoirat temati-
kus duplaszamaban jelent meg, amely A név hatalma cimmel ijabb ¢és korabbi, az irodalom
¢és anevek viszonyat boncolgatd tanulmanyokat adott kozre. Ezek az irasok alapvetden iro-
dalomelméleti, irodalomtudomanyi megkozelitésben altalanos és elvont kérdésekrdl érte-
keznek, de a szerkesztok e kdtetben ujra megjelentettek — legalabb részletek erejéig — olyan
klasszikus alapmtiveket is, mint KOVALOVSZKYnak a mar hivatkozott 1934-es munkdja, il-
letdleg ZLINSZKY ALADAR 1927-es Névvarazsa. A tanulmanyok valogatasanak legfonto-
sabb szempontjait, illetdleg az irodalmi onomasztika alapkérdéseit a bevezetd tarja elénk
(KARAFIATH-TVERDOTA 1992: 329-332).

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete 1995. november 27-28-an megrendezte az elsé
magyarorszagi irodalmi onomasztikai konferenciat ,,Minek nevezzelek?”” Az irodalmi ono-
masztika kérdései cimmel, magyar és kiilfoldi irodalomtdrténészek részvételével. Tobb-
ségében a névadas elméleti, filozofiai kérdéseivel foglalkoztak, de vizsgaltak a nevek
szerepét stilisztikai, s6t 1¢lektani szempontbdl is. (A konferencia tobb eléadasanak irasos
valtozata olvashat6 a Filologiai K6zlony 1996-ban megjelent 42. évfolyamaban.)

Legutébb 2009. november 11-én, A magyar irodalmi névadas kutatdsdnak 75 éve
cimmel a Pet6fi Irodalmi Muzeum és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szervezett
kozosen tudomanyos iilésszakot. (Ennek egyes eldadasai késébb, kiillonbdzd férumokon
lattak napvilagot.)

Az irodalmi és nyelvészeti folyoiratokban id6érdl idére megjelennek az irodalmi mivek
névadasat targyald tanulmanyok. A névtani konferencidkon is rendre elhangzanak ilyen
targyu eléadasok, de tobbnyire csak esetlegesen. A miskolci V. Magyar Névtudomanyi
Konferencia el6adésait kzreadd kiadvanyban példaul 6nall6 egységben talalhatok az irdi
névadassal foglalkoz6 irasok (B. GERGELY — HAJDU szerk. 1997: 519-575), a balaton-
szarszoi VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6adasait megjelentetd Név és valosag
cimt kdtetben pedig csak néhany, ténylegesen az irdi névadassal foglalkozoé tanulmany
olvashato az {roi nevek és egyéb névtani kérdések cimii fejezetben (BOLCSKEI — N. CSASZI
szerk. 2008). Hangstlyos szerepet kapott viszont az ir6i névadas témakdre a legutobbi
nyitrai névtani konferenciakon (vo. BAUKO 2015: 69, kdtetiinkben).

Természetesen nem elsdsorban a szerkesztoktdl és a szervezoktol fiigg, hogy milyen
aranyban fordul el6 egy konferenciakdtetben ez a tematika, hanem a targykoérbe sorolhatd
eléadasok szamatol is. Igy az iroi névadas kérdései képviseltetik magukat mas iranyultsagn
konferenciakon is. Ennek jo példéaja a névvaltoztatas témakdrébdl szervezett tanacskozas,
amelyen T. SOMOGYI MAGDA (2009) és VACZINE TAKACS EDIT (2009) is foglalkozott az
irodalmi miivekben eléforduld névvaltoztatasokkal, valamint a legutobbi humorkonferencia,
ahol SLizZ MARIANN (2013a) kifejezetten az iroi névadas humorat vizsgalta.

A magyar névtudomanyi folyoirat, a Névtani Ertesitd szamaiban sem tal gyakoriak
az ir6i névadas kérdéseit feszegetd irasok, bar az utdbbi idoben a szamuk némi ndveke-
dést mutat. Ez az arany nagyjabol megfelel annak a helynek, szerepnek, amelyet az irdi
névadas a névtudomanyon beliil elfoglal.

Az egyetemi, féiskolai hallgatok szivesen valasztjak dolgozatuk targyaul egy ir6 vagy
mi névhasznalatanak, névvalasztasdnak vizsgalatat. Dolgozatok az ir6i névadasrol cim-
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mel HAJDU MIHALY hallgatéi munkakbol allitott 6ssze egy kotetet (HAIDU szerk. 1991).
Hallgatdi dolgozatokbdl sziiletett szamba veendd kiadvany Debrecenben is KORNYANE
SZOBOSZLAY AGNES szerkesztésében (2000). Jelenleg tobb PhD-disszertacio is késziil e
targykorben az ELTE nyelvtudomanyi doktori képzésének keretében, G. PAPP KATALIN
(2009, ELTE) és TOTH LASzLO (2014, PPKE) pedig mar meg is szerezte a doktori foko-
zatot ilyen témaji munkajaval.

2.3. A kiilonb6z6 névtani teriiletek megjelenése az iréi névadas vizsgalataban.
Az irodalmi miivekben megjelend nevek vizsgalati lehetdségei rendkiviil tagak, elso-
sorban azért, mert a feldolgozott (¢let)miitdl fliggben akar az osszes tulajdonnévfajta is
eléfordulhat a vizsgalt anyagban, vagyis a névtan kiilonbo6zd teriiletein figyelembe vett
specialis szempontok és célzottan alkalmazott modszerek az iro6i névadassal kapcsolat-
ban is jol hasznalhatok, s6t megkeriilhetetlenek, ha megfelelé erdményt akarunk elérni.
A teljes névanyag vizsgalatanak igénye a szakirodalom egészét tekintve viszonylag ke-
vés feldolgozasra jellemz6 (v6. KORNYANE SZOBOSZLAY 2014: 211).

2.3.1. A személynevek. Kozismert, hogy eleinte csak a személyneveket elemezték az
irodalmi miivekben, s6t az irdi névadas vizsgalatanak kozéppontjaban még ma is a sze-
mélynevek allnak. Ennek okairdl mar volt sz9, a személynévadas altalanos kérdései pedig
e dolgozat keretein kiviil targyalandok. A névalkotas vizsgalataval kapcsolatban a kita-
1alt és a valds csalad-, illetve keresztnévanyag morfoldgiai és névhasznalati pArhuzama-
ira a 3.1.1. pontban térek ki. A személynevek jellemabrazolo és stilisztikai szerepének
elemzésérol is késobb szolok (4.1.2.). Most két specialis kérdéskort emelek ki, amelyek
az iroi személynévadas targyalasakor mindenképpen megemlitenddek.

Ezek kozill az egyik a névdivat. J. SOLTESZ KATALIN kiilon foglalkozott ennek a vizs-
galati szempontnak a jelentdségével a névizlés valtozasait illetéen is (1964, 1979: 136—
144). A személynév-vizsgalatra koncentrald elemzésekben gyakran eldkeriil ez a kér-
dés, foleg a névadas motivacioi kdzott. SZATHMARI ISTVAN éppen e sajatos nézépontot
emelte ki Szabo Pal a nevekr6l, a névdivatrdl cimii irasaban (1993).

A névvaltoztatas az a masik kérdéskor, amelynek taglalasa a személynevekhez kap-
csolddik. Az irodalmi miivekben megjelend névvaltoztatas mint az irdéi névadas eszkoze
egyaltalan nem ritka; Jokai Mor, Molnar Ferenc, Cseres Tibor, Vamos Miklos regényei-
ben tobbszor is eléfordulnak ilyen példak (vo. T. SOMOGYI 2009; VACZINE TAKACS
2008, 2009). Erdekes anyagot talalunk a csaladnév-véltoztatassal (névmagyarositassal)
kapcsolatban a 19. szazad végén megjelent élclapokban (v6. TAMAS 2013), valamint a
folklérhoz kozel all6 viccekben (vo. FARKAS T. 2003) is.

2.3.2. A helynevek. A helynevek el6fordulasa az irodalmi miivekben sokaig nem keltette
fel a névadas kutatoinak a figyelmét. Mint fentebb mar sz6 volt rola, J. SOLTESZ KATALIN
(1958) nyoman kezdtek foglalkozni vele. Meglehetdsen kevés tanulmany szo6l kimondottan
az irodalmi helynévadasrol, illetdleg egy mi helyneveirdl, de azért talalunk néhanyat (FAR-
KAS E. 1999, BELENYI 2001, TOTH 2010, PAI1 2015). A jellemz6 inkabb az, hogy valamely
irodalmi alkotds névanyaganak komplex vizsgalatakor a helynevek elemzésére is sor keriil.
A legfontosabb kérdés a 1étezd €s a kitalalt nevek megkiilonboztetése szokott lenni, illetve
az, hogy milyen szerep tulajdonithaté nekik az abrazolasban (vo. J. SOLTESZ 1979: 167—
170). Természetesen a jellegzetes morfologiai és egyéb névhasznalati jegyek is fontosak
megfejtésiikben, igy a helynévképzék megjelenése is (vo. BENYEI A. 2007).
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2.3.3. Az allatnevek. Az éllatnévvizsgélatokra a névtudomany egészén beliil sem jut
sok figyelem, de az irodalmi névadas vonatkozasaban e tulajdonnévfajta hattérbe szoru-
lasanak oka ennél is egyszeriibb. Még a helyneveknél is joval ritkabban fordulnak eld
ugyanis allatnevek az ir6i nevek kozott, kivéve, ha egy-egy miiben kimondottan allatsze-
replokrdl van szo6. E témakorben maig a legjellemzébbek a Fekete Istvan allatneveivel
foglalkozo, valdjaban a személynévvizsgalatokkal rokon szemléletii tanulmanyok (vo.
MIZSER 1980, BUKOVICS 1983, PASZTI 2006). Természetesen az irok nemegyszer nevet
adnak, illetve valamilyen néven nevezik a mtveikben felbukkand, emlitésre méltd ku-
tyakat, macskakat, lovakat stb. (v6. J. SOLTESZ 1979: 73). A komplex névelemzésnek ki
kell terjednie egy adott miiben esetlegesen megjelend allatnevekre is.

2.3.4. Az egyéb tulajdonnevek. Valojaban nem talalunk olyan névtani tanulmanyt,
amely valamely ir6 vagy irodalmi mii egyéb neveit (intézménynevek, targynevek, épii-
letek, hajok nevei stb.) elemzi. Az ilyen tulajdonnevek eldforduldsa meglehetdsen ritka
és esetleges. A targynevek vonatkozasaban J. SOLTESZ KATALIN (1970: 322) hoz néhany
meglepd irodalmi példat, e teriiletre is kiterjesztve az irdi nevek vizsgalatat. Egy mi tel-
jes névrendszerének attekintésekor nem hagyhatjuk ki az egyéb neveket, sot az irodalmi
mivek cimeiben megjelend tulajdonneveket sem (vo. G. PAPP 2012).

3. Az irodalmi miivek névanyaganak vizsgalati szempontjai. Az egyes alkotasok
nevei, névrendszere — mint errél mar volt sz6 — kulcsot adnak a mii megértéséhez. Mi-
nél arnyaltabb a szempontrendszer, annal pontosabb eredményt kapunk. Az egy adott
névanyagra alkalmazott vizsgalati szempontoknak és modszereknek illeszkedniiik kell
a jellemzokhoz, ami jelentheti a nevek bdségét, a tulajdonnévfajtak sokféleségét vagy
akar a nevek hianyat. A szerz6i szandék ,,leleplezése”, vagyis a névadasi motivaciok, a
stilisztikai eszk6zok bemutatdsa mar a kérdés masik oldala: az ironak a nevekhez vald
viszonyara vonatkozik, és a kdvetkezd, 4. pontban térek ki ra. Most elsésorban az ir6i
név ¢s a valos nevek, valamint a névtelenség problémait érintem.

3.1. A nevek viszonya a valésaghoz. A legsajatosabb szempont az irodalmi miivek
tulajdonneveinek vizsgalataban a nevek viszonya a valésaghoz. Mindez szoros kapcso-
latban all az adott irodalmi mt valdsagabrazolasaval, és fligg az egyes irodalmi korsza-
kok jellemzgitdl is (v6. J. SOLTESZ 1979: 153—172). A mi elemzéséhez is elengedhe-
tetlen megallapitani, hogy a benne eléforduld nevek koziil melyek 1éteznek valdjaban,
¢és melyek azok, amelyeket a szerzd kitalalt, koltott; sét ezen tilmenden azt is vizsgalni
kell, hogy a valos nevek tényleges denotatuma és mibeli jeldltje milyen kapcsolatban van
egymassal. A név és a valdsag viszonyaban nemcsak arrdl van szo, hogy létezik, 1étez-
het-e az adott név a valos névanyagban (legyen az személy-, hely- vagy egyéb névfajta),
hanem arrol is, hogy beleillik-e az abrazolt kozosség vagy kornyezet valdosagosan meg-
1év6 névrendszerébe, vagyis mennyire valoszer(i (akkor is, ha pusztan iréi lelemény, és
a tényleges névkincsben nem talaljuk meg). Ebben a vonatkozasban jol elemezhetdk a
névszerliség kritériumai, és fontosak lehetnek a morfologiai jellemzok, a névszerkezet
(v6. J. SOLTESZ 1979: 19-21, 168; KORNYANE SZOBOSZLAY 2004; BENYEI A. 2007).

Kiilonleges a helyzetiik a valosadgbdl az irodalmi miivekbe atemelt neveknek. A leg-
tobbszor a tényleges és a kitalalt, de valoszerii nevek valtakozasa figyelheté meg, egymashoz
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viszonyitott aranyuk nagyon jellemz6 lehet. A valésagos név, a modell és az irodalmi
miben megjelenitett személy vagy hely neve kozotti 6sszefiiggésekre az irodalomtor-
téneti hattér feltarasa derithet fényt (v6. J. SOLTESZ 1979: 163; VITANYI 1982, 1985; K.
SZOBOSZLAY 1992; VARGANE 2004; T. SOMOGYI 2007; TOTH 2010). Fontosak e tekin-
tetben a kritikai kiadasok jegyzetei, a keletkezéstorténetre vonatkozo tanulmanyok, és
azoknak az ir6i szétaraknak a megfeleld szocikkei, amelyek tartalmazzék a szerz6 mii-
veiben fellelhet6 tulajdonneveket is (v6. T. SOMOGYI 2014: 168, 178; MARTONFI 2015).

Az egyes irok és alkotasaik névrendszerének a valdsaghoz fiz6d6 viszonyat a ma-
gyar névkutatasbol még hianyzo iroi névszotar tarhatja fel a lexikologia sajatos eszkoze-
ivel. Ennek lehetdségét, illetve sziikségességét mar J. SOLTESZ KATALIN megfogalmazta
Arany Janos névvilagaval kapcsolatban (1982); részben innen meritve az 6tletet vazolta
fel KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES (1995) Németh Laszl6 irdi névszotaranak elkészi-
tésére vonatkozé tervét. Egyeldre azonban nincs ilyen szétarunk, az Irodalmi alakok nagy
lexikonanak eddigi kotetei (TOTFALUSI 2010-2012) pedig nem poétolhatjak ezt a szotarti-
pust, bar a személynevek vizsgalataban hasznalhatok.

Végiil a valosag ¢és a fikcio vonatkozasaban meg kell emliteni az un. titkol6zo neveket,
amelyeket a szakirodalom elhanyagol. Ezek a névroviditések vagy hidnyos névformak
(pl. T—ai Karman Jozsef Fanni hagyoményai cimii regényében) valamiféle atmenet ira-
nyaba mutatnak a név elhallgatasa, illet6leg a névtelenség felé.

3.2. Név és névtelenség. A név az azonositas €s az Onazonositas eszkoze, a 1étezés
bizonyitéka. Eppen ezért e nevek hidnya, sériilése az azonosités és a 1étezés bizonyitasa
soran komoly zavart okoz. A névtelenség egyfajta paradoxon tehat, amelyet az irok vi-
szonylag gyakran ki- és felhasznalnak. Tobb névkutato foglalkozott e kérdéssel, felhivva
a figyelmet a tulajdonnevek elhallgatasanak, a megnevezés hianyanak jelentdségére, sti-
lisztikai és mifaji vonatkozasaira (MAGYAR 1992, KOROMPAY 1999, KORNYANE SzO-
BOSZLAY 1999, SLiz 2007, FARKAS T. 2014).

A névtelenség mint stiluseszkoz és — a tulajdonnevek viszonylataban — mint jelen-
téstani kategoria is vizsgalhato (KORNYANE SZOBOSZLAY 2014: 217). Ujabban keriilt
elétérbe az a torekvés, hogy a névtani elemzésben a névvel vald megjeldlés hianyat a teljes
névrendszeren beliil kell elhelyezni és értékelni (vo. KORNYANE SZOBOSZLAY 2014: 214).
Ujabb kérdéskorhoz vezet a névtelenséggel kapesolatban a név elhallgatasa és a névtabu,
amely mar a névmagiahoz és a névvarazshoz tartozik (SLiz 2011: 151).

4. Az irék viszonya a nevekhez. ,Vajjon tudatos munka-e az irodalmi névadas?
Erzi-e fontossagat az ird, elmélkedik-e a név megvalasztasarol, hangzasarol, jellemzd
erejérol, hos és név dsszeilldségérél?” (KOVALOVSZKY 1934: 8). Sokszor és sokan idéz-
tek és tettek fel sz szerint vagy tartalmukban ezeket a kérdéseket: mindazok, akiket
foglalkoztatott az ir6i névadas folyamata, az irok viszonya a nevekhez. Sokan és sokszor
probaltak megvalaszolni dket, vagy legalabbis megtalalni vélték a valaszt.

Jelen attekintés alkalmatlan a névkutatok munkajat, eredményeit abbol a szempont-
bol értékelni vagy besorolni, hogy a névanyag bemutatasa, elemzése soran mennyire
sikeriilt az irdk és a nevek viszonyat megfejteni. Sok esetben ez nem is képezte a kutatas
targyat, altalaban csak a nagyobb ivii vagy igazan mélyrehato vizsgalatok jutnak erre a
szintre (J. SOLTESZ 1982, G. PAPP 2009, KORNYANE SZOBOSZLAY 2014).
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4.1. A tulajdonnevek helye és szerepe az irodalomban. A tulajdonnevek, elsésorban
az irok altal adott nevek, meghatarozo szerepet toltenek be az egyes irodalmi miivek be-
fogadasaban, értelmezésében (KARAFIATH 1992, 1996; KOCSOR 1992). Alapvetden hang-
alakjuk és jelentésiik egyiittese a meghatarozo, ehhez tarsul még mint esztétikai szempont
a névizlés. Nem hagyhatoak figyelmen kiviil a névadasi hagyomanyok, a kiilonb6z6 tu-
lajdonnévfajtakhoz tartozé morfologiai és egyéb jellemzdok sem, amelyek a névszertisé-
get biztositjak. (Megjegyzendd, hogy az utobbi id6ben, a névjelleg valtozasaval ezek a
»hevesit” jegyek mar kevésbé fontosak. V6. TOLCSVAI NAGY 1997, SLiz 2006.) Ezen
alapszik a nevek felhasznalasa a jellemzésben és az abrazolasban a megfeleld stilisztikai
és poétikai eszkdzokkel.

4.1.1. A névadasi motivaciok. Az a kérdés, hogy miért azt az adott nevet valasztja az
iro, akar valosagos, akar kitalalt névrdl legyen szo, alapveté minden olyan névtani elemzés
szamara, amely nem csak a nevek 0sszegytjtésével, felsorolasaval, illetdleg nem valamely
specialis vagy névelméleti problémaval foglalkozik. A névadasi motivaciok feltardsa
sokrétli feladat, és legtobbszor csak a vizsgalt mi feldl kozelithetd meg, vagy esetleg
az ironak tobb miivében elejtett megjegyzéseibdl bonthatod ki (vo. ADAM 1992, SZATH-
MARI 1993, KORNYANE SZOBOSZLAY 1997). Természetesen eléfordul, hogy valamely
ir6 nyilatkozik, vagy példaul naplojaban, levelekben vall névvalasztasarol egy-egy hose
kapcsan, nélkiilozhetetlen anyagot szolgaltatva a kritikai kiadasok szovegkritikai appa-
ratusdhoz. Ezeket az informacidkat kiegésziteni a kor névizlésének és névdivatjanak fel-
deritésével névtudomanyi feladat, amelynek jelentdségére mar KOVALOVSZKY (1934) és
J. SOLTESZ (1964) is felhivta a figyelmet.

Az irodalmi névadas kutatasanak kezdeteitél kozéppontjaban volt a névadasi motiva-
cié mint a névadas folyamatanak kiindulopontja. Sokszor a névhangulat, a kiilonbz6 asz-
szociaciok és a névjelentés feldl kozelitették meg a kérdést. E tekintetben KOVALOVSZKY
késébbi tanulmanyai (1970, 1981, 1991) is Gitmutato jellegliek. A névmagia €s a névva-
razs mar talmutat szemantikan, poétikan, ez a névnek az a 1ényegi eleme, amelynek ha-
tasa aldl az ir6 nem tudja kivonni magat, illetéleg képes tigy banni veliik, hogy az olvasé
semmiképpen ne vonhassa ki magat a varazslat aldl. Elsésorban TVERDOTA GYORGY
poétikakdzpont Jozsef Attila-tanulmanyai ragadjak meg ezt a kérdést (1989, 1992), de
mas névelemzésekben is fontos ez a szempont (SLiz 2002, PETRES 2014).

4.1.2. A tulajdonnév mint stiluseszkéz. Az abrazolasban és a jellemzésben, sot a
korfestésben is szerepiik van a tulajdonneveknek akar direkt, akar latens médon. Az ird
névhasznalata ebbdl a szempontbdl irhaté le a legérzékletesebben.

Kiilonleges és érdekes esetek, amikor stilisztikai alakzatként alkalmaz egy kolt6 vala-
mely tulajdonnevet. Ilyen a névmetafora vagy antonomazia, amelynek el6fordulasat KOR-
NYANE vizsgalta Pet6finél (2008), és TVERDOTA GYORGY Jozsef Attilanal (ez utdbbi
elemzés eléadasként hangzott el 2009-ben).

A stilisztika kutatoi koziil BUKY LASZLO foglalkozott tobbszor a személynevekkel
kapcsolatos stilushatassal, stilisztikai eszkozokkel (1989, 2008, 2014).

Az egyik legrégebben és leggyakrabban hasznalt ir6i eszkdz, amely az ir6 névadasat
legjobban jellemzi, a besz¢élé nevek. Ha a fogalmat KOVALOVSZKYnal (1934: 37-38)
tagabban értelmezziik, széles a paletta: a legatlatszobb és nyilvanvaldan koltott nevektol
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az utalasos valoszerl vagy akar tényleges nevekig minden megtalalhatd. Megjegyzendd,
hogy a SZABICS IMRE (1992) altal is hasznalt motivalt nevek kifejezés segithet a ponto-
sabb értelmezésben. Névkutatoink sokat foglalkoztak a beszéld nevekkel mar TOLNAIto1
(1931) kezdve, és bar részben mar elavultnak tekinthetd e kor- és miifajfiiggd névtipus,
jol érzékelhetd, hogy a parddiaban, a fantasy- és meseirodalomban tjra¢lednek a nyelvi
humor kifejezdjeként (SLiz 2006, 2011, 2013a).

A tulajdonneveket mint a humor és az ironia kifejezésének is fontos eszkozeit PETHO
JOZSEF (2008) Krudy miiveiben vizsgalta. Ezenkiviil a Dolgozatok az irodalmi névadasrol
cimi kiadvanyban (HAJDU szerk. 1991) olvashatunk Rejtd Jend (BENE 1991, SUDAR 1991),
illetdleg Moldova (SAROSI 1991) humoros neveirdl. Ujabban NEMETH LUCA (2012, 2013)
és TAMAS AGNES (2010, 2011, 2012, 2014) irt a 19-20. szazadi élclapok névadasarol.

4.2. Forditasi kérdések. A tulajdonnevek forditasa alapvetden altalanos névtani kér-
dés, amellyel kotetiinkben SLiZ MARIANN (2015) részletesebben foglalkozik, ezért az
ir6i nevek szempontjabol most csak roviden tériink ki ra. A forditastudomany fejlodé-
sével parhuzamosan a névforditas elméleti és gyakorlati kérdései és ezzel egyiitt az irdi
névadashoz kapcsolddo forditasi problémak is eldtérbe keriiltek. Ennek eredményei az
utobbi masfeél évtizedben korvonalazodtak, az alapok és az elvek megszilardulni lat-
szanak (vO. pl. VERMES 2005; FARKAS T. 2009, 2011; FARKAS—SLiz 2013). Sokszor el
kell fogadnunk, hogy az eredeti mi iizenete nem mindig ,,johet at” teljes egészében a
célnyelv kozegébe beillesztett tulajdonnevek esetében, illetéleg az eredetihez kozelitd
stilisztikai-poétikai, hangulati hatas csak a kiilonféle forditoi megoldasok valtakoztata-
saval érhetd el (KATONA 2005, HERTELENDY 2011, SLiz 2011: 151-152). Bizonyos 6sz-
szefliggések is elsikkadhatnak, erre utal CS. JONAS ERZSEBET a magyarba Anyegin-ként
bekeriilt irodalmi hés neve kapesan: ez a névalak mar nehezen hozhaté kapcsolatba az
Onyega t6 nevével, holott az eredeti miiben ez az dsszefiiggés nyilvanvald (1999).

Nagyon érdekesek és tanulsagosak azok az irasok, amelyek egy-egy mi kiilonb6zo
magyar forditasait hasonlitjak 6ssze a tulajdonnevek vonatkozasaban, arra is kitérve, hogy
a nevek teljes megvaltoztatdsanak a magyaritas érdekében, vagy barmilyen mas szem-
pontbol lehet-e 1étjogosultsaga (vo. FABIAN 2004, J6ZAN 2010, BARCzI 2013, HEGEDUS
2013). A Gytrtk Ura tulajdonnevei is kihivast jelentenek a forditd szamara, a helyne-
vekkel kapcsolatos észrevételekrél BELENYI DANIEL irt (2001). A Harry Potter-kotetek
magyarra forditasanak dilemmai is megjelentek mar a névtudomanyban (BAKONYI 2008,
HERTELENDY 2011). A magyar névkutatok szamara kiilon érdekes, hogy BENYOVSZKY
KRISZTIAN az Orkény-egypercesek iréi neveit a szlovak forditas tiikkrében vizsgalja,
vagyis a szlovak megfeleloket veti 6ssze a forrasnyelvi magyar névanyaggal (2013).

4.3. Az irodalmi nevek visszahatasa, vagyis az irodalmi eredetii nevek. Az irok
altal adott, elsésorban kitalalt neveknek az irodalombol valo kilépése és bekeriilése a
névkincsbe Osszetett folyamat, de egyaltalan nem uj keletii jelenség. Az irodalom hatasa
a névadasra mar a kozépkori Magyarorszagon is érvényesiilt, ezt tantsitjak a Trisztan-
regény €s a Roland-ének nyoman megjelend személynevek (KOROMPAY 1978, 2008).

Az irodalmi eredetii névadas elsésorban a személynevek korében figyelhetd meg, errdl
legutobb 6sszefoglaldan SLiZ MARIANN irt (megj. e.). A Keresztnevek enciklopédiaja jo
néhany férfi- s néi nevet sorol fel ebbdl a korbdl, természetesen kitekintéssel a filmek-
bol vett nevekre is (KnE. 18-19). A csaladnévanyagban kevés idevagd példat talalhatunk
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(FARKAS—SLizZ 2012: 97-98), de kiilon is kiemelhet6 a Jokai altal ismertté tett Kdrpdthy
csaladnév, amely a csaladnév-valtoztatasok révén terjedt el (vo. FARKAS T. 2007).
Napjainkban ennél a kérdésnél — féleg a névdivat alakulasa kapcsan — szembesiiliink
azzal, hogy milyen nagy hatassal van a névadasra a filmek, tévésorozatok stb. szerepldi-
nek neve. Ez azonban mar egy masik attekintés targya lehet, bar a hasonlésagok nyilvan-
valdak. Ez a hatds egyébként a gyors reakcidk lehetésége miatt ma legjobban az ujabb
allatneveknél, az allatnévdivatnal figyelheté meg (T. SOMOGYI 2008: 608).

4.4. Az irék viszonya sajat neviikhéz. Utalasszerlien meg kell emliteni azt a vizs-
galati szempontot is, amely az egyes irdknak a sajat neviikhoz vald viszonyat kutatja.
Az e kiillonleges viszonyt boncolgatd tanulmanyok elsdsorban irodalomtdrténeti, iroda-
lomelmeéleti szempontbol foglalkoznak a kérdéssel az életmiivek elemzéséhez szervesen
kapcsolddva. E kutatasok eredményei ugyan nélkiilozhetetlenek az érintett irok névvila-
ganak feltardsdhoz (v6. KOCSOR 1992, KOROMPAY 1999), de a témakor egésze messze
talmutat a szorosan vett ir6i névadason, igy itt nem tériink ki rd bévebben.

A névvaltoztatas is sok esetben érinti az irdkat sajat neviik vonatkozasaban, hiszen tud-
juk, hogy sokan nem a sziiletési neviikon publikaltak, nem egyszer végleg és hivatalosan
is megvaltoztatva eredeti csalad- és/vagy keresztneviiket. Ez a tény altalaban a mivek,
valamint a névvalasztasi folyamat megértése szempontjabol sem elhanyagolhatd, ezért
tobb ponton is érintkezik az irdi, illetve irodalmi névadas targykorével (vo. KERENYI
2000, T. SOMOGYT 2009).

5. Az irodalmi miivekben talalhat6 névanyag feldolgozasanak szambavétele. Ha
csak felsoroljuk azokat a tanulmanyokat, amelyek valamely szempontbél az ir6i névadas
témakorével foglalkoznak, meglep6en hosszl listaval szembesiiliink. Az irdi névadas
135 tételbdl allo bibliografidja és az azt kiegészité névmutato is jol mutatja ezt a gaz-
dagsagot (HAIDU 1992). Ez a bibliografia és mutato a részletes adatokkal rendelkezésre
all; ezt kiegészitve, ehhez kapcsolodva érdemes megnézni, azota mely miivekkel, irokkal
foglalkoztak, foglalkoznak a névkutatok. A kovetkezo felsorolasszert attekintésben csak
a feldolgozott anyag soksziniiségét kivanom bemutatni, természetesen a teljesség igé-
nye nélkiil, és nem teszek kiilonbséget a személy-, hely- és egyéb nevek tekintetében,
valamint nem foglalkozom az elemzés elméleti kereteivel sem. Ezekre a szempontokra
— sziikség szerint — a megfeleld pontokban talalhato kitekintés vagy utalds.

5.1. A magyar irék névadasanak vizsgalata. A klasszikusok koziil az utobbi bd
két évtizedben névtani szempontbol feldolgoztak Jokai szamos regényét (VARNAI 1993;
NAGY 1999, 2001a, 2001b; KEFER 2001), Krady (PETHO 1999, 2000, 2008; KELEMEN
2000; ANGYAL 2014), Pet6fi (KERENYI 2000, KORNYANE SZOBOSZLAY 2008), Mikszath
(V. RAISZ 1997, VOROS 1998, HiZSNYAI TOTH 2008, PETOVSKA 2013), Ady (TVERDOTA
1999), Jozsef Attila (TVERDOTA 1992) miiveit, valamint Babits (T. SOM0OGYI 2007),
Kosztolanyi (PAJI 2014), Karinthy (TAKACS 1999, 2002) és Ambrus Zoltan (NAGY 2001c)
egy-egy regényét. Németh Laszlo teljes ¢letmlivének névanyagat KORNYANE SZOBOSz-
LAY AGNES tarta fel szamos tanulmanyban, legutobb eddigi eredményeit dsszefoglalva
(2014). Meg kell még emliteni a Sinka Istvan (HELTAINE NAGY 1997, 2008), valamint
Cholnoky Laszl6 (LABADI-BERTENYI 1997-1998) névadasarol, nevekhez vald viszonyarol
sziiletett elemzéseket is.
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A 20. szazad masodik felének alkotoi, illetve a kortarsak koziil Sarkadi Imre (P. CSIGE
1999), Gion Néandor (BENCE 2008), Vamos Miklos (VACZINE TAKACS 2008, 2009), Bo-
dor Adam és Darvasi Laszlo (N. TOTH 2013), valamint Grendel Lajos (N. TOTH 2014)
egy-egy miivérdl is késziilt névtani elemzés. Tamési Aron (VARSANYI 1993, KOVACSNE
JOZSEF 1995, Szoros 2000), Ottlik Géza (KEMENY 1995; FARKAS E. 1997, 2000), Gal-
goczi Erzsébet (VARGANE 2004), Orban Ott6 (BODA-PORKOLAB 2008), Zavada Pal
(ZsILAK 2008) névvilagat tobb miiviik alapjan igyekeztek feltarni a kutatok.

A meseirodalomboél Benedek Elek (PAPP 1995) és Lazar Ervin (G. PAPP 2008b, 2009;
SLiz 2014) miivei, valamint Berg Judit Rumini-tdrténetei (PETRES 2014) szerepelnek a
névtani feldolgozasok kozott. Az 0ij miifaj, a sci-fi névhasznalatardl S. SARDY MARGIT
(1997) irt magyar szerz6k miivei alapjan.

Az irodalmi névadas targykorébe kell sorolni a népmesék, népballaddk, népdalok
stb. névvilaganak vizsgalatat is. Els6sorban a Tulajdonnevek a magyar népmesékben
cimii munkakat emlithetjiik, amelyek a Magyar Névtani Dolgozatok sorozat kotetei-
ként (13., 30., 72., 80.), illetéleg VOIGT VILMOS tanulmanyaként (1993) jelentek meg.
(A folklorisztikai névtudomanyban VOIGT nevéhez fiizddnek jelentds eredmények; vo.
1997, 2014). A balladak, gyermekmonddkak, népi imaszdvegek tulajdonneveit ROBERT
WOLO0sZ (1993), a csaladnevek eléfordulasat folklor szovegekben HAJIDU MIHALY (2000)
vizsgalta. A magyar népmesék beszéld ragadvanyneveit BAUKO JANOS (2005), a nép-
mese és az irodalmi mese névadasi szokasainak azonossagat ¢és kiillonb6zdségét G. PAPP
KATALIN elemezte (2007).

5.2. A nevek vizsgalata vilagirodalmi kitekintéssel. Ugyan aranyait tekintve ke-
vesebbet foglakoznak vele irodalom- és névkutatdink, de egyre inkabb felismerik, hogy
nemcsak a magyar, hanem a vilagirodalom jelentds és meghatarozé alkotoéi és miiveik,
illet6leg ezek magyar forditdsai is fontos tanulsdgokkal szolgalnak a nevek szerepének
feltarasa szempontjabdl (1. még 4.2. is).

Marcel Proust Az eltiint id6 nyomaban cimii miivének a neveirdl irodalmar értekezik
(KARAFIATH 1992, 1996). BENYOVSZKY KRISZTIAN (2014) is inkabb irodalmi-poétikai
szemszOogbdl vizsgalja Dumas és Poe névvilaganak kolcsonhatasat. A Szaz év magany
(BENYEL T. 1996, SLiz 2002) névrendszerének kodszertisége igazi kihivast jelent iroda-
lom- és névkutatonak egyarant. Italo Calvino A nemlétezd lovag cimti kisregénye alapjan
sajatos szempontok vethetdk fel a névtelenség motivacioit illetden (SLiz 2007), Salman
Rushdie sokat vitatott, ugyancsak meseregényszerii Harun és a mesék tengere cim{i miivé-
nek értelmezése pedig a tulajdonnevek kiemelt szerepe miatt tobbek kozott a névrendszer
feldl is megkozelithetd (SLiz 2011).

A mondak és mitoszok rendkiviil gazdag névanyaganak vizsgalata is megjelenik az
ujabb kutatasokban (BODA-PORKOLAB 1997, SZAMOS 2004, SLiz 2013b).

6. Eredmények, feladatok. Az ir6i névadas vizsgéalataban a magyar névkutatok igen
komoly eredményeket értek el, hiszen a magyar irok jelentds részének munkait elemezték
mar névtani szempontbol. Szamos névelméleti kérdés is tisztazasra keriilt, kialakult és
megszilardult az elemzések mddszertana, ami ma mar megkovetelhetd és szamon kérhetd
az irodalmi miivek neveit targyald tanulmanyok szerzgitol.

Ma mar az Osszes tulajdonnévfajta szerepel a vizsgalando iroi nevek kozott, egyre
tobb komplex elemzést olvashatunk, de megfeleld aranyban fordulnak el6 a kiilonféle
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sajatos szempontokat érvényesitdé dolgozatok is. Nyelvészeti, irodalmi és névtudomanyi
konferenciakon is megjelennek a targykorrel foglalkozo eléadasok, sét tobb, kifejezet-
ten az irodalmi névadassal foglalkozo tanacskozast is szerveztek mar. Nagyon fontos,
hogy az irodalomelmeéleti, stilisztikai, poétikai szemléletli névvizsgalatok jol kiegészitik
a nyelvészeti szemléleti névtudomanyi kutatasokat. Ez az irodalmi miivek mind ponto-
sabb értelmezéséhez elengedhetetlen. Azt is meg kell emliteni, hogy napjainkban mar
nemcsak a hagyomanyos szépirodalmi miivek névanyaga kelti fel a névkutatok érdeklo-
dését, hanem a mese, a fantasy és a sci-fi mifajaba sorolhaté alkotasoké is.

Azonban bdven van még tennivalo. Elsésorban az 6sszegz0 jellegli munkak hianyoz-
nak. Ebben nagy eldrelépést jelentene, ha megvalosulnanak az ir6i névszotarak tervei.
Ugyan még kidolgozatlan teriilet, de az irodalmi névadassal parhuzamosan, vele 9ssze-
fliggésben, a filmekben és a média kiilonb6z0 teriiletein eléforduld nevekre is érdemes
lenne kiterjeszteni a figyelmet. A terminologiai kérdéseknek, maganak az irodalmi ~ iréi
névadas miiszoénak az iigye még mindig nem jutott nyugvéopontra, de a kutatasi iranyok
meghatarozasat ez Iényegében nem befolyasolja.
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MAGDA T. SOMOGYI, Literary Onomastics

The paper summarizes the most important stages of the recent development of Hungarian
literary onomastics; raises terminological questions and briefly discusses connected views. In the
paper, studies on names in fiction are presented partly according to the types of the observed proper
names, and partly according to other aspects of investigation. Papers examining real and fictitious
names and those touching upon the question of namelessness in literature are also reviewed. The
author also examines methods that try to discover a writers’ intentions for choosing a name, and
also essays discussing the stylistic aspects of proper name use in literature. Special questions con-
cerning the translation of names in literature, and borderline areas of literary onomastics are also
discussed. Papers dealing with giving names of literary origin, and examinations focusing on the
authors’ peculiar relationship with their own names are also mentioned. The paper classifies the
most important works on literary onomastics published in the last two or three decades based on
which writers are surveyed and which pieces of Hungarian and world literature are analysed in
them. Finally, the author summarizes the recent achievements of literary onomastics, and outlines
some future tasks in the field.
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Alkalmazott névtan

1. Alkalmazott nyelvészet, alkalmazott névtan. A cimben jelolt alkalmazott név-
tudomany fogalma mindenképpen magyarazatra szorul. Mit értiink alatta? Mi tartozik a
névtudomany e témakore ala? Tagabban véve a tudomanyok korében azokat a teriilete-
ket nevezziik alkalmazott tudomanynak, amelyek egy-egy diszciplinanak vagy részdisz-
ciplinanak a kozvetlen alkalmazasaval foglalkoznak, azaz a tudomanyteriilet megalla-
pitasait a gyakorlatban hasznositjak. A nyelvészet teriiletén az alkalmazott nyelvészet
meghatarozasat tobben megkisérelték, illetve szdmos nyelvész igyekezett koriiljarni és
Osszefoglalni annak részdiszciplinait. A teljesség igénye nélkiil nézziink ezek kozil né-
hany meghatarozast, amelyek kiindulopontul szolgalhatnak az alkalmazott névtan rész-
teriileteinek a meghatarozasahoz.

A magyar nyelvészet teriiletén is tobbféle definicio sziiletett, amely a fogalom meg-
hatarozasa mellett az alkalmazott nyelvészet kutatasi iranyait is kijeldlte. Ezek a megha-
tarozasok természetesen nemcsak szemléletiikben, de sok esetben részletességiikben is
eltéréek. BARCZI GEZA (1953) az alkalmazott nyelvészetet a nyelvtudomany részdiszcip-
linajaként emliti. TEMESI MIHALY részletes Gsszefoglalot ad a magyar nyelvészet alkal-
mazott agarol, sot fel is sorolja azokat a teriileteket, amelyek az alkalmazott nyelvészet
részdiszciplinai lehetnek (TEMESI 1980: 75-77). A felsorolasban megjelenik a nyelv- és
beszédmiivelés, a nyelvoktatas mellett az informaciotarolas, illetve a nyelvpolitika is.
Temesi tobbszor hivatkozik irdasaban SZEPE GYORGYre, aki kiillondsen sokat foglalkozott
az alkalmazott nyelvészettel, illetve annak pontos meghatarozasaval. Egy korai, atfogd
tanulmanyaban SZEPE igy definialja a fogalmat: ,,Az alkalmazott nyelvészet tehat — fel-
fogasunk szerint — a nyelvészet egészének tarsadalmi-gyakorlati oldala” (SZEPE 1975:
407). A tanulmany tovabbi részében SZEPE folsorolja az alkalmazott nyelvészet részte-
riileteit, amelyek koz¢é a nyelvmiivelés, a beszédmiivelés, a helyesiras, a lexikografia, az
anyanyelvi nevelés stb. mellett tobb 1j teriilet is kertl, igy példaul a szociolingvisztika,
a pszicholingvisztika, a szamitdgépes nyelvészet is. Az alkalmazott nyelvészet fogalma-
nak, teriileteinek azonban ez csak egy lehetséges felfogasa. Hogy e teriileten mennyire
nincs kialakult terminolégia, koriilhatarolt felosztas, azt jol tiikkrozi, hogy a 2001-ben az
alkalmazott nyelvészet fogalmardl és teriileteir6l megkérdezett nyelvészek igen eltérd
valaszokkal szolgaltak. Volt, aki pontos részteriileti felsorolast adott, €s a teriilet inter-
diszciplinaris voltat hangstlyozta (GORDOS 2003), de volt, aki nem részdiszciplinaként,
hanem altalanosan hatarozta meg a fogalmat: ,,Az alkalmazott nyelvészet tehat a nyel-
vészeti elméletek, modszerek, elképzelések gyakorlati célu felhasznalasara vonatkozo
kutatasokat foglalja magaban” (KIEFER 2003: 75-76).

A kés6bbi meghatarozasok is eltéréek. KALMAN LASZLO és TRON VIKTOR Bevezetés
a nyelvtudomanyba cimti jegyzetiikben igy hatarozzak meg a fogalmat: ,,A nyelvészethez
szokas sorolni az alkalmazott nyelvészetet is. Ez azokat a feladatorientalt alapkutatasokat
és gyakorlati alkalmazasokat foglalja magaba, amelyek nyelvvel kapcsolatos problémak
megoldasara iranyulnak. A legjellegzetesebb alkalmazott nyelvészeti teriiletek a szamito-
gépes nyelvészet és a nyelvoktatds modszertana.” (A kiemelések tordlve; KALMAN-TRON
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20072: 12.) A legatfogdbb 6sszefoglalast az alkalmazott nyelvészet hazai és kiilfoldi de-
finicioirol, illetve teriileteirél a Nyelvészetrdl mindenkinek cimii kdtetben olvashatjuk.
Bar itt sem kapunk végleges valaszt arra, hogy mi is pontosan az alkalmazott nyelvészet,
mi tartozik a teriiletéhez, de legalabb megjelenik egy atfogo, szinte minden eddigi felosz-
tast magaba foglaldo meghatarozas, amely szerint az ,,alkalmazott (gyakorlati, hasznos, koz-
érdekil) nyelvészet jellemzdje az elmélettel, elméletekkel vald szoros kapcsolat, a hasznos-
sagra-gyakorlatiassagra valo torekvés ¢s az interdiszciplinaritas” (BALAZS 2011: 30).

Az alkalmazott nyelvészet terminologiai bizonytalansaga kihat az alkalmazott név-
tudomany fogalmara is. Ennek kovetkezménye, hogy nem talalhat6 olyan szakirodalom,
amely legalabb megprobalna koriilhatarolni, hogy mit is értiink az alkalmazott névtan fo-
galman, mi tartozik a targykorébe. Az onomasztikai szakirodalom nem foglalkozik vele,
vagy ha igen, akkor adottként veszi az alkalmazott névtant és annak tertileteit. Igen kevés
azon irasok szama, amelyek foglalkoznak a témaval. igy HAIDU MIHALY a Személy-
névkutatasunk 1960 és 1967 kozott cimi dsszefoglalojaban (1969) szol az alkalmazott
nyelvtudomany azon teriileteir6l, amelyekben sz6 van a személynevekrdl. Itt az alabbi
teriileteket emliti meg: helyesiras, nyelvmivelés ¢s stilisztika. Emellett emlitendé még
NEMESNE KIS SZILVIA (2004) irasa, mely — teljességre nem torekedve — megkisérelte a
névtan egyes againak a megfeleltetését az alkalmazott nyelvtudomany néhéany teriileté-
vel. E kérdés kapcsan végezetiil megjegyzendd, hogy az alkalmazott névtani teriiletek és
feladatok pontos meghatarozasanak a hianya nem csupan a hazai névtudomany teriiletén
lelhet6 fol: egyeldre ados vele a kiilfoldi szakirodalom is.

2. Az alkalmazott névtan fogalmanak megjelenése a szakirodalomban. A névtani
konferenciak kdteteiben igen valtozatos modon jelenik meg az alkalmazott névtan fogalma,
illetve annak részteriiletei. Az 1958-ban megrendezett [. magyar névtudomanyi konferen-
cia egyik el6adoja, DEME LASZLO (1960) hianyolta az alkalmazott névtani kutatasokat.
A 1II. névtudomanyi konferencia bevezeté eléadasaban BENKO LORAND megjegyezte:
»Minden eddigi kézzelfoghato eredményiink ellenére is bdven van még tennivalonk az
alkalmazott névtan teriiletén, a hivatalos névadas befolyasolasaban, iranyitasaban. A csa-
ladnév-valtoztatasban, az utcanév-valtoztatasban, illetéleg az 0j utcanevek megalkotasa-
ban, a kiilonb6z6 tipust intézménynevek 1étrehozasaban, a markanevek kialakitasaban
mutatkozd negativ jelenségek, elsdsorban a sablonosodasi, tipoldgiai elsekélyesedési
tendenciak figyelmeztetnek arra, milyen kérdésekre kivanatos itt a legnagyobb energiat
Osszpontositanunk. E kérdéskor szorosan dsszefonddik nyelvmiivelésiink idészerti fel-
adataval.” (BENKO 1970: 14.) A megfogalmazott kritika ellenére ez a névtani konferen-
cia volt az egyetlen, amelynek programjaban kiilon alkalmazott névtudomanyi szekcid
volt. A szekcidban kilenc eléadas hangzott el, amelyek a csalad- és keresztnevekhez,
illetve a foldrajzi nevekhez kapcsolodtak (KAZMER—VEGH szerk. 1970: 325-371).

Az 1980-ban megrendezett I1I. névtudomanyi konferencia megnyitdjaban BENKO Lo-
RAND ismét sz6t ejtett az alkalmazott névtan jelentdségérdl, azon beliil is a nyelvmiivelés,
az ismeretterjesztés fontossagarol: ,,Kiilon is fel szeretném hivni a figyelmet az alkalma-
zott névtannal kapcsolatos feladatokra, illetleg a névtan szakemberei kézmivel6dési
tevékenységének fontossagara” (BENKO 1981: 12). Kiemeli a megvaltozott, felgyorsult
vilagnak a névadas kiillonboz0 tertileteire valo hatasat, az 1j névadasi trendeket, divato-
kat, a tajékozatlansagbol fakado sznobizmust, a névadasi izléstelenséget; ezek a nevek
egyeditd funkciodjat kezdik ki. ,,E jelenségek azt a feladatot rojak a névtannal foglalkozd
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szakemberekre, hogy fokozott figyelemmel forduljanak a ma névadasi problematikaja
felé. Mindenekel6tt elemezzék tudomanyos szinten, elméletileg is megalapozva a felme-
riil6 uj jelenségeket, szamba véve a nevek kiilonbdzo tipusainak a tarsadalmi funkciojat,
nyelvi helyességét, kommunikacios, esztétikai jellegét és kivanalmait, szaknyelvi-ter-
minoldgiai vonatkozasait. Mindezek alapjan és ismeretében kapcsolodjanak be nagyobb
mértékben a nyelvi ismeretterjesztd, illetéleg nyelvmiivelé6 munkéba, probaljanak az
eddigieknél erételjesebben hatni a tarsadalom szélesebb rétegei névtani ismereteinek
bovitésére, izlésének finomitasara.” (BENKO 1981: 13.) Ezen a konferencian hangzott el
HAJDU MIHALY Személynévkutatasunk helyzete €s feladatai cimii 6sszefoglalé el6adasa
(1981) is, amelyben tobb alkalmazott névtani teriilet is emlitést kapott egy-egy cikkre
valo hivatkozas kapcsan. Igy a tarstudomanyokkal valo kapcsolat teriiletén a névtan és a
genealdgia, illetve a névtan és az iskola kapcsolata, a nyelvhelyesség kapcsan a tulajdon-
nevek helyesirasa, a névkiejtés, a tulajdonnevek szoveggyakorisaganak vizsgalata, va-
lamint az asszonynévformak szabalyozasanak a kérdése, de a névszotarakrol is esik szo.

A kovetkezo, IV. névtudomanyi konferencia plenaris eldadésai érintették az alkalma-
zott névtudomany egy-egy teriiletét. J. SOLTESZ KATALIN (1989) a keresztnévdivat valto-
zasanak, a névizlésnek, valamint a név és jog kapcsolatanak a kérdéseit érintette, HAIDU
MIHALY (1989) pedig a személynevek és egyéb nevek kutatasa és gyiijtése kapcsan szolt
a névtan oktatasarol és a névtani kérdésekkel is foglalkozo nyelvmiivelé kiadvanyokrol,

A Miskolcon rendezett V. névtudomanyi konferencia altalanos kérdésekkel foglalkozo
szekcidjaban BALAZS GEZA Névpolitikai kiizd6tér cimii irdsaban (1997) szamos, ma is
aktualis alkalmazott névtani kérdést érintett: névadasi szokasok, névpolitika, a nevek at-
irasanak kérdése stb. Ebben a szekcidban tartott eléadast LISZKA GABOR (1997) is, aki a
névtan iskolai oktatasaval foglalkozott.

A 2007-es VI. névtudomanyi konferencian sem volt kiilon alkalmazott nyelvészeti
szekcid, bar JUHASZ DEZSO zardszavaban altalanosan megallapitotta, hogy ,,az elméleti és
az alkalmazott névtudomany is er6s6ddben van” (JUHASZ 2008: 648). Valoban, ezen a kon-
ferencian tobb, az alkalmazott névtudomany targykorébe sorolhatd eléadas is volt. Ilyen
volt példaul BARTH M. JANOS bemutatdja a székelyfoldi torténeti helyneveknek az Ol16 nevii
szoftverrel valo feldolgozasardl (BARTH M. 2008), de emlithetjiik HAVAS PETER Budapest
utcanév-valtozasainak motivacios tényezdi az 1950-es években cimii tanulmanyat (2008) is.
Igazi alkalmazott névtani témat jart korbe két nem nyelvész kutato azt szemléltetve, hogy
mi a keresztnevek szerepe a piac- és tarsadalomkutatasban (BOZSONYI-KMETTY 2008).
A keresztnévadas kérdése, annak jogi szabalyozasa mindig érdekes téma. Err6l szamolt be
POSGAY ILDIKO a Névvalasztasi tendenciak a mai magyar utonévadasban cimii eldadasa-
ban (2008). Amennyiben az irdi névadast az alkalmazott névtudomany teriiletéhez tartozo-
nak vessziik, akkor e témarodl is tobb eléadas szolt (vo. BOLCSKEI — N. CSAsSzI szerk. 2008).

A konferenciakoétetek tanulmanyain kiviil mindenképpen meg kell emlitentink HOFF-
MANN ISTVAN Magyar helynévkutatas 1958-2002 cimii dsszefoglalé munkajat, amelyben
kiilon fejezetet szentel az alkalmazott helynévkutatasnak (2003: 217-228). Ebben sz6l a
helynévadas jogi hatterérdl, az utcanévadas kérdéseirdl, a térkép €s név viszonyarol, a
helynevek helyesirasarol, illetve a névtannak az iskolai oktatasban valé megjelenésérol.

Témank szempontjabol hasonldéan fontos A magyar nyelvi kultara jelene és jovoje
cimi, 2004-ben megjelent tanulmanygytijtemény Névkultura fejezetében kozolt tobb ta-
nulmany. Itt olvashatunk a hivatalos helységnévadas kérdéseir6l (LELKES 2004); a Fold-
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rajzinév-bizottsag feladatardl, az adatbazisokrol, a foldrajzi nevek atirasanak probléma-
jardl (FOLDI 2004); valamint a vasttallomasok neveirdl, helyesirasarol (PERGER 2004).
Emellett sz6l tanulmany a felvidéki névpolitikarol, névjogrol is (VOROS 2004), FARKAS
TAMASto] (2004) pedig atfogo képet kaphatunk az alkalmazott névtudomany tobb terti-
letérdl: a személynevekrdl, a hozzajuk kapcsoldodo névkultira szerepérél, név és jog kap-
csolatarol, a nevek kiejtésérdl, helyesirasarol, forditasarol, a csalad-, kereszt- és hazas-
sagi nevek, a helynevek, az intézmény- és markanevek, valamint a cimek kérdéseirdl is.
Osszegzi tovabba a témdban megjelent f8bb szakirodalmat, és zaré gondolataiban felso-
rolja a tovabbi teenddket: a névtani terminologia pontositasat, a szakmai szempontok ér-
vényesitését a személy-, hely- és intézménynevekkel kapcsolatos jogszabalyokban, a hazai
névkultura fejlesztését (amelyben nagy szerepe lenne az oktatasnak), valamint a nyelvi-
névtani izlésformalast (melynek fontos szintere lehetne a média).

Az alkalmazott névtan korében 1999-ig megjelent irasok dsszefoglald bibliografiajat
tartalmazza az Onomastica Uralica 1b kotete (HLAVACSKA-TOTH 2001). A 143 tételt tar-
talmazo jegyzékben szerepld munkak tobbsége a tulajdonnevek helyesirasarol, valamint a
nevek atirasarol szol. Joval kevesebb emliti a névtan és az iskolai oktatas kérdését, a nevek
helyes hasznalatanak problémait, illetve a név €s a jog kapcsolatat.

Mindenképpen elérelépést jelent az alkalmazott névtan teriiletén, hogy 2012 6ta Névtan
és terminologia focimmel a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, valamint az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének kutatdi
egylittmikddve évente valtozé alcimmel és tematikaval alkalmazott névtani konferen-
ciasorozatot rendeznek. Az eddigi rendezvények témai a kovetkezok voltak: névtani ter-
minoldgia (2012), helynév-standardizacio (2013), név és forditas (2014), személynevek
¢és allamigazgatds (2015). Az elhangzo el6adasok irott valtozatait a konferenciat kdve-
téen a Névtani Ertesitd adja kozre.

3. Az alkalmazott névtan fogalma és kutatasi teriiletei. Az eddig attekintett alkal-
mazott névtudomanyi szakirodalom, illetve az alkalmazott névtudomanyrol sz616 meg-
allapitasok alapjan kisérletet tehetiink a fogalom és a kutatasi teriiletek meghatarozasara.
Ezek alapjan az alkalmazott névtudomany minden egy¢b alkalmazott tudomanyhoz ha-
sonldan a névtudomany kutatasi teriileteire épitve, mas tudomanyteriiletek eredményeit
is folhasznalva — az inter- és multidiszciplinaritas jegyében — olyan kérdéseket vizsgal,
amelyek a mindennapi életben hasznosithatok.

Az altalanos nyelvtudomany teriileteibdl kiindulva az alkalmazott névtannak az alabbi
részeit hatarozhatjuk meg: A személynevek és a genealdgia érintkezése, ismerete segit-
heti a csaladfakutatasokat (név és genealogia). A hivatalos személy- és helynévadas, il-
letve egyes intézmények, marka- és arunevek elnevezésének, hasznalatanak szabalyait a
jogtudomany hatarozza meg (név €s jog). Az egyes muvészeti agakkal van kapcsolatban
a kiilonféle mivészeti (film-, zene- és képzémiivészeti stb.) alkotasok névadasa (név és
mivészetek). Ide sorolhatjuk az irodalmi névadast is. A névtudomany minden részterii-
letével érintkez6 informatikai ismeretek alkalmasak kiilonb6z6 személynévi, helynévi és
intézménynévi adattarak létrehozasara, illetve a meglévo névtarak digitalizalasa, valamint
kiilonféle altalanos és specialis szamitogépes programok, adatbanyaszat, névfelismerés,
névkereso stb. alkalmazasa segithetik a kutatast (név s informatika). A lexikografia a kii-
16nb6z6 névszotarak, enciklopédiak 1étrehozasat segitheti (név és lexikografia). A minden
teriiletet érintd helyesirassal valo kapcsolodasban eldkeriilhet a nevek irasos formajanak
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kérdése (név és helyesiras). Hasonldoan minden teriiletet érinthet egy-egy névalaknak
a kiilonbozo nyelvekre valo forditasa (név és forditas). A névtudomany és a kultaratu-
domany érintkezése segitheti a kiilonboz6 kultirak névadasi, névviselési szokasainak
megismerését, névtipusainak a leirasat, a névféleségek kultarak kozotti elterjedésének
a vizsgalatat. Ide tartozik még, de mar a pszicholdgiaval is szorosan Osszefiigg a név-
adasi motivaciok foltarasa, a név és identitas Osszefliggéseinek, a névizlés valtozasanak a
vizsgalata (névhaszndlat, névizlés, névkultira). A pedagogia és a névtan kdzos vizsgalati
tertilete lehet a névtan oktatdsanak a kérdése (név és iskola).

A tovabbiakban — a kozel sem teljes szamban felsorakoztatott — alkalmazott névtani terii-
letek mentén igyekszem bemutatni a magyarorszagi alkalmazott névtani kutatasokat, iraso-
kat. Forrasul szolgalnak a 2000-t6] megjelend névtani, illetve egyes nyelvészeti folyoiratok
(Névtani Ertesit, Magyar Nyelv6r, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvjarasok stb.) irasai, va-
lamint egyéb 6nallo munkak, kotetek tanulmanyai. Természetesen barmennyire is hasznos
lenne a teljességre valo torekvés, ezt nem lehet igérni, hiszen éppen az interdiszciplinaritasbol
adododan szamos kutatas, publikacio lathat napvilagot mas, nem névtani kiadvanyokban is.

3.1. Név és genealogia. Az elmult évtizedekben egyre n6 az érdeklodés a genealogia
(szarmazastan) irant. A nemzetségek, csaladok torténetét, leszarmazasi rendjét tanulma-
nyoz6 segédtudomannyal ma mar nem csupan a torténészek foglalkoznak, hanem egyre
inkabb a sajat multjat, rokonsagat kutatdo kozember is. 1975-ben FEHERTOI KATALIN egy
nyelvészeti kérdés, a személynevekben szerepld uj ‘nagybaty’ utédtag eredetének, jelen-
tésének a meghatarozasahoz a genealdgiat hivta segitségiil (FEHERTOI 1975). E téma ki-
valo osszefoglalojat olvashatjuk egy jeles torténész tolmacsolasaban a Névtani Ertesito-
ben (FALLENBUCHL 1991). Majd jo néhany évtizeddel késobb tobb, a genealogiat és az
archontologiat is felhasznald személynév-torténeti iras is megjelent (N. FODOR 2004; SLiz
2011a: 141-149, 167-173, 2013).

A hivatasos ¢és amator csaladfakutatok a névtan eredményeit, illetve forrasait jol al-
kalmazhatjak egyéni kutatdsaikhoz. Ehhez az interneten mar szamos adattar, segédanyag
talalhato. Igy kiilon portal gyijti 6ssze a kiilonboz6 orszagok elérhetd adatait, forrasait a
http://genealogia.lap.hu oldalon. Az adattarak, digitalizalt anyakonyvek mellett a http://[ -]
www.genealogia.hu lapon az amatdr kutatok kapnak segitséget. Igen gazdag, hazai és
hataron tuli, digitalizalt sziiletési és halotti anyakdnyvi bazissal rendelkezik a http://[-]
genealogia.blog.huoldal. Gazdagcsaladnév-valtoztatasiadattarral isrendelkezik a Magyar
Csaladtorténet-kutato  Egyesiilet honlapja (http://www.macse.hu/society/adattarak.|[-]
php). Az itt taladlhatod adattar az egyesiilet, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézete, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar egyiittmitkodésével jott 1étre.
A http://bparchiv.hu/eleveltar honlapon az E-levéltar hasznalataval ismerkedhet meg az
érdeklddo, az E-kutatas oldalon pedig eljuthat a Févarosi Levéltar és a Magyar Levéltar
adatbazisaihoz. Igen béséges és gazdag, folyamatosan boviilé anyagot talalhat a kutatd
a nemrég létrejott Hungaricana kozgytijteményi portalon (http://hungaricana.hu/hu). A
felsorolt honlapok a névtan kutatoinak is kivalo forrasul szolgalhatnak, hiszen az anya-
konyvi adatok mellett szamos névjegyzék, dsszeiras, régi térkép talalhato rajtuk digita-
lizalt formaban. Ugyanakkor gazdag anyagot tartalmaznak az Arcanum Kft. adatbazisai
(http://www.arcanum.hu), illetve az altaluk CD-n, DVD-n Gjrakiadott genealogiai segéd-
anyagok, digitalizalt csaladtorténeti konyvek és folyoiratok. Mindezek fényében érdemes
lenne a névtan oldalarol, a névtudomany altal nyujtott lehetdségek szemszogébdl is ala-
posabban foglalkozni a genealogiaval.
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3.2. Név és jog. Az alkalmazott névtan egyik jol koriilhatarolhato teriilete a név és a jog
Osszefliggése, vagyis a névvalasztas, névadas, névmaddositas, a névhasznalat jogi keretek
kozotti szabalyozasa.

3.2.1. Személynév és jog. A személynevek joggyakorlatardl irta szakdolgozatat a nyel-
vész ¢és jogasz végzettségii SZABO ZSUZSANNA KATALIN (2006). Sajnos munkdja a mai
napig csupan kéziratban olvashatdé. Nemrég késziilt azonban egy konnyebben hozza-
férhetd, torténetiségében is atfogd mi, MEGYERI-PALFFI ZOLTAN jogtdrténész munkaja
(2013), egyben PhD-értekezése. E kiadvany a jogi szempontok mellett tobb tudomanyte-
riletet is felolelve vezet végig a személynévadas szabalyozasanak torténetén.

A névtan kutatdi is szivesen vizsgaljak a névadast, a névvalasztast és a névvaltoztatast
az éppen érvényben levo jogi kereteket is figyelembe véve. Ilyen attekintd iras jelent meg
az unios csatlakozas utani névviselési valtozasokrol (TAKACS—VARNAI 2002). FARKAS
TAMAS a csaladnév-valtoztatassal és annak leggyakoribb formaival, jogi hatterével tobb
tanulmanyaban is foglalkozik (FARKAS T. 2002, 2009). Meg kell emliteniink A csaladnév-
valtoztatasok torténetei idében, térben, tarsadalomban cimii kotetet is, amely a teriilet 6sz-
szefoglald bibliografidja és az idében egymast valtd jogszabalyok mellett 23 tanulmanyt
kozol a témaban (FARKAS-KOZMA szerk. 2009).

A keresztnévanyag valtozasaval, a hivatalos névadas jogi szabalyozasaval mar joval
kevesebb iras foglalkozik. Szintén jogasz tollabol szarmazik a névjogi szabalyok attekin-
tése 1894-t61 1997-ig (UGROCZKY 1997). A keresztnévadas jogi szabalyozasanak valto-
zasat (a 20. szazad masodik felétél kezdve) egy angol nyelvii tanulmany (RAATZ 2005a)
tekinti at. Az unios csatlakozaskor sziiletett egy, a hazai névszabalyozas mellett tobb
eurdpai orszag névadasi joggyakorlatat bemutato iras (RAATZ 2004a). E szabalyozasok
ismerete akar segitheti, inspiralhatja is a hazai jogalkotokat.

Tobb tanulmany foglalkozik a hivatalosan adhatd keresztnevek allomanyanak ala-
kulasaval (RAATZ 2002, 2003c, 2012b, 2014, 2015), illetve arrol is sziiletett iras, hogy
milyen nevek maradtak ki a LADO-féle utonévkonyvbdl (FULOP 2001). A kdzvélemény
mellett a névkutatokat is érdekli, hogy milyen neveket kérnek a sziilok, ezek koziil me-
lyeket javasolja bejegyzésre az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében miikodé Utonévbi-
zottsag, illetve mely neveket nem. Még 1981-ben jelent meg a Magyar Névtani Dolgo-
zatok 15. szamaként GULYASNE MATRAHAZI ZSUZSANNA munkaja, amely a kérelmezett
névanyagot tekintette at. Az 1990-es években hazankban kérvényezett neveket, illetve a
német jogszabalyokat és az ott anyakonyvezésre nem javasolt neveket veti 0ssze A névva-
lasztas kiilonleges esetei cimii tanulmany (RAATZ 1996). Az ezredforduld hasonlo név-
kérelmeit mutatja be egy masik iras (RAATZ 2001).

Az aktualis névjogi gyakorlat bemutatasa mellett szintén hoz példakat az tijabb név-
kérelmekbdl a Tarsadalmi valtozas — névjog — névvalasztas cimt cikk, amely sz6l a hazai
13 nemzeti kisebbség utonév-valasztasi lehetdségeirdl is (RAATZ 2013). A nemzetisé-
gekhez tartozok korabban teljesen szabad névvalasztasat a 2004-ben életbe 1épett 2002.
évi XLV. torvény korlatok kozé szoritotta: azdta 6k is csak a sajat utonévlistajukbol va-
laszthatnak specialis lehetdségként, illetve hasonlé mddon, a listaban nem szerepld nevet
kérvényezniiik kell a sajat orszagos onkormanyzatuknal. A 13 nemzeti kisebbség altal
Osszeallitott névlistak 2004-ben konyv alakban (S. DAVID szerk. 2004) meg is jelentek (a
német kisebbségé kiilon kiadvanyként). Sajnos a hazai nemzeti kisebbségek névadasaval
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kapcsolatos irasok a névtudomany teriiletén nem sziilettek, csupan e két kiadvanyt mu-
tatta be egy iras (RAATZ 2005b). 2015-ben azonban a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata egy kibdvitett utonévlistat fog megjelentetni.

A hazassagi nevek szabalyozasa és alakulasa kedveltebb témaja a névkutatoknak.
A n6k névviselésének kutatastorténetérdl atfogd tanulmany is késziilt (FERCSIK 2008c¢),
illetve egy német nyelvil tanulmany is attekinti a magyar asszonynévi elnevezéseket (FER-
CSIK 2008b). Orszagos statisztikai adatokat felhasznalva megismerhetjiik a jogilag szaba-
lyozott asszonynévi formak alakulasat 1997 és 2009 kozott (FERCSIK 2013), illetve azt, hogy
a hagyomanyos asszonynévi forma (pl. Kiss Janosné) véalasztasanak gyakorisaga milyen
modon valtozott a kiilonbozd telepiiléstipusokon, valamint a fovarosban (FERCSIK 2002a,
2007). Olvashatunk egy-egy sziikebb vonatkozast vizsgalatrol is, igy az elvalt ndk név-
viselésérol (FERCSIK 2003), pedagdgus ndk hazassdgi névvalasztasardl (FERCSIK 2002b),
illetve a doktori fokozattal rendelkezé asszonyok névviselésérdl is (RAATZ 2003a). 2004,
januar 1-jén életbe Iépett a hazassagi névviselést szabalyozo rendelet, igy az unios jognak
megfeleléen boviiltek a hazassagi névviselés lehetdségei, és a férfiak szamara is lehetévé
valt tobbféle hazassagi név viselése. Errdl igen koran megjelent egy dsszefoglalo atte-
kintés (FARKAS T. 2003). A torvény életbe 1épése elott egy kutatas foglalta 6ssze a ha-
zasulando fiatalok véleményét a kiboviilt névvalasztasi lehetéségekr6l (RAATZ 2004b).
E személynévtipusnal is sziiletett olyan cikk, amelybdl megismerhetjiik az Eurdpai Uni-
oban szokasos, a hazassagi névviselésre vonatkozo szabalyokat (RAATZ 2004c, 2007).

A személynévadas és annak jogi szabalyozasa kiemelt kutatasi teriilete az alkalmazott
névtannak. Ezt igazoljak az itt felsorolt publikaciok, valamint az Onoma cimii folyoirat-
ban megjelent 6sszefoglalo, attekintd angol nyelvii tanulméanyok a csaladnév-valtozta-
tasrol (FARKAS T. 2012b), a keresztnevekrdl (RAATZ 2012b), illetve a hazassagi nevek-
r6l (FERCSIK 2012), tovabba a mar emlitett, 2015-ben megrendezett Személynevek és
allamigazgatas ciml konferencia, amelyen a névkutatok mellett az allamigazgatasban
dolgoz6 szakemberek, jogaszok is eldadtak.

3.2.2. Helynév és jog. A hivatalos helységnévadas 1898-t6l, a telepiilések torzskony-
vezésérol szolo torvény elfogadasa ota valamilyen modon jogilag is szabéalyozva volt
Magyarorszagon. E jogi szabalyozas tjabb allomasa a Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairol rendelkez6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. és 14. §-a, amelyek szabalyozzak
az utcanévadast, illetve azt is, hogy mi tekinthetd kozteriiletnek. A torvény kimondja,
hogy €16 személyrdl ilyen teriiletet nem lehet elnevezni, illetve rendelkezik a teriilet at-
nevezésérol a kozteriilet atrendezése esetén. (Forras: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy [-]
doc.cgi?docid=A1100189.TV.)

A helynevek elnevezéseivel kapcsolatos jogot, illetve annak alkalmazott névtani kap-
csolatat 2002-ig HOFFMANN ISTVAN t6bb fejezetben és részletesen attekinti fentebb mar
emlitett munkéjaban (HOFFMANN 2003). Ir a hivatalos helységnévadas, a térkép és név,
valamint az utcanévadas kérdéseirdl, illetve bemutatja az e témakdrokben késziilt legfon-
tosabb irasokat (HOFFMANN 2003: 217-227). A Magyarorszag foldrajzinév-tara munkala-
tairdl, az adatgytjtésrol, a felépitésrdl, a ma mar miikodo digitalis adatbazisrol MARTON
MATYAS térképész szamol be (2013).

3.2.3. Kereskedelmi név és jog. A markanevek, a védjegyek és a cégnevek hasznalatat
is szabalyozza a jog. Errdl alig olvashatunk a névtani szakirodalmakban. Ezért is kiilon
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érdemes megemliteniink KEGYES ERIKA irasat (2012), amelyben a jogi hattér ismertetése
mellett azt vizsgalta, hogy mi motivalja, jellemzi a cégnévadast, illetve milyen 6sszeflig-
gés figyelhetd meg a cégnév és a szolgaltatas kozott. Hasonloan alapos jogi, névtani és
pragmatikai dsszefoglalot olvashatunk a védjegyekrol, azok kategoriairol. A szerzd igen
gazdag példaanyagot hasznal {6l irdsdban (SZALAI 2011).

3.2.4. Névbizottsagok. A név és jog Osszefliggésének a gyakorlatban a keresztnévadas
teriiletén van napi szinti kapcsolata. Torvény irja el ugyanis, hogy az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének a feladata az olyan utonevek anyakonyvezésérél donteni, amelyek
nem szerepelnek az adhat6 nevek kozott. E feladat ellatasara az Intézetben miikddik egy
Utonévbizottsag, amely négy tagbdl all: egy névkutatd, egy nyelvtorténész, egy stiliszta és
egy szociolingvista alkotja. A sziilok a kérvényliiket az éppen aktudlis felsébb hivatalhoz
(jelenleg a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalhoz) vagy a helyi anyakonyvi hivatal-
hoz juttathatjak el. Az Utdnévbizottsag a beérkezd kérvényeket az aktualis jogszabalyok,
illetve a bizottsag altal kidolgozott, az Intézet honlapjan is olvashato (http://www.nytud.[-]
mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html) 14 alapelv szerint biralja el. Ha a nevet be-
Jegyzésre javasoljak, akkor az a kdvetkez6 honap elején folkeriil az adhato nevek listajara.
Evente kb. 250-300 kérvény érkezik, amelybdl 120-150 név valik bejegyezhetové. Az Uto-
névbizottsag emellett iméles és telefonos tanacsaddssal is segiti a sziil6k névvalasztasat.

A masik hivatalos névbizottsag, a Foldrajzinév-bizottsag a vidékfejlesztési miniszter
ala tartozik. Feladata a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevek megallapitasa, valamint a
kiilfoldi foldrajzi nevek (pl. orszagnevek) hivatalos magyar megfeleldjének megallapitasa,
hasznalatuk ¢s nyilvantartasuk szabalyozasa. A bizottsag jelenleg 17 nyelvész, statisztikus,
térképész, torténész, foldrajztudos stb. tagbdl all; dontései elérhetdk a minisztérium hon-
lapjan (http://2010-2014.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kozigazgatasi-[ -]
allamtitkarsag/hirek/foldrajzinev-bizottsag).

3.3. Név és miivészetek (irodalmi névadas). Ebbe a kategoriaba sorolhatjuk az iro-
dalmi névadast, amelynek igen gazdag szakirodalma van; e témaval kotetiinkben kiilon
iras foglalkozik (v6. T. SOMOGYI 2015). Az irodalom mellett azonban még szamos mas
miivészeti agban szerepelnek nevek (film, szinhaz, opera stb.), illetve a miivészi alkotasok
cimet is kapnak, amelyek mindenképpen egyedi jel6lonek, névnek tekinthetdk. Az itt f61-
sorolt t¢émakban alig késziilt kutatas. Szinte egyediiliként emlithetéek SZTRAKOS ESZTER
tanulmanyai (2013, 2014): a cimek forditasi problémait, illetve a festmények cimadasat
vizsgalta, iskolasok cimadasi gyakorlatat véve alapul.

3.4. Név és informatika. A szamitogép, az internet elterjedése sok lehetdséget hozott
az alkalmazott névtan teriiletén. Nagy segitség, ha egy-egy adattar nem csupan papiron,
hanem CD-n vagy online feliileten is elérhetd. Ilyen példaul a FEHERTOI KATALIN Ar-
pad-kori személynévtarahoz tartoz6 CD-ROM, amelynek alkalmazasat MAYER GYULA
irasabol ismerhetjiik meg (2005).

A technika segitségével a kutatok a forrasanyagokhoz konnyebben €s gyorsabban
hozzajutnak, illetve az egyes felmérésekhez a kiilonboz6 online kérddivek segitségével
felvett adatok gyorsan, nagy korpuszt biztositanak. Itt most nem emlitem azokat a szoft-
vereket, amelyek az adatok feldolgozasat segithetik. A kiilonbdz6 adattarak, adatbazisok
haszndlata féleg a személy- és helynevek vizsgalataban jelenik meg. (Ezekr6l bévebben
1. SLiz 2015: 103-104, ill. kétetiink tovabbi vonatkozoé tanulmanyait.)
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Az onomasztika elméleti kutatasahoz is hozzajarulhat az 1990-es években fellen-
diilt szamitogépes nyelvészet egyik aga: az informaciokinyerés. Ennek 1ényege, hogy a
szamitogép altal olvashatd, de strukturalatlan szovegbol gépi eszkdzokkel nyerjenek ki
kiilonféle, meghatarozott informaciokat (SIMON 2008, VINCZE-FARKAS R. 2012). A tu-
lajdonnév-felismerés az informacidkinyerés egyik fontos alfeladata. Itt a cél a szovegben
talalhato olyan elemek megkeresése, amelyek a vilag valamely entitasara egyedi mdédon
utalnak. A szamitogépes nyelvészetben igy komoly feladat harul a kutatokra a név meg-
hatarozasaban is. ,,Sokan sokféleképpen probaltak megragadni a tulajdonnév fogalmat,
de ezek a probalkozasok nagyrészt az elmélet szintjén maradtak, holott egy olyan gya-
korlati teriileten, mint a szamitégépes tulajdonnév-felismerés is sok nehézséget okoznak.
Barmilyen szdvegbdl is akarunk informaciot kinyerni a szamitdgép segitségével, min-
denhol taldlkozunk tulajdonnevekkel, melyek sok szempontbol hasonléan viselkednek a
sima fonevekhez, sok tulajdonsagukban viszont eltérnek toliik.” (SIMON 2008: 195.) Az
eltelt néhany évben azonban ezt a problémat, ugy tlinik, sikeriilt megoldani: PAJzS JULIA
(megj. e.) legijabban a magyar tulajdonnevek nominativusi és toldalékolt alakjainak az
EMM, azaz Eurépai Média Monitor magyar rendszerén beliili felismerését, annak kidol-
gozasat, illetve eredményeit mutatja be.

Az internet mint informacioforras is feltétlen figyelembe veendd az alkalmazott név-
tanban. A keres6kben a nevekkel kapcsolatos legtobb feliilet a keresztnevekkel foglalko-
zik. Bizonyitja ezt az a tobb szazezres talalat, amelyet a névadas sz6 beirasakor kapunk
egy-egy keresdprogramban. A sziil6k az idegen nyelvi oldalak mellett magyarul is olvas-
hatnak kiilonbdz6 névtani tanulmanyokat, interjukat a legijabb névadasi szokasokrol, és
szamos névtarat, keresOalkalmazast talalhatnak, amelyekben sokszor nem 1étezo, illetve
még nem anyakdnyvezhetd neveket is fellelhetnek, amelyek a legtobb esetben laikus, té-
ves informacidkat kozolnek. A névadassal kapcsolatos forumok is nagy szamban megta-
lalhatoak az interneten. Ezeken féleg a leend6 sziilok cserélik ki véleményiiket, vitatjak
meg nézeteiket a valasztott nevekrol. Sok olyan honlap is Iétezik, amely a névvalasztas-
sal nem tudomanyos, hanem valamilyen ezoterikus szemléletben foglalkozik (pl. szam-
misztika, ayurvédikus névadas, kineziologia, csaladallitas). (RAATZ 2014: 709.) Sajnos
az ilyen és hasonld tartalmu oldalakat nem, illetve csak nehezen tudja hattérbe szori-
tani az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a honlapjan havonta frissiilé utonévjegyzék
(http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html), illetve az ott talalhatd
Utonévkeres6 program (http://corpus.nytud.hu/utonevportal), mely nagyban segitheti a
névadast, illetve a nevekrdl szol6 hiteles és minél gazdagabb ismeretszerzést (vo. SASS—
RAATZ 2014). A fentiek is alatamasztjak, hogy igen kivanatos lenne minél tobb hiteles,
a névadast segitd, hasznos és valos informaciokat tartalmazé ismeretterjeszté honlap
megjelentetése, amelyek Iétrehozasaban, szerkesztésében mindenképpen névtanos szak-
embereknek kellene kozremiikddniiik.

3.5. Név és lexikografia. E teriilethez a névtani szotarak tartoznak. Az alkalmazott
névtan szempontjabdl a személynevekkel és a helynevekkel kapcsolatos szotarakat ér-
demes megemliteniink. Természetesen késziilt szamos, inkabb sziikebb szakmai kdrben
hasznalatos névszotar, adattar is. A 2006-ig megjelent keresztnévszotarakat részletesen és
alaposan ismerteti FARKAS TAMAS (2006), és szintén 6 ad Osszefoglalast a magyar névszo-
tarakrol angol nyelvii tanulmanyaban (2012a). A teljesség igénye nélkiil érdemes néhany,
nem csupan a szakma altal forgatott szotart megemliteniink, amelyek az elmult években


http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html
http://corpus.nytud.hu/utonevportal

236 Raatz Judit

jelentek meg. Ilyen a helynevek teriiletérél LELKES GYORGY Magyar helységnév-azo-
nosito szotara, amelynek immar harmadik, bévitett kiadasa jelent meg (2011%). Az 1048
oldalas szotar 70 szines térképmelléklettel is rendelkezik. A tobb mint 80 ezer szocikket
tartalmazo kotet térben és idében mutatja be a magyarlakta teriiletek helyneveit, azok
alakvaltozatait, illetve tobb esetben a helyhez kapcsolddo egyéb adatokrol is informalja
(KnE.), amely a 100 leggyakoribb néi és férfinév jelentésén kiviil azok miivelodéstorté-
neti hatterét, kiilonbozé korszakokban vald népszertiségét is részletesen bemutatja. Ha-
sonldan nagy vallalkozas a Csaladnevek enciklopédidja (CsnE.) is, amelyben a leggyako-
ribb 1230 csaladnévrdl az eddigi tudomanyos kutatasokban foltart ismeretek olvashatok.
Ehhez hasonléan HAIDU MIHALY munkéja az Ujmagyarkori csalddneveink tara XVIII—
XXI. szazad cimii kiadvany is (UCsnT.), amely 375 565 csaladnevet tartalmaz. Az adattar
elsdsorban a kutatoknak nyujt gazdag korpuszt.

Mindenképpen érdemes szolnunk a Keresztneveink, véddszentjeink cimi névszotar-
rol (FEKETE 2007%), amely immar harmadik kiadésaban jelent meg. Ez a munka az egy-
hazi keresztnevek mellett tartalmaz régi magyar személyneveket, valamint 0j keleti név-
formakat is. A szerz6 minden névhez tarsitott véddszentet, illetve ez alapjan névnapot is
kijeldlt hozzajuk. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy fontos alkalmazott névtani feladat
lenne az Gjonnan bejegyzett neveknek névnapot kijelolni valamilyen rendszer szerint.
Sok sziilének ugyanis gondot okoz, hogy a nem egyhazi eredetli nevekhez nem tartozik
névnap. E probléma orvoslasara a 2013-ban megujult Naptari Bizottsag, amely nyelvé-
szekbdl, egy néprajztudosbol és egy egyhaztorténészbol all, javaslatot tett a ritka nevek
napjara, amely négyszer van egy évben (januar 15., aprilis 15., julius 15., oktober 15.). Ma
mar vannak olyan naptarak, amelyekben ezek az altalanos névnapok jeldlve vannak. A
Naptari Bizottsag feladata, hogy a névnappal nem rendelkezé neveknek — tudomanyosan
elfogadhatd szempontok alapjan — egyedileg is névnapot talaljon. A bizottsag ugyanakkor
csak ajanlatot tesz egy-egy névnapra: ma Magyarorszagon ugyanis nincsen hivatalosan
szabalyozva, hogy egy-egy naptarban mely nevek jelenjenek meg, illetve egy-egy nevet
mely napnal tiintessenek fel. Ez minden esetben a naptarakat kiadok egyéni dontése.

3.6. Név és helyesiras. A név és helyesiras igen kedvelt t¢maja a névtanos, de a he-
lyesirassal foglalkozé kutatoknak is. Ezt bizonyitja, hogy szamos iras jelent meg ebben a
témaban az elmult 15 évben is. Olvashatunk példaul a helynevek helyesirasi kérdéseirdl,
a problémas alakokrol (N. CsAszi 2002), a foldrajzinév-tarak neveinek (BALOGH 2003),
valamint a hataron tuli, déli teriiletek helyneveinek az irassmodjarol (AGOSTON 2003). Jelen-
tek meg irasok az intézményneveknek (BozsIK 2002), az idegen személyneveknek (RAATZ
2001-2002) és a dijak elnevezéseinek (ERDELYI 2002) a helyesirasarol is. Az idegen nevek
toldalékolasa is kérdéseket vet fol. gy sziiletett iras a finn nevek (PASZTOR 2001), valamint
az idegen eredetii markanevek magyar toldalékolasarol (FERCSIK 2001). A 2004-ben napvi-
lagot latott Osiris Helyesiras (OH.) bséges névtani vonatkozasu részeit FERCSIK ERZSEBET
mutatja be alaposan (2005). A névtannal foglalkozo kutatok gyorsan reagalnak a helyesirasi
szotarak, illetve az uj helyesirasi szabalyzat tervezett valtoztatasaira is (BiRO 2008, DOBSO-
NYI 2008, FARKAS T. 2008, FERCSIK 2008a, ZIMANYI 2008, FOLDI 2009, HEGEDUS 2013).

3.7. Név és forditas. ,,A tulajdonnevek forditasanak, fordithatosaganak kérdései tobb
nyelvészeti vonatkozasu diszciplina, igy a forditdstudomany, a nyelvmiivelés és a névku-
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tatas érdekl6dési korébe is beletartoznak. A forditastudomany dsszefoglalé miiveiben az
egy¢b kérdések targyalasa mellett altalaban csekély figyelem jut a tulajdonnevek fordi-
tasanak problematikajara.” (FARKAS T. 2007: 168.) FARKAS TAMAS e megallapitasaival
messzemenden egyet lehet érteni. A nevek forditasi kérdéseit is tobb részteriilethez so-
rolhatjuk, igy az alkalmazott névtan mellett helye van az altalanos onomasztikaban is.
Mivel jelen kotet egyik tanulmanya az altalanos névtan teriiletei kozott részletesen szol a
név ¢és forditas kapcsolatarol (SLiz 2015: 97-99), e teriiletet jelen irasban nem mutatom be,
csupan megemlitek néhany olyan irast, amelyek a honositasi eljaras soran igen hasznosak
lehetnek a kozigazgatasi eljarasban.

A 2011-ben bevezetett egyszerisitett honositasi eljaras soran a kiilonboz6 nyelvterii-
leten anyakdnyvezett csalad- €s utonevek atirasa, ,,magyarositasa” igen nagy feladatot
rott a hatésagokra. Segitd névkutatd szakemberek nélkiil bizony tobbszor rossz megolda-
sok sziiletnek. Ezért hidanypo6tlo TRUNKI PETER irdsa (2013), amely a moldvai magyarok
csaladneveinek atirasara tesz javaslatokat. Szintén jol alkalmazhat6 a gyakorlatban a
karpataljai magyar személynevek atirasanak (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011) és sze-
mélynévhasznalatanak (VOROS 2012) a bemutatasa.

3.8. Névhasznalat, névizlés, névkultira. Az alkalmazott névtan igen fontos, bar
keveset kutatott teriilete a névkultura, névizlés és névhasznalat valtozasanak, az azt be-
folyasolo tényezdknek a vizsgalata. A névkultura fogalmat igen pontosan és atfogoéan
hatarozta meg J. SOLTESZ KATALIN, megjegyezve, hogy a névkultira és a névhangulat, a
névizlés és a névdivat szétbogozhatatlan egységbe fonodik egymassal. ,,A névkultura fo-
galomkdrébe olyan jelenségeket sorolunk, mint a névadasi, névviselési és névhasznalati
szokasok rendszere, a névallomany gazdagodasa vagy szegényedése, hagyomanyodrzése
vagy ujitasokra valé hajlandosaga, idegen elemek befogadasa, tlirése vagy elutasitasa,
altalaban a tarsadalom viselkedése a névanyaggal ¢és annak valtozasaival szemben” (J.
SOLTESZ 1989: 13).

A teljesség igénye nélkiil nézziink néhany, a névkultarat vizsgalod irast. Izgalmas
kérdéssel foglalkozik SZABO G. FERENC, amikor egy kelet-magyarorszagi napilap altal
bemutatott 1632 kitlind tanuld neveit vizsgalja meg a rendszervaltas utani névadas, a
nemek kozotti eltéré névdivat, névadasi inditék tiikrében, arra keresve a valaszt, hogy
a jelenlegi adatokbol milyen jovobeli névadas prognosztizalhatd (SZABO G. 2002). A
keresztnevek rendszamokban valo felhasznalasat, a névforma valasztasat mutatja be
GASPARICS GYULA (2003). Napjaink keresztnévadasi motivacioit foglalja Ossze egy
vizsgalata (RAATZ 2012a). Két szociologus (FEKETE-NAGY—-SIK 2013) arrol készitett
tanulmanyt, hogy mely rétegek valasztanak jellemzdébben ritka neveket gyermekiiknek.
saban, illetve rossz hangzast vagy Gjabb szdalakot létrehozo csaladnév-keresztnév kom-
binaciokra hivta fel a figyelmet (MIZSER 2002, 2003).

A névkultura, a névadas valtozasat befolyasolo névizlést altalaban a személyneveknél,
és ott is foleg a keresztneveknél koveti a szakirodalom. A tobbi névtipus esetében igen rit-
kan sziiletik ilyen jellegti munka. Ezért is egyedi BALAZS GEZA dolgozata (2008), amely a
helynevek, teleptilésrésznevek és néhany esetben az intézménynevek kapcsan vizsgalta
a helynevek élettananak (0j helynevek sziiletésének, a helynevek atalakuldsanak) néhany
kérdését. Egyetlen telepiilés, Hajduszoboszld elnevezésein keresztiil mutatja be GYORFFY
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ERZSEBET (2011) a szleng helynevek fogalmat, kialakulasat. Szintén a helynevek ko-
rében megfigyelhetd Gjabb jelenségre, az un. Pilis-kultuszra és a hozza kapcsolddo tu-
dalékos névetimologiakra hivja fol a figyelmet IMREH REKA (2014). A nevek laikus,
sokszor egy-egy ideologiat, elképzelést kiszolgald etimologizalasa nem ritka ugyanis a
helynevek korében sem.

3.9. Név és iskola, névtani ismeretterjesztés. A névtan oktatasa a hazai iskolarend-
szerben sajnalatosan csak indirekt modon kap teret. Az altalanos és kozépiskolai tan-
konyvek a szofajtan targyalasakor, a tulajdonnevek kdrében ejtenek szot a nevekrdl, a
névviselésrdl, a névdivatrol, illetve a jelentéstani részben (a nevek kdznevesiilése kap-
csan) ¢s a névtorténeti leckékben eshet még sz6 a kiilonféle névtipusokrol. Ugyanakkor
tobben foglalkoztak a névtan tanitasanak lehetéségével az altalanos és kozépiskolaban
(LISZKA 1997, FERCSIK 1999, RAATZ 2003Db). Feltétleniil meg kell emliteni HAJDU MiI-
HALY Magyar tulajdonnevek cimii kis konyvét (1994), amely kozépiskolasoknak késziilt
nyelvtani ismereteik kiegészitésére. Sajnos ez ma mar nem kaphatd, és az iskolakban se
nagyon hasznaltak. Pedig igen fontos és sziikséges lenne egy, a névtan egyes teriileteit, an-
nak mindennapi hasznalatat bemutato konyvecske, amelyet akar a tandran, akar egyéb,
oran kiviili tevékenységben hasznalhatndnak a didkok. Késziiltek viszont névtani foglal-
kozasokhoz hasznalhat6 anyagok (FERCSIK—RAATZ 1995, 1996), valamint egy munka-
flizet is (FERCSIK 2014).

A felsGoktatasban jelen 1évé onomasztika oktatasat részletesen bemutatja FARKAS TA-
MAS irasa (2015). Ebben kitér a bolognai rendszerti alap- és mesterszakos, valamint a doktori
képzésre is. Emellett a Névtani Ertesité 27. szamatol kezdve (visszamendleg is) tajékoz-
tatast kapunk a magyar doktori iskoldkban megvédett névtani targytt PhD-értekezésekrol.

Az ismeretterjesztés fontos teriilete az alkalmazott tudomanyoknak. E teriileten igen
komoly elmaradasa van a névtudomanynak. Nagyon nagy sziikség lenne egy révid, min-
denki szdmara érthet6 kdnyvre, amely a tulajdonnevekrdl, az egyes névtipusokrdl, a ne-
vek valtozasarol, a névadasrol, azok szokasairdl, szabalyairdl, a névizlésrdl stb. szol.
Valami hasonléra, de mar uj és modern tartalommal, mint amilyen KALMAN BELA A ne-
vek vilaga cim{i munkaja volt (KALMAN 19894, t6bb kiadasban). A névtanrol egy Gjabb,
a Nyelvészetrél mindenkinek cimii, nem szakmabelieknek késziilt kdtetben ugyan van
sz0, de csupan néhany oldalon (RAATZ 2011). A kdzépkor személynévadasi szokasairodl,
a pogany és a keresztény névadasrol, a személynévadassal kapcsolatos kiilonféle hie-
delmekrdl és a csaladnevek kialakulasarol SLiz MARIANN (2011b) jelentetett meg egy
olvasmanyos, nem csak a szakma szamara érdekes konyvet.

Az interneten ma mar szamos portal l1étezik, amely a nevekkel, a névadassal foglalko-
zik, de ezek tobbsége nem hiteles, illetve sok esetben csak dsszegylijtott, atvett irasokat,
forditasokat kozolnek. Szerencsére vannak azért szakmailag megbizhato oldalak is; ilyen
a Nyelv és Tudomany ismeretterjesztd oldal (http://www.nyest.hu), amelynek négy év
alatt megjelent kozel 200, tulajdonnevekkel foglalkozo irasat tekintette at HAINDRICH
HELGA ANNA (2013). Az irasok nagyobb részben helynevekkel foglalkoznak; ezt a cso-
portot kovetik csokkend gyakorisagi sorrendben a személynevek, az intézménynevek, az
allatnevek, az emberi alkotasok nevei és a markanevek. A tudomanyos ismeretterjesztd
hirportalon megjelennek a tulajdonnevekhez kapcsolodo hirek, témak, valamint az olvasoi
kérdésekre adott valaszok is.
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Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy mindenképpen fontos lenne olyan por-
talokat létrehozni, amelyek a névtanrdl kozértheté informaciokat, érdekességeket ko-
z6Inének, illetve fontos lenne a médiaban is minél tobbet szolni e tudomanyteriiletrél
érthetden, érdekesen és figyelemfelkeltoen.

4. Osszegzés. Ahogy a tanulmény elején jeleztem, igen nehéz az alkalmazott névtan
teriileteit meghatarozni. Erre jelen irasban kisérletet tettem, ez azonban semmiképpen sem
tekinthetd véglegesnek. Ezért az elsd, talan legfontosabb feladat az alkalmazott névtan
teriileteinek szambavétele, attekintése lenne. A fogalom és a kutatési teriiletek attekintése
utan elengedhetetlen az alkalmazott névtan kutatasi iranyainak kijeldlése, az érintkez6 tu-
domanyteriiletekkel a kapcsolat kialakitasa, kutatdikkal kozos munkak tervezése, végzése.

Az alkalmazott névtan teriiletérdl, ahogy a jelen irasbdl is kitiinik, szamos iras késziilt,
de ezek legtobbje esetleges: a kutatd érdekldédése hatarozza meg, hogy éppen mirdl szol
az adott tanulmany. A kutatasi teriiletek iranyainak meghatarozasa utan talan egyenlete-
sebben és tudatosabban, tervezettebben sziiletnének tanulmanyok az alkalmazott névtan
terliletén. Mindenképpen joval latvanyosabban kellene a névkutatasnak képviseltetnie
magat a nevek jogi szabalyozasanak a kialakitasaban. Régi probléma, hogy a névadasra
vonatkozo torvények, jogszabalyok névtanos szakemberek megkérdezése nélkiil késziil-
nek, illetve ha meg is kérdezik Oket, akkor ez a jogalkotas olyan fazisaban torténik,
amikor mar nincs mod nagyobb valtoztatasokra.

Igen fontos lenne az oktatasban vald fokozottabb részvétel, ez pedig szorosan 9ssze-
fiigg a névizlés formalasaval és az ismeretterjesztéssel. Udvozlendd lenne, ha az iskolai
tantervekben (nem csak a magyar nyelviben) nagyobb teret kapna a névtan, a névvel valo
foglalkozas, ezaltal a névizlés formalasa is.

Szintén sok teendd lenne az ismeretterjesztés teriiletén. Ebben joval tobb névkutatonak
kellene részt vallalnia, méghozza tigy, hogy minél tobb szinvonalas névtani ismeretterjesztd
irés, honlap lasson napvilagot. Ebben (is) mindenképpen hasznos lenne az internet adta le-
het6ségek kiaknazasa. Ha az itt felsorolt néhany felvetés csak részben valora valna, akkor
megvaldsulhatna a SZEPE GYORGY altal megfogalmazott igazi ,,hasznos” névtudomany.
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RAATZ JUDIT
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

JUDIT RAATZ, Applied Onomastics

In the first part of the paper, the author attempts to define the term applied onomastics, and
identify its research interests. In doing so, the author makes use of the definition of applied lin-
guistics, pays attention to its research areas, and relies on comprehensive as well as topic-specific
papers presented at onomastic conferences in the recent past. The paper outlines nine, broader
subdisciplines of applied onomastics, based on the most important relevant works published in the
last 15 years. The areas discussed are: names and geneology, names and law, names and informat-
ics, names and lexicography, names and orthography, name culture, names in education and in the
promotion of science. Subdisciplines examined in other papers in this volume — such as literary
onomastics dealing with relations between names and literary pieces of art, or the borderline area
of names and translation studies — are only mentioned briefly. While presenting research projects
and recent achievements in each concerned subdiscipline, the author calls attention to deficiencies
in each field, i.e. she enumerates topics the investigation of which would be the task of applied
onomastics as a so-called “useful discipline”. In the summary, the author points out a number of
research areas, lists a few ideas and suggestions, which could make the presence of applied ono-
mastics stronger in Hungarian onomastics.
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Bevezeto gondolatok
a Hajdu Mihaly emlékét felidézo irasok elé

Kellemes, de szomoru kételességem, hogy az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézete, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében néhany be-
vezetd gondolatot fogalmazzak meg a Hajdt Mihaly kutatéi, tudomanyszervezd, tanari
¢és derlis emberi alakjat felidézé irasok elé. Hiszen majdnem fél évszazados, mindig fel-
hétlen baratsag flizott hozza, s emléke ma is elevenen él bennem.

Hogyan lett ¢ jeles névtudossa? A valaszt tdle magatol tudom. Az ifju, tehetséges,
torekvo (ezek a jelzok tdlem valok) néptanitora akkor mosolygott ra a szerencse, amikor
lehetdség kinalkozott arra, hogy jelentkezzen aspiransképzésre. Jelentkezett. A felvételi
vizsgéra nyelvjarastanbol késziilt. Egyrészt mert 6 is érdeklddott a nyelvjarasok vizsga-
lata irant, masrészt mert Benk6 Lorand volt kinevezett vezetdje (sikeres vizsga esetén),
s Benkd tanar ur akkor mar neves nyelvész és dialektologus volt, egyszersmind a ma-
gyar nyelvjarasi nagyatlasz munkakozosségének is oszlopos tagja. A felvételi bizottsag
elndke, Kalman Béla azonban kozolte a megilletddott felvételizovel, hogy azokban az
években nem dialektologusra van sziikség, hanem helynévkutatéra. O ezt ellenkezés
nélkiil tudomasul vette. De az aspiransvezetd azt mondta els6 munkamegbeszélésiikon,
hogy bizony nem helynévkutatokra van sziikség, hanem személynévkutatokra. Ezt is tu-
domasul vette. Ekkor és igy dolt el Hajdi Mihaly nyelvészsorsa — a magyar névtan nagy
szerencséjére. Nem névtanosnak sziiletett, de azza lett. S milyenné!

Rovid, tényszerli megallapitasok kovetkeznek. 1. A magyar leird névtan utobbi négy
évtizedének 6 volt a meghatarozo alakja, kiillondsen a személynévkutatas teriiletén. 2.
A névtan egyetemi oktatasanak megszervezésében, elismertetéseben, népszertisitéseben
hervadhatatlan érdemei vannak. 3. Elen jart a kutatasban és tanitvanyok nevelésében. Ta-
narként nemcsak eléadta, oktatta, hanem ¢lményszeriien, a személyes tapasztalat hiteles-
ségével, érzelmileg is szinezve kdzvetitette a névtan varazslatos gazdagsagat, s érzékel-
tette a nevekbdl kihamozhato tudnivalok lenylig6zo kincsestarat. Szenvedélyesen volt
képes beszélni a nevek vilagardl: ezzel vont szamos didkot a névtan biivkorébe. 4. Az is
hamar kidertilt réla tanitvanyai el6tt — kollégaiként mi ezt hamarabb érzékeltiik —, hogy
szenvedélyesen, tehat aldozatokat is hozva mivelte szeretett tudomanyat. Kiilonb6z6 so-
rozatai tobb szaz kotetének a megjelentetése sok idejét elvitte. De meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a névgylijtemények kozzétételével tudomanyos és didaktikai-pedagogiai célokat
is kovet: a kozzétett anyagokat egyrészt leletmentésnek, masrészt mindenkor igénybe
vehet6 névtani (vagy ahogy némelykor mondta: onomatoldgiai) forrasoknak tekintette.
Ezenkiviil 6sztonzést akart adni tanitvanyainak a tulajdonnevek gytijtéséhez és feldol-
gozasahoz, s persze a tudomanyhoz vald kozeledéshez is. 5. Adatgyijté és -kozzétevd
buzgalma parjat ritkitja. Ennek hatterében az a meggy6zodése allt, hogy ami mulando6 a
nyelvben (elsésorban tehat a szavak és a nevek), azokat kdtelességiink lehetdség szerint
megoOrizni a jové szamara. 6. Hatarozott nemzettudata volt, s vallotta, hogy a nyelvész
adodsa anyanyelvkozosségének. Jol tudta, hogy a tulajdonnevek valdsagos miivel6déstor-
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téneti kincsesbanyat jelentenek, s hogy a nevek torténeti vizsgalata a magyarsag multbéli
¢letérdl is sokat vall annak, aki érté kézzel nyul hozzajuk.

Utolso beszélgetéseinken elhangzott bizonyos kijelentései az altala is nagyon tisztelt
¢s becsiilt Tosu (Pais) tanar urat ¢s Benkd tanar urat idézték emlékezetembe. Mert 6 is
arrol beszélt, vajon mit tehetett volna jobban, mit kellett volna még tennie, mennyi min-
dennel maradt adds. S mintha kétségek is gyotorték volna: vajon az utédok értékelik-e
majd azt, amit a tudomanyban ¢s a névtanért tett? Igen, ismétlédd kérdések ezek akkor,
ha az ember érzi palyafutasa végének a kozeledtét. E kiadvany valaszt ad az emlitett
kérdésekre. S a mi szamunkra nem kétséges, mi lesz ez a valasz.

Ki1ss JENO
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

JENO Kiss, Introductory Remarks to the Papers
Commemorating Mihaly Hajda

On behalf of the publishers of this volume: the Institute of Hungarian Linguistics and Finno-
Ugric Studies, Faculty of Humanities, E6tvos Lorand University and the Society of Hungarian
Linguistics, the author briefly introduces the papers honouring the memory of Mihdly Hajdu as
a scholar, teacher, and as a man. It is emphasized that despite starting his career as a dialectolo-
gist — a field in which his work is also significant — Mihaly Hajdu became the most prominent and
emblematic figure of Hungarian onomastics in the last four decades. This is owed to the fact that
he not only conducted research, but also took a leading role in organizing research, in onomastic
education, in popular science, in onomastic fieldwork, and in the publication of name data sets,
being passionately fond of and accurately precise in his field of study.
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Hajdu Mihaly, a tudos kutaté és tudomanyszervezé

1. Bevezetés. Hajdu Mihaly fél évszazados kutatoi palyafutdsanak eredményeit egy
néhany oldalas 6sszefoglaloban még folsorolni sem lenne egyszer(i; méltatni, értékelni
pedig egyenesen reménytelen vallalkozas lenne. Hatvanadik és hetvenedik sziiletésnap-
jara tanitvanyai és kollégai koszonto kotetet, illetve egy cikkgytijteményt allitottak ossze
(Névtani Ertesitd 15. [1993], HAIDU 2003b), amelyekben részletes sszegzéseket olvas-
hatunk életérdl és tudomanyos munkassagarol MATAT MARIA és JUHASZ DEZSO tollabol
(MATAI 1993, JUHASZ 2003). A 2014 6szén tartott emlékkonferencian tudosi, tudomany-
szervezoi, ,,egyszemélyes intézményi” portréjanak megrajzolasahoz azt az interjit hiv-
tam segitségiil, amelyet KISS JENO készitett vele 2013 nyaran. Ebben a hosszu beszélge-
tésben, amely a Névtani Ertesitd 36. szamaban teljes terjedelmében is megjelent (KIss
2014a), Hajdu Mihaly felidézte palyajanak fontosabb allomasait, hivatasanak alapelveit,
munkalkoddsanak mozgatorugoit; szolt eredményeirdl, megvalosult és torzoban maradt
terveirdl, valamint reményeirdl a jovore vonatkozdlag.

Ebbdl az interjibdl valasztottam ki néhany rovid részletet, amelyeknek folidézésével
talan nemcsak Hajdu Mihaly tudomanyos palyajanak sokszinliségét és jelentéségét, ha-
nem szeretetre méltd személyiségét is megidézhetjiik. Az én feladatom tulajdonképpen
csak annyi, hogy megprobaljam kiegyensulyozni azt a képet, amely kdzismerten tilzoan
szerény, sajat érdemeit kisebbitd szavaibol kirajzolodik. Ebben az irasban csak kiemel-
kedd miiveinek megemlitésére és a hivatkozott irodalomban val6 folsorolasara szoritko-
zom; életmiivének gazdagsagat a Névtani Ertesitd 36. szamaban kozolt teljes bibliografia
hivatott jelezni (BARTH M. 2014). Ugyanebben a folydiratszamban olvashatd FARKAS
TAMAS részletes 0sszefoglaloja Hajdti Mihaly névtani munkassagarol, tudomanyszervezo
tevékenységérdl (FARKAS 2014), valamint ZELLIGER ERZSEBET buicstiztatoja, amelyben
kollégajanak, baratjanak allit emléket (ZELLIGER 2014). KisS JENO bticstibeszéde a Magyar
Nyelv hasabjain latott napvilagot (KiSs 2014b). Jelen kotetben BALAZS GEZA tollabol
olvashat6é Hajdi Mihaly emberi, tanari portréjat megrajzold tanulmany (BALAZS 2015).

2. Nyelv és nyelvjaras. A sziil6fold szeretete, patridjanak multja irdnti érdeklédése
vezette Hajd Mihalyt a nyelvjarasok kutatasa felé, amely kozépiskolai és féiskolai (el-
sOsorban fonetikai) tanulmanyai soran egyre komolyabb gyiijtémunkara sarkallta, és
amelybdl elsd, az oroshazi nyelvjarast bemutatd tudomanyos kozleményei is sziilettek.

., [A kozépiskolaban] nagyon érintolegesen errdl is szo volt, és roppant élveztem olyan
nyelvjarasi kozegben élni, és megfigyelni a jelenségeket, amelyek meglehetosen eliitottek
egymastol. [...] Es az egyik tantestiiletben széba keriilt, matematika szakos igazgaté fol-
vetésében, hogy »csunyan beszélnek a gyerekek«. Erre mentegetézésként, vagy inkabb
magyarazatként mondottam volt, hogy nem csunya beszéd ez, hanem nyelvjardsiassag.
[...] Akkor az igazgato a magyar szakos tanartol megkérdezte azt, hogy: »Valoban van
itt nyelvjaras ebben a faluban?« Magyar szakos, végzett tandrnd azt mondta, hogy nincs.
Es ez engem annyira megdobbentett, hogy akkor mar tudatosan fordultam a nyelvjardsok
megismerése és részben anyaggylijtése felé is.
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Gytjtottem, nemcsak a nyelvjarasi szavakat, hanem azokat a kiejtéseket is, amelyek
a koznyelvitél nagymértékben eltérnek. Ugyhogy a nyelvjdrds iranti vonzéddsom és to-
vabbi csatlakozdsom a nyelvjarasi kutatdashoz akkor kezdddatt, amikor még nem is voltam
magyar szakos.” (Kiss 2014a: 325-326.)

Korai munkai kozott taldljuk Az oroshazi méhészkedés szakszokincse (1971) cimii
irasat, amelyben szerencsésen 0tvozte néprajzi-nyelvészeti érdeklodését a csaladi tra-
diciobol meritett témaismeretével. Ezt kovetéen sem halvanyult el dialektoldgiai-szo-
ciolingvisztikai érdeklédése: ezt szamos tanulmanya, a csoportnyelvekrdl irt konyve
(1980a) és KAzMER MIKLOSsal kiadott Nyelvjarasi olvasokonyve (1974) is bizonyitja.
Ez utobbit fiatal kollégai a 2000-es években formaltak a hangzé anyagot a lejegyzett
atirassal Osszekapcsolo digitalis hangoskonyvvé (HAIDU et al. 2006-2009), amelynek
elkészitését tanacsaival 6 maga is tamogatta.

Dialektologiai tanulmanyai nagy részében — Gttoré modon — irott forrasok nyelvjaras-
torténeti elemzésével foglalkozott (Nyelvjarastorténeti szovegek és foljegyzések a
XVII-XIX. szazadi Oroshazarol, 1981c; Nyelvjarastorténeti szovegek és foljegyzések
a XVIII-XIX. szazadi Békésrol, 1983b; Adatok a XVI. szazad -zéséhez, 1987; Adatok
Békeés varos i-zésének torténetéhez, 1988b; Adalék a XVI. szazadi magyar nyelvjarasok
hangrendszeréhez, 1990). Névtani munkaiban a kezdetektdl megfigyelhetd a névfoldrajzi
szemlélet, vagyis a nevek teriiletiségének vizsgalata, illetve a tulajdonnevek bevonasa a
nyelvjaras-torténeti vizsgalatokba (A magyar névtudomany a nyelvjarastorténeti kutatas
szolgalataban, 1991a; Tulajdonnév és dialektologia, 2002b). Kiilonos figyelmet fordi-
tott olyan specialis teriiletekre is, mint az irodalmi miivek nyelvezetének dialektologiai
elemzése (Sarusi Mihaly ,,Magyar Krisztus” cimii kdnyvének nyelvjarasiassaga, 1989;
Lakatos Demeter Csango strofak cim gytijteményes kdtetének kiadasa: Lakatos 1986).

3. Személynévkutatas. Hajdu Mihaly korai nyelvjarasi tanulmanyaival a budapesti
tudomdanyos élet vérkeringésébe is bekertilt, doktori aspiransi felvétele utan azonban
Benké Lorand tanacsara a névtan, konkrétabban a személynevek kutatasa felé fordult.
Az 1770 utani kereszt- és becenévanyag vizsgalatahoz anyakonyvek nagy tomegében
buvarkodott, levéltarakban és a legkiilonfélébb telepiilések plébanidin. Ezeken az utakon
a torténeti névadatok kijegyzetelését altalaban élonyelvi, a nevek hasznalatara, becézo-
¢és ragadvanynevekre vonatkozo gytijtésekkel egészitette ki.

., Az aspiransi idé hdarom éve alatt hozzaszokott az ember, hogy kutat, kutat, kutat.
Nemcsak hozzaszokott, de meg is szereti. Benkd tanar ur egy kicsit megiitddve vagy meg-
lepédve fogadta azt a valaszomat a kérdésére, hogy szeretek-e kutatni, hogy mondom,
roppantul élvezem, éppen ugy élvezem a nevek variansainak foltiinését, mint ahogy mik-
roszkop alatt egy sejt osztodasdt figyelhetném. A természettudomanyi érdeklodésem nem
meriilt ki abban, hogy [ ...] nem sikeriilt az allatorvosi [ ...] féiskoldra bejutni... Tovabbra
is érdekelt a matematika, kiilondsen a fizika és a biologia természetesen. Altaldban a kutatds
mint cél, mint az egyik lehetésége a k6zombdsségbdl, az altalanossagbol valo kiemelke-
désnek, mindig foglalkoztatott. Kozépiskolas koromtol kezdédden érdekelt az, amit nem
irt le senki, amit nem olvashattam sehol, amit nem tanitottak. Es ez folytatodott akkor,
amikor aspirans lettem.” (Ki1SS 2014a: 330.)

HAJDU MIHALY nyelvtudomanyi munkainak gerincét a magyar személynevek kuta-
tasaval foglalkoz6 muvek alkotjak. A kereszt- és becenevekrdl irott kandidatusi érteke-
zése (1970), a kozépmagyar kori személynév-torténetet sszefoglald akadémiai doktori
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disszertacioja (1994b), becenevekkel foglalkozo kotetei (Sopron kdrnyékének magyar
becézonevei 1700-1970, 1972; Magyar becézénevek 1770-1970, 1974c), tanulmanyok
tucatjai, amelyek tobbek kozott torténeti személynevekkel (Oroshaza XVIII. szazadi
személynévrendszere, 1983c; Névélettan egy uriszéki porben, 1978; Az 1646-47. évi
Bandinus-féle 6sszeirds névstatisztikai, 1980b; A magyar keresztnév-valasztas fonto-
sabb tendencidi 1770 és 1970 kozott, 1974b; Adalék néneveink korai divatjahoz, 1988a),
névfoldrajzzal (Adatok a XVIII-XX. szazad névdivatjanak foldrajzi vizsgalatahoz, 1968;
csaladnév-valtoztatassal (Miskolci csaladnév-valtoztatasok a XIX. szazadban, 1993; A csa-
ladnév-valtoztatasok szociologiai hatteréhez, 1994a), mas nyelvek személynévadasaval
(Az angol fels6-kozéposztaly névdivatja 1984-ben, 1985a; Névvalasztas a Szovjetunioban,
1985b; A héber-zsidé névadas, 2002a) és a személynevek altalanos kérdéseivel (A sze-
mélynevek kdzszoi elemeirdl, 1999a; Metafora a személynevekben, 2001) foglalkoznak,
mind-mind azt bizonyitjak, hogy az évek soran a személynevek vilaganak egyediilallo
hattértudassal biro ismerdjévé valt Magyarorszagon.

Leningradi tanulmanyntja és londoni lektori munkaja a nemzetkdzi névkutatasra vald
ralatasat erdsitették, és élen jart a magyar kollégak eredményeinek recenziokban, ismer-
tetésekben torténé bemutatasaban is. Felhalmozott tudasanak hossza idon at formalt,
szintézisszerii eredményei a 2000-es években megjelent Altalanos és magyar névtan
(2003a), valamint a Csaladnevek enciklopédiaja (2010). Bar 2013-as interjijaban csalo-
dottsaganak adott hangot, amiért névtani tankonyvét nem tudta egy valamennyi névfajtat
leirod, atfogd miivé kerekiteni (részben idéhiany, részben késziild kéziratat tartalmazo sza-
mitogépének elrablasa miatt), és amiért a csaladneveket bemutatd kézikonyvében ,,csak”
a leggyakoribb, ezernél tobb névvisel6vel rendelkezd nevek allomanyat tudta foldol-
gozni, bizton allithatjuk, hogy ezek a kiadvanyok a magyar névtan meghataroz6 alapmii-
veivé valtak. Utolso éveiben nagy 6romét lelte a névetimologiak irasaban, egy grandiozus
csaladnévszotar tervezésére, megalapozasara koncentralt.

,Még a betegségem kezdete elott hozzakezdtem ennek a mostani adattarnak a csa-
ladnév-etimologizalasahoz. Az A betitben eljutottam jo felére. A betegségem, de azt hi-
szem, a jozan ész is azt mutatta, mondta, parancsolta, hogy ez nem egy embernek valo,
nem elvégezheté munka. Evtizedek kellettek volna hozzd, hogy az ember a végére jusson,
ha egyadltalan a végére akar jutni, mert minden nevet megprobaltam etimologizalni, az
araboktdl kezdve a kinai nevekig. Tehat minden nevet. Minden etimologidjii névnek a je-
lentését megprobaltam kimutatni. Ugy érzem, hogy ezt a kisérletet, amely ugyan csak az
A betiivel kezdodo neveknek csak a felét foglalja magaban, talan mégse kéllene a sirba
vinni, hanem talan egy Nevtani Ertesité-cikkben kézzéteszem, nem azért, mert ennek az
eredményei fontosak, hanem azeért, hogy eligazitast, otletet, egy bizonyos foku igényt
adjon a névkutatoknak az etimologizalas felé. Azt vallom és tudom és tapasztalom, hogy
fiatalon ezt nem lehet csinadlni. Ahhoz be kell érni, egy csomo tudast folhalmozni, és ami
még fontosabb, nagyon-nagyon sok szakkonyvet maga koré gyijteni az embernek ahhoz,
hogy ezt meg tudja csinalni, hogy ezzel valamilyen eredményt fol tudjon mutatni. Ezt java-
solom, kérem az eljovendo nemzedéktol, hogy ahogyan meg tudtdak csinalni a németek, az
angolok, a romanok csaladnév-etimologiai konyveiknek a kiadasat, nekiink is meg kell. Ez
nemzeti tigy.” (Kiss 2014a: 341-342.)

4. Helynevek és egyéb névfajtak kutatasa. Személynevekrdl irott munkai és egye-
temi oktatdi tevékenysége mellett koran bekapcsolddott az 1970-es évek elején nagy
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lendiilettel folyo helynévgyiijté mozgalomba is. A Somogy, Tolna és Vas megyei kotetek
(1974a, 1981a, 1982b) faradsagos gyiijté- ¢s ellenérzé munkain kiviil hallgatoival 6sz-
szeallitotta a Csepel-sziget helyneveinek gyljteményét (1982a), amely felépitésében a
SzABO T. ATTILA-féle iskola elveit kdveti: a jelenkori adatokon til a lehet6 legteljesebb
adattarat adja a fellelhetd torténeti helynévadatoknak egyarant.

A Csepel-sziget helyneveit tartalmazé kotethez hasonldéan mintava, kdvetendd pél-
dava valtak kiilonb6z6 névtarai, névelemz6é munkai, utcanevekkel, tanyanevekkel fog-
lalkoz¢ irasai, a helynevek valtozasait, alaki és jelentésbeli szerkezetét vagy éppen egyes
foldrajzi kozneveket, névelemeket koriiljard, paratlanul gazdag adatolasu tanulmanyai
(Az alfoldi tanyak névtipusai, 1973; Budapest utcaneveinek névtani vizsgalata, 1975;
Helynevek vandorldsa a XV. szdzadban, 1979b; Helyneveink d-féle képzdinek funkci-
oirol, 1981b; Kisebb telepiiléseink utcaneveirdl, 1983a; A szer helyneveinkben, 1986a;
jelentésszerkezete, 1997a; Névutok a helynevekben, 19990 stb.).

HAJDU MIHALY életmlvének egyik legérdekesebb kettdssége, hogy a nemzeti mult
¢s a magyar nyelv torténetének megismerése szempontjabol kiemelkedden fontos sze-
mélynevek €s helynevek vizsgalata mellett nem hanyagolta el az egyéb névfajtak (al-
latnevek, hajonevek, intézménynevek, irodalmi nevek stb.) kutatdsat, s6t tanitvanyait
is sokszor efféle, a névkincs periféridjan 1évo névtipusok gyljtésére, elemzésére buzdi-
totta (Békés megyei apaallatnevek 1925 és 1934 kozott, 1980c; Adatok XVII. szazadi
loneveinkhez, 1992; Magyar hajonevek, 1986b; Természeti jelenségek tulajdonnevei,
2011; A votjak mondavilag tulajdonneveirdl, 1996a stb.). Emellett — kiilondsen palyaja
utolso két évtizedében — az atlagosnal tobb figyelmet forditott a névtan altalanos, elméleti,
tudomanytorténeti kérdéseire, els6sorban a névadas univerzalis tulajdonsagaira (A magyar
névtudomany miiszavai, 1979a; A tulajdonnév mint sz6faji kategdria, 1997b; A tulajdon-
név ,,meghatarozasa”, 1998; Kommunikacio és identifikacio, 2003c). Mikozben nagy
hatasu személy- és helynévkutaté munkai mogott kitapinthato szilard magyarsagtudata,
meggy6zddése arrdl, hogy tudomanya a nemzet hasznara valik, a kocsmanevek, repiild-
gépnevek, zenekarnevek stb. felé megnyilvanulé érdeklodése hatterében az altalanost,
az emberit, a 1ényegit keresd egyetemes tudosi attitid sejlik fol.

5. Névtan és névadat. Egy efféle attekintésben hagyomanyosan utolsé helyre kertil
a tudos tudomanyszervezd, szerkesztd, tudomanyos kozéleti, ismeretterjeszto tevékeny-
sége. Hajdi Mihaly esetében ez a legelsé helyre is keriilhetne, 6nallo eléadast, tanul-
manyt is megérdemelne. JUHASZ DEZSO szavaival: ,,Hajd(i Mihaly intézmény” (2003: 9);
nem csak volt, valészintileg az is marad. Halala el6tt adott interjijaban az ide kapcsol-
hat6 témakban volt a leginkabb tulzdan szerény, a véletlenek szerencsés 0sszjatékanak,
kinalkoz6 lehetségek kihasznalasanak titulalta, hogy tobb évtizedes munkaval stabil ,,hat-
orszagot” teremtett a névkutatasnak.

A nyelvtudomanyi intézetben az dnkéntes népnyelvi gyiijték palyazatait és az egye-
temen a megvédett doktori disszertaciokat és szakdolgozatokat olvasva ismerte fol, hogy
ezek az irasok, elsGsorban adatanyaguk miatt, publikalasért kialtanak. Faradhatatlanul
kiizdott az efféle miiveknek sorozatok formajaban (Magyar Nyelvtudomanyi Dolgozatok:
1970-1973, 12 szam; Magyar Személynévi Adattarak: 1974-1991, 99 szam; Magyar Név-
tani Dolgozatok: 1976-2007, 200 szam; Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok: 1980-1994,
65 szam; tajszotarsorozat: 1987-2008, 10 kotet) torténd megjelentetéséért: ami nemcsak
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az anyagi hattér megteremtését, kiilonféle hivatalok és vaskalapos hivatalnokok meggy6zését,
cenzorok, nyomdaszok, titkarnék bizalmanak elnyerését, hanem a kiadvanyok terjesztését,
szallitasat, postazasat, sokszor gépelését is jelentette. A szerzok, a gyljtok: didkok, tanarok,
kutatok, érdeklodok serege behalozta az orszagot, és hamar tillépte annak hatarait is.

MEZO ANDRASSAL egyiitt 1979-t6l elinditotta, és éveken at szerkesztette a magyar
névtan elsé folyoiratat, a Névtani Ertesitét, amely az elmiilt harom és fél évtizedben a tu-
domanyag kozponti, megkeriilhetetlen forumava valt. Szamos kollégajanak szerkesztett
emlékkonyvet maradand6 ajandékul.

Sikeresen végigvezette 2001 és 2010 kozott SZABO T. ATTILA hagyatékanak, hely-
névgytijteményének kiadasat, ezt a korabban mar-mar reménytelennek tind vallalkozast,
és mar akkor is sokat tett a hataron tli adatok kdzzétételéért, amikor ilyesmivel foglal-
kozni merész vallalkozas volt.

Névtani konferenciakat, tanacskozasokat szervezett, és az egyetemi orakon kiviil is
nagyon sokat tett a tudomany eredményeinek terjesztéséért: kozépiskolai tankonyvet (Ma-
gyar tulajdonnevek, 1994c), lexikoncikkeket és tudomanynépszeriisité konyvfejezeteket
(Személynevek, 1996¢; Helynevek, 1996d; Az Alfold nyelvjarasai, 1996b) irt, és szivesen
valaszolt tévés, radios Ujsagirok, érdeklédék kérdéseire is.

Sorozatainak inditasardl, torténetérdl, olykor mindségi egyenetlenségérdl, kiizdel-
mes munkajarol sok fontos adatot megosztott a tudomanyos kdzvéleménnyel az elmult
években a Névtani Ertesité lapjain (HAIDU 2006) a szerkesztok kitartd unszolasanak
eredményeképpen.

Forraskiadassal, adattarak osszeallitasaval kapcsolatos hitvallasat tobbek kozott a 2012-
ben megjelent Ujmagyarkori csaladneveink tara cimii monumentalis gytijteményének el6-
szavaban is 0sszegezte. E munka a Statisztikai Hivatal altal rendelkezésére bocsatott, a mai
Magyarorszag csaladneveit tartalmazo adatokon til magaba foglalja mindazon gyijtések
eredményeit is, amelyeket HAJDU MIHALY az elmult két és fél évszazad névtorténetébol,
a Karpat-medence legkiilonb6z6bb részeirdl, a legvaltozatosabb forrasokbol meritett.

Az utolsé interjurészlet is a névadatok kozlésével kapcsolatos gondolataibol szarmazik:
., Es vildg életemben az volt az elvem, hogy a publikiciékban ne a foldolgozdsokat, ne
a rendszerezéseket meg az elméleteket, hanem az adatokat tamogassuk. Adatot szaz év
muilva is fol lehet hasznalni. A rendszerezés valtozik, ujabbakat taldlnak ki, az elmélet
elavul, modernek lépnek a helyére, de az adatok azok mindig adatok maradnak, sét minél
Jjobban telik az ido, annal értékesebbé valnak ezek az adatok. Tehat ha most dsszegyuijtok
helyneveket, ragadvanyneveket, azokat szaz év mulva nem lehet dsszegyujteni. De fol
lehet lapozni akarmilyen kis nyamvadt fiizetkében, hogy szaz év el6tt milyen ragadvany-
nevek éltek egy-egy kozségben, és hogy mi valtozott, és hogy ami megorzédott, mi az,
ami beépiilt a nyelvbe, a nyelvi tudatba, a névhasznadlatba, s mi az, ami kiesett, és szdz
év miilva tobbet lehet altalanositani egy mai adattarbol, mint most.” (Kiss 2014a: 334.)

Hajdt Mihaly munkajanak kdszonhetden a ma €s a jovo kutatoi szamara tobb kdny-
vespolcnyi potolhatatlan adat, névtani, nyelvjarasi, nyelvtorténeti forras valt elérhetove.
Ezek maradanddsaga vitathatatlan; az utdkor feladata, hogy kutatasi eredményei, tuddsi
alkata és emberi nagysaga se meriilhessen feledésbe.

6. Hajdu Mihaly oroksége. Eletmiivének soksziniisége azt példazza, hogy az altala
sokakkal megismertetett és megszerettetett, magas szinten mivelt, tudomanyos hatorszag-
gal megerésitett névtan az egyik legosszetettebb, legvaltozatosabb nyelvtudomanyi teriilet.
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Egyarant igényli a széles kor( tajékozottsagot, a filologiai pontossagot és szigoru adatolast,
a leleményességet és a lényeglatast; alkalmas a nemzeti mult, a magyar tarsadalom torté-
netének arnyaltabb megismerésére, a magyar nyelv torténeti, taji, tarsadalmi valtozatossa-
ganak feltarasara, és egyben az adott specialis nyelvi részrendszerre fokuszalod nyelvészeti
diszciplinaként univerzalis, egyetemes kovetkeztetések levonasara is. Azt viszont, hogy
anévtannal valo foglalatoskodas nem csupan munka, hanem 6romteli tevékenység is, foleg
azok bizonyithatjak, akik Hajda Mihaly tudomanyos miivein til — kollégaként, baratként,
tanitvanyként — josagat, figyelmességét és utanozhatatlan der(ijét is megismerhették.
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The paper summerizes the scientific career of Mihaly Hajdu, linguist, onomastician, by way of
taking into account the most important works of his oeuvre, presenting a themed list of them. The
author makes use of the excerpts of an interview given towards the end of the scholar’s life. The
paper discusses the ethnographical and dialectological roots of Mihaly Hajdu’s linguistic interest,
and accounts for the geographical approach, which often presents itself in his later works. The pa-
per enumerates Mihaly Hajda’s varied research results, especially with respect to anthroponymy,
toponymy, general onomastics and the examination of other types of names. The paper also over-
views his exceptional work as an organizer of research (editing series, establishing a journal, etc.);
and explains his principles in connection with collecting and publishing data, presenting his main
achievements. The paper ends with a selected bibliography of Mihaly Hajdu’s works.
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Hajdua Mihaly, a tudomanynépszeriisito és a tanar

1. Rahangolédas. Mult héten itt a bolcsészkaron a kihalt masodik emeleti folyoson
az egyik ajtdo mogil felharsand, élénk nevetést hallottam. Hiszen ez Miska tanar ur ne-
vetése — torpantam meg. De folytatasa nem volt, s csakhamar visszatértem a valdsagba.
Képzelddtem. Miska tanar ur felharsand, kedves nevetését mar soha nem fogom hallani.

2. Kapcsolatok, derid. Hajdu Mihalyrol (1933-2014), egyetemi tanarrél, professzor-
r6l, am mindenki ,,Miska tanar urarol”, a tanarrol, az ismeretterjeszt6 tudosrol, az dnkéntes
néprajzi és nyelvjarasgylijtd mozgalom szervezdjérol, apostolardl kell szolnom. Az elso,
ami az eszembe jut, s nem véletleniil kezdtem ezzel: a dert.

A derti jellemezte minden tettét. Ezért vették koriil mindig sokan. Matai Marikaval,
Zelliger Erzsikével k6z6s szobajuk élénk tarsasagi élet kdzpontja volt: konyv- és kéz-
irathalmokkal, poharakkal, néhany kopott fotellal. Hajdt Miska tanar tréknal mindig
volt valaki: az Intézetbdl, vidékrol, iskolakbol, mizeumokbol, dreg és fiatal, néprajzos
¢és nyelvész, egyetemista €s nem egyetemista, tanitvany és érdekléd6. Miska tanar ur
mindenkit hellyel kinalt. Nem tudom, hanyan voltak annyira tapintatosak, hogy nem éI-
tek vissza tliirelmével, kedvességével. Mert folyton kopogtattak, s a heveny vendégjaras
miatt a vendégnek illett atadni masnak a helyet, no meg a vendéglatora is figyelemmel
illett lenni, akinek tomérdek dolga volt mindig. Miska tanar ur mindenkit meghallgatott,
mindenkit tAmogatott, batoritott. Miska tanar urtél nem lehetett Ggy tavozni, hogy ne
adott volna egy-egy uj kiadvanyt. Miska tanar urnak mindenkihez volt egy jo szava;
rossz szot, pletykat, panaszt viszont soha nem hallottam téle. Nemzetkozi szinten is so-
kat irnak az ,,0sztalytermi” kommunikaciordl, hogy a tanar-didk kommunikaciéban mire
kell tigyelni. Aki ismerte Miska tanar urat, annak nincs sziiksége ilyen tanulmanyokra és
eligazitasra. Foltehetoleg sziil6f6ldjérdl, majd pedig jo tanaraitdl hozta ezt a nyitottsa-
got, kozvetlenséget és segitdkészséget, amelyet mindvégig gyakorolt. Oriilt, ha mésnak
szerzett néhany boldog percet; oriilt, ha segithetett.

Egy anekdota a dertijérdl. Egyszer kicsit szinlelt tragikus arccal kezdett egy beszamolot:
,,A multkor az Ors vezér téri parkoloban hagytam a kocsimat. Itt az egyetemen nem taldltam
sehol a slusszkulcsot, izgatottan mentem vissza. A kocsi megvolt, benne volt a slusszkulcs
és a motor jart. Reggel annyira siethettem, hogy ugy felejtettem.” Egy ilyen torténetet az
emberek tobbsége tragikusan vagy hésiesen mesél el. Am nem tgy Miska tanér ur! Az 6 ko-
telez6 humoros zarlata igy hangzott: ,,Nem loptak el a kocsit, kortilnéztem, semmit se loptak
el beldle, kicsit izgultam, hogy valaki esetleg belecsinalt, de képzeld, még az se tortént!”

A tandr, a tudoméanynépszerisitd, tudomanyos ismeretterjeszté Hajda Mihaly bemuta-
tasat azért kezdem a kapcsolattartas, a derti, a nevetés — ma ugy mondanank divatosan: a
pozitiv életérzés — bemutatasaval, mert a tanarsaghoz, tudomanyos ismeretterjesztéshez
éppen erre van a legnagyobb sziikség. Gorcsosen, gomboccal a torkunkban, fobiakkal
tele nem lehet a katedrara vagy kamera, mikrofon el¢ allni. Ugy emlékszem, hogy Miska
tanar ur mindig szabadon, legfoljebb vazlatbodl adott eld, testével-lelkével érvelt, mesélt,
tanitott. Hiteles volt.
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3. Iskolateremtés és népszeriisités. Tudomanyos, oktatoi, tudomanyos szervezd, isko-
lateremté munkassaga gyakorlatilag minden izében 6sszekapesolodik a tudomanynépszeri-
sitéssel. Egyetemi nemzedékekkel szerettette meg a nyelvtudomanyt, névtani iskolat terem-
tett. Az interdiszciplinaris névtan, névtudomany kiilondsen alkalmas keret volt arra, hogy
sokakat vonzzon: az dnkéntes gyiijtoktdl a kdzépiskolai tanarokon at az egyetemi oktatokig.

Tanarom is volt, leckekdnyvem tanusaga szerint sokszor, mert tobbszor folvettem spe-
cializacioként Névtani ismeretek cimii kollégiumat. Ugy emlékszem, hogy névtani orai
kés6 délutan voltak, a szobajaban mindenhol tiltek diakok. Az egyik oran a tulajdonnév
— mint tudjuk, igen kritikus — meghatarozasarol volt sz6. Akkoriban, 1977-ben jelent
meg BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY — NADASDY ADAM Van-e a magyarban
tulajdonnév? ciml tanulmanya, melyet elolvastatott veliink, s minden egyes allitast pro
¢és kontra igyekezett megmagyarazni. Nem mindent értettiink, de arra emlékszem, hogy
nagyon nagy hévvel magyarazott. Addig a névtant pusztan érdekesnek tartottam; ott sej-
tettem meg valamit a névtan tudomanyos alapjairdl.

A nyelvmiivelésrél mint alkalmazott nyelvészetrdl, tudomanyos ismeretterjesztésrol
¢letében nem nagyon nyilatkozott, bar cselekvé részt vallalt beléle. A halala utan meg-
jelent életmiiinterjuban azonban meglepden pontosan fogalmazott a nyelvmiivelés adott
korszakban vald szerepérdl, fontossdgarol; én hozzatenném: nemzetstratégiai (nyelvstra-
tégiai) jelentdségérdl. Hadd idézzem kicsit hosszabban: ,,nem én inditottam el a névtani
kutatasokat Magyarorszagon, nem én tettem népszerivé, hanem maga a korszellem.
Az, amikor a magyarsagot nem lehetett masként megvallani, csak nyelvmiiveléssel, mint
ahogy Lorincze Lajos tette, ¢s utddai teszik ma is...” (Kiss 2014: 336.) Az interji végén
visszatér ehhez a kérdéshez, s ezek az utolsd szavai a tudomany szamara, mert utana
megszakad a beszélgetés, a film- és a hangszalag: ,,.Lehet, hogy ez megint egy amerikai
hatas, lehet, hogy ennek megint globalizacios és foleg nyelven feliili okai vannak, de ép-
pen a nyelvmiivelésnek kellene kivédeni ezeket a jelenségeket, illetve ezeket a hianyokat
potolni. Ugy érzem, hogy a kutatonak ezeket az elveket kellene megalapozni, és az ok-
tatonak végrehajtani ezeket a jol megalapozott, nyelvvédd, nyelvtisztitd, nyelvmegdrzo
elveket — atvenni. Azt hiszem...” (KISS 2014: 343.)

Tavol allt téle mindenféle tudomanyos fels6bbrendiiség, gdg. A tudomanyt a legszé-
lesebb értelemben tekintette, kezdve a folfedezéssel, a gytijtéssel, akarcsak egyetlen falu
egyetlen szemponta néprajzi-nyelvi dokumentalasanak feladataval. A tudomannya szer-
vez6ddés egyik elsé parancsa volt: gyiijteni kell — ameddig lehet! A népzenekutatasban
ez az anyaggyljtés, a még megragadhaté hagyomany dokumentalasa Bartok €s Kodaly
munkassagaban ért a csucsra, de a néprajzban €s a nyelvtudomanyban (a nyelvjaras- és
névtani kutatasban) azota is szdmos kiemelkedd eredményt hozott. S6t sokan gy hisz-
sziik a hagyomany folyamatossdganak ismeretében, hogy erre mindig sziikség van. Ma
is lehet és kell gytijteni néprajzi, nyelvi adatokat — mindenhol, mindenkor. Hajd Mihaly
»iskolajaban” szamos jelenség, ,,miifaj” elsé dokumentalasa, folfedezése talalhatdé meg.

Ismét egy személyes példat kell eldhoznom. 1982-ben, még egyetemistaként meg-
kerestem egy otlettel: 0sszegyljtottem, rendszereztem a godolléi helyiérdekd vasuton
1évé firkalasokat (graffitiket), vajon kiadna-e a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok soro-
zatban. Hajdt Mihdly tanar ar igent mondott, még akkor sem hékolt hatra, amikor meg-
latta a szokimondo szovegeket, valamint az egy-két szovjetellenes szlogent. Késobb azt
mondta nekem, hogy 1956 utan mi voltunk az elsok, akik kinyomtattuk: ,,Ruszkik haza!”
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Pedig akkoriban egy-egy kiadvanyért jarhatott volna dorgalas, esetleg fegyelmi. Az els6
kelet-kozép-eurdpai graffitigyiijtést ezutan tobb kdvette Hajdh Mihaly felelosségvalla-
lasaval, az akkori tudomanyossag és kozélet teljes toleranciaja mellett (BALAZS 1983
stb.). Ugy tapasztalom, hogy manapsag sokkal nagyobb a gyanakvas és a tartozkodas az
uj megkdzelitésekkel szemben. Hajdu Mihalynak 1982-ben sokkal tdbb oka lett volna
gyanakodni és tartézkodni. ..

4. Onkéntes gyiijtémozgalom. Onmagaban a gyijtés még nem foltétleniil tudoma-
nyos munka, de mindenképpen annak a kapuja, elészobaja — s itt fontos feladatot kaphat
az egyetemista, a helyi értelmiségi is. Hajdu Mihaly erre a gy(ijtdémunkara buzditotta
egyetemi tanitvanyait (akik sokan voltak Pécst6l Budapesten at Miskolcig), illetve az
orszagos nyelvjarasi és néprajzi gyljtémozgalomban részt vevo dnkénteseket. Példamu-
tato, vonzd egyénisége révén ezreket vont be ebbe a feltaro-felfedezd-dokumentald mun-
kaba, amelyet tehat a tudomanyos munka elészobéjaként is értelmezhetiink, s amelybdl
néhanyan természetesen tovabbléptek. Vajon nyelvtudomanyunknak van-e ma ilyen ki-
sugarzo ereje és személyisége?

Az onkéntes néprajzi és nyelvjarasi gylijtdmozgalom mar a 19. szdzad kozepétdl
dokumentélhato. Felviragzasat a Magyar Nyelvor 1957-es nyelvjarasgyijté felhivasatol,
1959-t61 pedig a Néprajzi Miizeum és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal folyamato-
san meghirdetett orszagos néprajzi és nyelvjarasi palyazattdl szamithatjuk (vo. NéprLex.
4., Onkéntes gyiijté a.) Ennek a szervezémunkdjaba kapcsolédott be Hajdi Mihaly is.
Tobbszor beszamolt az ott folyd munkarol, éveken at, folyamatosan (HAJDU 1978 stb.)
Amikor a Magyar Néprajzi Tarsasag mar nem tudta vallalni az dnkéntes néprajzi és
nyelvjarasi gyijtok palyazatainak meghirdetését, Hajda Mihaly a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasagban éltette tovabb ezt a hagyomanyt. 2000-t6l a kulturalis kormanyzat
évente hirdetett anyanyelvi palydzatokat, és Grétsy Laszl6, az Anyanyelvapoldk Szo-
vetségének elndke ezek koziil tobbnek a szakmai elokészitésébe ¢s biralataba bevonta
Hajdu Mihalyt, aki tovabbra is szivesen vallalta ezt az egyszerre értékmentd és tehet-
ségkutatd munkat. Két palyazatban vald kdzremiikddésére vilagosan emlékszem; ezek
anyaga kés6bb meg is jelent (BALAZS—GRETSY szerk. 2010, 2013).

5. Kiadvanyok. Ezeket a folfedezéseket, anyaggytijtéseket nagy szamban kozzé is
tette. Tucatnyi sorozatot, sorozat jellegli kiadvanyt inditott iitjara. Raadasul egy olyan
korban, amikor cikket, tanulmanyt megjelentetni nem volt konnytli. Sorozatainak szazas
nagysagrendben megjelent flizetei €16 dokumentumai ennek a faradsagos, masokért al-
dozatot hoz6 munkanak. Ezek a ,,szines” (sarga, kék, bordod) fiizetek az orszag minden
részEbe, sot a hataron talra is eljutottak. Tudomanynépszertisitd tizenetekként is szolgaltak,
hiszen mintat adtak arra, hogy a tudomany bar fellegvar, de kapuja nincs zarva, gytj-
tésekkel akar nem képzett kutatok is bekapcsolodhatnak a tudomany vérkeringésébe.
A legfontosabb sorozatai, sorozat jellegli kiadvanyai: Magyar Személynévi Adattarak
(1974-1991), 99 szammal; Magyar Névtani Dolgozatok (1976-2007), 200 szammal;
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok (1980-1994), 65 szammal.

Ugyancsak a ,,gylijtémozgalomhoz” is kapcsolhatéan megjelentetett tajszotarakat is
(VILLAM JUDIT Nagykorosi tajszotaratol SARUSI MIHALY Kisiratosi tajszotaraig, 1987—
2008). El6sz6t irt SARUSI MIHALY Lonni vagy nem 16nni cimi kisiratosi falurajzahoz,
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folyamatosan buzditotta, tamogatta a palyaja elején allo irdt, aki Hajd Mihaly halala
utana a Barka cimii folyoiratban (2014/2: 60) igy emlékezik:

Igaz, alfoldi az alfoldit.

De: nyelvész a nem nyelvészt.

Hit, remény, szeretet? Milyen szépen folrajzolja.
Mehet-¢ elébb ezek nélkiil a vilag? (Tudomany, iras...)

Hajdu Mihaly tobb nagy siker(i ismeretterjesztd dsszefoglalé munkat is irt. Emlithetd
példaul a SZENDE ALADAR-féle A magyar nyelv tankonyve kozépiskolasoknak cimi
konyvhoz kapesolodo ismeretterjesztd sorozat, melyben Hajdu Mihaly a magyar tulajdon-
nevek témakdrét foglalta 6ssze rendkiviili pontossaggal, tomorséggel (1994). Az elmult
évszazad egyik legnagyobb szabasu ismeretterjeszté magyar nyelvi és irodalmi 6ssze-
foglalasa a Pannon Enciklopédia sorozatban (késobb uj kiadasban) jelent meg — szamos
kutatd dsszefogasaval, a nyelvészeti rész HAIDU MIHALY szerkesztésében (SIPOS LAJOS
foszerk. 1997, 2008%). Gazdag tudomanyos és ismeretterjeszté munkassaganak bibliogra-
fidgja még szamos tovabbi adalékot tartalmaz (BARTH M. 2014).

6. Médiaszereplések. Hajdti Mihalyt sokszor kereste meg a média: a radio és a televizio,
korabban az egyetlen , kiralyi”, késobb a ,,kereskedelmi” televizio is. Nevét nem mindenki
tudta megjegyezni, de nekem sokszor mondtak, természetesen kedvesen, szeretetteljesen,
hogy azt a ,,loboncos haju” nyelvészt lattak a televizioban. Tegyiik hozza, hogy Hajdu Mi-
halynak nagyon kellemes orgdnuma volt, és a riporterek-miisorvezetok kérdéseire kapas-
bdl, oldottan és pontosan valaszolt. Az ilyen riportalanyt kiilondsen kedvelik az 0jsagirok.

Szamos nyelvjarasgyijtésen voltam utitarsa (annak a bizonyos 6rségi-zalai borulasos
buszbalesetnek is mindketten részesei voltunk). Hivasara néhany évig én is tanitottam a
Miskolci Bolesész Egyesiiletben; ilyenkor hajnalban egyiitt utaztunk, s ha lehetett, este
egylitt jottiink vissza. Kiillondsen emlékezetesek voltak a miskolci varosi, kicsit piszkos
Szinva-patak, no meg a nyomortelepek melletti sétak; Hajdti Miska ezeket Szajna-parti
sétanak nevezte. Sokat beszélgettiink.

Természetes volt szamomra, hogy amikor a médiaban lehetdséget kaptam ismeretter-
jeszté miisorokra, akkor mindig hivtam. A Tetten ért szavak cimi radidmiisor 1992-ben
indult. Annyi mas kollégdmhoz hasonldéan mar a legelsé évben megkértem, hogy indit-
son a miisorban névtani sorozatot. Ez 1992 augusztus—szeptemberében le is ment. Maig
emlékszem, hogy csak vazlatot készitett, gyakorlatilag fejbol beszélt. (Akkor még na-
gyon sokan csak felolvasni mertek a radidban.) 1997-t61 a Duna Televizidoban Csillagjel
cimmel futott nyelvi magazinmiisorom. Természetesen Hajdi Mihalyt oda is meghiv-
tam, s a 29. adas — gyakorlatilag az 6 kalauzolasaval — a Csepel-szigetrdl szolt. A kiin-
dulépont az altala kozreadott, A Csepel-sziget helynevei (1982) cimi konyve volt. Elsé
beszélgetésiinket a sziget egyik bejaratanal, a Gubacsi-hidnal vettiik fel, egy lizemen
kiviili iparvaganyon. A rendezd és az operatdr ilyenkor hosszasan iranyitja a felvételt,
még tréfalkoztam is, milyen jo, hogy ezen az iparvaganyon mar nem jar vonat. A sinek
kozott allva koriilbeliil fél ora alatt végeztiink is, szo volt Csepelrl, Lakihegyrél, Racke-
vérdl, Makadrol. Eppen kikaszalodtunk az iparvaganyrél, amikor a semmibél elég nagy
sebességgel elévagtatott egy mozdony, €s végigsdport az iparvaganyon, éppen ott, ahol
néhany perce még az egész stab dolgozott. Ha elgazol benniinket, akkor 1999. junius 13-at
foljegyzik a magyar nyelvtudomany torténetébe.
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Nyelvtudomanyunk legnagyobb példanyszamu ismeretterjeszté Gjsagja az Edes Anya-
nyelviink. Meglep6dve vettem tudomasul, hogy ebben csak kétszer publikalt: a leghijabb
magyar tajszotarakrol, illetve MARTON ISTVANNE A sz6 koztiink maradjon cimi kétetérdl
(HAIDU 1989, 2000). Joval tobb irasa, leginkabb ismertetése jelent meg a Hungarologiai Er-
tesitoben. A Honismeretben is tobbszor publikalt, itt kozolt példaul egy rendkiviil értékes,
a nyitott (kiterjesztett) frazeologiai felfogasat tikroz6 gytijtési ttmutatot is (HAIDU 1986).

7. Tudomanypolitika. Hajdu Mihaly bator tudomanypolitikai kiizdelmeket is vallalt.
Az 1990-es években, amikor az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga elsé alkalommal igen
szigortan, nemzetk6zi mércékre hivatkozva, s a hazai témakkal foglalkozé nyelvészekre
nézve hatranyosan szabalyozta a publikaciok megitélését — magyarul bizonyos témakat,
magyar nyelvii forumokat és irasokat hattérbe szoritva —, Hajdt Mihaly a tanszékcso-
portban rendkiviil éles hangu tiltakozo levelet fogalmazott és koroztetett. Tartott egyes
(mondjuk ki: nemzeti) tudomanyteriiletek visszaszoruldsat6l. Még a halala eldtti évben
is készitett egy hasonl6 feljegyzést, amelyben (0, az akadémiai doktor) a nyelvészeti
akadémiai doktori eljarasok iranyzatossagat (értsd: egyiranytsagat) elemezte, s felhivta
a figyelmet az akadémiai nyelvtudomany képviseletének torzulasaira. Konkrét javaslatot
tett, hogy miként lehetne az egyensulyt helyreallitani — de akadémiai ismerdsei, baratai
lebesz¢lték a javaslat tovabbitasarol. Igy az csak kéziratban maradt meg néhanyunknal,
az egyébként is sok-sok kéziratban maradt, hamvaba holt és nyilvanvaléan folosleges
hadakozasunk, javaslatunk kozott.

8. Epilégus. Hajdu Mihaly tanari portréjahoz kozvetlen munkatarsai, tanitvanyai még
sokkal tobbet hozzatehetnek. Ezen a helyen csak FARKAS TAMAS (2003) és BARTH M.
JANOS (2015) emlékezéseire hivom ol a figyelmet. Hiszem, hogy még nagyon sokat
fogunk Miska tanar irrol beszélni.

Hajda Miska tanar Gr szobajabol mar nem hallatszik az a kedves, élénk nevetés. Amit
a mult héten egy délutan hallottam a sotét és iires folyoson, az csak képzelddés volt — talan
Miska tanar ur kissé pajkos, cinkos szelleme kisértett meg. Nem ijesztett meg, csak ram ne-
vetett egy ajtdo mogiil, megtréfalta a nyelvész-néprajzos a nyelvész-néprajzost, s talan azt is
sugallta: azért ne vedd nagyon komolyan a feladatot a tudomanynépszeriisitd tanarral kap-
csolatban, csak mesélj, anekdotazz deriivel, ahogy szoktuk vonaton, metréban, a miskolci
»Szajna-parton”. Hiszen nem olyan nagy dolog ez az egész, én mar csak tudom, nevess
¢és nevessetek sokat, koccintsatok az egészségetekre (az enyémre mar nem kell), és persze
tegyétek azt, amit elddeitektdl tanultatok, hogy ne szakadjon megy a hagyomany — hogy
ne szakadjon meg a magyar tudomany, a mi nyelvtudomanyunk. Ha pedig tizenhetnék
valamit az ott {il6knek, valami ilyesmit tizennék: ,,igy terjed a jo, bar igen halkal s érezteti,
hogy gyorsan is terjedhetne, ha a jok magat a jot akarnak és nem egyebet a j6 szine alatt;
s ha azt igazan és jol akarnak” (Kazinczy 1824/2008: 28). Akarjatok és terjesszétek a jot!
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GEZA BALAZS, Mihaly Hajdu, a Science Promoter and Teacher

The paper, interlarded with anecdotes and recollections, recalls the memory of Mihaly Hajdu
as a teacher in a personal tone. His basic characteristics were openness and serenity, setting an
example for the future. He established a new school in the field of onomastics, but also reached
into the smallest villages (including those with Hungarian populations in neighbouring countries)
by way of bringing to life and managing publications (series) and popular works; promoting vol-
untary dialectal and onomastic fieldwork; and undertaking media appearances. He wished to make
his efforts enduring with the help of promotion in science policy, a task for which he unfortunately
had neither time nor strength.
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Hajda Mihaly emlékezete

1. Egy zarszo jellegli irdsban rendszerint dssze szoktak foglalni a vele egylitt meg-
jelend irasok 1ényegét. En azonban, mivel Hajda Mihalyt, pontosabban Hajda Miskat
hozzam kozel allo és sajatos — mar-mar eszményi — embernek tartottam, ezittal két mas
dologrol kivanok megemlékezni. E16szor arrdl, hogyan jarult hozza Hajda tanar Gr a ma-
gyar névtan fellendiiléséhez. Masodszor pedig Hajdu Mihalyt, az 6rokké derlis embert,
mondhatnank: az igazi embert szeretném megidézni.

2. Kezdem azzal, hogy a nyelvtudomany-tdrténet majd pontosan, részletesen feltarja
Hajda Mihaly sokoldali, benne mindenekel6tt névtudomanyi munkassagat, de azt maris
nyugodt 1¢élekkel megallapithatjuk, hogy az utébbi idében 6rvendetesen fellendiilt ma-
gyar névtan nagyon sokat kdszonhet neki.

Magam az utobbi négy évben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szazéves torténe-
tének megirasaval — Geleji Katona Istvan szép kifejezésével — voltam foglalatos, tehat
figyelemmel kellett kisérnem névtudomanyunk indulasat, megszilardulasat, kiszélese-
dését és fellendiilését. Engedtessék meg, hogy e tudomanyag néhany fobb allomasat
felsoroljam, és utana térjek ki réviden Hajdu tanar tr idevago, széles korti munkassagara.

Elsé megallapitasunk a kovetkez6 lehet: a magyar névtudomany megalapozasahoz,
st immar nagykorusodasahoz a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetének masodik
korszaka, az 1919-t61 1949-ig tart6 id6szak jarult igazan hozza. A felolvaso iilések névtani
targyu eléadoi kozott olyan nevek szerepeltek, mint Pais Dezsd, Melich Janos, Gombocz
Zoltan, Németh Gyula, Szab6 T. Attila, majd Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszl6, a népraj-
zos Solymossy Sandor. A Magyar Nyelvben meg Pais, Melich, Gyorffy Istvan és masok
idevagdé tanulmanyai lattak napvilagot, st mar 1947-ben megjelentek Lorincze Lajosnak
¢és Benkd Lorandnak a foldrajzi nevek vizsgalatat szinte véglegesen megalapozo 0ssze-
foglalasai: Foldrajzineveink élete, illetéleg A Nyaradmente foldrajzinevei. Ilyenforman
tisztazodtak ekkorra az alapvetd névtipusok kutatasanak legfobb kérdései (a névtipusok
meghatarozasa, jelentéstani rendszerezésiik, alaktani viselkedésiik, eredetiik stb.).

Jelentds esemény volt tovabba az 1958 szeptemberében Budapesten megrendezett
els6, haromnapos névtudomanyi konferencia. Jelent6ségét az adja, hogy elészor johettek
Ossze a névtudomany kutatoi; hogy példat szolgaltatott a tovabbi hasonld rendezvé-
nyekre; hogy végeredményben ennek hatasara alakult meg a Tarsasag Névtani szakosz-
talya, és hogy lényegesen eldre vitte a névtudomanyt.

Kovetkeztek is egymas utan egyre nagyobb szamu résztvevével és tudomanyos ered-
ménnyel az immar meghatarozott idékozonként megrendezett egyes konferenciak. Valo-
sagos konferenciasorozatrél beszélhetiink: a masodik névtudomanyi konferencia 1969-
ben, szintén Budapesten; a harmadik Veszprémben, 1980-ban; a negyedik, kiilondsen
nevezetes konferencia 1986-ban Zalaegerszegen. Nevezetességét tudniillik az adta, hogy
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ezt a taladlkozot a szaz évvel azeldtt sziiletett Pais
Dezs6 emlékének szentelte, és a varos akkor alapitotta meg a Pais Dezs6-emlékérmet.
Tovabb folytatva a konferencidkat, az 6todik ilyen talalkozot 1995-ben, Miskolcon ren-
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dezték meg; a hatodikat 2007-ben, Balatonszarszon. Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy ezek a talalkozok nagyban hozzajarultak a magyar névtudoméany magas szintre
emeléséhez. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag valasztmanya a 2005. februar 22-i iilésén elhatarozta a Névtani tagozat megalaki-
tasat, hogy a névtannal foglalkozok még magasabb szinten folytathassak munkajukat.
Kiilon meg kell emlékezniink az 6nkéntes nyelvjarasgytjték munkajarol. Két okbol:
egyrészt mert nem kismértékben segitették a kiilonbozo tipusu nevek dsszegytijtésével és
gyakran feldolgozasaval a névtudomanyt; masrészt mert — mint ahogy az emlitett konyvben'
irtam — éppen Hajdu tanar ur volt a lelke a jelzett gyiijtések évtizedes megszervezésének.

3. Es ezzel valojaban mér at is tértink mondanivalonk kovetkezé pontjara: kozvet-
lentil mikkel jarult hozza Hajda Mihaly a magyar névtudomany tovabbfejlesztésé¢hez?
Mindenekel6tt a kiilonboz6 tanacskozasokon elhangzott, mindig eléremutato, idevagod
elbadasaival. Ezek koziil csupan kett6t emlitek meg: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Névtani szakosztalyanak 1981. szeptember 29-én — 33 évvel ezeldtt éppen Mihaly nap-
jan — rendezett felolvaso iilésén A magyarorszagi allatnévadas cimen mondta el kutatdsa
eredményeit. Aztan, korabban, 1972 8szén Miskaval egylitt vettiink részt a Tarsasagnak
a hodmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium altal szervezett, nagyszamu kozonséget
vonzo vandorgyiilésén. Nagyon jol emlékszem ra, Hajdu tanar ur olyan elragaddan szép
¢és mindenki szamara érthetd el6adast tartott a varost koriilvevo hires vasarhelyi puszta
foldrajzi neveirdl, hogy a résztvevok szinte ahitattal hallgattadk. Amint mar jeleztem, pa-
ratlan munkat végzett Hajdl tanar Gr az 6nkéntes néprajzi és nyelvjarasi gy(jték szer-
vezetében. A Néprajzi Muzeum ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete igen hasznos hagyomanyt elevenitett fel az 1950-es és 1960-as években az on-
kéntes néprajzi és nyelvjarasi gylijtés ujraszervezésével. E munka igazi alapjait a Néprajzi
¢és a Nyelvtudomanyi Tarsasag altal 1963-ban Tatan 6sszehivott kétnapos tanacskozas
rakta le. A gyijték tabora ezutan kiszélesedett, vidéki kdzpontok alakultak az egyetemi és
féiskolai magyar nyelvészeti tanszékek és a mizeumok iranyitasaval. De talan a legfon-
tosabb volt, hogy minden masodik évben meghirdették az orszdgos néprajzi és nyelvja-
rasi gyljtépalyazatokat, amelyeket aztan a legkiemelkedébb szakemberek biraltak el. Az
egyes években beérkezett nyelvjarasi jellegii palyazatokat — ezek szama évenként Gtven
kortl volt, és eluralkodtak koztiik a névtani targyuak — 6sszefoglaloan Hajdi Mihaly ér-
tékelte, mindig mintaszeriien. Erdemes idézni egyik, 1989-es — valdjaban altalanosithatd —
megallapitasat: ,,népnyelvi szempontbol eredményes volt ez a néprajzi és nyelvjarasi gytij-
tépalyazat is. Tobb olyan munka sziiletett, amelyet a szakteriiletek hivatasos kutatoi for-
rasként hasznalnak majd, hiszen értékes, kihalt vagy kihaloban levo adatokat talaltak
benne.” (Magyar Nyelv 1989: 230.) De e munka nagysagat ¢s jelentoségét leginkabb
az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke (illetve
elédje, a Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék) és a Nyelvtudomanyi Intézet
kiadasdban a palydzatok alapjan és Hajdi Mihaly szerkesztésében megjelent kovetkezd
harom fiizetsorozat bizonyitja: Magyar Személynévi Adattarak (1974-t61 1991-ig 99 fii-
zet); Magyar Névtani Dolgozatok (1976-t61 2007-ig 200 fiizet) és Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok (1980-t6l 1994-ig 65 fiizet).

! SZATHMARI ISTVAN 2015. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005). Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 167. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Tinta Konyv-
kiad6, Budapest. 144-145.
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De Hajdt Mihaly tudosi palyajara a koronat vitathatatlanul a hatalmas, csaknem ezer
oldalas, az Osiris-tankonyvek sorozatdban 2003-ban kiadott Altalinos és magyar névtan
ciml munkaja tette fel, amely a magyar névtant a legjobban kimiivelt magyar nyelvtudo-
manyi diszciplindk koz¢ emelte, és megmutatta a fejlodés iranyat is.

4. Es végezetiil hogyan, miben nyilvanult meg Hajdu tanar Gr igazi ,,embersége”?
Osszefoglalva abban, hogy — mondhatnank — az életnek, a nagybetiis ELET-nek is mint-
egy a professzora volt. Mindig derti sugarzott az arcardl, még sulyos betegen is szinte
erdltette a mosolygast. Aztan szerette az embereket, tanitvanyait: emlékszem, amikor
sokszor elndkoltem a PhD-sek felvételi vizsgain, szigorlatain, a felvidéki és karpataljai
hallgatok ugy tekintettek ra, mint az Istenre. De tekinthettek is, mert mindig kedvesen
fogadta és segitette 6ket, nemcsak munkdjukban, hanem — ha nagy sziikség volt ra —
anyagiakkal is. Szerette a tréfalkozast, a bort, és ahogy akkor mondtuk — talan éppen
Tosu tanar Ur nyoman — a n6i holgyeket is. Roviden: Hajdu Mihaly tudos mivoltan kiviil
az élet szépségének: a munkalkodasnak, a deriinek, masok szeretetének a megtestesitdje
is volt. igy érizziik meg emlékezetiinkben!

SZATHMARI ISTVAN
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

ISTVAN SZATHMARI, In Memoriam Mihaly Hajda

The author, an elder colleague, recalls his memories of Mihaly Hajdu. In retrospection, he
focuses on two aspects of his work and personality: organization of research and decency. The
author first describes how Mihaly Hajda’s activities contributed to the development of onomastics
in Hungary, featuring his impressive lectures; the voluntary fieldworks he promoted; the series
he edited (Magyar Személynévi Adattarak [Reference Books on Hungarian Personal Names], 99
booklets; Magyar Névtani Dolgozatok [Studies on Hungarian Onomastics], 200 booklets; Magyar
Csoportnyelvi Dolgozatok [Studies on Hungarian Jargon], 65 booklets); and his latest compre-
hensive monograph (Altalanos és magyar névtan [General and Hungarian Onomastics], 2003).
Finally, the author mentions Mihaly Hajdu’s philanthropy and serenity, claiming him “to have
been, so to say, the professor of Life in general”.
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tarsa, intézetigazgato-helyettes. 1997-t61 az ELTE oktatdja. PhD-értekezését 2002-ben védte meg,
2013-ban habilitalt. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag titkara, a Magyar Nyelv folydirat egyik
szerkesztéje, a Névtani Ertesité felelos szerkesztéje. FG kutatasi teriilete a névtan, kiilsndsen a
személynévtorténet, az altalanos és az alkalmazott névtan. Tobb, elsésorban csaladnévkutatassal
foglalkoz6 palyazatnak volt témavezetdje. Munkdinak jelentds részében a magyar tulajdonnevek
dimenzionalis szemléletii, interdiszciplinaris jellegti, illetve alkalmazott nyelvészeti szempontt
vizsgalataval foglalkozik. Imél: farkas.tamas@btk.elte.hu.
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N. Fodor Janos PhD, egyetemi adjunktus, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézete Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének munkatarsa.
2001-t61 az ELTE oktatoja. PhD-értekezését 2008-ban védte meg. A Magyar Névtani Ertekezések
sorozat szerkesztéje. Kutatasi teriilete a torténeti dialektologia és a névtan, az utdbbin beliil féként
a magyar személynévrendszert vizsgalja. Publikdcidiban a csaladnévtorténet egyes kérdései (6ma-
gyar csaladnévanyag kialakulasa, névrendszertani, névtipologiai kérdések stb.) kapnak kiemelt
hangsulyt. Névfoldrajzi kutatas keretében a Karpat-medencei torténeti személynévanyag tobb
szemponth elemzését végzi. Imél: nfodor.janos@btk.elte.hu.

Hegediis Attila PhD, habilitalt egyetemi docens, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
¢és Tarsadalomtudomanyi Kara Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetdje. Egyetemi doktori cimet
1983-ban, PhD-fokozatot 1995-ben szerzett, 2012-ben habilitalt. 1982-t6] tudomanyos munka-
tarsként az ELTE-n, 1996-t61 egyetemi docensként a PPKE-n oktat. 1991-2004 kozott a Névtani
Ertesité felelés szerkesztSje, azota a szerkesztobizottsag tagja. Tagja a Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag valasztmanyanak. Kutatasi teriilete a magyar nyelv torténete, a dialektologia és a névtan.
fmél: hegedus.attila@btk.ppke.hu.

Hoffmann Istvan DSc, egyetemi tanar, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek igazgatoja, a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdje. 1977 ota tanit az egyetemen, ahol
1979-ben egyetemi doktori cimet szerzett, és 2001-ben habilitalt. 2008-ban az MTA doktora lett.
Vezet6je az MTA Magyar Nyelvészeti Munkabizottsaganak és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Névtani tagozatanak. Elndke a Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Doktori Tanacsanak. Tobb
folydirat tarsszerkesztdje és szerkesztobizottsagi tagja. Tucatnyi konyve és mintegy 200 tanulma-
nya, egyéb publikacidja jelent meg. Kutatomunkajanak kdzéppontjaban a magyar helynévrendszer
leirsa és torténetének bemutatasa all. imél: hoffmann@mnytud.arts.unideb.hu.

Juhasz Dezsé CSc, egyetemi tanar, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intéze-
tének igazgatdja, a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék vezetdje.
1981-t6l az ELTE oktatdja. Kandidatus (1991), habilitalt doktor (2002). Tanszékvezetd (2006-),
intézetigazgato (2008-), a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag fétitkara (2005-). A Magyar Nyelv
folyoirat szerkesztéje (1992-2010), majd felelés szerkesztSje (2011-), a Névtani Ertesité szer-
kesztébizottsaganak a tagja (1995-). Kutatasi teriiletei: dialektologia, nyelvfoldrajz, nyelvtorténet,
névtan. A névtanban f6 kutatasi témai: a magyar tajnévadas, korai hely- és személyneveink vizsga-
lata, a névfoldrajz, névrendszertan, etimoldgia és a nevek dimenzionalis szemléletti, interdiszcipli-
naris vizsgalata. fmél: juhasz.dezso@btk.elte.hu.

Kiss Jené DSc, az MTA rendes tagja, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Inté-
zete Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékének professor emeritusa.
1966 6ta az ELTE oktatdja. 1984 és 1990 kozott az ELTE BTK dékanhelyettese volt. Egyetemi dok-
tori cimet 1968-ban, kandidatusi fokozatot 1977-ben, akadémiai doktori cimet 1989-ben szerzett.
Az MTA levelezd tagjaul 2001-ben, rendes tagjaul 2007-ben valasztottak meg. F6 kutatasi teriiletei
amagyar dialektologia, nyelvtorténet, szociolingvisztika és nyelvtudomany-torténet; félezret meg-
haladé publikacidinak zome ezekrdl a tertiletekrél valo. Tobb egyetemi és akadémiai bizottsag
elnoki tisztségét viselte. 2005 ota elndke a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasagnak. Elndke az MTA
Anyanyelviink Eurépaban Elnoki Bizottsagnak. 1994-2013 kozott az ELTE magyar nyelvtudo-
manyi doktori képzését vezette. 2007-2011 kozott az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport
vezetdje volt. Imél: kiss.jeno@btk.elte.hu.
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Raatz Judit PhD, féiskolai tanar, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete
Mai Magyar Nyelvi Tanszékének oktatdja. 1992-t61 tanit az ELTE-n: 2004-ig az ELTE Tanarképz6
Foiskolai Karon, majd 2004-t61 jelenlegi munkahelyén. 2009-t61 az MTA Nyelvtudomanyi Intézet
tudomanyos munkatarsa, ahol az Utonévbizottsag tagjaként a kérvényezett nevek szakértésében
vesz részt. Egyetemi doktori cimet 1992-ben, PhD-fokozatot 1997-ben szerzett. 2015-t61 az MTA
Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag tagja. Kutatasi teriilete: névtan, kommunikacié és
anyanyelv-pedagdgia. Publikacidiban féleg a mai keresztnévadas jogi hatterével, okaival, a szo-
vegértés és a kommunikacios nevelés lehetséges modjaival foglalkozik. Tarsszerzoje a Keresztne-

sorozatnak. Egyénileg is tobb kommunikacios tankonyvet irt. imél: raatz.judit@btk.elte.hu.

Sliz Mariann PhD, egyetemi adjunktus, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézete Magyar Nyelvtdrténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékének oktatdja. 2003-
ban végzett az ELTE BTK magyar, 2004-ben pedig altalanos és alkalmazott nyelvészet, valamint
torténelem szakan. PhD-értekezését 2010-ben védte meg. 2004-2009 kozott az ELTE Tanito- és
Ovoképz6 Karan, illetve 2006-2009 kozott oraadoként a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen
tanitott. 2009-t31 az ELTE BTK oktatoja; a Névtani Ertesit szerkesztéje. F6 kutatési teriilete a
névtan, elsésorban a személynévtorténet, a névelmélet, az alkalmazott névtan €s az ir6i névadas.
frasainak jelentGs része torténeti személynévkutatassal foglalkozik, elsésorban modszertani, szo-
cioonomasztikai, kognitiv nyelvészeti, genealogiai ¢s miivelddéstorténeti megkdzelitéseket alkal-
mazva. fmél: sliz.marianna@btk.elte.hu.

T. Somogyi Magda CSc, fdiskolai tandr, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézete Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének oktatdja. Bol-
csészdoktori cimet 1982-ben, kandidatusi fokozatot 1995-ben szerzett. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében a Petfi-szotar, majd az Uj magyar tajszotar munkatérsa volt, a BME Nyelvi Intéze-
tében elsdsorban szaknyelvi kutatasokkal foglalkozott. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is
oktatott leird és torténeti nyelvtant. 1993 6ta tanit az ELTE-n. Kordbban a fdiskolai tanarképzésben
vett részt, majd 2008-ban kapcsolodott be az egyetemi oktatdsba. FO kutatasi teriilete a torténeti és
leiré morfologia. Tobb fontos palyazat résztvevdje, illetve témavezetdje volt. Szamottevo lexiko-
grafiai, lexikologiai munkassaga, de szivesen foglalkozik az irdi nyelv vizsgalataval és a névtudo-
mény kiilsnboz6 elméleti és gyakorlati problémaival is. imél: somogyi.magda@btk.elte.hu.

Szathmari Istvan DSc, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete Mai Magyar
Nyelvi Tanszékének professor emeritusa. 1955-t61 az ELTE oktatdja. 1975-t61 1979-ig a Kar dé-
kanja, 1983-t61 1989-ig a Helsinki Egyetem vendégprofesszora volt. 1996-ban ment nyugdijba, de
mint professor emeritus azéta is tanit az ELTE-n. A Magyar Nyelv folyodirat szerkesztobizottsagi
tagja. F6 kutatasi terliletei: stilisztika, nyelvtudomany-torténet, nyelvtorténet, az irodalmi nyelv
torténete, helyesiras, szovegtan. Tébb mint hiisz 6nall6 kdnyve és tobb szaz tanulmanya jelent meg.
1970-ben alapitotta meg a Stiluskutaté Csoportot, mely 2008-ig miikddott; ekkor jelentette meg az
Alakzatlexikon cimii munkat. imél: iszathmari@t-online.hu.

Szilagyi-Késa Aniké PhD, egyetemi docens, a Pannon Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Germanisztikai és Forditastudomanyi Intézetének oktatdja. 1992-ben végzett az ELTE BTK ma-
gyar—német szakan, 2001-ben ugyanott kezdte meg doktori tanulmanyait. 2008-ban védte meg
PhD-értekezését, amelynek témdja a magyarorszagi németek személynévhasznalatdnak torténeti
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vizsgalata volt. Az elmult években elsésorban a magyarorszagi németek kulturalis és nyelvhasz-
nalati sajatossagaival, illetve névhasznalataval, a tulajdonnevek forditasanak kérdéseivel foglalko-
zott. Tobb tanulmanyt publikalt a kontrasztiv nyelvészet és a kontrasztiv névtan, illetve a kisebb-
ségtudomény teriiletén. imél: szkosa@btk.uni-pannon.hu.

Téth Valéria PhD, habilitalt egyetemi docens, a Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének munkatarsa, tanszékvezetd-helyettes. 1999-t61 a Debreceni
Egyetem oktatdja. PhD-értekezését 2000-ben védte meg, 2009-ben habilitalt. A Magyar Nyelvja-
rasok, a Helynévtorténeti Tanulmanyok és az Onomastica Uralica folyodiratok egyik szerkesztdje.
F6 kutatasi teriilete a magyar nyelvtorténet és a névtan, ezen beliil kiilonésen a helynévtorténet, de
Ujabban a személynévtorténet elméleti kérdéseivel is foglalkozik. Tobb, helynévkutatassal foglal-
kozo palyazat témavezetdje, illetve résztvevdje volt. Ez idaig tobb mint hatvan publikacidja, kdzte
harom 6nalloan és tovabbi négy tarsszerzokkel kdzreadott kdnyve jelent meg. Munkai elsésorban
a helynévtorténet kiilonbozo kérdéseire fokuszalnak, de publikalt a magyar nyelvtorténet és a sze-
mélynévtorténet témakoreibdl is. Tmél: toth.valeria@arts.unideb.hu.
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