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Cserei Mihdly: Erdély historidja [1661~1713].
Sajt6 ald rendezte, a bevezet6 tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Bankuti Imre. Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1983. 593 1. (Bibliotheca Historica)

Szinte hihetetlen és érthetetlen, hogy Cserei Mihdly Erdély-torténetének 1852-
es, Kazinczy Gdbor-féle edicidja 6ta nem volt teljes értékd, megbizhat6 kiaddsa. Ezért
is roppant idGszer(i Bankuti Imre sajt6 ald rendezése: a mult szdzadi cenziira dltal meg-
csonkitott, kisebb-nagyobb hidnyokat, olvasdsi hibdkat, pontatlansigokat tartalmazé
szoveggel szemben az autogrif kézirat mai igényeknek megfelelS, teljes, szoveghii
reprodukciéjat tdrva az olvasé elé. Villalkozdsdnak érdemeit nem lehet eléggé hangsa-
lyozni. A médr megbizhat( szoveget — a romantikus rajongast és a késébbi tudomdnyos
lekicsinylést egyarant elutasitva — kisérG tanulmanydban redlisan értékelve helyezi visz-
sza a torténelmi folyamatba: ,,... egy letin6ben levé kor és egy konzervativ bedllitott-
sdgl nemesi tdrsadalom gondolatvildgdnak, tudatdnak hii tikorképe, Erdély miveld-
déstorténetének irodalmi szint{i megorokitése.” Bankuiti tanulmédnya felhivja a figyel-
met a histéria irodalmi és torténelmi értékeire, forrdsként valé haszndlhatdsdgdra —
ugyanakkor jelzi az objektiv tudomdnyossag fenntartdsait is Cserei dbrdzoldsmédjdval
szemben, illetve figyelmeztet az adatok Kritikus kezelésének sziikségességére az esemé-
nyekrdl szerzett hidnyos és felszines kortdrsi informadltsigbdl ered6 hibdk-hidnyossa-
gok miatt. A sajté ald rendez6 targyi jegyzetei és a nevekben, helynevekben eligazité
alapos mutatdk is jelentGs mértékben segitenek kiigazitani Cserei Mihdly elfogultsdgait
és tévedéseit, kitinGen korrigdlvan a sz6beszéden alapulé hirek megbizhatatlansagit.

A szbveg igényes modern kiaddsa, valamint az alapos jegyzetappardtus egyardnt
hozzajarul ahhoz, hogy Cserei sokdig méltatlanul kezelt, de a XVII. sz4zad végének Er-
délyérdl alap-informdcidkat kozl6 szovege végre — a kell§ kritika révén — az érdemé-
nek megfelelGen fontos helyet kapja meg forrdsaink sordban.

JJ

Dankanits Addm: A hagyomdnyos vildg alkonya Erdélyben.
Magvetd Kényvkiad6, Budapest, 1983. 137 1. (Nemzet és emiékezet)

Az 1848-at megelGz0 évszdzad Erdély torténetében az a korszak, amelyben a ha-
gyomanyos kultira — értve ezen a kozépkor s a XVI-XVII. szdzad kultirdjit — dtala-
kul. Ez Dankanits Addm posztumusz miivének tanulsdga, tdrgya pedig ennek az dtala-
kuldsi folyamatnak a leirdsa. :

Merész villalkozds ilyen koncepcizus dolgozat megirdsa akkor, amikor a magyar
torténettudomanynak — s igy a szerzének sem — nem 4ll rendelkezésére megfelelen
feldolgozott forrdsanyag ahhoz, hogy az anyagi kultira, a mentalitds, s dltaldban a koz-
napi élet torténetével mdr a tanulsigok Osszegzésének szintjén foglalkozzék, még ha be-
vallottan a francia torténetirds hatdsdra, eredményeinek ismeretében kezdene ilyen
vizsgdlathoz. ,

Felfoghat6 ez a konyv Dankanits 1974-ben megjelent miive (XVI. szdzadi olvas-
mdnyok) folytatdsdnak is, csak most idében s a témadt tekintve is a kovetkezGképpen
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bévitette ki kutatdsait: konyve elsd (nagyobb) részében jellemzi a hagyomdnyos kul-
tura elemeit, illetve annak negativ vonisait, s ennek ellentéteként a masodik részben
az j civilizdcié megjelenésére utalé jelenségekre hivja fel figyelmiinket. Mindkét rész
elején a népesség véltozisait irja le adatokkal, s elemzi annak a novekedésnek okait,
amely a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad els§ felében figyelhetS meg. Az okokat
kutatva a hdborik pusztité hatdsét, a jirvanyokat, az elégtelen (illetve a konyv mdso-
dik részében a megjelens) kozegészségiigyet mutatja be. Ugyanigy ir a mezdgazdasagi
terméshozamokrdl, a gazddlkodds mddjairdl, ezek vdltozdsdrdl és igy tovibb a gazda-
sdg kilonbo6zd szektorairdl. A gazdilkodis és a termelési ismeretek 4talakuldsdval az
Oregedd, a vég felé tartd vilag képének helyébe egy, a jovSben lehetSségeket is nyjto
élettér képe 1ép: a tenni tuddsban valé hit.

Ahhoz, hogy az erdélyi ember ne csupdn az Gsit tekintse példdnak, hanem alkal-
mazza az Eurépdbdl hozza érkezd ismereteket s gyarapitsa is azokat, négy radikalisan
gondolkod6 nemzedéknek kellett munkdlkodnia: az unitdrius értelmiségnek, a racio-
nalizmus képviselGinek, de foként a felvildgosodads elveit hirdetSknek, s az ligynevezett
reform-nemzedéknek. :

Dankanits Addm kisérletnek tekintette dolgozatit, egy olyan kisérletnek, amely-
ben a torténetird egy évszdzad torténelmét ,,az emberi 1ét elemi feltételei felol” nézi,
s eljutott egy olyan megdllapitdshoz, hogy a mezdgazdasagi terméshozamok javuldsa,
s a hatékony jirvinyvédelmi intézkedések olyan dtalakuldst jeleztek és okoztak, me-
lyet 6 a hagyomanyos vildg alkonydnak nevezhetett. Jeleztek, mert az, hogy gazdaség-
ban és kozegészségiigyben alkalmaznak-e egy mddszert vagy sem, mar maga is szemlé-
leti kérdés; s okoztak, hiszen a népszaporulat novekedése mint kdzvetlen eredmény,
valéban alapja lehetett a ,,csendes forradalomnak”.

E nagy viltozis részletes leirdsghoz sziikség van az emlitett — nem 1étez6 — for-
riskiadvinyokra, s e kotet alapjan ugy tlnik, szemléleti vdltoztatdsra is. Az uj ered-
ményeit kiemelni ugyanis Ugy, hogy a réginek joszerével csak negativumait mutatjuk
be, legfeljebb didaktikai szempont lehet. Példaként emlithetjilk a XVII. szdzadi hazai
orvosi kényvek szemléletének elmarasztaldsit egy valéban elmarasztaldsra mélto példa
alapjén akkor, amikor a megjelent munkdk tobbsége nem osztja azokat a nézeteket.

Ugyanigy nem tartjuk redlisnak az iskolai oktatds szinvonalardl, vagy az olvas-
mdnykultirdrdl alkotott képet sem.

Nagy hibdja a konyvnek, hogy Erdély torténelmét vigy targyalja, mintha az nem
egy birodalom torténetének része lett volna, j6llehet olyan kérdések, mint a mezdgaz-
dasdgi termékszerkezet médositdsa, Gj termelési modszerek elterjesztése, jarvanyvéde-
lem stb. vizsgdlata nem képzelhet6 el a kdzponti szandékok elemzése nélkiil.

A Kkisérlet érdekes, de a tervezett nagyobb tanulmdnykotet tobbi dolgozata
hidnyzik az egyes megéllapitdsok drnyaltabbd tételéhez.

Monok Istvdn




