A TAGULO VILAG MAGYARORSZAGI HIRMONDOI
XV-XVIIL. szdzad. Vilogatta, bevezette, ;egvzetekkel elldtta: Waczulik Margit. Bp. 1984. Gon-

dolat K. 536 |. (Nemzeti Konyvtdr.)

Széndssy Barna matematika-, Zemplén Jo-
lin fizika-, Demkd Kdlmadn és Magvarv-Kossa
Gyula orvostorténeti monografidja  mellé,
most Gjabb dsszefoglald munkiét helyezhetiink
konyvespolcunkra, Waczulik Margit szdveg-
gviijteményét, amely a matematika és a termé-
szettudomdnyok XV-XVII. szdzadi hazai tor-
ténetébdl tartalmaz 94 szdvegemléket.

Egy ilven jellegi Osszefoglalas tobb szem-
pontbdl is aktudhs volt tul azon is, hogy a ki-
adéi gvakorlatban ,,miivelt olvasoréteg™-ként
emlegetett vasarlok a mdar szakirodalombal
megismert korabeli tuddsoknak egy-egv mii-
vét, azok jellemzd részleteit kézbevehetik, ma-
gyarul olvashatjdk. A két évszdzad mivel 6dés-
torténetét kutatd szakemberek szamdra is sza-
mos jdonsaggal szolgdl a kdtet: a munkdssa-
guknak mids oldalirol (teolégia, szdvegfilold-
gia sth.) mdr megismert (megismerhetett) sze-
mélyiségekrdl alkotott képilik kiegésziil azok-
kal az ismeretekkel, amelveket ezek termé-
szettudomadnvos munkassiganak szemelvénve-
b8l merithetnek. Es ebben az dsszefiiggésben
nem is az az elsérangd kérdés, hogy ez a nem
humdn jellegli munkdssdg milyen szinvonald,
hanem az, hogy van ilven, s most mar hozza-
férhetdek emlékei.

Az ilyen sok szdveget tartalmazé kotetekkel
kapcsolatban szdmos kérdés fogalmazodik
meg: sok aprd szoveg legyen-e benne, vagy ke-
vesebb de teljes? Ez esetben helyesnek tar-
tom, hogy sok apré sziveget vilasztott ki koz-
lésre Waczulik Margit, tekintve, hogy e kdny-
vet feltehetden foleg humin szakemberek és
az emlitett ,mivelt olvaséréteg™ veszi kézbe, s
szamukra egy dtfogd képet add doknmentum-
sorozat sokkal hasznosabb, mint esetleg né-
hany teljes mil, amely pl. valamely geometriai
vagy orvosi problémat taglal. Nem lehet persze
lemondani arrdl, hogy egy nagyon Kivanatos
,Monumenta ad historiam scientiarum natura-
ltum renascentiuvm in Hungaria spectantia” két-
nyelvi sorozatban a teljes szévegek is kiadasra
keriiljenek.

Waczulik Margitnak rengeteg szovegemlék
kozil kellett kivilasztania az itt kozolt 94-et
ugy, hogy szerepeljen lehetdleg minden jelen-
tésebb szerzé, a milvek igazoljik a kisérdszove-
gekben kifejtett nézeteket az egyes tudomany-
szakok korabeli dllapotdrdl; ezek a tudomany-
szakok mindegyike legyen jelen (mar ameny-
nyiben szétvilaszthatdak — helyesen nem is ki-
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sérletezett a szerkeszid Waczulik Margit azzal,
hogy kotete szerkezetét ezekhez ipazitsa). A
vilogatéomunka j6] megoldott feladatdval kap-
csolatban csupdn néhany megjegyzésem lenne:
Maximilianus Transylvanus hagyomdnyosan
szerepel Kemény Jozsef, illetve Friedrich
Teutsch 6ta erdélyiként a hazai szakirodalom-
ban, Magellan hajodtjinak leirdsaval pedig
utazdsi irodalmunk antolégidiban, jollehet
miénkhez hasonlé nagy belga szakirodalom 1é-
tezik bizonyitandé, hogy . Erdélyi Miksa” csa-
ladja németalfdldi; szarmazdsi helyének latin
elnevezése tévesztette meg a szdzadvépg kuta-
téit, s azok utddait. Miutdn a csalddra vonat-
kozo kéziratos dokumentumok is a belga szak-
irdkat igazoljdk, bricsit kellene venniink Maxi-
milianus Transylvanustdl, mint magyarorszagi-
tél. Helvette (persze mdsik fejezetben) egy
nagyobb idézettel lehetett volna jelen Apdti
Miklés, akit a 419, oldalon a , leglelkesebb car-
tesianusnak” titulal egy jegyzet. Ehhez mérten
szerepelhetett volna Vita triwmphans civilis
cimi muvével (Amszterdam, 1683. RMK III.
3491.). A szdvegvilogaté Waczulik Margit
munkdjdval kapcsolatos zaromegjegvzésem az,
hogy nem latom indokoltnak a kéziratossag tel-
jes mellézését (ez egyébként a bevezetdk meg-
irdsa kapesan is elmondhaté) — csak utaldskép-
pen emlitem a tobb kotetnyi orvosi munkit, re-
ceplet, vagy pl. Verancsics Faustusnak aztan S.
Varga Katalin vilogatasabol (Magvar Hirmon-
dé, 1985.) is kimaradt, Albert fohercegnek,
Spanyol-Németalfold helytartdjahoz irt illuszt-
rélt levelét (1603. schtembcr 6. ) Ostende gét-
éve jar kézrél kézre). A kéziratossdg szambdve-
tele a szakmai érveken til a szegény szakma
ingyen-pénzen” (a kiad6én) vald gazdagitdsa-
nak nemes céljival is indokolhaté.

Waczulik Margit szerkeszt6! munkajit a mar
emlitetteken kivil azért is eredményesnek tar-
tom, mert a négy fejezetre osztott kitetben (1.
A humanista magyar kirdlyi udvarban miikédé
idegen és kiilfoldén él6 magyarorszdgi tuddsok
munkdaibsl. 11. A hédrom részre szakadt orszdg
mdésainak munkdibol. 111. Hazai térekvések.
IV. Angol és holland egyetemek neveltjei} sike-
riilt — ha csak nagy egységekbenis—de érvénye-
siild iddrendet is tartania. Megjegyzésem csu-
pdn annyi, hogy a II. fejezet cime utdn a IIL.
és IV. kissé azt sugallja, hogy azokban mdr a
nem harom részre szakadt orszdg tuddsainak
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munkdi szerepelnek; jollehet arrél van szé,
hogy a II. fejezet a padovai, krakkéi (és len-
gyel), a wittenbergi (és német)} egvetemrdl ki-
keriilt magyar didkjainak (peregrinusoknak, s
nem hazaiaknak) munkait tartalmazza. Azt hi-
szem az, hogy az angol és holland egyetemek
onallé fejezetet képeznek, csak az iddrend
megteremtése kedvéért térténhetett, s nem azt
jelenti, hogy ennyivel silyosabbak voltak szak-
mailag, mint az emlitettek (pontosabban: ha ez
igaz is, csak késdbb, a XVII. szazad misodik
felében). Ugyanigy nem szerencsés a III. feje-
zet két alfejezetének cimvalasztisa: A virosok-
ban, illetve:; Féiskoldk, Nyilvan ez utobbiak is a
virosokban voltak. A nekem bizarrnak tiné fe-
jezetcimadas ellenére az mér a tartalomjegyvzék
olvasdsakor is kitlinik, hogy Prdga és Bécs ne-
veltjei szandékosan maradtak ki a valogatashol
(a XVI. szdzadban a kotet célja szempontjibdl
hanyatlé egyetemek, mint azt a szerkesztd a be-
vezetés 14-15. oldalin indokolja is); s az is,
hogy hogyan viltoztak a XVI-XVII. szdzad fo-
lyamdn a peregrindlds irdnyai, ami & természet-
tudomanyos képzést illeti.

A jegyzetek szama, mélysége elsdsorban a
kiadénak a kétetre fordithaté papir mennyisé-
gétdl filgg, s persze alkalmazkodni kell a soro-
zat hagyomdnvaihoz. Ilyen szempontbdél a
Nemzeti Konvyvtar egy igényes vallalkozas; Wa-
czulik Margit munkéja is. Nagy kdr, hogy a sz6-
vegenként irott jegyzetekben a hivatkozisok
hidanyosak, s ez semmivel sem indokolhaté hi-
any. Csak néhany példa: Az  Adattar XVIL.
szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez”
nem kdnyvcim, hanem sorozatcim és az L., II.
kotetének is volt szerkesztdje (Keserii Balint,
24, lap). Az, Ujvilag hajésai” cimii antolégiat
(Bp. 1968.) Tassy Ferenc vezette be, {rtaa jegy-
zeteit, a ,,Vildgjarok. Kiasszikus ttleirdsok.
10.” kéteteként jelent meg (89. lap). Szepsi
Csombor Marton Europica varietas-a a ,,Régi
Magyar Prozai Emlékek 1.” kétete (176. old.),
s 1979-ben megjelent kiadasdt sem egyediil
Kulcsdr Péternek kaszdnhetjiitk (210, old.). Az
ilyen jellegii formai, cimleirdsi hidnyok mellett
emlitenem kell targyi hianyt is: pl. Frélich Da-
vidnak a Tétra megmaszasat leiré szovegrészie-
tét mar a XVIII. szdzadban magyarra forditotta
Sz6nyi Benjamin, s Pozsonyban kiadott Gyer-
mekek physikdja, Rollin Kdroly utdn franczid-
bol forditotta Szényi Benjimin cimit kotete
jegyzeteiben kétszer is megjelent (Pozsony,
1766 és 1774.) 16 lett volna, ha az egyes szemel-
vények utdn, ahol a forditas forrdsdnak bibliog-
rafiai adatait taldljuk, megtaldlhatnank azt is,
hogy az illetd szdveg addig hdnyszor 14tott nap-
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vildgot (kiilondsen is a XVI-XVIIL. szdzadban).
Pl. nem k6zdémbds. hogy Dudith Andrisnak az
e kotetben is szereplé Révid kommentir az iis-
tokosok jelemtdségérdl ciml munkdja még két-
szer megjelent: Joannis Georgii Graevii oratio
de cometis ... Accesserunt Andreae Duditii, Sa-
muelis Maresii ... de comelis dissertationes et ju-
dicia. Tralecti ad Rhenum, 1665. Ghisbertus a
Zyll. Editio secunda: ugyanott, 1681, Rudolphus
a Zyll. A jegyzetelés kapcsan még el kell mon-
danom, hogy szerencsésnek tartom az idegen
szavaknak a szovegben, szigletes zdrdjelben
tortént magyarazatat, a mas sorozatok esetén
kiilén szémagyardzat-jegvzékben valo elhelye-
zése helyett. A kotetet jol hasznalhatova teszik -
arévid, lényegszerl névmagyardzatok.

A kisérdszévegeket irGd Waczulik Margit he-
lyesen jart el akkor, amikor az dltaldnos beve-
zetés mellett fejezetenként is dsszefoglalja vé-
leményét, illetve megadja a szovegek Ertésé-
hez sziikséges legfontosabb, a jegyzeteken til-
mend informiciékat. Az, hogy a tovdbbiakban
csak azokra a részletekre mutatok ra, amelyve-
ket vitathatonak érzek, nem jelenti azt, hogy
nem lenne mit (s sokkal tobbet) pozitiv el6jel-
lel kiemelni.

A bevezetés elso felében egy vazlatos képet
kapunk a viligi értelmiség megjelenésének
eurépai folyamatarél és az oktatds akkori
rendszerének fé vonalait ismerhetjilk meg. A
kotethez szabott mértéktartdan tdmor Ossze-
foglalé. A hazai viszonvokat is f6képp a két
fenti szempontbdl elemzi Waczulik Margit a
tovdbbiakban; a szakirodalom eredményeit
osszefoglalva, néha azonban tdlsdgosan is ko-
tédve hagyomanyos megdllapitasokhoz, illetve
egyes vitatott kérdéseket tilsdgosan leegysze-
risitve. Néhdny, mar a kisérdszovegekben is
arnyaltabban is megfogalmazhaté probléma: a
Mohidecsal (s talin mar 1. Mdtyds haldlaval)
kozpontjat veszitett magyar miivelddés tilsa-
gosan is gazdatlan a kapott kép szerint. A mar
csak szokdsbdl is megemlitett fouri udvarok
szerepe nem azok sdlyvinak megfeleléen van
jelen, s az erdélyi fejedelmi kdzpont is csak
Bithory Istvan és Bethlen Gdbor idején tolti
be mivelédésszervezd funkcidjat; s ez persze
igy nem igaz. Jdnos Zsigmond és Bathory
Zsigmond udvara sok tekintetben felveszi a
versenyt az emlitettckével, s I. Rakoczi
Gyorgy sem marad el Bethlen Gabor mégitt e
téren. Az Apafi-kor megitélése pedig legijabb
szakirodalmunkban merében mis, mint az eb-
ben a kitetben megismerheté. Ezzel a kérdés-
sel szorosan Osszefiigg, hogy fonemességiink



tagjai nem azért nem mentek peregrindlni,
mert . nem illett™ (16. old.), hanem egyrészt
mentek is (pl. Révayak, Kornissck, Thurzo
Imre, Bethlen Istvdn és Péter, Széchényi Zsig-
mond), masrészt masként mentek, s emellett
patrondltak, s magdntanart fogadtak, képez-
tettek. De nemcsak magiantanart, s udvari lel-
készt, hanem gazdasdgi szakembert is. S ez
utébbi, igaz rétegként csak a XVIIL szdzad ko-
zepétdl megjelend csoport elvezet a vildgiaso-
dds folvamatanak kérdéséhez. A 20. oldalon
olvashatdé megallapitds szerint e folyamat elo-
rehaladt a XVI. szdzad masodik felében, majd
visszaesés kovetkezett, s a ,XVIL. szdzad-
ban... a vildgi tudomdanyokkal foglalkozds ja-
rulékos dolog”. Azt hiszem, hogy minden ilyen
allitas csak az alkotas oldalarol végiggondolva
sziiletik: mikor, mennyien, s hova peregrindl-
tak, ott mit tanultak, s mit irtak. Ezen belill
mennyi a nem teolégia, s mondjuk a jog, ami
ugyancsak nem része Waczulik Margit koteté-
nek. Meg kellenc azonban e kérdést vizsgalnia
fethaszndlé oldalardl is, s kideriilne, hogy a
nem hazai vildgi jellegil produkceié (természet-
tudomanyok, matematika, technika, utleira-
sok stb.) fogyasztisa nem csdkken. Lehetne e
vizsgdlodast kezdeni a peregrinicio szévegem-
lékeinél: mit vesznck észre a biijdosd didkok?;
folytathaté a kutatds pl. a kényvjegyzékek ta-
nulmanyozdsadval, ahonnan is kideriil, hogy a

[N

f6uiri, koznemesi, polgari s a kiildnbozd értel-
miségi kényvtarakban hogy véltozik emlitett
anyag jelenléte. Utalhatunk itt pl. a hadtudo-
manyi szakirodalomra, a vdrosleirasokra, s a
népszerii orvosi munkdkra. De vizsgalhaté a
hézagtalan varosi forrdsanyag: hogy jelennek
meg a napi vallasgyakorlat konyvei mellett a
hitvitdk termékei, a filozéfiali munkak, majd a
praktikus orvosi tanicsadék, s naptirak, a
szakkényvek, az él6 nyelvek grammatikii,
s végil hogy jut el hajézasi szakkényv (fla-
mandul) egy besztercei polgdr gyijteményébe.
Mindez a XVII. szdzad folyaman. A vilagkép
viltozdsa (s végs6é soron Waczulik Margit-
nak is ennck bemutatdsa volt a célja) igazdn
olyan forrisanyagon vizsgialhatd, ami hézagta-
lan; apdrdl fiira kovethetd, hogy mi az j.
E kotetnek persze nem volt feladata, hogy er-
r6l értekezzen, dm tanulsdgok szintjén mdr
osszegezhetd jelenségekrdl van sz6; mert a
szakirodalomban is jelen van: ahhoz minden-
képpen elegendden, hogy a kisérdszdvegek
megillapitasai helyenként drnyaltabbak lehet-
tek volna.

Minden emlitett apré hidnvossdga ellenére
Osszességében elmondhatd, hogy egy tartal-
mas, jol osszedllitott s kiadott kotettel gazda-
godtunk.

Monok Istvin

KAZINCZY FERENCNE TOROK SOPHIE LEVELEZESE
A leveleket felkutatta, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: V. Busa Margit. Sajté ald rendezte a ki-
séré tanulmdanyt irta: Z. Szabé Liszlé. Gyér, 1986. Kazinczy Ferenc Gimnazium 100 1.

Igen szép kidllitdsban, nagyon vitathaté mé-
don tette kdzzé a Kazinczy-hagyaték viszon-
tagsdgos €letének elsd esztendeirdl szdld, le-
véltuddsitdsokat ¢és mds forrasokat, valamint
azok viszonylag kevés 1] informdcidt adé kom-
mentgrjait a gyvori Kazinczy Gimngzium. Or-
vendetes mddon kapcsolddnak bele az orszd-
gos mozgalomba a gimndzium vezetdi (sajnos,
nem didkjai!): kiitdnféle mizeumi, levéltiri,
helvtorténeti kiadvanyok segitik a kutat4st ab-
ban, hogy eddig ismeretlen vagy elfelejtett for-
rasokkal gazdagodjék. De — s ezt mar t8bbszér
leirtuk — amennyire valéban Grvendetes e csi-
nosan megjelentetett kitetek szaporoddsa,
olyannyira tolt el kétséggel a sajto ald rende-
z€s, a valogatds, a jegyzetelés és mas filologtai
természetid munka olykor bant6 dilettantizmu-
sa, mdskor csupdn (?) elnagyoltsdga. A lekto-
ralds talan segithetne ezen: s ha a villalkozdk

dicséretesen nem sajndljak a pénzt a kiadésra,
a lektordltatdsra se sajnéljik. A kiadvany érté-
ke, .tartossdga” novekednék ezdltal. Ugyanis
— s ezt sokan tudjdk, 4&m kevesen ,valljak be”
— a textologia: szakma, amelyet egyetemen
nemn oktatnak, legfeljebb specidlis kollégiu-
mok ritka alkalmaikor, amelyeket alig latogat-
nak a didkok, akik 1atvdnyosabb, esszé&isztiku-
sabb feladatokra véllalkoznak, s igy nem is-
merkednek meg a sajté ald rendezés, a cél-
szerli jegyzetelés nem konnyd mesterségével.
De nemcsak az ,,utdnpoétlassal” van baj. A szo-
vegek kilonbozdéségébdl kovetkezden kiildn-
boz6 jellegiick a kritikai kiadasok is. Mas elve-
ket tart szem el6tt példéul a Csokonai, mdso-
kat a Bessenyei miveinek kritikai kiadasat val-
1al6 kutatd. A tiljegyzetelés és a feladat meg-
keriilése kozott ingadozik nem egy Jokai-ko-
tet. Ilyen modon példaul a széban forgé kiad-




