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Szamoskozy Istvan és a Corvina. Egy eddig figyelemre nem méltatott, Szamoskdzy Istvén
tolldbdl szdrmaz6 ars historica tobbek kozdtt a kovetkez8képpen érvel Brutus torténeti
munkéjdnak kiaddsa mellett:

»Multa inopinata accidere possunt, quae imbecillo librorum generi cladem ab omni
aevo intulerunt, et nunc inferre possunt incendia, vastltates, blattae, incuria, rapinae,
ac in summa punctum temporum quodlibet, quo vel maximarum rerum momenta ver-
tuntur. Sic perierunt clarissimi librorum thessauri Philadelphi et Pergamenorum Re
sic interiit nobilis illa et memoratissima Matthiae Regis bibliotheca Budae, multis mﬂhbus
voluminum referta, ex cuius clade Heliodorus Aethiopicae historiae author, Stephanus
Geographus, Polybius, Diodorus Siculus, Titus Alexander Cortesius de laubibus Matthiae
Regis, Bonfinius de pudicitia coniugali, Crastonius Gorippus qui libros Joannidos scripsit,
et quidam alii, velut ex mortuis redivivi fortuna quapiam conservati nuperrime in lucem .
prodierunt.”’*

Az aldbbiakban a széveg értelmezésére tesziink kisérletet. Megvizsgdljuk, honnan szér-
mazhattak a fejedelmi torténetir6 értesiilései, miért éppen ezeket a kddexeket emliti. Vé-
gil kisérletet tesziink arra, hogy e ,,friss” informédciékat beillessziik a korvindk irdnt
érdeklSdést mutaté Szamoskszyrol a szakirodalom éltal az eddigiekben kialakitott képbe.

Az idézetiinket z4r6 minap megjelent (nuperrime in lucem prodierunt) kifejezés egyér-
telmtivé teszi: Szamoskozy olyan nyomtatvdnyokkal taldlkozott, amelyek korvindk alap-
jén késziiltek. Ebbd] kiindulva a Corvina-kényvészetre tdmaszkodé vizsgdlataink a ma
is meglevd kédexek esetében az eddigi ismeretekkel harmonizdlé eredményre jutottak.

A ma is meglevd kédexek: Heliodéros Aithiopikés historias biblia X cimii miivét Vin-
centius Obsopaeus a Corvindban volt példdny alapjén adte ki (Bézel, 15634). A kédex
possessor-bejegyzéseinek vizsgdlata szerint 1577-ben keriilt V. Albrecht bajor herceghez
Joachim Camerariust6l.? Polybios Historid-ja ugyanebben a kdtetben maradt fenn gors-
giil, de megvolt Mdtyds konyvtdraban Nicolaus Perottus latin forditdsa is. Ez ut6bbit
egy bizonyos Ibrahim Machar adoményozta szultdnjénak 1558/59-ben, s csak 1869-ben
keriilt vissza Magyarorszdgra.? A girdg Polybios elsé kiaddsdnak is (Hagenau, 1530)
korvina volt az alapszévege.? Diodorus Siculus Bibliothéké-jét ugyancsak Obsopaeus pub-
likdlta el6szor eredeti nyelven, korvina alapjdn (Bdzel, 1539),% s ugyancsak 6 adta ki
Cortesius emlitett miivét mésodszor (az els6rél nem tudva: Hagenau, 1531), abbél a

1 8zamoskdzy e dolgozata kiadatlan, megjelenése a kozeljov6ben vérhaté. Vo. még:
BarAzs Mihdly — MoNoK Istvan: Tdrténetirék Bdthory Zsigmond udvardban. Szamoskézy
Istvdn és Baranyai Decsi Jdanos kiadatlan méveirdl. = Régi magyar udvari kultira. Szerk.
R. VARKONYI Agnes. Bp. 1986.

2 Csaropi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. {Studia Humanitatis 1.) Bp.
1973. (a tovébbiakban CL) 315, 539.

3 CL 540

4 CL 539; Csapodi itt hivatkozik Mattheus SEBASTIANUS: Oratio de rege Pannoniae
Mathra recrtata, Wlttenberg, 1551 cfmii mfivére is, mint ami emliti Polybxos els6 kiaddsat
- Séan;oskozy tehét innen is tdéjékozédhatott. S , v
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kéziratbdl, amelynek Gtja a Corvindbél Corvin Jénoson, annak dzvegyén, s ennek méso-
dik férjén (Brandenburgi Gyérgydn) 4t vezetett hozz4.® Antonio Bonfininek a sziizességrol
és a hazagsig tisztasdgdrol sz6lé miivét Beatrix kirdlyné vihette magéval Buddbol Na-
polyba, ahol Johannes Sambucus megvésérolta, s a mii editio princepse (Bézel, 1572)
az 6 konyvtdrdban volt példdnyrol, tehdt korvindroél késziilt.?

A tovabbi két szerzé (Corippus és Stephanus Geographus) miiveit tartalmazé meglevé
korvindkat nem tart szdmon a Corvina-szakirodalom. Felidézve azt, hogy az erdélyi
humanistdnak a sajat kédexe kapcsdn bizonyftott kodikolégiai érdeklédése is volt (figyelte
az antik, s a humanista szévegkiaddsok, s az esetleg elSkeriilt kéziratok kézti kiilonbsége-
ket, iigyelt a névformékra stb.) nem tartjuk lehetetlennek, hogy a nagy kirdly legendds
gyflijteményének darabjaira valé hivatkozdsok megmaradtak fejében, s ezeket alkalma-
sint fel is sorolta a kotetek el6vétele nélkiil is.®

Nagyobb fejtérést okozott, de egytttal érdekesebb eredményeket is igér annak a két
szerzének a vizsgdlata, akiknek a meglevé miiveirdl nem tud a Corvina-szakirodaloms
”Crastonius Gorippus (sic !) qui libros Joannidos scripsit’” és Stephanus Geographus. E
két esetben nem csupén azt rdgzithetjiik, hogy Szamoskozy j6voltdbdl tjabb darabbal
gazdagitottuk a hires gy{ijteményt, hanem tovabbi problémdkkal is szembe kell nézniink.

A Corippus-kérdés: Flavius Cresconius Corippus VI. szdzadi kélté, akinek a gyulafehér-
véri levéltéros emlitette Iohannis, seu de bellis Lybicis cimfi mfivén kiviil még egyet

ismeriink: De laudibus Tustini Augusti Minoris heroico carmine libri III. Szamoskézy |

szovegszerlien esetleg az utdbbit ismerhette, mert Michael Ruiz kiadta Antwerpenben
1581-ben.? Valéjdban azonban ez nem valészin(i, mert akkor nem ilyen hibds névalakot

irt volna le. Miel6tt ismertetnénk, hogy mi lehetett a forrdsa, el kell mondanunk, hogy a
Corippus-kérdésnek (korvina-e, vagy nem? hol van ma?) jelents szakirodalma van,

amelynek egy részét Csapodi &sszefoglalval® megéllapitotta, hogy a mildnéi Trivulziana
tobbek dltal korvindnak hitt kédexe nem tartozott Matyds kényvtardhoz. E véleményé-
ben egyébként a Iohannis szévegkiaddinak véleményét ismétli meg,! akik valamennyien

s CL 206, 207 Lo - :

7 CL 131, és Antonio BoNFINI: Symposion de virginitate et pudititia coniugali. Ed. Ste-
phanus APrG (Bibliotheca Seriptorum Medii Recentisque Aevorum) Bp. 1943. XVI—XIX.

8 A kédexeket magukat nem ldthatta, hiszen mint ldttuk, az 6 életében méar Bécsben,
illetve német nyelvteriileten voltak. Valészinfitlen, hogy akdr csak eggyel is taldlkozott
volna peregrindciéja soran.

® Corippi . . . de laudibus Iustini Augusti Minoris heroico carmine libri ITI... per

Michaelem Ruizium, Antuerpiae, 1581, Plantin.

10 CL 205; Lésd még P. A. Bubik: Entstehung und Verfall der berithmten von Kénig -
Matthias Corvinus gestifteten Bibliotheken zu Ofen. = Jahrbiicher der Literatur. 1839. .
Wien, Anzeige-Blatt. 37— 56.; FRAXNOI Vilmos, MKsz 1878. 125—128.; CsoNTOSI Jénos, |

MKsz 1878. 214—215.; ub., MKsz 1881. 165— 166; Gustav LoEWE, Rheinisches Museum

1883. 315—316.; ABEL Jen6, Egyetemes Philologiai Kozlony 1883. 948—950.; CSONTOST
Jénos, MKsz 1891. 145—146.; SCHONHERR Gyula, MKsz 1896. 161 —168.; Max MANITIUS °

Geschichte der lateinischen Literatur. Bd. I. Miinchen, 1911. 168—170. .

11 A De laudibus Iustini . . . 1581-es els6 kiaddsa uténi 3 XVII1.szdzadi,6 XVIIL szdzadi,
4 XIX. szazadi és 3 XX. szdzadi kiaddsdval szemben (felsoroldsukat ldsd: CORIPPE:
Eloge de U Empereur Justin IL. Texte établi et traduit par Serge Antés. Paris, 1981. CVII—
CX1.) a Johannis editio princepse: Mediolani 1820 (ed. Pietro Mazzuchelli); ugyancsak az §
kiadasét tartalmazza az Immanuel Bekker-féle Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae
sorozat 29. kitete: Bonnae, 1936; ezt kovette a mdig leggyakrabban hasznilt Joseph
Partsch kiadés: Monumenta Germaniae Historia. Auctores Antiquissimi 111/2. Berolini,

1879; majd Michael Petschenig kiaddsa (Berolini, 1886); ezutén jelent meg az egyetlen .

forditds (mikrofilmen) G. W. SHEA: The Iohannis of Flavius Cresconius Corippus Prolego-

mena and translation. Diss. Columbia Univ. New York, 1966; Petschenig kiad4sat vette 4t

Adalberto HaMMAN: Patrologiae cursus completus. Supplementum. Vol. IV. Paris, 19(?8.

%98— 1119276 és végiil a kritikai kiadds: J. DiceLe—F. R. D. GoopYEAR, Cambridge Univ.
ress, 1970.
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Johannes Cuspinianus elbeszélésébll tudnak a budai varidnsrél. Szamoskdzy is ezt az
emlitést ismerte, de koézelebbit is tudunk mondani: a Nicolaus Gerbelius-féle kiaddst,!®
amelyben Gerbelius a Cuspinianus életrajzon kiviil kozolt egy katalégust a Cuspinianus
emlitette nevekrél. Ebben szerepel szé szerint az, amit Szamoskdzy emlit: ,,Crastonius
Gorippus( !), qui libros Tohannidos scripsit, qui habentur in bibliotheca Budensi.”’

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem csak Szamoskézy iilt fel a névtévesztésnek,
mert Conrad Gesner kozismert Bibliotheca universalis-dban ugyancsak {gy szerepel, s nem
viltozott a névalak a Josias Simmler és a Johann Jacob Frisius dltal készitett Gesner-
kiaddsokban sem.!® Az erdélyi torténetiré tehét tOliik is vehette a névformét, de mint
emlitettiik, csaknem biztos, hogy 6 maga ismerte Gerbelius névsorét.

Stephanus Geographus : Szamoskézy minden bizonnyal azért emliti igy ennek a szerzé-
nek a nevét, mert kortdrsainak, s neki is egyértelmti volt, hogy melyik ,,Stephanus”-t kell
érteni. Valészinlinek tartjuk, hogy Stephanus Byzantinusrél van szé, aki az V. szézadban
irta meg Ethnika (a latin cfme: De urbibus et populis) cimii f5ldrajzi lexikondt, amely a
humanistdknak is, s napjaink kutatdéinak is béséges forrdsnak bizonyult hazdjuk fold-
rajzi miltja, s torténete némely epizédjénak megismeréséhez.* A ma mér meglehetSsen
terjedelmes Corvina-szakirodalom azonban nem ismer olyan adatot, hogy ez a hires mi
meg lett volna a budai gylijteményben, s arra sem sikertilt valaszt kapni, hogy honnan
tudott réla Szamoskozy. Igaz ugyan, hogy 8 mtinek hdrom XVI. szézadi kiadédsa ismert,®
de ezekben nem taldlunk utaldst arra, hogy a kiadéds alapja korvina lett volna. Nem tud-
nak errdl a kés6bbi kiaddsok elszavai,'® s a mdig legjobbnak tekintett editio sem.?

Magédval a kédexszel taldlkozott Szamoskozy ? Elméletileg nem lehet kizdrni ezt a lehe-
tbséget, kiillondsen ha a nagyszdmi, Itdlidban fennmaradt példényra gondolunk: legin-
kébb a Bibliotheca Trivulziana-ban 6rzdttre.'s

Kiilén érdemesnek tartjuk megemliteni, hogy az Osterreichische Nationalbibliothek-
ban 6riznek egy olyan exempldrt is, amelyet Sebastian Tegnagelt6l vésdroltak,’® s ilyen
proveniencidju koteteket Csapodi repertériuma is nyilvédntart: igaz mindkett6 , kétséges
korvina’’ .20

Ebben a helyzetben hipotézisek megfogalmazdsdra kényszeriiliink. Természetesen a
leglogikusabb azt feltenniink, hogy az éltalunk megvizsgalt forrdsok hallgatésa ellenére
Szamoskézy mégis valamely nyomtatvdnybdl meritette informdci6jét, esetleg valamelyik

it

12 Joannis CUSPINIANT . . . De Caesaribus atque Imperatoribus Romanis . . . Vita Ioannis
Cuspiniani et de wtulitate huius historiae, per Nicolawm Gerbelium. Stragsburg, 1540. 216.

13 Bagileae, 1545. 1574 és 1583.

1 Végignézve a L’ Année philologigue koteteit nagyobbrészt ilyen szemponta tanulmé-
nyokkal taldlkoztunk.

15 Peri poledn. De urbibus cimen gdrogiil jelentette meg Aldus Manutius: Velence, 1502.
(editio princeps); Philippo Junta 6rokései: Firenze, 15621; Guilielmus Xylander: Bézel,
1568.

16 Theodor P1NEDO— Jacobus GroNovIUS: Amsterdam, 1678. (ue. uitt.: 1725); Abraham
Berkelius — Jacobus Gronovius: Leyden, 1688. (ue. uitt. 1694); Lucas Holstenius—Theodor
Ryck: Leyden, 1684 (ue. uitt, 1692 és Utrecht, 1691); Pinedo, Holstenius és Berkelius
jegyzeteivel adta ki Quilhelmus Dindorf: Lipese, 1825; Antonius Westermann: Lipese,
1839 (Teubner). .

17 Stephani BYzZANTINI Ethnicorum quae supersunt ex recensione Auguste Meinekii
Berolini, 1849; véltozatlan utdénnyomsdsa: Graz, 1958.

18 Paul Oskar KrisTELLER: Iter Italicum, Vol. I. London— Leiden, 1965. 360. Nr. 737;
a t6bbi maésolatra uott. Vol. 11. London— Leiden, 1967., 335., 442—444., 531. Tovébbi
korvindk egyébként a Trivultiandban: CL 541 és 877.

18 Petri LAMBECII . . . Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobo-
nensi Liber primus . . . Ed. altera. Opera. et studio Adami Francisci KoLLARII . . . Vindo-
bonae, 1766. 127. R R R A T T T i a

20 CL 320, 459. ) . : e
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korabeli lexikon Stephanus Byzantinus tétele emlitette meg azt, hogy a sz6ban forgé mé

megvolt a Corvindban.

De nem lehet kizérni azt a lehet6séget sem, hogy térténetirénk mér forrdsbol tudott
arrél, hogy a kérdéses féldrajzi lexikon megvolt a Corvindban. igy aztén az is elképzel-
hetd, hogy noha a XVI. szdzadi és kés6bbi kiaddsok valéban nem a Mstyés konyvtérabeli
kéziratra tdmaszkodtak, megjelenésiiket Szamoskozy ,,0sszehozta” azzal, hogy 6 tudott
a kézirat 1étezésérsl. Ezért is felvethetd, hogy az ars historica fréja nem taldlkozhatott-e
esetleg magdval a kédexszel is.

i .Hét kédexet vettiink sorba, s csupdn egy esetben nem tudtunk valaszt adni arra a
kérdésre, hogy Szamoskozy honnan vette informécidjat. Ez a negativum azonban nem
zérja ki, hogy a Corvina-kutatdsban autsider-ként is javaslatot tegyiink a kutatés méd-
szereire. A nyomozémunka ugyanis vildgossé tette szémunkra, hogy mennyire fontos
lenne a korvindkra vonatkozé XVI—XVII. szdzadi adatok médszeres Ssszegy(ijtésére és
rendszerezésére. Magyarul: el kell késziteni a Corvina XVI—XVIIL. szdzadi konyvészetét.
Ehhez j6 kiindul6pont lehet a klasszika-filolégia torténete. A Stephanus Geographus-kér-
dés megoldatlansiga ugyanakkor Erdély és a Corvina viszonyénak is tjragondoldsdra
késztet. Idézziik fel ehhez a Szamoskdzyre vonatkozd ismereteket.

Szamoskozy korvindja: Szildgyi Sdndor 1877-es Szamoskozy kiaddsa 6ta tudjuk,” hogy
véletlen folytdn a tdrténetiréhoz (,,casu quopiam ad me delatam” sc. manuscriptam)
sodrédott Marcus Iunianus Iustinus: Epitomen historiarum Philippicaram Trogi Pompei

! cimmel nyflvintartott munkéja, melyet Csapodi Csaba is (mert Thuréezy is forrdsként

‘ hasznélta) hiteles, s elveszett korvindnak ismer el.?? Jaké Zsigmond e kédex kapcsén utal

a fejedelmi levéltdros kodikolégiai érdekifdésére, ami nyilvdnvalé Szamoskdzynek az

Antonio Mariettinek kdlesonadott,?® s a kolozsvéri jezsuita konyvtdr 1603-as feldildsakor

elpusztult kédexrsl adott lefrdsdbél is: ,,Hunc librum paucis ante mensibus, quam haec

clades patriae incumberet, Antonio Marietto erudito Jesuitae, malo codicis genio et meo
fato utendum accomodaveram, quod ideo libentius in hac publicae privataeque cladis
memoria refero, quod praeclarus auctor praenomine et nomine temporum iniuria amisso
atque etiam libri titulo, quem adscripsi, interecepto solo cognomine residuo ex omnibus
opinor, typographiis Achephalos hactenus prodiit’’.* Jaké a tovébbiakban felteszi, hogy

a korvina Béthory Zsigmond fejedelem feldult kényvtdrabsl (1598) keriilhetett annak.

levéltdrossdhoz.?

Szamoskizy Janus-mdsolata: A Janus-szoveghagyoméanyt feltdré Csapodi Csaba hetedik
Janus-kéziratként veszi fel azt a Szamoskdzy-mésolatot,?® amelyet Abel Jend fedezett
fel a gyulafehérvéri képtalan levéltdrdban.®” A mésolat ,,forrdsa mindenesetre a B-kédex-
szel azonos tartalmii kézirat volt. (Talén az a nagyenyedi példény, amelyr6l Adrianus
Wolphardus sz61?)” De ,,ez a példény nem lehet a B-kédex, mert az akkor mér a térok
hédoltsdg alatt 4116 Budén volt”.? A kérdéses B-kédexet Peter Lambeck vitte el Bud4rél

R

. P - o o 5

21 Szamoskizy Istvdn torténeti maradvdnyai. Kiad. SziLAay1 Sandor. (Monumenta Hun-
ggrlae Historia. Scriptores. XXVIIL.) Bp. 1877. 105—106. (a tovdbbiakban Szamoskézy
1877)

22 CL 374

28 JARG Zsigmond: Erdély és a Corvina. = Irds, konyv, értelmiség. Bukarest, 1974.
(2 tovébbiakban Jaké 1974) 176.

24 Szamoskézy 1877. 106 —107. . o

% Jako 1974. 175. ’ ‘ I

26 CgapoDI Csaba: A Janus Pannonius-szdveghagyomdny. (Humamsmus é8 reformé,mé
10.) Bp. 1981. 15. (a tovdbbiakban Csapodi 1981).

27 1883-ban széllitottdk 4t Budapestre a Magyar Orszdgos Levéltarba.

28 Csapods 1981. 15.
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1666-ban, s helyezte el a gondjaira bizott esdszéri konyvtérban, ahol ma is megtaldlhat6.?
A Wolphardus emlitette nagyenyedi kézirattal tudomédsunk szerint senki nem foglalko-
zott, Csapodi is csak emliti, de nem veszi fel a Janus-kéziratok sordba. Feltevése — Sza-
moskézy errél mdsolt — kézenfekvd, ha ténylegesen volt ez a kézirat. Szamoskdzy méso-
lata azonban elvileg késziilhetett a budai példdnyrdl is, hiszen az, hogy Buda térok kézen
volt, nem hogy a mésoldst zdrta ki, de megengedett olyan eseteket — amelyekrd]l Csapodi
is beszdmol —, hogy kédexeket egyesek magukkal vigyenek onnan.?® Az enyedi kédex
természetesen besorolandé azok kizé a kéziratok kozé, amelyeket Jaké Zsigmond vett
szdmba az erdélyi Corvina-hagyomény felmérésekor.3!

Mindezt, valamint mostani adatainkat parhuzamba éllithatjuk az Corvina megszer-
zésére irdnyuls erdélyi kisérletekkel. Ismeretes, hogy Bethlen Gébor, majd L. Rékécezi
Gybrgy is probélkozott a Buddn lev6 konyvanyag megszerzésével.® A Mityds konyvtéra
torténetét igen alaposan feltdré Csapodi Csaba ugyanakkor t3bb kiézleményben is foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy 1526 utdn maradtak-e Budén korvindk, s mekkora lehetett
az a toredék, amelyet bibliofil humanistédk, dtlé zsoldosok és a szulténi kincstér tisztvi-
seldi otthagytak.’® Kutatdsai eredményeképpen gy ldtja, hogy nem maradt a kirdlyi
palotdban emlitésre mélté kdnyvanyag.3® A fentiek alapjan — a széles kor(i argumentécié
ellenére is — azt javasoljuk, munkahipotézisként ne zérjuk ki ennek lehet6ségét sem.%
Nehéz ugyanis elképzelniink, hogy az erdélyi fejedelmek a kdényvanyag megszerzésére
tett probalkozédsok el6tt ne tdjékozédtak volna arrdl, mit is akarnak Erdélybe hozatni.

o B e

BaLAzs MIHALY — MoONOK ISTVAN

Az elsé hazai konfirmiciés sgenda kiaddsai és szerzje. Debrecen nyomdatorténetének
még sz4mos aprébb nyomtatvényt nem sikeriilt értékelnie, esetleg azonositania sem. Ezek
kozill val6 a hazai reformdtussiég torténetében a legels6 konfirmdciés dgenda, amely
folytatélag nyomtatva jelent meg egy mai értelemben gondolt konfirméciés kétéval,
1751-ben. Az iskolés gyermekek oktatdséra kordbban az olyan kiskéték voltak hasznd-
latban, mint a Sideriusé vagy a Szenci Molndré. Ezek tobbnyire énekeskonyvekhdz kitve
jelentek meg, de Liilén is forgalmazték Gket. Az Ggynevezett konfirmécids szertartdsrol
azonban csak majd az 1788-ban kiadott dgenda intézkedett, s a szertartds csupén a mult

2 CL 350; Osapods 1981. 12.; Csapopi Csaba: A budai kirdly: palotéban taldlt kédexek
tli'g nyomtatott konyvek. (Az MTAK Kézleményei 90.) Bp. 1984. (a tovdbbiakban Csapodi

84). 4.

30 Csapods 1984. 38—42. L '

3 Jaké 1974. 169—179. '

32 A t6bb helyen megjelent adatok tsszefoglaldsdt 14sd: HarRsANYT Istvdn: 4 sdrospataks
Rdkéczi-konyvtdr és katalogusa. Bp. 1917. 6. Ldsd még Csapodi kézleményeinek aldbb
idézend6 helyeit.

33 Csapob1 Csaba: Mikor pusztult el Mdtyds kirdly kionyvidra ? MKSz 1961. 394 —421;
ugyanez 6nédlléan: Az MTAK Kozleményei 24. ]3) 1961; ub. Wann wurde die Bibliothek
des Konigs Matthias Corvinus vernichtet? = Gutenberg Jahrbuch, 1971,. 384—390.;
CL 72—92.; Csapod: 1984.

3 Csapodi 1984. 43—51. és 81 —82.

3 Zavarbaejt0, 8 a legutébbi kiotet (Csapodi 1984) haszndlatét nagyon megnehezit6
példdul, hogy mig az 1541 és 1686 kozt Buddrdl elvitt kédexek mellett ott szerepel a CL
konkordancia, addig az az 1686-os jegyzék tételeinél nincs; mintha maga a szerzé is
bizonytalan volna, mit tekintsen korvinanak. A még 1686 elétt elvitt kbtetek kozé lehetne
sorolni egyébként a CL 374-et (Szamoskdzy korvindja), s taldn a CL 157-et is (az Apafi—
Nadudvari—Savoyai-féle Tibillus—Propertius kotet). Ez utébbirél ldsd Jaké 1974.
176—176.




