zunk. A jegyzék fejrovatai: Auctor, Materia,
Ouantitas, Locus, Tempus, Typographus, azaz:
szerz6, tartalom (cim), méret, a kiadds helye,
ideje, a nyomddsz. Osztdlyozdsi szemponfjai:
szentirds, vitairodalom, skolasztikus teolégusok,
szentirds-magyardzk, szénokok és katekhétdk,
kinonjogdszok, lelkiirdk, egyhdzi és vildgi torté-
netirék, filozéfusok, matematikusok, szénokok,
latin és gorog koltdk, orvosok, grammatikusok.

E néhdny szempont felvillantdsa is mutatja,
hogy konyvtir- és miivelédéstorténetiink szem-
pontjgbél mily jelentSs e villalkozds, amely az
eddig kozre nem adott, illetve kiilonbozé kozle-
ményekben idSben is szétszértan megjelent
konyvjegyzékeket egybegyfijtve adja az olvasé és
kutaté kezébe. Pedig még nem is széltunk az
egyik legfontosabbrél: a tartalmi szempontu vizs-
gilatrél. A hidnyosan, ,szakszeriitleniil” irt ka-
talégusok alapjdn ez elég nehéz is volna; azonban
a szerkesztSk igérik, hogy a konyvek végleges,
a lehetdségig pontos meghatdrozdsit, azonosita-
sit egy kiillon készillé és kiilon publikdland6
kumulativ indexkdtetben hozzdk majd a sorozat
tobbi kotetének elkésziiltével.

A kotetet zdré Utdszé utdn a sziikséges muta-
tok kovetkeznek: Roviditések jegyzéke; Mai lelG-
helyek mutatéja, LelShelyek mutatéja (kdr, hogy
e kettd kozill csak az el6bbit hatdrozzdk meg tel-
jes vildgossaggal), és a legfontosabb: Hely- és sze-
mélynévmutaté. Ez utébbirl szélva: alapjdul
— a magyar tulajdonnevek kivételével — a latinos
névalakot tették, mert a konyvjegyzékekben
tobbnyire ez szerepel; de mindig utalnak a hasz-
nalatos névre is, kivéve a vildghdborik utdni ha-
tirvdltozdsok kovetkeztében kialakult (jj elneve-
zéseket (a felvidéki neveket vagy példdul Breslau
nevét). A mutaték egy-két sajthibanak minG-
sillé esettl (Londinium) vagy egyszer(i feledé-
kenységtSl (Miskolczi Csulyak Istvin kimaradt)
eltekintve gondosak. A szerkesztés ,,0rdoge”
azonban itt is jelenti magdt: a 11. sz. jegyzékben
a rejtélyes Ezeke helynevet Lukcsics Pdl miivé-
bdl vehették dt; azonban ez mar nila is elirds
(illetve félreolvasds) lehet, mert Nagy Ivin szerint
a szoban forgé Melith csaldd a Zemplén megyei
Czéke (Czeke) birtokosa volt.

Végiil az idegenajkui olvasék szamdra német
nyelvii Zusammenfassung zdrja a hasznos kotetet.
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L. Kozma Borbila—Ladényi Séndor: A Duna
melléki Reformétus Egyhizkerillet Riday-gyiij-
teményének (Budapest) kéziratkatalégusa. 1850
elotti kéziratok. Bp. 1982. 340 1. (Magyarorszagi
egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalgusai. Catalogi
manuscriptorum, quae in bibliothecis ecclesias-
ticis Hungariae asservantur. Szerk. Szelestei Nagy
Lészl6. 3.)

Egy gylijtemény megnyitdsa a szakk6zonség
el6tt nem pusztdn jogi kérdés, hiszen a gyakorlat-
ban csak gy lehetséges, ha az ott 6rzott doku-
mentumok valamilyen szinti feldolgozdsa meg-
tortént; a nyomtatott katalégus aztdn tekinthetd
akdr meghivonak is. Egy katalégus megjelenése
egyhézi gylfjteményeink valamelyikérGl szakmai
oldalrél sokszorosan indokolt: hidnyuk nem egy
esetben a kutatdsban valé elGrelépést akaddlyoz-
ta, s akaddlyozza tobb gyffjteményt tekintve
ma is.

A Riéday-gylijtemény kéziratainak leirdsiban
a katalégus Osszedllitéi a sorozatszerkesztd altal
javasolt, s a mar megjelent két kotetben is (a Ti-
széntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyv-
tirdnak (Debrecen) és a Pannonhalmi Fészékes-
egyhdzi konyvtdr kéziratai) kovetett mddszert
alkalmaztdk. Ezzel kapcsolatos észrevételeink te-
hédt az egész sorozatot éppugy illetik, mint ezt
a harmadik kotetet.

A leirdsi szempontokat a gyakorlatiassig jel-
lemzi: ezekre a katalégusokra sziikség van; azok
készitik, akik ott dolgoznak; lehetSség szerint
gyorsan kiadjdk. Ezért: a kiilon felkésziiltséget
igényl6 kéziratokat (kozépkori kédexeket) ki
hagyjdk ; nem lehet sz6 annotilt, analitikus inven-
tariumrdl; a nagyobb utdngjdrdst igénylS biblio-
grfiai leirds (ki, mikor, hol foglalkozott a kéz-
irattal, mert errSl, amennyire én tudom, nincsen
naprakész nyilvintartds sem egyhdzi, sem vildgi
gylijteményeinkben) elmarad; kihagyjdk azokat
a kéziratokat is, amelyek maésolatok 1850 elGtti
manuscriptumokrél; a tirgymutaté a sorozat vé-
gén fog megielenni. Ugy tiinik, hogy ezek az lta-
lanos elvek helyesnek bizonyultak, s az elhagyott
informdciék hidnya okozta veszteség megtériil
a viszonylag gyors megjelenéssel. Nem szabad
azonban lemondani arrél, amely kiilon feladat
lenne, hogy a bibliogrifiai leirdsok is kapjanak
egy Osszevont kotetet (ennek elkészitésével par-
huzamosan az iratok mellé is csatolandé lenne
egy-egy lap ezekkel az informdcidkkal, csakigy,
mint a gyiijteményenként elkészitend$ cédula-



catalégus is ugyanezekkel az adatokkal). Az
azonban mdr e sorozatban is igen fontos lett vol-
na, ha legaldbb a 1étezd katalégusokkal vald
konkordancidt feltintetik (példdul az énekes-
konyvek esetében). Ugyanigy sziikséges azoknak
a kéziratoknak az iratszintli leirdsa és kotetbe
rendezése, amelyek késGbbi mdsolatok ugyan, de
igen gyakran elveszett eredetit pétolnak. Ez hang-
silyosan fontos a jelenlegi hatdrainkon kiviili
gytjteményekben 6rzott dokumentumok mdsola-
taival, kiilonosen pedig az erdéiyi gyiijtemények-
ben készitettekkel kapcsolatban.

Néhdny gondolat a sorozat harmadik koteté-
r6]: az elGsz6 pozitivuma a tomorség, a konyvtar
torténetének szinte lexikonszécikk-szerli Ossze-
foglaldsa, a kézirat- és levéltdri anyag elkiilonithe-
tetlenségének jelzése, illetve a levéltdr egy részé-
nek a katalégusba valé emelésének indokldsa.
Taldn a forrasszegénység az oka annak, hogy
a Raday-gyiijtemény manuscriptumainak katald-
gusit a konyvtar, s nem a kéziratgyiijtemény tor-
ténete vezeti be. A Radayak konyvszeretete,
konyvbeszerzése, miivelddéstorténeti szerepe az,
ami megismerhetd belGle, s nem az, hogy példaul
mi a tanulsiga a kéziratok possessor bejegyzései-
nek, van-e, s mennyi adat arra, hogy az egyes na-
gyobb beszerzési akciok sordn milyen kéziratok
keriiltek a gy{ijteménybe és mikor.

Bizonydra a tomorségre valo torekvés okozta
azt, hogy stilisztikailag nem egy jol sikeriilt beve-
zetGt olvashatunk; csak néhdny példit emlitenék
ezzel kapcsolatban: a kOnyvtir torténctét tar-
gyald szovegben a jelen és mult id6 valtogatdsa
nem indokolt. (Példdul: ,,a protestins egyetem
eszméje . .. éledt jja. Uj lendiiletet . . . Pestre ke-
riilésével kap™ (10.); Rdday Gedeon mult idGben
peregrindlt, s ez az elbeszélés grammatikai ideje
is, de  kOnyvtdra... kordn tekintélyt szerez
neki” (11.): ,konyvtiaranak... hire eljutott
Erdélybe is. Innen... konyveket kap:: (12.).
Tovabblépve: morbid képzettdrsitasra alkalmat
adé az olyan mondat, amelyben ,Raday Ge-
deon... ma még kell6 mélységben fel nem tart
alakja™ m{iv@ldéstorténetiinknek.)

Utolsé példaként arra, hogy nem egy, utdlag
is gondosan dtolvasott cl6sz6 vezeti be a kotetet,
hdrom sort idézek: Raday Pal fidt Poroszorszagba
kiildte tanulni ,,a Habsburg-ellenes politika egyik
reprezentiansinak keze ald. Pozsonyi (B¢l Matyds
keze alatt), berlini (Jablonski irdnyitdsa mellett)
és Odera-Frankfurt-i (Gyongyossi hatdsa alatt)
tanuldsa...”

Mindezek természetesen apré hibdk, s nem
érintik a lényeget: aki kézbe veszi a kotetet, s el-
olvassa az el8szot, akkor elegendd eligazitdst kap
a gyijtemény haszndlatdhoz; a stilus kérdése itt
kétségteleniil masodlagos. Ugyancsak mdsodlagos,
am igen fontos dolog, hogy az ilyen tomor, jdl
tdjékoztatd elGszé miért nem Kkeriil utdszoként
idegen nyelven is a kotetbe. Ez a sorozat eddig
megjelent koteteire is vonatkozik, s talin nem
lenne ,,stilustorés”, ha a késSbb megjelenSkben
mar a magyarul nem tuddk is megtudndnak vala-
mit gyijteményeinkrdl. Ez az Osszefoglalé anya-
gilag biztosan megterhelné a sorozat kozreaddjét,
Nemzeti Konyvtirunkat. Ha azonban Kkiszdmita-
nank azt, hogy hiny betiihely nyerhet a kotet-
ben a jelzetek standard elemeinek (példdul K—0;
K-1.; IV. C[1.: IV. C/2—4., amit elég oldalan-
ként egyszer kiemelni), vagy a mutatéban a , le-
vélirg, cimzett, poss.” zdrdjeleinek elhagydsdval,
akkor lehet, hogy egy Zusammenfassung Kitelne
belSle; nem beszélve arrdl, hogy ha a névmutaté
elé leirjuk: ,,Azokat a személyeket, akiket a kéz-
irat csak érint, kiemelés és megjegyzés nélkiil
hagyjuk”, akkor miért keriil a sok , (érintett)"
megjegyzés a mutatoba? (Csak zédrdjelben emli-
tem: a kézirat feltehetGen nem érinti ,azokat a
személyeket”, legfcljebb a kéziratban emlitik
a neviiket.)

Ebben az ismertetésben, mondhatni, termé-
szetszer(ileg a katalégusnak szinte csak a hibdit
emeltem ki. Hangsilyozom azonban, hogy ezek
a hibdk nem mérvaddak, s tévedne, aki ezekbdl
kiindulva venné kézbe a Raday Pil (1677-1733)
alapitotta, s Raday Gedeon (1713-1792) dltal
gyarapitott gy(ijtemény kéziratkatalogusat, amely
konyv-, kézirat- és levéltarat Torok Pal (1808—
1863) vett meg a Pesti Teologiai Akadémia szd-
mara. A katalégusban a péceli Raday-gyijtemény
cgyes darabjainak leirdsan kivill megtaldlhaté
Szemere Pdl (1785-1861) levél- és kéziratgyi-
teményének jegyzéke, s a két emlitett Raday
levelezésének inventdriuma is.

Bizom abban. hogy e fontos kézikonyvet ko-
vetni fogjak a most madr kézirattari egységenként
(s nem lelettari sorrendben valo leirdsban) elkészi-
tendd analitikus katalégusok is.
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