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torténetébdl mar jol ismeriink, és akik a francia kozvéleményhez viszonyitva ala-
posan felmérték a korabeli magyar helyzetet. Ilyen Charles-Louis Chassan, Madame
Adam, és mindenekeltt Auguste de Gérando, akinek a Teleki-csaladdal Ossze-
fon6dd sorsat és palyajat tobben is feldolgoztdk. Sajnos, a harmadik kategéria
a legnépesebb, mert ide tartoznak azok a szerzok, akikrol édeskeveset hallottunk
eddig, és akikrdl jobbara Bajomi Lazar Endre deritette ki sokéves munkaval, hogy
kik is voltak egyaltalan. Az 6 magyarsdg-képiik azonban lapos kdzhelyek ismé-
telgetésébdl all, akar az irodalom, akdr a torténetiras terén botladoztak, az antoldgia
szerzOjének firadsagos bogardszasai igy hat legfeljebb kuridzumokkal gyarapitottak
ismereteinket. A kuridzumokkal pedig az a baj, hogy csak kis adagokban mu-
latsagosak, hamar firasztova valnak ivszdmra olvasva. Megtudjuk, hogy a Janine
név egy Guth csaladnevi hélgy irdi dlneve, aki parizsi divatbutikja, majd a francia
Riviéran apolt rozsaligetei mellett irt néhany regényt is, koztiikk egy Eljen! (sic!)
cimiit. Az persze ritkasig, hogy egy magyar sz0 francia regénycimként szerepeljen,
maga a mil azonban tovabbi emlitésre nem mélté (legalabbis a két szemelvénybdl
itélve). Egy masik “felfedezett”, Alfred Julia egy Le Csikos (A csikds avagy a lovas
szerelem) cimii regénnyel kiizdotte be magat az antologiaba. Minthogy Petofi is
szerepel a maben, vele kapcsolatban idézek két rovid részletet az iromany jel-
lemzésére. Pet6fi és Szendrey Julia hdzassagat igy kommentalja a francia szerzo:
”... imadtak egymast. Szerelmiik alapja azonban a hazaszeretet volt.” Petofi és
a szabadsagharc viszonya is igen egyszeriinek tiinik: ’Pet6fi a harcmezon gyorsan
haladt a ranglétran. (...) A koltd kivalo tiszt 1évén kardjaval szolgalta és verseinek
hazafias rajongasaval tovabbra is tlizbe hozta hazajat. Kolteményeinek szlaj ara-
dasat visszatiikrozte langolod tekintete.”

Bajomi Lazar Endre kivételes teljesitményeket ért el a magyar—francia kapcso-
latkutatas terén, sajnalatos, hogy ez a munkaja mar csak posztumusz miként jelent
meg. A rendkiviil vegyes anyag lattan azonban sok korabbi kétely nemhogy eltiinne,
inkabb feler6sodik. A kotetnek bevallott célja ugyan, hogy a két népet kozelitse
egymashoz, az irasfiizér azonban inkabb a nehézségekre irdnyitja a figyelmet. Nyil-
vanvalova teszi, hogy a magyar nemzeti dnismeretnek keseri tényekkel kell gjra meg
Ujra szembenéznie, és hogy a redlis szimvetés az ahitott kozeledést jambor ohajnak
mutatja csupan.

S. Kovidcs Ilona

Frater Janosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtdrosai 1831-1949.
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapest 1987. 158 1. (A Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtaranak kozleményei. Uj sorozat 18/93.)

Jollehet, masfél szazados multd kényvtarunk monografiaja elkésziilt, torténe-
tének teljes részletessége a keziinkben 1év6 kotet tanulsiga szerint is tartogat sza-
munkra ujabb ismereteket.

A szerzb a konyv elsd felében a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
belsd rendjének kialakuldsat, az egyes tisztségek 1étrejottének torténetét mondja el,
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kozben megnevez az illetd kényvtarosokat, méltatja munkassagukat. Ezutan tér at
a konyvtiaros munka killénboz6 szintjein dolgozok munka- és életkoriilményeinek
bemutatasara.

A kotet a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara kézirattara egy katalo-
gusanak is felfoghato, hiszen az egyes munkatarsakrol irtak utdn gondosan feltunteu
az illet6re vonatkozo iratok jegyzékét is.

Monok Istvin

Frdter Zoltdn: Mennyei riport Karinthy Frigyessel.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1987. 404 1.

Karinthy Frigyes (sokdig nem jelentdségének megfeleléen kezelt) életmiivérdl
egyre tobbet tudunk. Lassan kirajzolodnak egy 1j irodalomtorténeti 1atasmod kor-
vonalai is. Ennél az ironal azonban egy sajatsagos feladattal is szembe kell nézniink.
Olyan feladattal, amely ugyan majdnem mindegyik alkoto életpalyajan jatszik vala-
melyes szerepet, itt azonban kiilonds jelentéséggel bir. Az irdi publicisztikdra,
a kozszereplésre utalok; magdtol értetddik, hogy Karinthy esetében, aki évtizedeken
it az egyik legnépszeriibb, ha nem a legnépszeriibb magyar irénak szamitott, ez
kiilénésen fontos tényezo.

Irodalomtorténeti szempontbol mar csak azért is fontos, mert ez a koztudat-
ban kialakitott “image” nagyon erdsen visszahatott irdi munkassigara. Sokak sze-
rint els3sorban negativ modon befolyasolta milveinek szinvonalat. Mindenesetre az
tagadhatatlan, hogy kevés magyar ird kapcsolodott ennyire eleven modon a sajto-
vitakba, a nyilvanossag el6tt folyd — magasabb vagy alacsonyabb szintii — kiizdel-
mekbe, mint &. S az, hogy furcsa, extravagins személyisége rendkiviili modon érde-
kelte (bosszantotta, mulattatta, lenyligbzte) az olvasokat. Egy id6 utan természete-
sen anyagi kérdés is volt szdmara a népszeriiség, a jelenlét az Gjsagok hasabjain.
A Frater Zoltan 4ltal 6sszedllitott cikk- és interjurészletekbdl allo gyiijtemény azon-
ban éppen arrdl gy6z meg, hogy Karinthy képes volt a kényszerliséget erénnyé val-
toztatni. A bulvarlapok riportereinek siiletlen kérdéseire adott valaszai — ha az 0j-
sagird nem torzit tilsdgosan — néha meglepden mélyek és eredetiek. Természetesen
a hajdani publicisztika mai olvas6jat maguk a kérdések is érdeklik, hiszen arrél
arulkodnak, miképpen képzeli el egy korszak a maga ’népszeri ir6jat”, ezen keresz-
tiil pedig arrdl, hogy az adott tirsadalom polgara milyen szerepet szin a human
intellektuelnek.

”Mire hasznaltdk ezt a langelmét?” — kérdezi Frater Zoltan. Valasza: Ka-
rinthy az ligyeletes szenzacio-szallitd szerepét toltotte be joforman egész €letén
keesztiil, pontosan tudataban volt ennek akkor is, amikor megirta hires konyvét
agymiitétjérdl. S azt is jO el6re tudta, hogy ez a “funkcidja” nem sziinik majd
meg halaldval. A kotet Osszeallitoja Karinthy életét szerette volna ”Ujrafogalmazni”
ma mar nehezen hozziférhetd jsagritkasagok, elsiillyedt bulvarlapok, elfeledett
folyoiratok cikkei alapjan. Kronologikus sorrendben halad elére, és minden fe-
jezethez hozzafiiz egy magyarizd-megvilagitd célil kisesszét, amellyel megkonnyiti



