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Magyar felséoktatasi intézmények honlapjainak versenyképességzggalata
nemzetkozi viszonylatban

L osonczI Gyorgy?

Tanulmanyom a magyar félsktatasi intézmény honlapjainak versenyképességgsgalja nemzetkozi
viszonylatban. Miért is fontos, hogy az intézmérgbaidala nemzetkdzileg is versenyképes legyen?t Anért
a weblap a felfoktatasi intézmény legfontosabb online megjelends®olognai folyamatnak kdszonléen
nem csak magyar, de nemzetkdzi térben is verseyrgtedlakult ki a felsoktatasban.

Dolgozatom nem egy négontbdl kdzeliti meg a probléméat. A versenyképedegglmanak figyelembe
vételével tdbb mas tudoméanyag modszereivel is kEtgitem vizsgalataimat. A magyar felktatasi
intézményi honlapok versenyképességének nemzetkidziyezetben lefolytatott vizsgalata tébb |épésben
tortént. A relevans szakirodalom felhasznalasalatimttam ki az értékél keretrendszert. A kritériumokat
csoportokba rendeztem, amelypsdgiti a rendszerépitését, rugalmassagat és #disi sulyozasat. A kialakitott
kritériumrendszer mint egy ,méeszkdz” méri a honlapok versenyképességét, a ne¥sgbnénye a honlap
versenyképességi indexe (CW-Index), amelynek hietéAval 6sszehasonlitottam a magyar és a nemzetkozi
felsboktatasi intézmények honlapjait.

Kulcsszavak: weboldal, félsktatas, versenyképesség, értékelés, marketingnaey-
JEL: C52: 123, L86, M31, N30, Y10

Competitive Website Evaluation of the Hungarian Hider Education in
International Environment

This study addresses the issue of the competitelesites of the universities on the internationeldfi Why is it
important for the institutions to have internatittyhacompetitive website? Because websites are thostm
important form of their online appearance. Duehe Bologna Process there is not only competitiorthen
Hungarian but also on the international field ojter education. The study is approaching the mesblem
(evaluating) from not only one aspect. Considetimg concept of the competitiveness my examinatienge
been completed by different methods of severaliglises as well. The framework is made up manyecidt
based on relevant literature. The criteria arengied in groups, which enables the system to bendgtkand
weighed subsequently, thus making it flexible. Thedel of evaluation criteria as a "gauge" meastines
competitiveness of the site. The result of meagusvill create the competitiveness index of the vitebs
(CW-Index), which enables to compare the websittshe Hungarian to the website of the international
universities.

Keywords: website, higher education, competitivepnegaluation, marketing, CW-Index
JEL: C52, 123, L86, M31, N30, Y10

1A tanulméany a XXXI. Orszagos Tudomanyos Didkkéoriferencia Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjanak
Gazdasagi informatika és E-business Tagozatabérhelgezést elért dolgozat alapjan készilt. Az OTDK-
palyamunka konzulense Dr. Michelberger Péal egyetioens.

2 A szers az Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdaségi Kararé@eett hallgatja
(info AT CW-Index.com).
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Bevezetés

A Bolognai folyamatnak koszonli&n nem csak magyar, de nemzetkdzi térben is
versenyhelyzet alakult ki a félgktatdsban. A fetsoktatds helyzetét jol jellemzi Szaniszl6
Gabor irasa:

.Felsboktatasunknak az Eurdpai Fébktatasi Térségben egyszerre kell szembenéznie a
belss demogréfiai helyzet és a kilserseny kihivasaival, a tanulasi igények valtozakaa
gazdasag és a munkégiac elvarasaival, illetve a vilhiggazdasagi valségativ hatasaival. A
felsboktatasi intézmények mara olyan piaci versenyhébgzekeriltek, ahol minden
kordbbindl kiélezettebb verseny folyik a hallgatdkéSzaniszI6 2010. p. 1).

Az intézmények a verseny hatasara egyre komolyabbanik az lzleti stratégiat és
marketing tevékenységet. Tanulmanyom a magyadktatasi intézmény honlapjainak
versenyképessegeét vizsgalja nemzetkozi viszonylathaweblap a felsoktatasi intézmény
legfontosabb online megjelenése; tikre az intézmétijusanak, aktivithsanak és
alapjan tudjak elddnteni, hogy a weboldaluk valébersenyképes-e?

Kutatasom nem egy nézontbdl kozeliti meg a problémat. A versenyképesség
fogalmanak figyelembe vételével tobb mas tudoméangégiszereivel is kiegészitettem
vizsgalataimat. A magyar félsktatasi intézményi honlapok versenyképességének
nemzetkozi kérnyezetben lefolytatott vizsgalatébttépésben valdsult meg:

1. A versenyképesség tény@zek meghatarozasa: kritériumrendszer felallitasa,
versenyképességi index (CW-Index) kidolgozésa.

2. A hazai és nemzetkozi féisktatasi intézmények kivalasztasa (referencia
csoportok létrehozasa) a versenyképesség méréséhez.

3. Akritériumrendszer tesztelése, ,finomitasa”.

4. A rendszer alkalmazasa: a magyar delgatasi intézmények honlapjainak
0sszehasonlitdsa a nemzetkdzi intézményekével.

Szakirodalom és aspektusok attekintése

Rovid attekintés az eddigi elemzési modeldkr

Szadmos elemzési modell, sablon, dletlista (checklist) vagy séma készilt weboldal
hatékonysag vizsgalatra. 1997-es években készidtele® Leland (1999), Beck (1997),
Kapoun (1998)a nyomtatott média kritériumait hasznaltak femith (1997)hét kritérium
kategoriat hatarozott meg: hatokor, tartalom, geafs multimédia dizajn, cél és célcsoport,
attekintés, hasznéalhatosag és koltsegrski (1999)is hasonlé szempontokat jel6lt meg mint
Smith (fontossag és megfdieteg, hitelesség, pontossag, eléded, navigalhatdésag), de
kiemeli a multikulturdlis jelleg fontossagat is.

Ats, Bondor és Kovacs 20@@n készilt tanulmanyukban a magyarorszagi
kozépiskoldk honlapjait elemezték hdrom szempaapjah: dizajn, interaktivitas, honlapok
tartalmi elemzése.

Spencer és Ruwoldt (200@nulmanyukban 68 egyetemi honlapot elemeztek nyilbd
marketing aspektusbdl. Az elemzésénél nyolc cétmsop hataroztak meg, elemezték a
honlap tartalmét és link-struktarajat.

Scott (2006 harom fontos tényéz jeldlt meg a weblapok készitésénél: lizenet, ponla
egyedisége és célok.

A Web Evaluation Questionnaire (WEQgsziti Elling, Lentz és Menno de Jong
(2007) A WEQ a hasznalhatésagra és felhasznal6i elégédet fokuszal az alabbi
nézpontokkal: elrendezés, tartalom, navigacio.
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Pinto, Sales, Doucet, Fernandoz-Ramos (20@7ko6vetke# szempontokat vette
figyelembe: az informacio lathatdésag, jogosultsfipsités, elérhéség, korrektség, teljes
koriség, midség, navigacioPinto és Doucet (2007harom kategériat hataroztak meg az
elemzéstik soran: keresbstg, lathatosag, hasznalhatésag.

Cooper és Burn (20072 weboldalak strukturalis elemeire teszi a hangsimhnt a
linkek szama, a legérdiimenik szama, az oldal mérete.

Béanyai Edit (2008)tanulmanyaban ismerteti a fétktatdsi intézmények honlapjai
elemzésének hatterét és eredményeit. A 8ztzehozott egy ellgizélistat, amelyben a
szakirodalom tobb kritériumét is beépitette (11 ehiziot). A tanulmany végén megemliti,
hogy az altala felallitott kritériumrendszer mégéabbi szempontok beépitését igenyli.

2010-ben Soave és tars@oave et al., 2010)iz egyetem doldalanak navigacios
linkjeit elemezték.

Az utébbi évek modelljeinek, elléreé listainak attekintését j6l lathatd, hogy
mindegyik egy aspektusbdl elemzi a weboldalakaht példaul hasznalhatésag, marketing,
navigacié. Jelenleg nincs olyan modell, amely aeeyképesség alapjan méri a delgatasi
intézmények weboldalait, mivel ez dsszetettebbseaiszemléletet és tobb aspektust igényel.
A versenyképességi aspektus megkoveteli, hogy a& egy néépontbdl (pl. mérnoki)
legyen megkdzelitve a probléma, hanem a versengképdogalmanak figyelembe vételével
tobb mas tudomanyag moédszereivel is.

Elemzési aspektusok

Egy versenyképes honlap meghatarozdsa eés mérégpdekoieladat, mivel tébb szempontbol
kell vizsgalni a kérdést, mint példaul

. Uzleti stratégia,

marketing,
a weboldal funkcionalis hasznalhat6saga,
az alkalmazott Web technoldgia,

- Mindség.

Az els két aspektus kdzgazdasagi szemite(stratégia, marketing), célja a megfélel
informaciok korének meghatarozasa és eljuttatasaélesoportok szamara. A masik két
aspektus (weboldal funkcionalitdsa, alkalmazotthmetdogia) mar mérnoki szemléleta
megvalositas tényleges maodiat jelentik.

Melyek azok a tulajdonsagok, amelyekkel a versepgkéég szempontjabol egy
honlapnak rendelkeznie kell?dko6r is meg kell hatérozni a szervezeti weboldsidiges
céljat. Ez a cél nem mas, mint a meghatarozottarsoinak és a ,vilagnak” szant tizenetek
kozvetitése, vagyis a weboldal egy igen fontos etamg kommunikacidés eszkbz, amely
kozelitem meg. A stratégiai célok az alabbi szertgdorak kell teljesilni€Boda, 2006)

jovokép meghatarozasa,
konkrét irdnyultsag:

o kinek?

0 mit?

o hogyan?
mérhebség.

A szervezeti stratégiat korbeveszi a marketingsgiat amely érintkezik a szervezet
minden méas funkciondlis terlletével. A rendszerédnéalapjan a marketing
(marketingstratégia) a szervezet altal meghatarézitddetesét és j@kepét veszi alapul sajat
céljainak kitizésében, megvaldsitdsdbgBauer et al., 2009) A marketingstratégia
meghatarozza a ceélcsoportot (,kinek?”), a deldatasi intézmeény termékeét (,mit?”) és a
weboldalt (,hogyan?”), mint kommunikacios eszkddiarketing vonatkozasban kutatdsom a
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PTE Kbdzgazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudomangzet eredményeire tAmaszkodik,
amely a fel§oktatasi intézmények gazdasagi karainak webolda&tmezte marketing
szemszoghl (Banyai, 2008).

A kbézgazdasagi aspektus utan meérnoki aspektusb@bdldal funkcionalitasa,
alkalmazott technolédgia) vizsgéltam a versenyképeboldal kritériumait. A weboldal
funkcionalitasa és alkalmazott technoldgia téditezelevans szakirodalombaol allitottam
0ssze a kutatdsom soran.

A versenyképesség vizsgalataban meghataroz6 se@egak amindség A mennyiség
€s az ar utan a nmieég a globalis piaci verseny Uj versedypgl dimenzidja.Tenner és
DeToro (1998)szerint a mifiség alapvét Uzleti stratégia. Garvin (1988) 6t megkdzelitést
nevez meg a miség elemzésére, mRerry, Zeithaml és Parasuraman (1988) jellem#t
hataroztak meg a miséggel kapcsolatban.

Kutatdsom soran a bemutatott aspektusokbdl fellddétsznakirodalom és sajat kutatasi
tapasztalat alapjan keriltek meghatarozasra a wdabolersenyképességi kritériumai,
amelyek a ké&sbbi fejezetben kialakitott értéketendszerben kerlltek felhasznalasra.

A kritériumrendszer, CW-Index

Az AHP dontéselméleti modell rovid bemutatasa

Az el6z6 fejezet az elemzési aspektusokkal és kritériumoKkglalkozott, amelyeket
valamilyen formaban alkalmazni szikséges egy éidéekekoz, modell keretén belll. A
dontéselméleti modellek és iranyzatok attekintéskpjan a weboldal értékel
kritériumrendszer létrehozasahoz az AHP-t talaltaegfelebnek, mivel a dontéselméletben
mindig a problémahoz kell médszert és modellt ks (Zsolnayné, 2002).

Thomas L. Saatyejlesztette ki tobb mint 40 éve az AHP modszéa. AHP egy
strukturalt technika a komplex doéntések rendszemzs elemzése teriletén. Az AHP az
attekinthetség érdekében egy tobbstinfastruktiraként abrazolhatd. Legfelszinten a
.Cel” taladlhatd, az alatta Iévszinteken a ,szempontok” és ,alszempontok” helgelriek el.

A legals6 szinten az ,alternativak” talalhatok, &meket az AHP a dontési modell
eredményeként a ,cél” eléréséhez rangsorba allfizednpontok sulyozhatdk, az alternativak
értékelése lehet névleges, rangsor, intervalluaré&@syos.

A strukturalt technika miatt rangsorok feldllitésar benchmarkingra és
mindéségbiztositasra (quality management) is alkalmas.

A kritériumrendszer bemutatasa

Kutatdsom céljaz intézményi weboldalak kritériumrendszerénekafisés tobb né&iponta
kialakithsa, melynek hasznalataval 6sszehasordékdesznek a fef®ktatasi intézmeények
honlapjai. Relevans szakirodalom felhasznaldsaggl keitériumrendszert allitottam fel. A
kritériumok (szempontok) csoportokba lettek ren@ez¥ kezdeti sulyozast a kidshiekben
konnyen meg lehet valtoztatni. A kialakitott kriténrendszer, mint egy ,méeszkdz” méri a
honlapok versenyképességét, a méres eredményeghdigap versenyképessegi indexe lesz
(1. abra).
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1. dbra: A kritériumrendszer, mint mér 6eszkoz
Forras: sajat szerkesztés

A kritériumrendszer alkotoelemei:
Szempontok (kritériumok):
0 A kritériumok néhany kivételévdbinaris valtozokéntBoolean) nikddnek:
1 pontot (igaz — true) kap a weboldal az egyesékumok meglétéeért,
elérhetségéért, alkalmazasaért és értelenierer0 (nem, nincs - false) az
érték, ha az ellenkép tapasztalhat6. Optimalis esetben az egyes ikiriték
egy oldalon (mint link) jelennek meg, de az értékakl egy oldalon tébb
kritérium megléte szintén elfogadhato.
o Kuls6 és bel§ értékrendszerek felhasznalasa: pl. Google PageRank
Webometrics.
Csoportok (aspektusok): a szempontok rendszerésiéssulyozasat illetve a teljes
rendszer Bvithetbségét seqiti él
A 2. abra szemlélteti a kritériumok és a csoportkelyezkedését a rendszerben. A
hierarchikus struktirdban a kritériumok két Kategoériaba lettek sorolvgTartalom” és
»Megvalésitas’neui csoportokba.

A rendszer jOl tukr6zi a Spencer altal definialorf és ,about” elkilonilését a
.rartalom” fécsoporton belil. Minden weboldalon talalhaté linkesbrolhatd a
,Célcsoportok (,for") vagy az ,Altalanos informéacidk (,about”) csoportba. A rendszer
szintén jol tikrdzi a mar ismertetett stratégiardéseket: kinek, mit és hogyan? A kinek
kérdésre a Gélcsoportok a mit kérdésre azAltalanos informaciok csoportja adja meg a
valaszt g Tartalom” fécsoporton beldl.
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2. abra: A kritériumrendszer fécsoportjait mutatja be
Forras: sajat szerkesztés

A hogyan kérdést gMegvalodsitas” fécsoport képviseli, amelyen belil tovabbi harom osbp
keres valaszt a hogyan kérdésre:

1. funkcionalis hasznalhatos&y ,Altalanos megvaldsitas” csoport,

2. megtalalhatésag, lathatos&g,Weboldal lathatdosagai tény&z csoport,

3. innovéacié—> ,Web 2.0 technoldgia alkalmazasa” csoport.
A két focsoport, a ,Tartalom” és a Megvaldsitas” egyend sulyozassal Kkertilt
meghatarozasra, mivel mindkétcoport egyeid sullyal szikséges egy weboldal
versenyképességéhez.,Rartalom” csoporton belil szintén hasonlé sulyozas alkaln@zan
a ket alcsoport esetében. Megvaldsitas” fécsoporton belll a \Weboldal lathatosagi
tényedi” valamivel nagyobb sulyt kapott, amely azzal indilatd, hogy hiaba készil egy
.0kéletes” honlap, ha nem talalhaté meg az inteimelletve ha nem megfetan ,lathato” a
vilaghalén. Az 6t alcsoporton belll - amelyet a K&soport fog 6ssze - tovabbi csoportok és
alcsoportok lettek kialakitva. Jelenleg mindegyilgemn tipusu csoport azonos sullyal
rendelkezik a ,szid@’ csoporton beldl.

A versenyképességi index (CW-Index)

A bevezed részben tobb stratégiai célt meghatarozd szemberitt megjeldlésre, mint
példaul a jovkép és a fokuszaltsag. A tanulmanyban ez idaighérhetséd aspektusaval
még nem lehetett talalkozni. A kritériumrendszdjacdnogy mint egy ,méreszkdz” mérje a
honlapok versenyképességét, a merés eredményeghbdigap versenykéepessegi indexe. Ez
a fejezet a rendszer alkalmazasét és az index g&@mak menetét mutatja be roviden.
A versenyképességi indszamitasa a kdvetk&z
1. A szervezet elemzése a csoportokban talalhataikmék figyelembe vételével
torténik. A kritériumok tobbsége binaris valtozokemikodik, tehat ha a

kritérium megtalalhat6 az oldalon, akkor 1 pontatdh
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2. Miutan az dsszes kritérium értéke meghatarozasisdtka csoportban talalhat6
kritériumok pontszamat summazni kell, majd a cstiggor elérhét maximum
pontszamhoz viszonyitani és igy egy szazalékosk éwphato. Példaul az
ertékelés soran az adott csoportban a vizsgairkmhok pontszama 6sszesen
10 pont és a csoportban 6sszesen 20 pont adh&td, Bk/ 20 = 0,5 = 50% lesz
a szazalékos eérték. A kapott szazalékos eértéketsapoct sulyaval kell
beszorozni.

3. A tobbi csoporttal is el kell végezni a 2. Iépést.

4. Az azonos csoportban Iéwalcsoportok szazalékos értékeit 6ssze kell adni és
tovabb sulyozni. Addig kell végezni ezt az értékeldlyamatot, amig a két
fécsoport sulyozott szazalékos értékét meg nem kapjajd ezeket 6sszeadva a
vizsgalt oldal versenyképességi indexét kapjuk reérd/ként.

Referencia csoportok

A kutatas célja a magyar félsktatasi intézmények honlapjainak 6sszemérése aetkizi
intézmeényekével. A nemzetkdzi intézmények két efela csoportba keriltek:

Eurdpa versenyképes intézménye,

a vilag versenyképes intézménye.
A hazai, az eurOpai é€s a vilag fed&tatasi intézményeinek kivalasztasahoz a kovétkez
modszert alkalmaztam. Az eurdpai és a vilag legraiisepesebb intézményeinek rangsorat
toébb szervezet, tébb szempont alapjan sorolja, kdell a

QS World University Rankings 2011-12 (QS World Wnsity Rankings, 2012),

Times Higher Education World University Rankings 12612 (THE World

University Rankings, 2012),

Academic Ranking of World Universities 2012 (ARW2012)
kerlltek felhasznaldsra. A rangsorok ,metszetétteve, a nemzetkozi referencia csoportba
22, az eurdpai referencia csoportba 20 intézméenyltkd nemzetkdzi referencia csoportban
az USA fel$oktatasi intézményei tulsulyban voltak (15 intézgném 22-l). Tovabbi
intézmények lettek kivalasztva mas kontinendgka kivalasztasnal a kontinensek legjobb
helyezéseket eléintézményei keriltek be a nemzetkézi referencigpogba.

A magyar referencia csoport esetében a fent emnlitehgsorok nem voltak
hasznalhatdéak, mivel a rangsorokban nem jéteat magyar intézmények jelenléte. Ezért a
kovetkedkeppen kerultek kivalasztasra (1 sz. melléklet):

5 ,Kutat6-elit egyetem” misisitési intézmeény,
5 ,Kivalé egyetem” midsitési intézmeény,
5 véletlendl vélasztott intézmeény.

Magyar és nemzetkdzi honlapok értékelése

Elemzés & adatai

A referencia csoportok honlapjainak kritériumreratsel tortéié elemzése 2012. majus 28. és
2012. szeptember 1. kozottivezakban tortént. A vizsgalt weboldalak tarolasmaikek. Az
elemzési adatok részben MS Excel tablazatbanyelldySql adatbazisban talalhatéak. Az
adatbazis az emlitett MS Excel adatokbdl kerulbfedsre, illetve kdzvetlen adatfelvitellel,
urlapokon keresztil. Az adatbazisbol konnyen lelwhplexebb lekérdezéseket kérni, mint
példaul a Webometrics rangsor helyezéseinek csaflagat.
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1. tAbladzat: Az elemzés eredményei csoportonként

Nemzetkdzi Eurdpai Magyar
Kritérium csoportok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Altalanos informacio 36,5% 39,0% 37,3%
Célcsoportok 32,0% 28,0% 19,5%
Tartalom f écsoport 68,5% 67,0% 56,8%
Tartalom (50% sulyozassal) 34,3% 33,5% 28,4%
Altalanos megvaldsitas 12,4% 12,2% 14,2%
Weboldal lathatésaga 32,5% 31,2% 25,8%
Web 2.0 technoldgia 11,8% 11,4% 7,4%
Megvalodsitas f écsoport 56,7% 54,8% 47,4%
Megvalésitas (50% sulyozassal) 28,4% 27,4% 23, 7%
CW-INDEX (Tartalom + Megvalositas) 62,7% 60,9% 52,1%

Forréas: sajat szerkesztés

Minden vizsgélt intézmény onalld weboldallal rendazett, kivéve a Helsinki
Egyetemet, amely a Helsinki varos hivatalos weléldd k6zds megjelenéssel rendelkezik.
Az elemzés végeredmeényét az 1. tdbldzat mutatja be.

Elemzési részeredmények, Tartalomécsoport, Célcsoportok

A kritériumrendszerben 12 célcsoport kerilt megluai@sra. A 2. tablazat a referencia
csoportok eredményeit mutatja be.

2. tablazat: Tartalom fécsoport

Nemzetkdzi Eurépai Magyar
Kritériumok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Célcsoportok (atlagos elérése) 64% 56% 39%
Leend 6 hallgato 93% 50% 80%
Jelenlegi hallgaté 90% 95% 93%
Alumni 90% 90% 60%
Jov ébeli alkalmazott 80% 85% 53%
Adomanyoz6 70% 30% 7%
Média 60% 60% 53%
Latogato 57% 35% 27%
Alkalmazott 80% 80% 40%
Kulfoldi hallgatd 43% 55% 0%
Cégek, partnerek 37% 75% 33%
Szl 6k 43% 5% 13%
Kozvetlen kiils 6 kérnyezet 23% 10% 7%

Forréas: sajat szerkesztés

A magyar célcsoport intézményei nem rendelkezndkrkiment linkkel a kulfoldi
hallgatok szamara, de 93%-uk rendelkezik idegerviiyaeboldallal, amellyel jellenten
azt a célcsoportot célozzak meg. A latogaté (Misitnenl pont alatt a neves angolszasz
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intézményeknél a turistdknak célzott informacidk smolgéltatasok (pl. idegenvezetés
idépontjai) talalhatoak, ez a célcsoport valamelyefierea kritériumrendszer Aaltal
megfogalmazott latogaté célcsoporttol. A 2008-amyBa tanulmany megjegyezte, hogy a
szUubk célcsoportot a magyar intézmények elhanyagoBakostani elemzés is ezt tAmasztja
ala. Ugyanez a helyzet az ,Adomanyozd” célcsopseétében is, pedig a jelenlegi magyar
felsboktatas helyzetében egyre nagyobb szereppel fag bir

Altalanossagban elmondhatd, hogy a nemzetkdzi nmééyekhez képest a magyar
intézmeények nem célozzak meg a kritériumrendszar @leghatarozott célcsoportokat, egyes
esetekben komoly lemaradas érzékélhe versenyképesség szempontjabdl ezek az
intézmeények nem csak tanulét, dolgozoét, de anyagogatast is veszithetnek agben.

Altalanos informaciok

Az Altalanos informaciok csoport (3. tablazat) gaja az intézméngt kommunikalt
brandet, informacidkat. A brandet és az intézmémézst meghatarozza a weboldalon
talalhatd logo hasznalata, misszié deklaralasaeevezet bemutatasa és felépitése.

A magyar referencia csoport 33%-anak van misszitathpzata a weboldalon, ezzel
szemben az europai referencia csoport 75%-a ésaetiedzi 67%-a biztositja ezt a stratégiai
informaciot. Szembéhs, hogy a magyar referencia csoport nagyobb aranmyhlikalja a
stratégia tervét (47%), mint a masik két referencsoport (EU: 40%, INT: 33%).
Véleményem szerint ez azért kilénos, mert a siie@tégv része a missziod deklaraldsanak, de
ezt kildén oldalon nem kommunikéaljak az intézményigl. ,elvész” a nagyobb terjedelm
stratégiai tervben, amelyet kevesebben fognak atoiv

3. tablazat: Altalanos informéacio csoport

Nemzetkozi Eurodpai Magyar
Kritériumok referencia referencia referencia
csoport csoport csopo rt
Cim 100% 100% 100%
Hirek 97% 95% 93%
Események 93% 95% 87%
Regisztracio 3% 20% 27%
Misszio 67% 75% 33%
Stratégiai terv 33% 40% 47%
Szervezet 47% 70% 67%
Intézményi térténet 90% 90% 100%
Kodnyvtar 100% 95% 93%

Forras: sajat szerkesztés

Minden oldal rendelkezik logoval. A szervezet bemtd@gsat az intézmeény torténetével és
szervezeti felépitésével lehet a legjobban ismmartetcélcsoportok szamara. Az intézményi
torténetet (,History”) bemutatdé oldalakat mindegyikferencia csoport magas aranyban
hasznalja (HU: 100%, EU: 90%, INT: 90%). A szertezmemutatasat jelleméen
organogram formaban vagy strukturdlt felsorolasibamatjak be. A magyar referencia
csoport kissé lemarad (67%) az eurdpaitdl (70%ihemzetkozi referencia csoport 47%-a él
ezzel a lehéséggel. A szervezeti egységek kozil jelléarzkilon weboldalon jelennek meg
a konyvtarral kapcsolatos informéciok minden refera csoport esetében.

Az intézmények aktualis eseményeinek és hireindyafoatos ,publikalasa” a
célcsoportok szdmara rendkivili fontos marketingmeszogbBl. A felmérés szerint tébb
modon lehet ezt megtenni a weboldalon. A hirekeesmmeényeket jellenien blokkokba
szervezik adoldalon. Egy blokkban tébb hir vagy esemény lathaielemzés soran fého
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volt, hogy a magyar referencia csoport joval tolt kozolt a hir blokkban, tébb esetben
szinte attekinthetetlen volt, mig az esemény blakkljéval kevesebb esemény volt
.meghirdetve”. A nemzetkdzi referencia csoport 68%- tholdalon nagy mérét képekkel
(feliratozassal) kombinalja a hir és az eseméhyinformacioit, amelyek folyamatosan
valtoznak. Ezt a megoldast a magyar referenciaas&8%-ban hasznalja ki.

4. tablazat: Atlagos hir és esemény a blokkokban

s Nemzetkozi Eurdpai referencia Magyar referencia
Kritériumok ;
referencia csoport csoport csoport
Hir blokk 4,3 db. hir 3,4 db. hir 6,27 db. hir
Esemény blokk 3,37 db. esemény 3,1 db. esemény 1,27 db. esemény

Forras: sajat szerkesztés

Megvaldsitas Gcsoport, Altalanos megvalositas

Az altalanos megvalésitas elemzésnél szeimBetolt, hogy az amerikai és brit weboldalak
nem rendelkeznek mas nyeélytikér weboldalakkal”, kivéve a Michigan Egyetemammely
spanyol nyelven is szolgéltat informaciot. A céfosdok elérésénél fontos, hogy milyen
nyelven szikséges elérsket, ezt jelleméen a hivatalos nemzeti nyelvvel teszik meg, bar a
Kbdzép-eurdpai Egyetem weboldala az angol nyelvstija és a magyar csak opcionalisan
valaszthatd. Az 6sszes vizsgalt intéezményi webotdatlelkezett angol nydlvoldallal. A
tabldzatban a ,Weboldal nyelvezete” alcsoport natikelv melletti tovabbi két nyelv
hasznalatat vizsgalta, a magyar referencia csagpbtisége rendelkezik az angol mellett
masik idegen nyelvyweboldallal is.

5. tablazat: Altalanos megvaldsitas csoport

Kritérium alcsoportok Nem_zetkdzi Eurdpai referencia Magyar referencia
referencia csoport csoport csoport
Navigalhatésag 55,6% 58,3% 51,1%
Oldal attekinthet 6ség 61,7% 55,0% 56,7
Intranet 0,0% 0,0% 53,3%
Segit 6 tartalmak 10,0% 7,5% 3,3%
Weboldal nyelvezete 18,3% 32,5% 63,3%
Oldalak menedzsmentje 32,2% 48,3% 24,4%
Technikai tamogatas 54,4% 45,0% 44 4%
Dizajn 99,2% 97,5% 93,3%
Internetes kommunikacié 3,3% 2,5% 3,3%

Forréas: sajat szerkesztés

A vizsgélt oldalak néhany kivételével attekinte}t voltak, viszont az ,Ets oldal
scroll mentes” kritérium esetében mar voltak ekéke(5. tablazat). Ez a tény webergondmiai
szempontbdél sem &hyés, €és a navigaciot sem segiti. A ,Navigalhatosatg'saport
mindharom csoportja koézel azonos értéket ért el. ofdalak hierarchikus linkstrukturat
hasznaltak, elvétve hasznaltak nem hierarchikusmeitet, mint pl. tag-eket vagy
cimkefeltbket. Felteheten azért nem haszndljdk ezeket a technikai dekgeket, mert az
oldalak Btartalma nem {gin valtozik, bar a keresésben javitana a hatékonysaly
kritériumrendszer a keresést az oldaltérkép, A-deinés a bets kere$ kritériumokkal
elemezte. A magyar referencia csoport 51,1% hai&aggal hasznalta ki az emlitett
kritériumokat, mig a nemzetkdzi 66,7%-kal és azopar 60,0%-kal alkalmazta azokat. A
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»Segi tartalmak” alcsoport a GYIK (Gyakran Ismételt Késdk) és a Segitség oldalakra
fokuszalt, amely az informacio keresésben segilasoportokat. Mind a harom referencia
csoport minimdlisan hasznalta, 10% a nemzetk67i,%% az eurdpai érték, dedtis joval
lemarad a magyar referencia csoport a 3,3%-aval.

Az oldalak menedzsmentje alcsoportban a modosidésum, a létrehozé neve
meghatarozza az informacionak a hitelességét. Erglnére mindharom referencia
csoportban alacsony a hasznalati aran§legfa magyar tartalmak esetében. A ,404 — Az
oldal nem talalhat6” egyedi intézményi megjelengs@mazs disitése mellett a tovabblépési
lehetiségeket is segiti a navigacié terén, hasznalatasoA magyar referencia csoport 40%-
a élt ezzel a lehéséggel, amely joval alacsonyabb az europai 85%letekéepest, de még a
nemzetkozi 67%-t0l is igencsak eltér.

A Google Analytics latogatottsagi statisztikai ggitatast mind a nemzetk6zi, mind a
magyar intézmények magas aranyban alkalmaztak. Z2ingyenes szolgaltatas segit a
célcsoportok elérésének meéréseben, illetve U] aplosok azonositasaban,ostgitve az
intézmeény versenyképességeét.

A ,Technikai tAmogatdsalcsoport az intézményi honlapok mobil eszk6zokedd
optimalizalasat és a hatranyos helye&tszamara biztositott technikai tAmogatast vitagal

A £l

3. abra: Weboldal a hatranyos helyzdtek szamara
Forras: www.bgf.hu alapjan sajat szerkesztés

Tobb angolszasz weboldalon az angol feliratt menkidz ,accessibility” tobb esetben
nem a weboldal akadalymentesitésére (web accasgibilott segitséget (3. sz. dbra), hanem
a Campuson ldév akadalymentesitést vagy ezzel kapcsolatos szalgsitismertették. A
valédi weboldal akadalymentesités (6. tablazat)téesevagy a kontraszton, vagy a
betiméreten lehetett valtoztatni, de megtalalhaté valt hangos felolvasas is a
Readspeaker.com cég figstszolgaltatasa réveén.

A magyar referencia csoport 40%-a hasznal valamilyeegoldast, feltehétn azért,
mert az esélyegyefdégi torvény megteremtette az akadalymentesitéis haterét. Az
eurdpai €s a nemzetkozi csoportok ennél joval ata@bb hasznalati értékkel birnak.

A ,Technikai tamogatas” alcsoport masik fontos éiitma a mobil eszkdzdkre
optimalizalt weboldal léte, mivel a mobil interneés egyre fontosabb szerepet kap az
informacidaramlasban. A magyar referencia csopartlgy intézménynek sem volt mobilra
optimalizalt weboldala, az europai referencia cso@®%-anak €s a nemzetk®zi csoport
53,3%-anak viszont volt.
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6. tablazat: Weboldal akadalymentesités tipusok

Nemzetkozi Eurépai Magyar
Weboldal akadalymentesités tipusok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport

lkon kontraszt CSS

0%

0%

20%

lkon kontraszt masik oldal

0%

0%

13%

Sz6veg méretezés 2 fokozatl

0%

5%

0%

Szo6veg méretezés 3 fokozatl

3%

5%

7%

Szbveg méretezés 5 fokozatl

3%

0%

0%

Szbveg méretezés 5 fok. + kontraszt

0%

5%

0%

Kontraszt + font tipus + readspeaker

0%

5%

0%

Audio / readspeaker.com

0%

5%

0%

Normal/Elénk kontraszt + 3 fokozatli CSS

3%

5%

0%

Osszesen:

10%

30%

40%

Forras: sajat szerkesztés

Az .Intranet” alcsoport adoldalon talalhato Intranetes belépési pontokat eiea) mint
példaul tanulméanyi rendszerek vagy oktatast egitdszerek. A magyar referencia csoport
53,3% rendelkezik mindkét kritériummal. Megéephogy a nemzetkdzi oldalakon nem
taldltam az emlitett két oktatast ségiendszert, azonban webmail rendszert mar igen. (7.
tablazat)

7. tablazat: Intranet tipusok

Nemzetkozi Eurdpai Magyar
Intranet tipusok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
COOSSPACE 0% 0% 20%
Dolgozéi Onkiszolgalé Rendszer 0% 0% 7%
ETR 0% 0% 33%
Intranet 10% 10% 7%
Modulo 0% 0% 13%
MODDLE 0% 0% 7%
NEPTUN 0% 0% 47%
Webmail 37% 5% 27%

Forréas: sajat szerkesztés

A ,Diz4jn” alcsoport a logora és a favicon ikon rjedgnésre (ez a kis ikon lathato az
Internetes cim mellett vagy a konyvijéten) fokuszalt. Mindharom csoport joval 90% feletti
ertéket ért el. Minden weboldalnak volt logojasaltialon az eltérés a megjelenésben vagy az
elhelyezkedésben volt. A szakirodalom (Leiszterl1)0szerint a ,megszokott” helye a bal
felsd sarokban van, de étteltérs elhelyezés is megfigyelke(8. tablazat), amely ,felrigja” a
web tervezési normakat.
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8. tablazat: Log6 tipusa és megjelenése

Nemzetkozi Eurodpai Magyar

Log6 tipusa és megjelenése referencia referencia referencia
csoport csoport csoport

Log6 megjelenési tipusa:
Grafika + sz6veg 60% 50% 80%
Csak grafika 17% 10% 0%
Grafikus szdveg + szdveg 10% 25% 7%
Csak grafika 3% 0% 0%
Grafikus szbéveg 0% 15% 13%
Logo elhelyezkedése:
Bal fels 6 sarok 73% 75% 47%
Bal fels 6 oldal 10% 10% 20%
Jobb fels 6 sarok 7% 5% 0%
Bal fels 6 sarok + k6zép 3% 0% 13%
Bal fels 6 oldal 3% 0% 0%
Font k6zépen 3% 5% 0%
Log6 bal sarok — szdveg jobb fels 6 0% 5% 7%
Logé bal sarok — szdveg fent keresztben 0% 0% 7%
Logé jobb fels 6 — szbveg bal fels 6 0% 0% 7%

Forréas: sajat szerkesztés

Weboldal lathatésaga

A ,Weboldal lathatosaga” csoport két alcsoportlad)Lathatdosaga az interneten” és a ,SEO
eszk6dzok, technikdk alkalmazasa” alcsoportbdl @z el alcsoport két kiits
ertékrendszerre tamaszkodik a Google PageRank-rea é¥ebometrics-re. A Google
PageRank esetében nincs nagy kilénbség a referesmpmrtok kozott, de a Webometrics
helyezéseiben mar igen, amely négy tétyedzsgal: linkek, weboldal jelenlét, publikalt
tanulméanyok és tanulmanyokra valé hivatkozasok..AdBlazat a ,Weboldal lathatésdga”
csoport alcsoportjainak mért értékeit mutatja be.

9. tablazat: Weboldal lathatésaga csoport

Nemzetkdzi Eurdpai Magyar
Kritérium alcsoportok referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Lathatésaga az interneten: 82, 7% 73,3% 55,0%
(csoport ndex alaga) 8.23 8.25 726
\(/(\:/segp())(;rr]tegcle?;ezési atlaga) 86,1 1529 15554
Domain név (URL) 98,3% 95,0% 93,3%
Metatag hasznalata 45, 7% 56,4% 33,3%
Oldalak elnevezése 95,8% 98,8% 90,0%
Egyéb technikak 80,0% 80,0% 80,0%

Forréas: sajat szerkesztés

~SEO eszkozok, technikak alkalmazasa” alcsoporikeggitériumcsoportja a domain
nevek rovidségét és koniynegjegyezhéségét vizsgalta. A legtbbb domain név rovid, a
nemzetkdzi referencia csoport atlagos karakterzaSs13, az eurdpai 5,3 és a magyar 6,8. A
domain név rovidsége mellett a megjegyeébéy is fontos, amelyet a kdvetkeAblazat jol
érzékeltet az elnevezések felépitésének vizsgalatdlol lathatd, hogy o6t csoportba

151



sorolhatok. A nemzetkozi referencia csoportban aaikszo6 elnevezés mellett az egyetemi
név hasznalata is dominaléseitve az intézmeényi hirnevet, brandet. A 10. t&dl@&domain
nevek felépitésének tipusait mutatja be.

10. tAblazat: Domain név felépitésének tipusai

Nemzetkozi Eurépai Magyar
Domain név felépitésének tipusai referencia referencia referencia
csoport csoport csoport
Mozaikszé (pl. www.mit.edu) 47% 65% 53%
Intézmény neve (pl. www.harvard.edu) 33% 15% 0%
u + név (pl. www.uchicago.edu) 10% 0% 7%
u + mozaiksz6 (pl. www.umich.edu) 7% 5% 0%
uni + mozaiksz6 (pl. www.unizh.ch) 3% 0% 7%
uni + név (pl. www.uni-corvinus.hu) 0% 15% 27%

Forras: sajat szerkesztés

~SEO eszkozok, technikdk alkalmazasa’ alcsoporkama ,Oldalak elnevezése”
kritérium a weboldalak elnevezését (fejléc — titlazsgalja. A harom referencia csoport
magas aranyban alkalmazza, amely az internetesckeseamara is plusz informaciét nyuijt
az indexelésnél. Az indexelésnél a ,Metatag hastaiakritériumcsoport tobb Google altal is
javasolt metatag hasznalatat elemzi. A metatagogramozoéi forraskodba épitibeplusz
informacio, amely befolyasolja az indexelést aerinétes kerék esetében. Jol lathatd, hogy
az eurdpai referencia csoport jobban kihasznaljat ainemzetkdzi. A magyar csoport tagjai
kevéshé alkalmazzak a metatag-eket, amely a GdeageRank-ben mért ,lemaradast” is
indokolhatja. Egyes esetekben ugyanazt a metat#igpbszor is alkalmazzak @didalon,
amely tobb programozasi valtoztatasra vagy rosdmikai rendszerre utalhat (5. abra).

"prep: /S wa. news harverd . edu/ress/home . xmi*/>

VB = vt hi EchosL -
&

Y om S
BB view-sourcewwinsite hu

c ew-source www.elte.hu

4. abra: Metatag-ek a weboldal forraskodjaban
Forras: A www.harvard.edu, a www.pte.hu és a wwe.lell alapjan sajat szerkesztés
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Web 2.0 technolégia alkalmazasa

A ,Web 2.0 technoldgia” csoport két alcsoportot lldgnagaban (11. tablazat). Az ,N:M
kapcsolat” a Social Media altal nyUjtott lebségeinek alkalmazasét vizsgélja adeldatasi
intézmények weboldalain. Az ,1:N kapcsolat” az eggyl kommunikaciot biztositd
lehetiségek alkalmazésaval foglalkozik.

11. tablazat: WEB 2.0 technolégia csoport

o Nemzetkozi Eurépai Magyar referencia
Kritérium csoportok ; .
referencia csoport referencia csoport csoport
WEB 2.0 technoldgia (100%) 39,2% 37,9% 24,5%
N:M kapcsolat alcsoport 24,4% 17,5% 9,0%
1:N kapcsolat alcsoport 14,8% 20,4% 15,5%

Forras: sajat szerkesztés

A magyar referencia csoport jelésen lemarad az ,N:M kapcsolat” terén, kiemelend
a Twitter és a Youtube alacsony alkalmazasa. @®azat). Az iTunes U az Apple cég
ingyenes szolgaltatasa fétktatasi intézmények szamara. A nemzetkdzi refémenc
csoportnak kozel a fele él ezzel a Iéiséggel, mig az eurdpai csoportban 20%. A magyar
referencia csoportbdl senki se hasznalja ezt aggéltatast, amely ndvelhetné az intézmeény
imazsat és ismertségét a nemzetkdzi kbzegben.

12. tAblazat: Social Media tipusok difordulasai

s Nemzetkozi Eurdpai referencia Magyar referencia
Kritérium csoportok ;
referencia csoport csoport csoport

Facebook 80% 60% 47%
Twitter 73% 60% 13%
Youtube 60% 45% 20%
iTunes U 47% 20% 0%
Flicker 20% 10% 7%

Forras: sajat szerkesztés

Az ,1:N kapcsolat” az RSS kommunikacios technikéskuszal. Ezen a téren nincs
jelents kulonbség.

Osszefoglalas

A fels6oktatasi intézmeények ko6zott a verseny kidtkxt, koszonhéta piac telitettségének és
a jelenlegi gazdasagi folyamatoknak. Szamukra aeveiképes honlap stratégiai kérdés. A
dolgozat a magyar fdélsktatasi intézmeények honlapjait elemzi nemzetkagzonylatban a
versenyképesség aspektusabol. Az elemzéshez kidlaki egy kritériumrendszert, amely
mint egy ,méBeszk6z” méri a honlapok versenyképességét, és dubanbozik az eddigi
elemzési modellekt, hogy tobb aspektusbol elemez. A mérés eredmémybonlap
versenyképesseégi indexe, amelyet elneveztem CaimpatVebsite Index-nek (CW-Index). A
kritériumrendszer keretrendszerét mas teruletéhist alkalmazni:

. webportal tervezésénél, fejlesztésénél és kiviésléaél,

. aszervezet weboldalanak 6sszehasonlitasa a veassaikal,

- mindségbiztositas terlletén (a kritériumok, mint chistldlkot6 elemei).

A kritériumrendszerrel megvizsgaltam a harom refei® csoport honlapjait:
nemzetkozi, eurépai és magyar honlapokat.
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A magyar referencia csoport versenyképességeaeglom” focsoportban az altalanos
megvalositasnal megfetel de a misszio deklaralasaban jetsntemaradas meértiet A
célcsoportok megszélitdsaban szinte minden esqthest a nemzetkdzi atlag alatt van,
kilonosképpen a szl és adomanyozok terén. A 2008-as Banyai tanulnmaegjegyezte,
hogy a szitlk célcsoportot a magyar intézmények elhanyagofakjostani elemzés is ezt
tamasztja ala.

A magyar referencia csoport gyengébb versenykégessé Megvaldsitas”
fécsoportban is kimutathatd. AZAltalanos megvaldsitisesetében a nemzetkdzi atlaggal
kozel megegyerz eredményt kaptam, de &/gboldal lathatésdgaés,Web 2.0 technoldgia
csoportok joval az atlag alatt teljesitettek. Agoedsetben a Webometrics rangsoron valo
rossz helyezések okolhaték, illetve a programkédbesznalanddé metatag-ek rossz
alkalmazasara vezetléevissza. A masik csoportban a Social Media minimmalkalmazasa
teszi ,hatranyossa” a nemzetkozi viszonylatban.

Kiemelend két fontos kritérium hianya: a mobil eszkézokreéimalizalt weboldalak és
az iTunes U szolgaltatas alkalmazasanak kihastaddaiga.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyéaoketgasi intézmények honlapjai tobb
terlleten Iépéshéatranyban vannak a nemzetkozinmégyek honlapjaival szemben.
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1.sz. melléklet

Nemzetkdzi referencia csoport

California Institute ofTechnology

Cambridge University

Columbia University

Cornell University

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Harvard University

Hong Kong University of Science and Technology
Imperial College of Science, Technology and Medicin
Johns Hopkins University

Massachusetts Institute of Technology
National University of Singapore

Northwestern University

Oxford University

Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Princeton University

Stanford University

University of Tokyo

Universidade de Sao Paulo

Universidade Estadual de Campinas
University College London

University of California, Berkeley

University of California, Los Angeles

University of Cape Town

University of Chicago

University of Hong Kong

University of Melbourne

University of Michigan

University of Pennsylvania

University of Toronto

Yale University

us: 15
GB: 4
HK: 2
BR: 2
AU: 1
ZA: 1
CH:1
CA 1l
JP: 1
CL:1
SG:1

Eurdpai referencia csoport

Cambridge University

Ecole Normale Supérieure, Paris
Eidgendssische Technische Hochschule Zirich
Georg-August-Universitat Gottingen

King's College London (University of London)
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
Oxford University

Pierre and Marie Curie University - Paris 6
Ruprecht-Karls-Universitéat Heidelberg
Technische Universitat Minchen

Imperial College of Science, Technology and Medicin
University of Edinburgh

University of Manchester

University College London

University of Bristol

University of Helsinki

University of Zirich

UppsalaUniversity

GB: 8
DE: 4
SE: 2
CH:2
FR: 2
NL: 1
Fl: 1

Magyar referencia csoport

Budapesti Corvinus Egyetem
Budapesti Gazdasagéiskola
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Debreceni Egyetem

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Kozép-eurdpai Egyetem

Miskolci Egyetem
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Obudai Egyetem

Pannon Egyetem

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Pécsi Tudomanyegyetem
Semmelweis Egyetem

Szegedi Tudomanyegyetem

Szent Istvan Egyetem
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