H. GYURKY KATALIN
,,HEDVIG-POHARAK".
EGY XII. SZAZADI UVEG EREKLYETARTO
POHAR A KOZEPKORI BUDAI KIRALYI
KAPOLNA KINCSTARABOL

A régészeti feltarasoknal el8keriild leletek tSbbnyire csak téredékei az
egykori tirgyaknak és csak rendkiviil sok munka 4rin lehet eredeti
formijukra kovetkeztetni. Egy résziikt8]l nem is reméliink tSbbet,
mint azt, hogy segitik meghatirozni a kutatott épiilet korit, msik ré-
sziik azonban a kor mindennapi életér8l, méivészetérdl, kulthrdjirdl,
vagy kereskedelmi kapcsolatokrél 4rul el addig ismeretlen részleteket.
Ezeket az informécidkat akkor is érdemes a toredékes tirgyakbél ki-
bontani, ha azokbél - hidnyossiguk miatt — soha nem lesz ,,mfitirgy”.
Az aldbbiakban éppen ilyen régészeti leletrd] lesz sz6.

A budai kirdlyi palota feltdrisindl 1952-ben el8keriilt egy kis iiveg-
toredék (9. kép), melynek mérete minddssze 2,7x 2,5 cm. Tordk lele-
tekkel kevert feltsltési rétegben talaltdk, és eddig elkeriilte a kutaték
figyelmét. Maga a lel8hely a darabrél legfeljebb annyit 4rul el, hogy
a tirgy a t6rok hédoltsigig a kirilyi palota felszereléséhez tartozott, és
csak az ltaldnos pusztulds alkalméaval keriiltek toredékei a feltSltésbe.
Nagyobb része ma is ismeretlen helyen lappang. Erdeklédésemet a
kiilonleges diszités és — ennél is jobban — a megmunkalss ritka médja
keltette fel. Jollehet egykori diszitésérdl ma mir csak egy kis részlet
4rulkodik, ebben azonban jél felismerhet8k az iivegek egy sajatos kis
csoportjinak jellegzetességei. Aziparmfivészet tdrténete igen sokat fog-
lalkozik ezzel a csoporttal, amelynek darabjait ,,Hedvig-poharak”-nak
nevezik.

Az elnevezés nem Nagy Lajos magyar kirdly Hedvig nevii lednyéra
utal, aki lengyel kirélyné volt — s akinek személyéhez egy szép hegyi-
kristaly serleg kapcsolhat6 —, hanem egy XIII. szdzad elején élt sziléziai
fejedelemasszonyra, akir8l kés6bb részletesebben szélok.

A kiilonleges és ritka régészeti lelet sziikségessé teszi a kis csoport
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kiilfoldon talilhaté darabjainak és jeles mfivészettSrténészek allisfog-
laldsinak ismertetését. Meg kell tovibbi vizsgilnunk, hogy amit e tir-
gyak korirél és eredetérdl 4llitanak, beleilleszthet8— a magyar torté-
nelem megfeleld id8szakaba?

Toredékiink jellemz8 vondsainak vizsgélatdnil mindenekelStt az
iiveg rendkiviili vastagsiga tfinik fel. Legvastagabb helyén: 0,4 cm.
fvelésének mértéke mutat arra, hogy pohirhoz tartozott. Diszitése
reliefszertien emelkedik ki hitteréb8l. Az 4brizolis kdrvonalit met-
szésnyom emeli ki, amelyen szinte felismerhetd a szerszim nyoma, egy
vés8é, melynek segitségével a hattérb8l kiemelték az 4brit. A toredék
szélén két parhuzamos és mély borda lithat. Az S-vonallal hatirolt la-
pos dombormiirészlet feliiletét vonalas bemetszések és lapos csiszolasok
diszitik, amelyek bizonyira az 4brizolds bels§ rajzolatdhoz tartoztak.
A tSredék a metszett hegyikristily illaziéjat kelti, pedig az anyaga iiveg.

A ,,Hedvig-poharak”, amelyekhez toredékiinket hasonlitjuk, vas-
tag fald, tdmzsi ardnyokkal rendelkez8 poharak. Talpgyfir(ijiik vagy
sima, vagy cikkekre vagdalt. Oldalfalukat kérben dombormdves ib-
rizolds disziti, amely lapos kannelurik form4jaban kimetszett hattérbdl
emelkedik ki. A diszités kdrvonalait kovet8 metszés azonban 4tvigja
a kannelurdk éleit. Legtobbjiik fiistszinfi, vagy sirgds drnyalatd, kissé
buborékos iivegb8l késziilt. A budai tdredék csak enyhén sirgés elszi-
nez8dést mutat.

A poharakbél pontosan egy tucat ép darabot 8riznek Eurépa kii-
16nb6z8 egyhizi kincstirai vagy mizeumi gyfijteményei. Néhiny
darabrél csak leirds maradt, és Gjabban hirom kiilénbdz8 4satisnil ke-
riiltek el8 ilyen pohirhoz tartozé leletek. Kéziiliik az egyik csaknem
teljesen egész, a tobbi — mint a budai is — csak kisebb toredék.

Minden pohir egyedi kézmfives munka. Egyik sem tokéletes misa
a misiknak. Diszitményei szerint kétféle tipusba sorolhaték : ornamen-
talis és dllatalakos diszitéstiek.

A toredékiinkon lithatd részletek leginkdbb egy kiterjesztett szimyt
sas 4brizolasiba illeszthetSk bele olyanforman, mintha a madir begyé-
nek részletét litnink és egy keveset a madir szimyénak tollazatibél.
Ily médon a begyen talilhaté diszitd metszések is a szok4sos helyiikre
keriilnek, miként azt a rekonstrukcié alapjiul szolgalé darabon litjuk.
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A budai toredék 4brézoldsinak lehetséges kiegészitése
(Ruczogi Zsuzsa rajza)

Els8ként a Szilézidban 8rzétt hirom poharat publikdltsk egy 1850~
ben megrendezett kidllitss alkalméval, és a poharakhoz ftiz8d8 helyi
legenda nyoman mér ekkor belekeriilt a mfivészettdrténeti szakiro-
dalomba a ,,Hedvig-pohir” elnevezés, amely a mai napig hasznilatos.
A névadé, Hedvig, Szilézia fejedelmének, Szakéllas Henriknek (1202~
1238) volt a felesége és IV. Bertholdnak, Andechs gréfjanak é Merén
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hercegének a lednya. A Szilézidban 8rzdtt poharakhoz - tgy tlinik -
t5bb koze volt, mint amit ma egy pusztin miivészettdrténeti névadis-
nak ting elnevezés sejtet.

A budai tdredék analégidjaként szolgilé ép poharak a kovetkez8k:

Két poharat Sriznek Belgiumban, Namur virosiban a Notre Dame
d’Oignies apicakolostorban.? Az egyik ornamentilis, a misik 4llatala-
kos diszitésfi. A kolostort Jacques de Vitry alapitotta 1210-ben, aki ak-
kor a kdmyéken kanonok volt. Késbb, 1216-ban Akkon piispSke
lett, és 1218-ban az 6tddik keresztes hibort alkalméival részt vett az
egyiptomi Damietta ostromiban. Megirta a hadjdrat torténetét, s eb-
ben I Endre magyar kirily részvételét és hazatérésének dtvonalit is.®
A két poharat az & ajandékénak tulajdonitjdk, mivel 1229-ben mir
tijra Burép4ban volt. Ezt az id8pontot erSsiti meg nagyjéibdl a poharak
foglalata is, ezek stilusuk miatt egy név szerint is ismert 5tvoshoz kot-
het8k, aki 1228-t4] a kolostornak dolgozott és mis mfivei is fennma-
radtak. Mindkét pohir ereklye tartisdra szolgilt. Ezek a poharak tehit
a XIIL szizad elején keriiltek eurdpai tulajdonosukhoz. Minden jel
arra mutat, hogy keletrdl, esetleg Egyiptombél hoztik Sket. Készité-
siik ideje ismeretlen, nem feltétleniil egyezik azzal az id8ponttal, ami-
kor eurépai tulajdonosukhoz keriiltek.

Eredetileg ugyancsak két pohara volt a halberstadti dém kincstira-
nak is, kéziilitk az egyik kés8bb Gothaba keriilt.* A dém kincstiriban
a ,,Hedvig-poharak”-on kiviil mis, keletr8] szirmazé kristilyok és
iivegek is taldlhaték az egyiptomi fitimida korszakbdl és az irini
tivegmfivesség remekeibsl. Feltehet8, hogy ezeket a darabokat is Bi-
zinc 1204-es ostromédnsl és kifosztdsinal zsikminyoltik, mint ahogy
a velencei Szent Mark-dém kincstiraba is ekkor keriiltek be a legszebb
kristdly- és tivegtirgyak. A halberstadti piispdkség krénikija szerint
ugyanis Konrad von Krosigk piispok részt vett a negyedik keresztes
hadjératban, jelen volt Bizinc ostromanil, s6t ereklyékkel megrakodva
érkezett haza, melyeket azutin 1208-ban egy ajindékozisi okmany kisé-
retében a dém kincstirinak adott.®> Az okminy f8ként textilidkat so-
rolt fel. A két ,,Hedvig-pohir” nem szerepel benne. Nincs tehit sem
itt, sem méshol kozvetlen bizonyiték a poharak eredetére vonatkozdan,
ami alkalmat adott arra, hogy neves mfitorténészek vitatkozzanak réla.
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Tobbségiikben tigy gondoljdk, hogy Egyiptomban késziiltek, csupin
H. Wenzel alakitott ki ezzel szemben 4ll6 véleményt. O ugyanis X.
szazadi bizdnci készitményeknek tartja. Szerinte nem a véros piispSke
szerezte ezeket a keresztes hibortban, hanem a dém els6 alapitdsinak
idején IL. Otté csdszér bizdnci felesége, Theophano kelengyéjéhez tar-
toztak.® Meggy8z8 érveket azonban & sem tud elmélete megerdsité-
sére felhozni.

A vesztfiliai Minden démja is 8riz egy llatfigurikkal és életfival
diszitett poharat.” Bzt nem lehet semmiféle eseménnyel, vagy személy-
lyel kapcsolatba hozni. A hely Halberstadttal egy ponton kapcsolhaté
ossze: mindkét helyen a XII-XIIL szdzad folyamén épitették 4jji a d6-
mot. Az tjjaépités esetleg alkalom volt arra, hogy @j felszerelési tr-
gyakkal is ellassik, amelyek a keresztes hibortikban szerzett zsskmany-
bl ajindék- és emléktirgyak lehettek. Keresztes vitézek, fpapok, ki-
rilyok, de egyszer(i zarindokok sem tértek haza ereklyék nélkiil.
Egykort forrisok nem mulasztjik el kiemelten megemliteni, hogy ki
melyik templom, vagy kolostor megajindékozésira szinta a magéval
hozott ereklyéket.

Vesztfilia tartomanyban, Hinneburg (bei Brakel) viriban egy orna-
mentélis diszitési pohar taldlhaté.® A virat csak a XII. szdzadban épi-
tették.

Az amszterdami Rijksmuseumban 8rzétt pohir (0. kép) a Nassau-
Oranien hercegek tulajdonibél keriilt be a méizeumba®, ezért feltéte-
lezhetd, hogy eredeti helye a Nassau gréfsagban keresendd, amely
- minthogy Elzisz-Lotaringia tartominy része volt — a keresztes hibo-
rik idején a Német-rémai Csészirsighoz tartozott.

Mellékelt térképiinkdn a poharak elhelyezkedését dbrizoltuk. Na-
gyobb részik a Német-rémai Csészérsdg teriiletén taldlhat6. Ez sugal-
mazta a kutatéknak a gondolatot, hogy &sszefiiggést keressenek a poha-
rak és a keresztes hadjiratok gazdag zsékménnyal hazatér8 résztvevéi
kozott.

Kiiléndsen érdekel benniinket az a pohir, amely ma Koburg virinak
gylijteményében taldlhat6,'® mivel ezt Magyarorszigi Szent Erzsébet
tulajdonaként tartjsk szdmon. (11. kép) Erzsébet II. Endre magyar
kirdly & a meggyilkolt Gertrtd kirdlyné lednya, Gertrtid pedig
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A ,,Hedvig-poharak” 8rzési és lelShelyei

IV. Bertholdnak, Mer4n hercegének volt a gyermeke és testvére Hed-
vig sziléziai fejedelemasszonynak.

Ez a pohir is — mint a tSbbi — eredetileg ereklyetart6 lehetett, mert
csodatév8 erdt tulajdonitottak neki. Késébb, amikor Tiiringiabsl
Sziszorszigba keriilt, betegségek gydgyitdsira mis fejedelmi udvarok-
hoz is kélcsonadtik, de a tirgy sorsa j6l nyomon kdvethetd, mert mir
1509-ben, illet8leg az ezen id8pont eldtt késziile Weimari registrumban
is mell§je jegyezték, hogy Szent Erzsébet tulajdona volt. Erzsébet tu-
lajdondba keriilhetett apésa, Hermann révén is, aki Tiiringia rgréfja
volt és 1197-ben a negyedik kereszteshadjératban vett részt.!* A budai
toredékek el8keriilése utdn mis lehet8ség is felmeriilt, nevezetesen az,
hogy Erzsébet hozoményénak része is lehetett.

Sem keletkezési helye, sem eredeti tulajdonosa nem ismert a niirn-
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bergi Germanisches Museumban 8rzétt pohdrnak, amely svijci tulaj-
donbdl keriilt oda (12. kép).1?

Hirom poharat Szilézia teriiletén Sriznek. Ezek a tulajdonképpeni
névadé példinyok. Neisse, Krakk és Boroszlé (Wroclaw) virosok-
ban tallhatok.

A neissei pohir eredetileg Ohlau viribdl keriilt oda. A vir torté-
netérél, kdzépkori birtokosirél nem sikeriilt semmit sem megtudnom.
A darab azért fontos, mert 1528-ban késziilt, foglalatdn Hedvig alakjst
4brazoltik, ami arra mutat, hogy mir a X VL. szézad elején Ssszekap-
csoltik személyét ezekkel a poharakkal,’ illetSleg a poharakat Hedvig
legendjaval. Eszerint Henrik nem nézte j6 szemmel, hogy Hedvig
szent fogadalma értelmében nem nydlt borhoz, mert a szigort, de fele-
ségét szeretd fejedelem tigy gondolta, hogy a fert8zétt, rossz ivévizek
4ltal terjesztett betegségeket csak a vizet helyettesitd bor segitségével
lehet elkeriilni. Egy étkezés alkalmival meglepetésszerfien ellendrizte
a poharét, amelyben a viz egyszeriben borré viltozott. Ezt a legendst
a kdzépkorban el8szeretettel 4brizoltik és az dbrizolds elengedhetetlen
része volt a pohir.* Az ibrizolisok természetesen jellegtelen, leegy-
szer{isitett 4brik, amelyeket nem lehet a csiszolt s dombormfives da-
rabokkal azonositani. Ez a legenda alapjit képezte annak a modern
id8kig megtalilhat6 népszok4snak, mi szerint oktéber 16-4n, Hedvig
napjin iinnepelték az Gjbor iinnepét.

A hosszti életli Hedvig (1174-1243) szentté avatdsit csalddja szor-
galmazta. Leszdrmazottai magas hivatalokban, f8papi székekben iiltek,
& unokdja, a salzburgi érsck kdzbenjirisra avattik szentté 1267-ben.
Legendiit a kanonizicié lefolytatisinak érdekében alakitottik ki, de
1élektani alapjuk a népszerfiségben eleve adva lehetett, ugyanis a feje-
delmi hizasp4r uralkod4sa a gazdasigi fellendiilés korszaka volt. Hen-
rik utat nyitott a Sziszorszagbél kiindulé koloniz4cié elétt, 6j telepii-
1ések, s f8ként virosok alapjit vetette meg és ugyanezt elvirta a 8-
uraktd] és f8papoktdl is.1® Megnyitotta kapuit a tivolsigi kereskede-
lem el8tt, ami szintén el8segitette az ltalinos j6lét kibontakozasat.
Az & idejéhez kapcsolhatd tehit a virosfejl6dés és polgérosodss
— Burdpira is jellemz8 - folyamata. Eurépa kereskedelmét tjjiszervez-
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9. ,,Hedvig-pohdr’’ tiredéke a budai kirdlyi palota feltdrdsdbsl
(Bakos Margit felvétele)

10. Pohdr kiterjesztett szdrnyi sas dbrdzoldssal

Amszterdam, Rijksmuseum




11. Magyarorszdgi (tiiringiai)
Szent Erzsébet pohara
Koburg vir gyfijteménye

12. Oroszldn dbrdzolds
Niimberg, Germanisches Museum



13. Az oroszldn dbrdzoldsdnak el6képe egy XI. szdzad elsd felébdl szdrmazd iszldm
sivegpohdron
Az Egei-tengerbél Bodrumnil kiemelt hajé lelete



ték és kereskedelmi szdvetségek kozott osztottik fel. Az északi orszi-
gok a Hanza-virosok érdekkdréhez tartoztak.'®

Boroszlé még Henrik apja idejében lett Szilézia f8virosa, de igazin
Henrik uralkod4sa alatt indult fejl8désnek. Itt is talilhaté egy ,,Hedvig-
pohér”, mégpedig — a publikicidk szerint — a viroshiza gyfijteményé-
ben.?” A pohir eredetér8l semmiféle feljegyzés vagy hagyomany nem
maradt fenn. Sem fejedelmi, sem egyhizi tulajdonként nem tartottik
szimon. A széban forgé viroshiza azonban kézépkori eredetd, a
XIV. szézadban épiilt, & igy feltételezziik, hogy kezdettd] fogva a vi-
ros tulajdon4t képezhette. Nincs kizérva, hogy éppen azok a kiilfoldi
keresked8k lehettek ennek az iivegirunak szillitéi, kiknek szimira an-
nak idején Henrik keresked8h4zat épittetett.

Lengyel régészek kutatémunk4jabdl ismeretes, hogy Szilézia teriile-
tére mér a IX-X. szdzadban eljutott az tivegéru arab keresked 8k kozve-
titésével. Amikor a keresztes hibortk az arab keresked8k el8l elzirtik
az utat, szerepiiket a XI-XII. szdzadban kijevi és novgorodi keresked8k
vették 4t.® Mivel sziléziai lovagok nem vettek részt a keresztes hadji-
ratokban, sem pedig a szentfoldi zarindoklatokban, sokkal kézenfek-
v8bbnek litszik a bizdnci vagy iszlim tirgyakat a keresked8k tevé-
kenységével Ssszefiiggésbe hozni. Az orosz keresked8k korén kezdtek
Bizéncba jirni. Prémeket, viaszt és rabszolgkat szillitottak, és cserébe
luxusirukat hoztak. Tudelai Benjamin, zsidé utazé mér 1166-ban ta-
lslkozott veliik Bizincban (ugyanakkor magyar keresked8kkel is!).1

A harmadik sziléziai pohir, amelynek Grzési helye: Krakké, hozhaté
leginkibb kapcsolatba Hedvig személyével.”® Eredeti helyérdl, a
Trzebniciban (Trebnitz) 1év8 cisztercita apécakolostorbél csak 1641-
ben keriilt 4t Krakkéba. A kolostort a fejedelmi hizaspar: Henrik és
Hedvig alapitotta, és 1201-1219 kdzott épiilt fel. 1218-t6] laktak benne
azok az apicik, akiket a fejedelemasszony fivére, Bamberg piispske
kiildstt. Hedviget Andechsben és Szilézidban egyarant tisztelték. VEdS-
szentje volt Boroszlénak és a trzebnicai kolostornak is. Ez ut6bbi helyre
temették el sajic kivinsigira, és szentté avatdsa alkalmira kipolnit
avattak sirja folott.2* Kézenfekv, hogy a kolostor felszerelési tirgyai-
nak tSbbsége — kdztitk a pohir is — az alapitéktdl szirmaztak. A po-
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harat tehit Hedvig ajandékozhatta kedves kolostorinak. Innen a
kapesolat a személy és a tirgy kozott.

Eurépa fejedelmi csalddjai és a f8papsig ez id8ben - a politika kve-
telményeinek megfelel8en — olyan szoros csaladi kételékekkel kapcso-
16dtak egyméshoz, hogy szinte lehetetlen egy-egy mfitirgy vindorli-
sit felderiteni, még inkdbb nyomon kdvetni egészen a tirgyakat ké-
szit6 mihelyig és mesterig. Ez lenne a kivénatos, 4m a torténetnek
akirmelyik fonalit kévetjiik, mindig tjabb és tjabb lehet8ségbe titkd-
ziink: az egymis kdzott megeshetett ajindékozisok végtelen lehets-
sége tarul elénk.

Hedvig testvérei, Bamberg piispoke és prépostja egy ideig II. Endre
udvariban is tartézkodtak, annak vendégszeretetét élvezve, minthogy
Gertrtid magyar kirdlynénak is testvérei voltak. A mfiveszettdrténe-
lem, amely a poharakkal kapcsolatban 4116 személyeket nyilvantartja,
a magyar kapcsolatokat még nem ismeri, mivel a budai toredéket ez-
Gttal mutatjuk be elészor nyilvénossig el6tt.

Folytatva a poharak Eurépiban talilhaté példinyainak sorit, két
kis toredékbél all6 régészeti leletet kell megemliteniink, amelyek a
Baden-Wiirttemberg tartomanybeli Weibetreu bei Weinsberg varénak
4satisinil keriiltek el6.22 Még csak egy el8zetes jelentésb8l ismeretesek,
fgy régészeti korhatdrozasukrél — amelyet lel6koriilményeik, statigré-
fiai helyzetiik hitelesit — nincs még tudomasom. Pedig a bizonytalan-
sdgon — amely az frott forrdsok hidnyossiga miatt a mfivészettorténeti
vizsgilédasok hosszi soriban mutatkozik — csakis egy régészeti korha-
tirozis segithet.

Ezért fordulunk kiilénleges figyelemmel a fehéroroszorszigi No-
vogrudokban régészeti feltirds sorén el8keriilt, csaknem ép 4llapotban
1év8 pohir felé.?» Ez a fontos darab allatalakos diszitésti. Egy gazdag
bojr hizinak XII. szizad végére datdlhat6 rétegébdl keriilt el6, sok
miés kiilonleges min8ségii iivegtirggyal egyiitt. Ez az elsd, régészeti
médszerekkel meghatirozhaté kort példény. Igaz, hogy a mésodlagos
kozlésekben a poharat leletegyiittesét8] kiilonvilasztva igen kiilon-
bozSképpen itélik meg, még oroszorszigi készitménynek is tartjik,*
de a foldbe keriilés korit nem vitagak. Oroszorszdgban igen koran,
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Pohir oroszlin dbrizolissal
Novogrudokbél szirmazé 4dsatési lelet (Lényi I1diké rajzz)

miér a XI-XII. szézadban volt iiveggyirtds. Régészeti leletben gyakran
elBkeriil8 tipusai az orosz kutaték publikiciéi révén jél ismertek.
A novogrudoki poharat mindazonéltal nem tudom e tipusok kozé so-
rolni. A pohirral egyiitt el8keriilt gazdag iiveganyag minden darabja
inkabb arrél tantiskodik, hogy az iivegtirgyakat a gazdag bojar nem
sajit hdztartisa szdméra visirolta, hanem keresked8i arukészlet lehe-
tett. A gazdagon aranyozott és festett {ivegtirgyak nem cgyediiléllé
darabok, hasonmisaikat Cipruson, Egyiptomban, Irinban, Térokor-
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szagban és Gorogorszigban is megtaldltik mar régészeti leletben. Ké-
szitési helyiikr8l ugyan napjainkban még vita folyik, de az egyik lelet
a gorogorszigi Korinthoszban éppen egy elpusztult iivegm{helyben
keriilt napviligra.®® Mhelyben el8keriil8 gyirtmany rendkiviil ritka
és a régész szimira meggy8z8 lehet, 4mbir nem zirhaté ki az sem,
hogy azonos kulttrkér teriiletén egyazon idGszakban t5bb mihely is
eléallitotta a divatos és keresett terméket. A korinthoszi iivegmfihelyek
(két mfihelyt tirtak fel) a XII. szizad kdzepén normann timadisok
kovetkeztében pusztultak el. A Novogrudokban feltirt leletegyiittes
egy darabjit tehit mir a XII. szizad kozepe elStt gyirtottik. Ez az
adat a bojir drukészletének pusztulisival —a XII. szdzad misodik felé-
ben - j6l Ssszevig. fgy kdzelebb jutottunk a ,,Hedvig-poharak” készi-
tésének idejéhez. Az j adatok nem mondanak ellent a mivészettdrté-
neti szakirodalom eddigi llisfoglalisinak, hanem jobb bizonyitékot
szolgaltatnak hozz3.

Novogrudok a XII. szdzad végén Polock fejedelemséghez tartozott.
E helyet ugyan a torténetirds nem tartotta szimon mint jelent8s keres-
ked8virost, ez azonban nem z4rja ki azt, hogy Novgorodon és Kijeven
kiviil ms helyeken ne éltek volna kereskeddk, hiszen az orosz fold
keresett 4ruit: a prémeket, a viaszt és a rabszolgit nagy teriiletr] kel-
lett Ssszegydijteniiik, és — ahogy én gondolom - a Szilézia felé folyta-
tott kereskedelmet is az arra vive utak iriny4ban kellett druutinpétlis-
sal elldtni.

Az a lendiiletes gazdasigi fejl8dés, a virosok sziminak novekedése,
amely Eurépiban ebben az id8szakban végbement, orosz foldon is
megkezd3détt mir a XII. szdzad misodik felében és ennek elésegitdje
abojir kereskedd oligarchia volt.2® A keresked8k — mint kordbban em-
litettem — Bizincba vitték 4ruikat, ahol Tudelai Benjamin mir
1166-ban talilkozott velitk. Visszafelé kiilonb6z8 luxusrukat is hoz-
tak, amelyekre — tSbbek kozdtt — az éppen e korban épiil8 bizénci
ortodox templomok és kolostorok felszereléséhez is sziikség lehetett.
Ez az id8szak volt ugyanis a bizdnci vallds és miivészet expanziGjinak
korszaka. Az ortodox vallis papjai és szerzetesei is jeruzsilemi zarin-
doklatokra indultak, mint példdul Danyiil apét, akir8l feljegyezték,
hogy hazatérvén iiveg fiistdl8t hozott magéval.*” Egy mésik zarin-
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dokrél - aki Novgorodbél utazott Bizincba — tudjuk, hogy ott meg-
csodélta a templomok fényesen viligité iiveglimp4it.®® Uvegedények
hasznélatérél m4s XI-XII. szizadi forrdsok is megemlékeznek. Meg-
becsiilésiik tette lehet6vé igen korén a helyi iivegmiivesség megindu-
14sat, amelynek létezése azonban nem zérja ki az egy idejti kiilfoldi be-
hozatalt, s8t éppen arra mutat, hogy megszokték az tivegtirgyak hasz-
nilatit, értékelték szépségiiket.

Az iszlim vildg kdzismert és nagyhir{i uvcgmuvesscgére miér a kc-
resztes hibortk idején felhivtik a figyelmeta Sziridban vagy Bizdncban
megfordult utazék. Leirdsukbdl elég sok virosnévismeretes, ahol iigyes
iivegftvék dolgoztak.? Egykort forrisok tudésitanak Bizdncban, az
Aranyszarv-8bdlben megtelepiilt iiveges kolénidrél is.** A kora ko-
zépkori iivegmiivességnek a torténeti forrdsokban neviik szerint meg-
orokitett kozpontjai mellett még szimos helyen miikédhettek ennek
a nagyon népszer(i miivészeti iparignak hutii, melyeknek nyomaira
j6 szerencsével legfeliebb a régész 4séja bukkanhat. fgy fedezték fel a
korinthoszi agérén épiilt és a XII. szizad els6 felében miikodott két
iiveghutit is;* a bizdnci mithelyek mellett ezek fedezték a birodalom
iivegszitkségletét. Az itt taldlt tipusok a XII. szézadban kialakult bi-
zénci hasznilati és luxusiivegek formakincsét tirjak elénk. Segitségiik-
kel ismertiik fel, hogy a Magyarorszigon taldlt XII1. szdzadi iiveglele-
tek is bizdnci teriiletr8l szérmaztak.®* A birodalom tivegmfivessége
tehit a helyi sziikségleteken kiviil exportra is termelt és termékei hati-
raitél északra messzire eljutottak.

A novogrudoki ,,Hedvig-pohdr”, amely bizénci festett iivegek tir-
sasigaban keriilt el és a XII. szdzad mésodik felében orosz keresked
kozvetitésével jutott északra, feltehet8en valamelyik bizinci mihely
készitménye lehetett.

E poharak diszitése b6ven tartalmaziszlim elemeket is. Az ornamen-
tilis diszités példiul plasztikusan megmintizott palmettakbél és csiga-
vonalakbél 4ll. Ez az elvont elemekbd] szerkesztett diszitmény a IX.
szizadban tfint fel el8sz&r a bagdadi kalifitus teriiletén 1év8 Szamarra
luxuspalotiinak stukkédiszitésén.®® Igen rovid id8 alatt elterjedt az isz-
14m egész teriiletén. Alkalmaztik a k& épiiletplasztikdban is, de legto-
vibb a fafaragis tartotta fenn; err8l tantskodnak a XIII. szdzadi Szirii-
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bél és Egyiptombol szirmazé emlékei® Ezt a fajta ornamentikit az
irdni iivegeken is alkalmaztik, de nem plasztikus kivitelezésben, hanem
csiszoldssal és metszéssel. Kora a IX. szdzad.

A bizdnci miivészet természetesen sok iszlim elemet szivott fel ma-
giba. A figurilis diszitésii iivegpoharak lépegetd oroszlanjai és kiter-
jesztett szirny( sasmadarai nemcsak az iszlim miivészetben talilhaték
meg, hanem a bizinci textilisknak is jellemz8 dbrizol4sai, s meghono-
sodtak az eurpai romin kori kéfaragvinyok disztésében is. Nem
konny( tehit pusztin a diszit8elemek alapjin eldénteni a poharak isz-
l4m vagy bizinci készitését. A ,,Hedvig-poharak” lépegetd oroszlin-
Jjainak kozvetlen 8se egy XI. szdzadi iivegpohiron jelenik meg (13.
kép). A poharat egy, az Egei-tengerben Bodrumnil elsiillyedt hajé
rakomanyiban taliltik.? Itt sem lehetett azonban pontosan eldénteni,
hogy iszlim volt-¢ vagy bizdnci, mivel az egyiptomi hajén bizinci, ki-
nai és arab 4rukat szllitottak. Az arab és bizdnci pénzek, illetve si-
lyok alapjén a széllitmany kora 1021-1035 k626 tehet8. Ez az el8kép-
nek mondhaté pohir két dologban mégis kiilénbdzik a ,,Hedvig-po-
harak”-tél: egyik a nydijtott forma, a mésik az 4brazolis kivitelezése.
A vékony pohirfalra finoman metszett rajzolat jellegzetesen iszlim
(irani) technika. ;

A ,,Hedvig-poharak”-ban a magam részérdl kiilonboz8 technikik
és diszitBelemek 5tvoz8dését érzékelem. A diszitmények hatterében:
16v8 lapos és széles kannelurik példiul a hegyikristily edényekre em-
Iékeztetnek.>” A fiigg8leges kannelurik ltal tagolt pohir, mint a leg-
egyszer(ibb diszités tovibb &l az egész kdzépkoron keresztiil, s6t szinte
a mai napig az egyszer{i hztartisi iivegpoharak formdi koz6tt. Mura-
néban meg is maradt néhany ilyen tipusel84llitisira szolgils forma.?
A hegyikristily edényekbdl az iivegmiivességbe talin éppen a ,,Hed-
vig-poharak” iiltették 4t.

A hittér kannelurds megoldisa, a diszités plasztikija némi zavart
okoz. Altaliban a ,,metszett” iivegek csoportjiba soroltik be, mikdz-
ben a kutatdk egy része fontolgatta annak a lehet8ségét, hogy formiba
ontoteék és a feliiletét utlagos csiszoldssal dolgoztik ki.* A vonalas és
csiszolt belsG diszitéseket is ekkor keszitették. A pohir diszitésének
erds plasztikdja szitkségessé tette a szokatlan vastagsigot. Az iiveg anya-~
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ginak merevsége azonban a plasztikus diszités teljes mélységéig torténd
utélagos bemetszését nem teszi lehetdvé. A budai tdredéken jél litha-
t6k az ,,utémetszés” nyomai. A poharak plasztikija esziinkbe juttatja
a bizinci elefintcsont-faragist is. Feltételezhetd, hogy ezeknek a poha-
raknak pozitiv mintijit egy fafaragisban jiratos mester készitette el.

Nem tekinthet8 véletlennek, hogy a poharak egy kissé hegyikris-
tilyra emlékeztetnek. Bz utébbi készitmények f6ként a IX-XI. szdzad-
ban Srvendtek népszerfiségnek igen magas kdrokben: keleti arab és
eurdpai uralkodék udvaraiban, Bizdncban.® Hegyikristilyt csak meg-
hatirozott helyeken banyisztak: Irak, Irin, India és Afganisztin teriile-
tén, és a megmunkalis szakértelme is elssorban Irdn és Egyiptom terii-
letén fejléddtt ki. Az eurdpai hegyikristily lelShelyek felfedezése és a
miivészet felelevenitése csak a XIV. szizadban kezd8dstt, el8tte a ke-
resztes hibortik elzirtk az eredeti lelShelyeket, illetleg megsziintették
az arab keresked8k érdekeltségét.

Az iivegcsiszolds technik4ja rémai rSkségként keriilt az iszlim m{-
vészet eszkdzei kdzé és kiilondsen Irinban miivelték a IX-XI. szizad-
ban igen magas fokon.*! Ezt kovetSen a technikit a kdzépkorban mir
nem is alkalmaztik és csak a XVIL. szizadban elevenitették fel ismét.*?
A ,,Hedvig-poharak”-nak tehit olyan id8pontban kellett késziilniiik,
amikor a technikit még nem felejtették el egészen. A feliiletet érint8
metszett diszitések és csiszoldsok egyébként teljesen megfelelnek az
iivegmetszés, illet8leg -csiszolds mindenkori médjinak, mert soha nem
torekedtek nagyobb feliiletek és mélységek levésésére.

A figurdlis diszitési iszldm kristidlymunkdk nem hasonlitanak a
,-Hedvig-poharak”-hoz. A mfivészettdrténeti irodalomban elég sok
fitimida kristalymunkit tettek kozz¢é eddig — beleértve régéta ismert
gyfijteményekhez tartozs darabokat és tjabb 4satisi leleteket is** — ah-
hoz, hogy az &sszehasonlitssra, illetSleg a kiilonbségek megéllapiti-
siraszilird alapot alkossanak. A ,,Hedvig-poharak’ kis csoportja egye-
diil 411, és nem vet8dik fel a kz6s mbhely lehet8sége még egy olyan
iszlim fivegkészitménnyel kapcsolatban sem, amely kiemelkeds plasz-
tikijival hasonlé technolégidra mutat. E csoportot azjellemzi, hogy az
edények falit erésen kiemelkedd korongok diszitik. Ilyen diszitéssel
ellatott szép iivegtirgyak eljutottak Burdpéba is, és megtalélhatdk a
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velencei Szent Mérk-dém kincstirdban, valamint a halberstadti dé-
méban.* Mindkét esetben a keresztes hibortibél hoztik, és feltehetSen
Bizinc 1204-¢s ostroménak zsikménysbdl szirmaztak. Az tjabb 4sati-
sok azonban kideritették, hogy ezeket Irinban 4llitottik el a IV-IX.
szdzadban,* Nem bizdnci munksk tehét, csupén kedvelték és gyfijtot-
ték Bizdncban mint szép keleti iivegtirgyakat.

Mindaddig, amig egy-egy iivegmfihelyt hulladékaival egyiitt fel
nem tirjik, szinte lehetetlen az iivegtirgyak eredetét pusztin stilusuk
vagy technikéjuk alapjén megéllapitani. A sz&p tirgyak gazdit cserél-
tek, a diszit6elemek meghonosodtak mis teriileteken, s6t mis mfivé-
szeti ipardgban. Maguk a mesterek v4ndoroltak termékeik értékesitése
érdekében.

A miivészettorténészek a XIX. szizad kdzepén kezdiek a ,,Hedvig-
poharak”-kal foglalkozni és mir akkor felkutattak minden egyes da-
rabot. Mivel a poharak nagyobb része Németorszig teriiletén talilhat,
az els8 publikiciéban még németorszégi készitéstieknek tartottik, de
a kutaték hamarosan megegyeztek abban, hogy olyan magas szintfi
miivészi értéket képviselnek, hogy készitésitkhdz nagy hagyoméinyok-
kal rendelkez8 mfihelyek gyakorlott mesterei voltak szikségesek,
ezért elsGsorban egyiptomi miihelyck termékeinek gondoltik.®
Hosszt idén keresztiil nem ndvekedett a poharak szima és 6j torténeti
forrisanyag felbukkandsira sem lehetett szdmitani. Ennck ellenére az
érdekl8dés e tirgyak irdnt nem csokkent. Mindig akadt Gjabb kutaté,
aki érdemesnek talélta a problémit tjra felvetni. Legutébb H. Wenzel
& J. Philippe foglalkozott veliik. Mindketten bizdnci készitéstinek
tartjik, csak a korhatdrozds kérdésében nem egyezik a véleményiik.
Az el8bbi ugyanis tgy véli, hogy a X. szizadbdl szirmaznak, mig az
utébbi kitartott tovabbra is a XIL. szdzad mellett.”

Ujabb poharak és tjabb bizonyitékok elSkeriilését az tette lehet8v
hogy a mésodik vilighdborti utin kifejlédstt a régészet legfiatalabb
4ga: a kdzépkort is dsatissal kezdték kutatni. Az &j médszernek ko-
szonhetd, hogy hirom helyen is el8keriiltek Gjabb példanyok, s e he-
lyek koziil kett8 megddnti azt a létszatot, mintha a poharak kizérélag
egyazon id8pontban és ugyanazon az Gton — a keresztes hiborak ré-
vén — csakis Németorszigba és Szilézidba jutottak volna el, s el8keriilé-
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siik méshol nem is virhaté. A novogrudoki és a budai lelet a poharak
megszerzésének mis és mis titjait és médjait mutatja. Az oroszorszagi
leleten elvégzett kémiai analizis — a régészeti meghatirozist segitd 4j
természettudoméinyos médszer — is a bizdnci készités elméletée ti-
masztotta ald.*

J. Philippe, a bizanci iivegek kival6 szakért8je felhivta a figyelmet
arra, hogy az 6ri4si bizénci birodalom teriiletén — amelyhez Ciprus
épptigy hozzitartozott, mint Makedénia vagy Korinthosz — egymistél
tivol egészen kiilonbéz8 termékeket el84llité mithelyek mikodtek.s
Ma mir a régészeti dsatdsok leletei segitségével kiilonGsen j6l ismerjiik
a két utébbi hely kiilonboz8 alkot4sait. A makedéniai tivegtirgyakon
a hellenisztikus festés mellett iszldm feliratokat utinzé diszit8elem is
tal4lhaté,% amely a két vildg kozott fennallé kélesonhatésra mutat.
A mesterség alapvetd ismereteit feltehet8en a bizdnci tivegesek sziriai
vagy palesztinai méhelyekben sajatitottik el, és az sem kizért, hogy
iszldm mesterek dolgoztak Bizéncban, kiilonsen amikor egy-egy hi-
bort szétszérta és felszimolasra késztette a nagy hagyomannyal ren-
delkez8 régi miihelyeket. A j6 szakembernek értéke volt, és még a po-
litikai ellenfél is megbecsiilte. A bizdnci mfihelyek formakincsét is
azok a segédek és mesterek Srokitették tovibb, akik Dél- és Eszak-
Itslisba telepiiltek 4t. A XIIL szdzad misodik felébsl mir bbséges
adat 41l rendelkezésre az iivegipar mestereinek és segédeinek vindor-
l4sit illet8en, mivel a Velencei Koztirsasig oklevéltirsban mir név
szerint is emlitett személyek taldlhaték szdrmazisukat jel5l8 ,,greca”
jelz6vel. Mindebbdl kovetkezik, hogy a poharakkal kapcsolatos bi-
zonytalansigok az iszlim, avagy a bizinci szdrmazist illetéen nem old-
haték fel.

A Novogrudokban el8keriilt poh4r bizonyitja, hogy nem kizérélag
Eurépa szdmira késziiltek. Kereskedelmi 4ruk voltak, amelyeket azon-
ban - feltehet8en azonos id8pontban —a keresztes hibortiban részt vevd
személyek fedeztek fel, mint szép és ereklyetarténak alkalmas ajindék-
tirgyakat.

Az az id8szak, amely a poharak késziilésének ideje és Eurépiba ke~
riilésitk kozott eltelt, a magyar torténelemben I1. Béla (1172-1196) és
IL. Endre (1205-1235) uralkodisit Sleli fel. Feltételezhetd, hogy a bu-
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dai pohér is — mint tirsai — ereklyetartd volt és nem mindennapi hasz-
nilati tirgy. A kirlyi kincstdrban, még ink4bb a kdpolna kincstérdban
fennmaradhatott olyan hosszti ideig, ameddig a kiralyi palota teljes be-
rendezése sértetlen maradt. A kirdlyi udvar nem budai tartézkodésa
idején jutott a pohir birtokdba, hanem koribban. Feltehet8en Budira
kaltdzésiik alkalmival mar magukkal hoztak. Mivel ezek a poharak a
XII. szizadban késziiltek és legkésébb a XIII. szizad elsd harmadiig
eljutottak eurdpai tulajdonosaikhoz, Magyarorszigra nem kereske-
delmi 4ruként keriiltek. Régészeti leletanyagunkban ugyanis csak a
XIII. szizad misodik harmadité] kezdve észlelhetd az iiveg 4ltalinos
és nagy mennyiségi elterjedése, s6t az 1230-1240 eldtti id8szakbsl
iivegleletekkel nem is rendelkeziink.

A ,,Hedvig-pohir” toredéke éppen azért jelentds lelet, mert egyedi
és ez id8 szerint a magyarorszigi kdzépkori iivegtirgyak legkoribbi
darabja. Idekeriilésének médja is kivételes— alkalmi ~ lehetett. Magival
hozhatta példsul maga III. Béla, aki Bizdncban nevelkedett mint a
csszéri trén 6r8kdse, és csak Komnenosz Ménuel sajét fidnak megszii-
letése utdn jott vissza Magyarorszigra, feltehet8en nem tires kézzel,
hanem ajindékokkal gazdagon ellitva. Uj komyezetét érthetd médon
igényeihez akarta felemelni. Az esztergomi kirdlyi palota tjjéépitése is
uralkodisa idején kezd8dstt. A kdmyezetét kialakit6 tirgyakra vonat-
kozéan semmi dokumentum nem maradt rink, legfeljebb kdzvetett
utal4s, amely arrél emlékezik meg, hogy 1183-1187k6z6tt Esztergom-
ban 8rizték rilai Szent Ivin ereklyéjét, melyet Béla Serdicibdl (Széfia)
hozott magaval.® Err8l az eseményrél sz616 tudésitds is — mint minden
mis esetben — csak magirél az ereklyérél emlékezett meg, és nem szélt
a tart6jarél, amely azt magiban foglalta. Ez az oka, hogy a ,,Hedvig-
poharak” is szinte észrevétleniil, dokumentum nélkiil keriilnek eurépai
tulajdonosaik kincstiraiba. Létezésiik els8 megfoghaté id8pontja az,
amikor 8tvdsfoglalat késziilt hozzéjuk.

Az ortodox ritusnak ebben az id8ben még Magyarorszigon is mfi-
kadtek kolostorai, amelyek a bizénci teriileten 1év8 anyakolostorokkal
kapcsolatot tartottak. Feltehet8en ezen a csatorndn keresztiil is bejut-
hattak egyh4zi felszerelési tirgyak a birodalom teriiletér8l Magyaror-
szégra. 1204 utin — miutin a keresztes hadak megostromoltik és ki-
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kifosztottik Bizdncot - megsziintek a magyarorszigi kolostorok, és el-
sorvadtak a kapcsolatok.

Magyar keresztesck nem voltak jelen Bizdnc emlitett ostrominil, s
nem vettek részt a templomok kifosztisiban sem, amikor a szent erek-
lyék és az értékes ereklyetartdk eltulajdonitisit még egyhizi személyek
sem tartottdk megengedhetetlennek.5* Ebbél a zsikmanybél kézvetve
mégis keriilt valami Magyarorszigra is. 1205-ben ugyanis Bizincbél
jBvet Magyarorszigon keresztiil utazott Itlia felé egy pap, aki egy
magas rangt papi személy megbizdsibél ereklyéket és mis kincseket
szillitott. Magyarorszigon megtimadtik és kiraboltik. Errél az eset-
18l a pipinak a magyar kirilyhoz intézett levele tudésit, amelyben a
kirslyt teszi felel8ssé azért, hogy a kincsek el8keriiljenek.® A vizsgilat
eredményességérdl nincs tudomisunk.

Magyarorszig az els8 négy keresztes hadjérathoz nem csatlakozott,
legfeljebb néhiny személy maginyos részvételével.* Csak az 6todik
hadjiratban vett részt rdvid ideig II. Endre (1217-1218), akirdl felje-
gyezték, hogy ,.ereklyékkel gazdagon megrakodva” tért haza Bi-
zincon keresztiil. A forrisok csupén azt adjik hiriil, hogy Ziriban a
székesegyhiznak ajdndékozott beldliik, arrél nem beszélnek, amit eset-
leg sajit udvari kdpolnijénak adominyozott volna. II. Endre utazésa
az utolsé alkalom, amikor ,,Hedvig-poharunk™ Magyarorszigra ke-
riilhetett. Seregének 4tszallitdsit a tengeren velencei hajék végezték.
A Velencével evégb8l megkstott szerz8dés magiban foglalta mindkét
fél jogat egymis teriiletén folytatand$ kereskedésre.?® Bz id8t8l kezdve
velencei keresked8k valéban litogattik orszigunkat,’ és iivegdrut is
hoztak. Ennek az drufajtinak megjelenését ugyan nem annyira tSrté-
neti forrisok, mint ink4bb a régészeti leletanyagunkban taldlhaté tirgyi
emlékek bizonyitjak. Ezek a tirgyak mir nem egyedi darabok, hanem
nagyobb mennyiségben hiztartisi célokra készitett kereskedelmi 4ruk,
de még a XIII szizad végéig ugyanigy bizinci teriiletr8l érkeztek,
mint - sejthet8en - a ,,Hedvig-pohir” is.57

Amikor megprébiljuk leletiink korit kériilhatérolni és a kornye-
zetét rekonstruilni, még egy személy jon szimitisba: II. Endre fele-
sége, Gertrad, akit 1213-ban gyilkoltak meg. Testvérének, Hedvig
sziléziai fejedelemasszonynak a birtokiban van mir ilyen pohiér, tgy-
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szintén leiny4nak, Erzsébetnek is, kit Gertrtid ,,gazdag hozomannyal”
adott Tiiringidba férjhez. Mikor lednyét ttnak inditotta, igéretet tett
arra, hogy e hozomanyt—mihelyt Gjra médjiban lesz— még megtoldja.
Egy id8 maltin sikeriilt is Gjabb kincsekre szert tennie, melyeket azon-
ban mér nem tudott lesnyshoz eljuttatni, mert utolérte az er8szakos
hall. Ismeretes, hogy éppen amiatt vélt az orszig népe eldtt gyfilole-
tessé, mert har4csolt, és a Magyarorszigon szerzett javakat testvéreinek
juttatta, vagy az orszgba hiva 8ket, magas hivatalokba iiltette.®®
Gertrtd 8sszegylijtdtt kincseit halilakor Berthold nevii dccse az or-
szagbél menekiiltében kicsempészte, és emiatt a kirdlynak a papénil
panaszt kellett emelnie.®

Véleményem szerint a budai kiralyi palota feltariséinil el8keriilt t5-
redék a XII. szizad misodik felében, III. Béla idején — talin éppen az §
jévoltsbél - keriilt a kirdlyi kipolna kincsestiriba. Ezeket a poharakat
a szdzad kozepe tdjin készitették a bizdnci birodalom teriiletén mi-
kdd8 valamelyik mihelyben. Nem tartom kizértnak, hogy ennek a
pohérnak is volt parja, mint példiul a Namurbe, vagy a Halberstadtba
jutott pohdrnak. A budai toredéket 4llatalakokkal diszitették, mig a tii-
ringiai Erzsébet birtok4dban 1év8 példiny ornamentélis. Elképzelhet8
tehat, hogy Erzsébet hozomanyanak darabjaként keriilt ki Tiiringidba.
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Hedvig magyar rokonai

(kivonatos leszdrmazdsi tdbla)

I. Béla
| 5 |
I. Géza I. Liszl6 Zs6fia
| 1 f. Ulrik karintiai
Almos Piroska és isztriai 8rgrof
f. IL. J4nos Komnenosz bizénci csdszir
| IL. Poppo isztriai 8rgréf
II. Béla | I l
1. Ménuel bizénci csdszir Andronikosz Zséfia
1I. Géza l f. II. Berthold andechsi gréf
II. Alexiosz Theodora
l | bizdnci csészér £ II Henrik osztrik herceg  IIL Berthold isztriai Srgrof
III. Béla Géza Tlona
1. f. Chétillon Anna f. V. Lip6t IV. Berthold merini herceg
antiochiai hercegn6 osztrék herceg ’
| lI | | [ | | [ | \
Margit Imre I Andrds — 1. f Gertrdd VIL Otté Henrik  Eckbert  Berthold Agnes Hedvig
1. f. Angelosz meréni meréni isztriai  bambergi kalocsai £ IL Fiillsp f. I. Henrik
Izs4k bizénci hercegné herceg Brgrof piispok érsek Agost sziléziai
csdszér francia kirdly  herceg
|
IV. ;3612 Erzsébet

f. Laszkarisz Mdria nikeai hercegné  f. IV. Lajos tiiringiai Srgréf



H. GYURKY KATALIN: ,,HEDVIG-POHARAK”'.
EGY XII. SZAZADI UVEG EREKLYETARTO POHAR
A KOZEPKORI BUDAI KIRALYI KAPOLNA
KINCSTARABOL

1. A toredék a Budapesti Torténeti Mizeum tirgya. Leltirszima: BTM
52.276. Lel8helye: Budaviéri palota, keleti szikladrok, 534-988 hilézati szim,
1. R. - A rétegben az I. Mily4st6l az 1526-ig terjedd id8szak pénzei voltak
és a leletek kozott XVI-XVIL szézadi tordk edénytoredékek.

2. Lamm, C. J.: Mittelalterliche Glaser und Steinschnittarbeiten aus dem Na~
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logna, 1970. 26-29.

Katona S.: Historia Critica. 5. Posonii et Cassoviae, 1783. 292. — Pauler Gy.:
A magyar nemzet torténete az Arpidhizi kirilyok alatt. Bp., 18992 I
500.

Lamm: i. m. L. 174., IL. Taf. 63/6. A gothai pohdrhoz irodalom: u4: i. m.
L. 173., IL. Taf. 63/5. — Braun, J.: Die Reliquiaire. Frankfurt a/M, 1940. 110.,
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. Hinz, P.: Der Domschatz zu Halberstadt, Nordharzer Jahrbuch, s9. (1964) -
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quelle. Leipzig, 1910. 71-72.
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Lamm: i. m. L 171., IL Taf. 63/1. — Ludorff, A.: Die Bau- und Kunstdenkmi-
ler des Kreises Minden. Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen.
Miinster, 1902. §7. Abb. 75., Taf. 37.

. Lamm: i. m. L. 174., IL. Taf. 63/8.

9. Lamm: i. m. L. 172., II. Taf. 63/3.

I0.

II.

12;
13
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1s5.

16.

17:
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Lamm: i. m. L 175., I Taf. 63/10. — Koch, R.: Der Glasbecher der heiligen
Sankt Elisabeth in Coburg. Sankt Elisabeth, Fiirstin, Dienerin, Heilige.
Sigmaringen, 1981. 272-284. A weimari registrumr6l Bellmann, F.—Harksen,
M. L~Werner, R.: Die Denkmale der Lutherstadt Wittenberg. Weimar,
1979. 260-270.

A keresztes hiboriikrol, melyeket a Német-romai Csdszirsig szervezett ¢és
Hermann tiiringiai 8rgrof részvételérdl Heick, E.: Die Kreuzziige und das
Heilige Land. Leipzig, 1900. 125.

Lamm: i. m. L. 172., IL. Taf. 63/4.

Lamm: i. m. 174., IL. Taf. 63/9.

Wasowitz, T.: Legenda Sleska. Wroclaw—Warszawa-Krakow, 1967. Fig.
19. (Scapova, J.: A propos des coupes dites de Saint Hedwige, Annales du
7% Congrés de I’Association Internationale pour I'Histoire du Verre 1977.
Liége, 1978. 257.)

Menzel, J. J.: Schlisische Weichbildverfassung, in: Stoob, H.: Die mittelal-
terliche Stidtebildung im siiddstlichen Europa. K6ln-Wien, 1977. 22.
Amman, H.: Wirtschaftsbeziechungen Oberdeutschland und Polen, in:
Artisanat et la vie urbaine en Pologne médiévale. (Varsovie), 1962. IIL
337-338. — Atiya, A. S.: Kreuzfahrer und Kaufleute. Stuttgart, 1964 47.
Lamm: i. m. L. 173., IL. Taf. 63/6.

Dekowna, M.: Naczynia Szklane Pochodzenia obcego na zemisch Polskich
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Kohn S.: Héber katforrisok és adatok Magyarorszdg torténetéhez. TT,
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Lamm: i. m. I. 172., IL. Taf. 63/2. - Philippe, J.: L’Orient chrétien et des re-
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Davidson, W. G.: A Medieval Mystery Byzantine Glass Production, Journal
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Woronin, N. N. — Tichanowa, M. A.: Die Entwicklung der russischen Kultur
von 10. bis 13. Jahrhundert, in: Grekow, B. D — Artamanow, M. L.: Ge-
schichte der Kultur der alten Rus’. II. Berlin, 1962. 484.
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Itinéraires russes en Orient. Genéve, 1880., in: Ebersolt, J.: Les arts somp-
tuaires de Byzance. Paris, 1923. 27.
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dels im Mittelalter. Stuttgart, 1879. 197-198. — Migeon, C. : Manuel d’art mu-
sulman. Paris, 1927. 124. — Asthor, E.: Républiques urbaines dans le Proche
Orient A ’époque des croisades, Cahiers de la Civilisation Médiévale, 18. (1975),
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Ebersolt, J.: i. m. 5. — Brehier, L.: La civilisation byzantine. Paris, 1970. 193.
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Bass G. F.: Glass Treasure from the Aegean, Nathional Geographic (1978),
768-770.
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