Demeter Gabor

Expanzidé vagy onvédelem? Az Osztrak-Magyar Monarchia diplomaciai koreinek tervei
Szerbiaval kapcsolatban (1913-1915)*

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a Monarchia egyik politikai klikkje, a magyarok vezette
konzervativ csoportosulds, mely Burian Istvant, Thalldczy Lajost és Tisza Istvant tomoritette,
hogyan vélekedett a Szerbidval szemben alkalmazandé politikardl és ez hogyan valtozott a
korilmények moddosulasaval 1913 és 1915 kozétt, a Balkan-haboruktol Szerbia
megszallasaig, illetve véleményik mennyiben tért el mas politikai klikkek terveitdl. E csoport
tagjainak véleménye azért érdekes, mert noha 1913 elején még rosszul informaltak voltak (a
jelentSs balkdni tapasztalattal biré Buriant? levaltottak a kozds pénzigyminiszteri posztrol
1912-ben amit rendkivil sérelmezett és ez meghatdrozta a hivatalos politikdhoz valo
viszonyuldsat; Tisza nem rendelkezett kell6 kiilpolitikai informacioval, noha koncepcidja volt,
de a magyar belpolitikai élet megregulazasa vette el idejét; Thalléczy pedig egyensulyozni
volt kénytelen k.u.k hivatalnokként Uj fénoke, Bilinski kdzos pénziigyminiszter és a kordbban
Burian altal propagalt, magyaroknak kedvez6 Bosznia-koncepcié kozott), 1913-1916 kozott
meghatdrozd szerepet kaptak a Monarchia kilpolitikajaban. Ferenc Ferdinand halalaval
Burian elnyerte a k6zd6s kulligyminiszteri posztot, s el6tte a magyar kormanyban volt kirdly
személye korali miniszter; Tisza 1913-ban miniszterelndk lett; Thalldczy pedig az alban
koncepciod egyik kidolgozojaként oroszlanrészt vallalt a Monarchia kiilpolitikai irdnyvonalanak
meghatarozasaban, s 1916-os halaldig rovid ideig a megszallt Szerbia polgari kormanyzatat
vezette. A tanulmanyban érint6legesen foglalkozunk Berchtold killigyminiszter és a
hadsereg (Conrad, Krobatin, Hoyos, Sarkotié) altal képviselt néz6ponttal.

A cimben 1évd alternativa a két széls6séges allaspontot fogja 6ssze. Egyesek a Monarchia
(vagy esetleg csak a magyarok) direkt, héditd (gazdasagi és politikai expanzié alternativajat
egyarant magaba foglald) torekvései mellett érvelnek — létez6 dokumentumok alapjan —,
masok a ,fortélyos félelem” jegyében a ,,nemzet” (belsé stabilitasa, bels6 expanzidja vagy
akar a dualista rendszer) védelme érdekében a Szerbiat érint6 fellépések ,,6nvédelmi” és
preventiv jellegét hangsulyozzak. (igy egymdstdl eltéré érdekeltségli és oOsszetétell
csoportok kertilnek egy platformra Conraddal). A teljesség igénye nélkil megemlitjik a
Balkanra vonatkozd nacionalista, polgari, esetleg tudomanyos publicisztikaban feltiind — a
kdzvélemény befolyasoldsira alkalmas — fébb terveket,® de a tanulmany zéme a felss
politikai vezetés elképzeléseivel foglalkozik. A polgarsag Szerbiat érint6 (a szarajevoi
merénylet okozta helyzet miatt korantsem befolyasolastél mentes) érzelmeire a dolgozat
végén térink vissza.

! Szab6 Déniel hasonld cimd mive az 1915-1918 kozétti periddus elképzeléseit taglalja. Szabd Daniel: A magyar allaspontok
helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszerében 1915-1918. Budapest Akadémiai Kiadd, 1976.

2 5z6fiai konzul, majd athéni kévet volt 1887-1903 kozott.

® Lasd részletesen: Abrahdm Barna: A Balkan képe a 19-20. szazadi magyar geopolitikai és tudomanyos gondolkodasban.
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A politikai foldrajzzal foglalkozé nagyvallalkozd, Havass Rezs6é a magyar allam balkani
feladatairdl a legtisztabb imperialista szélamokkal igy ir: ,Nekiink nincsenek gyarmataink, s
egyelére ahhoz sincs erénk, hogy tdvoli, tengerentuli orszdgokban nagyardnyud, mds
nemzeteket visszaszoritd gazdasdgi tevékenységet fejtsiink ki, a Balkdn-félsziget azonban
szomszédsdgadval valosdaggal kindlja szamunkra a hegemonidt a gazdasdgi téren le egészen a
Fekete-tengerig és a Féldkézi-tengerig.”* Altaldnositva, inkabb a civilizatérikus kildetésre
0sszpontositva ugyanezen m(vében igy fogalmaz: ,Budapest legyen a Balkdn Pdrisa, s a
magyar gazdasdgi és szellemi erd terjessze szét jotékony hatdsdt a Balkdnon a Dundtdl a
Féldkézi-tengerig s a Fekete-tengertél az Adridig.” A Vasarnapi Ujsag szerkesztéje, Hoitsy Pal
a korban elvarhaté természettudomanyos érveléssel tamasztja ald a nemzet igymond jogos
igényeit: a Karpat-medence® hegy- és vizrajzilag dél felé nyitott, aki tehat itt llamot alapit,
az orokre expanzidra kényszeriil.’ , A természet maga jeldlte ki, hogy meddig terjedhet a
magyar hatalom és a magyar befolyds. Egyrészt a dindri alpesek vizvdlasztdjdig, beleértve
Dalmdcia, Bosznia és Szerbia teriiletét. Mdsrészt a Balkdn-hegység vizvdlasztojdig, beleértve
Bulgdriat s az aldunai vidéket egészen a Fekete-tengerig. Azon tul nem fog terjeszkedni az
orszdg tovdbb.”” A Keleti Kereskedelmi Akadémia,® mely a magyar imperializmus
fedGszervének is tekinthetd, Szegh Dezs6 révén a kovetkezd feladatokat hatarozta meg: ,A
berlini kongresszus egy nemzetkdzi bonyodalomnak vette elejét, de végleges rendezést nem
csindlt a keleti kérdésben, s6t a sok nyitott ajtoval, elfojtott, de eléggé el nem titkolt
gondolattal, félszeqg intézkedésekkel... megteremtette az akut Balkdn-problémadt. ... A berlini
kongresszus ota a hatalmak részérél megindult gazdasdagi mozgalmakban... 6tédik kerék volt
a Monarchia, nemcsak hogy kivivott poziciokat nem, de igen sok elhagyott dlldst jegyezhet
fél magdnak, s ezek utan nem lehet csoddlkozni... hogy a politikai akcidkndl... még inkdbb a
staffdzs szerepét toltétte be. .. ,Nekiink (Magyarorszdgnak) térekvéseink... érvényre
juttatdsa érdekében... minden egyes esetben ezzel az Ausztriaval is meg kell kiizdeniink. ... Ha
végre belattak a Ballplatzon (Aehrenthal), hogy a Monarchidnak keleti nagyhatalomnak kell
lennie ... ennek realitdsa csak akkor lesz nyilvanvald, ha azt is beldtjak, hogy a magyarsdg
érdekeinek biztositdsa a Monarchidnak is érdeke.”’

De hasonldan fogalmaz maga a vezet6 foldrajztudds, Loczy Lajos is a Balkan-haboruk
kapcsan: ,LAczy oriil, hogy végre ennek a fliggd torok-kérdésnek véget vetettek. Nagy teriilet
szabadul fel most a tudomdny és gazdasdg részére. Vasérciink csak 80 évre van... Szén még
van, de a bosnydk szénre is sziikségiink van. Boszniagban még petroleumot, kdlisot lehet
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taldlni. Rendkiviil jol dolgozik ez a mi derék tuddsunk...””~ Ugyanakkor a baloldalrél Rubin

Laszlo6 egészen masképp értelmezte a Monarchia ,fels6bbrendliséghdl taplalkozo,

* Havass R.: Magyarorszag és a Balkan. Bp., 1913. 2.

*Ezt a fogalmat az eurdpai geografia a korban sem nagyon ismerte (Pannon-medence) legfeljebb geoldgiai értelemben
hasznaltak (az ezt megalapozd Tisia-elmélet viszont azéta megbukott), most pedig érthetéen egy szomszédunk sem
hasznalja ezt a fogalmat.

6 Hoitsy P.: Nagymagyarorszag. A magyar torténet jov6 szazadai. Bp, é.n. [1902] 26.

’ Uo. 78.

& A tanarok kziil kiemelkedik Kanos lgndc, Strausz Adolf, a tanitvanyok kozil egy bizonyos Rakosi Matyas.

° Szegh, D.: Magyarorszag a Balkanon. Gazdasagpolitikai tanulmany. Bp. Stephaneum, 1908.

10 Orszagos Széchényi Konyvtar. Néhai Dr. Thalloczy Lajos osztalyfénok hatrahagyott iratai sztenographalt részének atirasa.
Fol. Hung. 1677. Bosniaca VIII/7. 330-331. 1912. november 21.



tudomanyos érveléssel is aldtamasztott kiildetéstudatat”, elutasitotta Magyarorszag balkani
szerepvallalasanak Havass, Loczy vagy Hoitsy altal megfogalmazott — s kiil- és gazdasagpolitikai
doktrindavd emelked6 — moddozatat. A meghdditott Albdnidban végzett allam- és atépitd
tevékenységrél a kovetkezéket irja:

Gyarmatot akartunk alapitani. Mar-mdr teljesiiltnek ldttuk nagy-
zasi hobortunkat. A kapkodds, lgyetlenkedés, erdszaktevés és
elvtelenség miivét e sorok irdja kdzelrdl figyelhette, mert a sors
szeszélyébol jo ideig a polgar kézigazgatds €lén dllott egy osztrik
generdlis, von Koénnen-Horidk hadseregparancsnok nevében, aki
egy balkezes Tischlermeisterhez volt hasonlatos.

A biirokratizmus meghonositisa volt a legfobb feladat. Az
uj Aallamnak a biirokratizmusban kellett testet 6&lteni. Albdnia
csakhamar annyi katonai hivatalnokkal népesilt be, hogy min-
den szdz birkdra egy csaszari és kirdlyi tiszt jutott. A kdzigaz-
gatis legfelsdbb foka azonnal kiépiilt. Ugy lett, hogy Szkutariba
beiiltettek t6bb sziz tisztet, akik eszméket termeltek és aktakat
szaporitottak. Latni lehetett dket a vidrosban sietve, hénuk alatt
terveket hordtak, mindmegannyi «Albanienkenner», akik tegnap
jottek nyugatrél, hogy holnapra a keleti kérdést megoldjak. E
sok tiszt részére kaszdrnya nagysdgi palotat emeltek, abba
raktdk az aktikat. Az aktik wvildga kovetkezett be abban az
orszdgban, amelyben senki sem tudott irni-olvasni. Szdzszdmra
gyartottdk a rendeleteket, melyeket senki se hajtott végre, mert
Albdnia belsejébe, melyet «Sauland»-nak neveztek. senki sem
ment el. A kézigazgatis egy forditott kuphoz hasonlitott. Az

alsofoku igazgatis — a falvakban — teljesen hidnyozott, a
kizépfoki — a viarosokban — hidnyos volt, a fels6foka —
Szkutari févdrosban — bujan wvirdgzott. Szkutariban minden

figyecskeének volt néhdny deélceg referense, példiaul a teknosbeéka-
gyiijté  akcidnak., az erddkihaszndlisnak, a bdnyidszatnak, de
senki sem gyijtétt békdkat, senki sem mert elmenni az erdobe és
binya nem is volt sehol.

s rink a jok ugy néztek f6l, mint a pdrtatlan igazsiagra €s a
ceélszeri szigorra. Mi pedig teleraktuk az orsziagot kakastollas
magyar csenddrdkkel, akik mindenkiben politikai ellenfelet és
kémet szimatoltak. Mig a rabldk elfuthatlak, addig mesterséges
politikai pereket gyartottak magyar csendorék ¢s cseh auditorok
¢s a legelfoglaltabb ember a hohér volt 11

Az itt elmondottak azonban nem jelentették Szerbia tényleges meghdditdsanak sziikségességét, de
gazdasagi aldvetését és politikai szinten az 1903 el6tti id6khoz vald visszatér(it)ését, igen.

* %k ok

Burian Istvan, akkor a kiraly személye korili miniszter igy 6sszegezte a magyar politika
allasfoglalasat kozvetlenil a két Balkan-haborut lezaré 1913. augusztus 10-i bukaresti béke
elétt: ', Berchtoldot nagyon kisérti a gondolat, hogy taldn mégis fel kellene haszndini ezt az
alkalmat, midén Bulgdria annyira kényérég és Szerbia annyira kimeriilt, hogy leszamoljunk
az utobbival. In einigen Jahren wird man mir vielleicht vorwerfen, dass ich diese Gelegenheit
nicht benutz habe. Mai belviszonyainkndl ezt még akkor is rossz politikanak tartanam, ha az
utolso események Bulgdridt egészen mds helyzetben nem tiintetnék fel, mint ahogy az

! Rubin LaszI6: Albénia allamma alakulasa. Huszadik Szazad. 1919. 135-141.
12 B4ré Burian Istvan napldi 1907-1922. Bard Burian Istvan tavirati konyvei 1913-1915 a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Levéltaraban. Szerk.: Horvath E. — Tenke S. Budapest, 1999. 69. 1913. julius 28.



szamitdsainkban szerepelt. Szerbidt mi most nem oszthatjuk fel, mert a mi résziinket nem
tudndnk hova tenni, Bulgdria cimét pedig Eurdpdban senki sem ismerné el.”

Ebbdl a rovid megjegyzésbdl is latszik, hogy (1) a magyar és osztrak elképzelések nem
feltétlenul estek egybe, (2) a két Balkdn-hdbord nem javitott a Monarchia balkani pozicidin,
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(3) a ,leszamolas Szerbidval” meglehetésen tag teret adott a kombindcidknak, hiszen ez
jelenthette (a) a Szerbia elleni haborat annexido nélkiil az orszag katonai potencialjanak
tonkrezizasa érdekében, (b) Szerbia annexidjat, (c) Szerbia felosztasat a Monarchia
részvétele nélkul, (d) Szerbia megcsonkitdasat a Monarchia részvételével, vagy anélkil
(Macedédnia-Bulgarianak), (e) Szerbia gazdasagi aldvetését, visszatérést az 1903 elbtti
id8szakhoz. Vizsgdlt korszakunkban, 1913-1915 koz6tt valamennyi realis alternativat
jelentett, hogy melyik kerilt elGtérbe az éppen az aktudlis kilpolitikai helyzettél és a

lobbicsoportok egymashoz viszonyitott erejétdl fliggott.

Burian allasfoglaldasa szerint, mig az els6 Balkan-haboru idején Albdnia |étrehozasa és a
szerbek Adriatél vald tavoltartasa egyértelmil sikernek tekinthet6, a masodik haboru
hatalmas tekintélyvesztést eredményezett az Osztrak-Magyar Monarchia szamara.’* Az
egyediili alapos helyreiitése a dolgoknak az volna, ha most (a bukaresti béke utdn), midén a
hatalmak mind a revizid ellen vannak, Szerbidba a bolgdrok ellen alkalmazott romdn példat
kévetve, bevonulndnk, s kényszeritenénk kimenni az egész bolgdrlakta teriiletekbdl. Haboru
ebbdl valdszinlileg nem keletkeznék. Ehhez azonban akcioképesség kell: jo diplomdciai
vezetés, a katonai szempontok (Szerbia megsemmisitésének koncepcidja) aldrendelése a

politikai déntéshozatalnak... anyagi késziiltség.”**

E kérilmények viszont nem alltak fent, ezt
Burian is jol tudta. Hogy mennyire volt megalapozott Buridn vélekedése, hogy Szerbia
megtamaddsa 1913-ban nem eredményez vilaghabordat, nem tudni, mindenesetre ekkor
semmiképpen sem tartotta iddszer(inek és hasznosnak Szerbia megsemmisitését — a
Monarchiat diplomdciailag, financialisan és katonailag egyarant gyengének tartotta hozza.
Amennyiben barkinek is Szerbia megsemmisitése volt a célja, ahhoz egy olyan urlgyet, szerb
provokaciét kellett taldlni, mely az igazsagossag és jogossag latszataval vértezi fel az osztrak

|épést.

Mindazonaltal az els6 idézetben hangoztatott felvetés, Szerbia feldaraboldasa nem el6szor
jelentkezett. A masodik Balkan-haboru idején a bécsi bolgar kdvet, Szalabasev azt kérdezte a
Monarchia tisztviselGitdl, hogy ,Kak bi poglednala Avstrija ako Balgarija obestae da dade
teritorija ot Serbia na Romanija kato kompensacija v slucaj ako imame vojna i Balgarija
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pobedi,””> azaz mi volna ha, ha a romanoknak adandd terileti kompenzacié Dél-Dobrudzsa
helyett Szerbidban valdsulna meg, miutdn Bulgaria egy hdboruban legy6zte Szerbiat. S6t
ismeretes olyan bolgar térkép is 1913-bdl, mely Szerbiat teljesen eltiinteti a térképrdl,
Romania, Bulgaria és a Monarchia kozott feldarabolva. Mi tébb, Thalléczy napldjabdl tudjuk,

hogy a Monarchia némileg képmutatéd modon — soha nem realizalodo - fegyveres segitséggel

13 Burian, 71. 1913. augusztus 16.
14 Burian, 71. 1913. augusztus 14.
B UaMA, ¢ 176 k. on.2. a.e. 1369. a. 219.



biztatta Ferdinand bolgar kiralyt, ha vereséget szenvedne Szerbiatdl a Balkan-haboruban.*
Arra azonban osztrak-magyar részrél nincs utalds, hogy ez esetben mi lesz Szerbia sorsa, azaz
a Monarchia vagy Bulgdria mekkora teriletet kap bel6le. Csakhogy, mint a kovetkez6 Burian-
idézet is jelzi: ,A bolgdrokért erdinket lekétni nem lehet. Ok a nekiink sziikséges funkciot,
mint Szerbia ellenségei ugyis teljesiteni fogjak, mert ez az életfeltételiik. De veliik dolgozni,
kik ériilten és 6ngyilkos médon mindent elrontottak, nem lehet”.*” Ez a koncepcié azonban a
romanok tavolodasa miatt hamar megvaltozott és Tisza sziikségesnek latta a bolgar

ellensulyt.

Hogy a Monarchia szamara Szerbia ilyen kulcsfontossagu szereppel birt, annak nemcsak az
er6sd6dd boszniai és délvidéki szerb propaganda volt az oka, mely biztonsagpolitikai
szempontbdl kockazatot jelentett, hiszen az egyébként is soknemzetiség( allam centrifugalis
tendencidit erdsitette, s nem is csak a Monarchia gazdasagi érdekei miatt volt fontos — latni
fogjuk, hogy létezett alternativa Szerbia gazdasagi megkeriilésére, s6t izolalasara — sokkal
inkdabb a romlé geopolitikai helyzet, az orosz befolyds balkani er8sodése értékelte fel a
kisallamot. A geopolitikai helyzet ugyanis megvaltozott: mig 1903 el6tt a Monarchia déli
hatarain vele szovetséges pufferallamok sorakoztak, addig 1912-re mind Romania, mind
Szerbia oroszbaratta valt. A pufferzona helyett immar ellenséges allamok sorakoztak a
Monarchia déli hatarainal, mely Albania és Bulgaria tdmogatasaval igyekezett ellensulyt
kialakitani, de a pufferzona igy is délebbre toldédott és raadasul nem is volt 6sszefliggd.
»Oldalunk  meggyengiilésérél természetesen Berchtold hallgat, mintha Ausztria-
Magyarorszdg, Romdnia és Szerbia viszonylagos erejében és sulydban nem volna

eltoldds.”*®

E kulpolitikai kényszer egybeesett a gazdasagi szikséglettel: Szerbia izolaldsa az Adriatol
nemcsak katonapolitikai okok miatt, vagy a szerb gazdasag gyengitése céljabdl volt fontos,
de itt tervezte a Monarchia (a Belgrad-Szaloniki 6sszekottetés elvesztése, majd a Szandzsak-
vasut meghidsuldsa utan, ezt kovetéen pedig a roman-bolgar viszaly elmérgesedése és
Kavala kikotéjének gorog kézre keriilése utdn) immar a negyedik vasutvonalat, mely
lehetévé tette volna kijutdsat az Egei-tengerre, az 6kori via Egnatid-ra rakapcsolédva
(Valonan és Monasztiron keresztiil). Ehhez egy barati Albania és egy tengerpart nélkili
Szerbia szlikségeltetett. Nem véletlendl volt olyan hatarozott a Monarchia diplomdciai
fellépése 1913 oktdberében a dibrai alban felkelés leverése utan Albaniaba is behatold szerb
erGkkel szemben. ,Mi térténik résziinkrél, ha Szerbia albdn teriiletet akdrcsak ideiglenesen
okkupal? Szerintem megszdlldsa Szerbia egy részének. Sok ellenvetést hallottam, kiilénésen
azt, hogy katondék csak Szerbia megsemmisitésére akarnak az egész sereggel vonulni. Erre
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semmi sziikség, sét politikailag hibds volna.”> Miel6tt részletesen elemeznénk a magyar fél

'® Néhai Dr. Thalléczy Lajos osztalyf6nok hatrahagyott iratai sztenographalt részének atirasa. Orszagos Széchényi Kényvtar,
Fol. Hung. 1677. Bosniaca IX/1. 500. 1913. aprilis 19. és Thalldczy, XI/2. 581. 1913. julius 4. Itt felmerult a novipazari
szandzsak visszavétele és a kdzos hatar Albaniaval.

1 Burian, 71. 1913. augusztus 24.

1 Burian, 79. 1913. november 18.

1 Burian, 73. 1913. oktdber 7.



koncepcidja (Szerbia megsemmisitése nem kivanatos) mogott meghiuzodo félelmeket, fontos
megjegyezni, hogy a militans korok mellett szolt egy fontos érv: a hadsereget a két Balkan-
haboru idején négyszer mozgdsitottak, ez 1 milliard korona tébbletkoltséget jelentett, mely

a koltségvetés 16%-at tette ki. 20 £zt természetesen a t6keszegény Monarchia is csak hitelbdl
tudta finanszirozni, miként a balkani allamok is. A bankok azonban nem voltak hajlanddk
tovabb egy olyan hadsereget finanszirozni, mely egyetlen fegyvert sem siit el. (A két Balkan-
haborut végigharcold bolgarok alig kétszer annyit koltottek, mint a Monarchia). Szerbia
terlleti kovetkezmények nélkili lerohandsanak csak akkor lett volna értelme, ha legalabb
gazdasagi kovetkezményei vannak e Iépésnek. A Szerbia gazdasagi aldvetésére kidolgozott
koncepcid nem volt Gj, hiszen az 1906-os vamhaboru el6tt az orszag szoros gazdasagi
fliggésben volt a Monarchiatol, s ezen csak a ,disznéhdboru” valtoztatott. Az elképzelés
1913 elején ujra felmeriilt, de a német tamogatds hidnya megtorpeddzta: a németek nem
akartak olyan kilpolitikai lépést tamogatni, mely a Monarchiat erdsiti a Balkanon. Ha
megnézziik az 1913 eleji koveteléseket (hivatalos lemondas Boszniardl; a Narodna Odbrana
betiltdsa; kompenzacié a Monarchidanak a novipazari szandzsakban Plevlje és Prijepolje
térségében — ez a vasutépités hinterlandja lett volna -; a Drina hajézhatova tétele; a
montenegroi Lovéen-hegy atadasa — uralta az adriai partot igy az osztrak vasutak a
montenegroi agyuk tiizének lettek volna kitéve -; az UZice-Vardiste vonal megépitése, mely
Osszekoti Boszniat Szerbidval, ledgazassal a Morava iranyaba; szabad kereskedelem 1917-ig,
majd vamunio; a Szarajevo-Mitrovica-Szaloniki vasut kiépitése osztrak vallalkozok felligyelete
alatt 6 éven belil), akkor lathatd, hogy zommel gazdasagi jellegliek, s megvaldsulasuk
gyakorlatilag Szerbia gazdasagi aldvetésével lett volna egyenld. *! Ha Gsszevetjik az 1914-es
ultimatummal, akkor nem sok kilénbséget Iatunk gazdasagi tekintetben, s
kovetkezményében ugyanugy a szerb allami szuverenitds megcsonkitasat jelentette volna.
Hogy 1913-ban egy szerb-osztrak-magyar konfliktus kiszélesedése vilaghaborut
eredményezett-e volna, miként 1914-ben ez tortént az kérdéses, mert Szerbia ekkor eléggé
le volt kdtve, de ez nem jelenti azt, hogy az oroszok ne tamogattak volna diplomaciailag vagy
katonailag. Burian ugy vélte, hogy 1912-1913-ban az Osztrak-Magyar semlegességet dragan
kellett volna eladni, s akkor minden igényét kielégitették volna a nagyhatalmak — Berchtold
helyes célokat t(izott ki, de elkésve és nem megfelel6 eszkdzokkel prébalta azokat
megvalGsitani (Albania).?? Utdlag persze kénnyii okosnak lenni. Mindenesetre 1913-ban a
hat nagyhatalom el akarta kerilni a vilaghaborut, s éppen a balkani problémak rendezési
kisérlete soran felmerilé érdekellentétek tették bizonyossa, hogy a nagyhatalmi koncert
nem mikodik tovabb: 1914-ben hasonld szitudcidéban egy nagyhatalom sem tartotta a békét
a patthelyzetbdl vald kiutat megoldasnak.

Szarajevo el6tt a magyar lobbi (Tisza, Buridn, Thalléczy) sokkal fontosabbnak tartotta
Bulgariat az Erdélyre tekintgeté Romania sakkban tartasa céljabdl, mintsem, hogy felaldozza
azt a szerb kérdés rendezése kapcsan. Ova intettem Berchtoldot egy étlettdl... t.i. hogy

2 Thalldczy, XI/1. 486.
! Thalléczy, XI/1. 398-400. 1913. januar 9.
2 Burian, 79. 1913. november 24.



Romdnidnak szabad kezet adjunk Bulgdria ellen, ha az elébbi nekiink ugyanezt biztositja
Szerbia ellen — irta Burian.”® Szerbia azonban a sajtdban és a koztudatban is egyre inkdbb a
Monarchia integritdsat fenyeget6 tényez6ként szerepelt (igy a Szerbia elleni fellépés az
onvédelem jellegét hordta magan 1914-ben is), s nem csupan gazdasagi torekvéseinek
akadalyozdjaként. Horvatorszagban és Bosznidban terjedt a meggy6z6dés, hogy a kovetkezd
kirdlyukat Péternek fogjak hivni.?* Emiatt egy esetleges Gsszeutkézés Szerbidval nemcsak
egyre valdszinlibbé valt, de a Monarchia |étéért folytatott élethaldlharc kezdete is egyben:
»A leszamolds kifelé pedig mdr csak éppen olyan sokd vdrhat, mig azt kell6képp el6készitjiik.

A Monarchidnak, mint Magyarorszdgnak még egyszer a létéért kell megkiizdenie” >

Az osztrak-magyar diplomatak egy része tehat egy szerbellenes haborut szikségszerlnek
tartott, még ha annak céljaiban, idépontjat, Urligyét és varhatd kovetkezményeit illetéen
nem is egyeztek a nézetek. Mi tehat az oka, hogy Tisza ellenezte a haborut, s mi volt az oka
véleménye megvaltozasanak? Julius 1-i uralkoddhoz irt felterjesztésében igy nyilatkozik: a
haborut ,végzetes hibdnak tartandm, és a felel6sségben semmiképpen sem osztoznék.
El6szér is mostandig nincs elegend6 tadmpontunk ahhoz, hogy Szerbidt felel6ssé tehessiik [...]
a legkedvezb6tlenebb kériilmények kdzott robbantandnk ki egy nagy hdborut. Mdsodszor:
jelen id6pontot - amikor Romdnia mdr elvesztettnek tekintends, potolni pedig még nem
sikeriilt, és az egyetlen dllam, akivel szamolhatunk, Bulgdria, kimeriilt - meglehetGsen
kedvez6tlennek tartom.””® Didszegi szerint Tisza a dualista berendezkedést, igy
jaré gybztes®’ és egy vesztes haborl esetén egyarant, s nem tartotta elégséges casus belli-
nek a gyilkossagot, mig a szerb allam blinrészessége, felel6ssége egyértelm( bizonyitast nem
nyer. Vermes szerint lehetségesnek tartotta egy Szerbia-ellenes Balkan-koalicio kivitelezését,
igy a Monarchia balkdni pozicidinak habort nélkili javitasat.’® (A németek azonban a
kés6bbiekben csak azért mentek bele a Tisza altal is szorgalmazott bolgar szovetségbe, hogy
a miniszterelndk haboruellenes aggalyait letorjék. Béke esetén Tisza és Burian
bolgarpolitikaja nem nyert volna tamogatast). A kortarsak koziil Conrad ugy vélte, hogy Tisza
hezitalasanak oka, hogy aggodik az orosz tamadas miatt, s hogy Németorszag nem siet a
Monarchia segitségére.”® Berchtold Ugy vélte, Tisza ,fél, hogy a romdnok bevonulndnak
Erdélybe” egy habori esetén.® Berchtold kezdeményezésére, hogy Tisza aggalyait
eloszlassak, a szintén haborura hajlé® Ferenc Jozsef sajat keziileg levelet intézett II.
Vilmoshoz julius 5-én, mellékletében a juniusi emlékirattal a Monarchia kovetendd balkani
politikajardl. A levélnek kettGs célja volt: megnyerni Németorszagot a Bulgaridval kotendé

2 Burian levele Tiszéhoz 1914. junius 16. MRZSELT 44 a fond, Tisza Istvan iratai 47. 66-67.

2 Burian, 100. 1914. majus 22. A magyar fél erGsen kritizalta a hivatalos politikat, persze ebben kozrejatszott Burian, mint
egykori k6z6s pénziigyminiszter Ferenc Ferdinand altal kierszakolt 1912-es félredllitasa miatti sért6dottség is.

> Burian, 106. 1914. jdlius 1.

% Tisza Istvan irasai és beszédei 1888-1918. V. Tisza Istvan Barati Tarsasag, Bp. 2011. Nr. 433.

7 Tisza ellenezte, hogy a Monarchia Szerbiat egészen vagy részben annektalja, mert — mint 1918. oktdber 22-i képvisel6hazi
beszédében mondja —,,nem erégyarapoddst, hanem komplikdciot és gyengitést jelentett volna a Monarchidra”.

8 \lermes, G.: Tisza Istvan. Bp. Osiris, 2001. 246.

2 Conrad, Feldmarchall: Aus meiner Dienstzeit. vol. IV. Wien-Berlin, Rikola, 1921-1925. 34.

% Tisza Istvan irasai és beszédei 1888-1918. Nr. 433.

31 Hauptmann, F. — Prasch, A.: Dr. Ludwig von Thall6czy. Tagebiicher, 23. VI. 1914 — 31. XIl. 1914. Graz, 1981. 39.



szovetség szamara és tisztazni azt az éget6 kérdést, vajon egy Szerbia elleni hdbord esetében
szamithat-e a Monarchia a hatdlyos szovetségi hliségre. A valaszt Berchtold Tiszaval is
kdzolte jalius 6-an: ,..Németorszdg teljes tdmogatdsdval szadmolhatunk. Vilmos csdszdr
véleménye szerint nem kellene tovabb vdrnunk a Szerbia elleni akcioval. Nem kellene
kihasznalatlanul hagynunk a mostani kedvez6 pillanatot. Oroszorszag ma még nem késziilt
fel a hdborura, Néemetorszdg pedig teljes szovetségesi hliségével dll oldalunkon.” Thalléczy
pedig arrol szamol be napldjaban, hogy a német csdszar azt irta, hogy Romaniatol sem kell
tartani, de ez az utolsé lehetGség, hogy féken tudja tartani ket (mig az oreg Karoly kirdly
él).* Ennek ellenére a julius 7-i kdzés minisztertanacs el6tt Tisza az 6t Berchtold
véleményérdl meggy6zni kivand Giesl-nek ugy nyilatkozott, hogy ,,Mindent el kell keriilni,
ami Szerbia szuverenitdsdt sértené, és kés6bbi kévetkezményeiben haboruhoz vezethetne. Ha
azonban ezt akarjdk, akkor a csdszdrnak mds miniszterelnokét kell keresnie”.>> A
minisztertandcson szintén elvetette a diplomaciai akcio nélkili azonnali tdmadas tervét, amit
Berchtold, Krobatin is javasolt, Bilinski tamogatott. Birvan a német tamogatast Berchtold
meglep6 hatarozottsagroél tett tandbizonysagot a kérdésben, kordbban Buridanék éppen azért
tamadtak, mert hezitald politikdja presztizsveszteséget jelentett a Monarchidnak az 1912-
1913-as Balkan-haboruk idején. Hatarozottsaga a német és uralkoddi tamogatas mellett
abbol is tapldlkozott, hogy ha a szerb-afférbdl ismét rosszul jon ki a Monarchia, akkor a
magyarok az 6 eltavolitasat fogjak kovetelni. Berchtolddal szemben Tisza el6szor diplomaciai
lépéseket fontolgatott: ,,Mindenképpen kiéveteléseket kellene megfogalmaznunk Szerbiaval
szemben, ultimdtumot azonban csak akkor, ha ezeket nem teljesiti. Ezeknek a kéveteléseknek
keményeknek, de nem teljesithetetleneknek kellene lenniiik. Ha Szerbia e fogadja Gket, akkor
egy nyilvdnvald diplomdciai sikert tudndnk felmutatni, presztizsiink pedig megnéne a
Balkdnon. Ha azonban kéveteléseinket nem fogadndk el, ugy 6 is tdmogatnd a hdborus
akciot, mdr most hangsulyoznia kell azonban, hogy ezzel célozhatjuk Szerbia kisebbé tételét,
teljes megsemmisitését azonban nem”.>* Az értekezlet tobbi tagjai azonban azt a felfogést
vallotta, hogy ,,a puszta diplomdciai siker, ha Szerbidnak eklatdns megaldzdsaval végzédnék
is, értéktelen volna, és ezért Szerbidhoz olyan messzemend kéveteléseket kellene intézni,
amelyeknek elutasitdsa eléreldthato, hogy igy megnyiligk az udtja a katonai
beavatkozds dltali radikdlis megolddsnak.”>> A magyarok balkdni szovetségi politikajat
kritizalé osztrak kor abbdl indult ki, hogy Szerbia megaldzasa nem valtoztatna a balkani
allamok Monarchidhoz és Szerbiahoz f(iz6d6 viszonyan, a bolgarok ettél még nem jutnak
hozza Maceddnidhoz, legfeljebb vérszemet kapnak és iranyithatatlanna valnak, mint egy
éve,* tehat a Monarchia nem nyerne vele tébb szévetségest, éppen ezért a magyar Balkan-

32 Hauptmann, F. — Prasch, A.: Dr. Ludwig von Thall6czy. Tagebiicher, 23. VI. 1914 — 31. XIl. 1914. 36. 1914. julius 7.

* Tisza Istvan irasai és beszédei 1888-1918. V. Nr. 433.

* Tisza Istvan irasai és beszédei 1888-1918. V. Nr. 433.

* Tisza Istvan irasai és beszédei 1888-1918. V. Nr. 433.

36 ,Tisza egy egyszerii diplomdciai sikerben is olyan eszkézt Iat, mely megerdsiti pozicionkat a Balkanon, mikézben én az
1909-es és 1912-es diplomdciai sikerekkel kapcsolatosan is ugy vélekedem, hogy azok hosszu tdvon semmit sem haszndltak,
viszonyunkat Szerbidval csak rontottdak, éppen ezért egy ujabb diplomdciai siker eredményességével kapcsolatosan igen
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politika hibas. Burian koztes allaspontot foglalt el mar ekkor is: szerinte a cél nem Szerbia
megsemmisitése kell, hogy legyen, hanem az albdn-koncepcié értelmében az Albdniaba
vezetd Ut megkonnyitése. Berchtold szerint azonban ezzel csak tovabb ingerelik Szerbiat,*’
mely megcsonkitva is tdmaszkodhat az oroszokra. Tehat a megsemmisités a megoldas. (Mint
tudjuk ennek is két verzidja volt: a Monarchia altali annexio, amit a magyarok zsigerbdl
elutasitottak, vagy a szomszédok kozotti felosztas, amit nem vetettek el).

A Szerbianak kildendé jegyzék szerkesztGje, Musulin azonban egyel6re azt emelte ki, hogy
egyel6re az az allaspont gy6zedelmeskedett, hogy a jegyzék végleges szovegébe csak oly
kdvetelés  keriljon, amely Szerbia részér6l elfogadhaté. Ugyhogy a kdzds
kaligyminisztériumban az altalanos felfogas ekkor még- kevés pesszimista kivételével — az
volt, hogy Szerbia a Monarchia kéveteléseit teljesiteni fogja.*® Thalldcy beszamol arrdl, hogy
a haborus héjak éppen ettdl tartottak, de maga Burian is ugy vélekedett, hogy ha Szerbia el is
fogadja az ultimatumot, akkor sem garantalt annak végrehajtasa, ehhez a Monarchianak
kényszerit6 eszkdze nincs (a hadseregen kiviil, de az meg ugyanugy hébordt jelenthet).*
Mikor Thalléczynak Popovics Sandor gyakorlati szempontokbdl felvetette, hogy a
koltségvetési hidny igy is 400 millié korona lesz az idén, a koltségvetés 6%-a,*® s a Monarchia
szamara 1 hadtest mobilizaciés koltsége 3 hdénap alatt tovabbi 1100 millié koronara rug,
mely a koltségvetés hatodat teszi ki, vildgossa valt, hogy nem hagyhatjak megismétlédni a
tavalyi esetet, mikor a mozgdsitas hdabord nélkil éppen ennyi tobbletkdltséget
eredményezett. Ha Szerbia elutasitja a jegyzéket, akkor mds nyomasgyakorlasi eszkdz nincs a
mozgositason kivil, csakhogy a fentiek miatt a mozgdsitas eleve a haboru felé tolja el az
események menetét. Eppen ezért katonai-koltségvetési szempontok miatt mindnyajan
nagyon ragaszkodtak az egyszeri lépéshez, az ultimatumhoz Belgradba, Tisza kivételével, ki
az ultimatumig két lépésben akart eljutni (kilon jegyzék és kilon ultimatum atadasaval).
Burian — aki maga is csak félszivvel allt Tisza mogott — felvazolt egy athidalé megoldast. Ha a
szerbek a mozgdsitds utan mégis elfogadjak az ultimatum feltételeit, akkor meg kell
tériteniik a mobilizacidés koltségeket. Ha ezt nem teszik meg — marpedig a fent emlitett
Osszeg Szerbia 6 éves koltségvetésével volt egyenértékl — akkor a Monarchia megszallja (de
hogyan?) az Albanidval hataros részeket és a LovCent (Ugy tlnik masodlagos jelentGségli volt
szamdra, hogy Montenegré nem volt részes a tronorokds meggyilkoldsaban). Ezzel a
terliletszerzést sulykolo igények is kielégitést nyernek és a magyar Balkan-politikai koncepcié
is megvaldsul, hiszen Szerbia aligha tudja zaros idén belil torleszteni ezt az 6sszeget.

, Tisza nyomatékosan kijelentette, hogy a hozzdjdruldsdt az ultimatumhoz (egyszeri lépéshez)
csak azzal az egy feltétellel adja meg, ha még a tervezet dtaddsa el6tt egy kdézds
minisztertandcs hatdrozatban mondja ki, hogy a Monarchia — kisebb hatdrkiigazitasoktol

Ministeriums des AuBern. Ausgewihlt von Ludwig Bittner, Alfred Francis Pribram, Heinrich Srbik und Hans Uebersberger,
bearb. v. Ludwig Bittner und Hans Uebersberger. VIIl. Wien — Leipzig, Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht,
Wissenschaft und Kunst, 1930. Nr. 10459. Berchtold an Mérey.
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eltekintve — a Szerbia elleni hdboruban nem térekszik teriiletszerzésre - irta Berchtold Ferenc
Jézsefnek. A német kovet, Tschirschky jelentése Berchtold magatartasanak kétszin(iségérol
az ultimdtum tartalma kapcsan magadért beszél: ,Amennyiben a szerbek valamennyi
kévetelésiinket teljesitik, az egy olyan megolddst eredményezne, ami neki nagyon nem lenne
kedvére, ezért gondolkozik azon, hogy milyen kéveteléseket kéne még megfogalmazni, ami

Szerbia szémdra azok elfogaddsdt teljességgel lehetetlenné tenné”.*:

Tisza allaspontja - aki julius 3-an még csak Szerbia megaldzasat akarta, s a haborut
elutasitotta, 14-e utan mar tervezett megcsonkitasanak sem allt ellen (bar az annexiot
tovabbra is elutasitotta) - jelent8s vdaltozason ment keresztil. A hadboru elutasitdsa mogott
meghuzodo érveit mar ismertettiik, a haboru elfogaddsara a kdvetkez érvek szoritottak ra.

Galdntai szerint a Bulgaria megnyerésére és Romania haborutdl valdé visszatartdsdra
id6kozben tett német igéret miatt egyezett bele a magyar miniszterelndk egy Szerbia elleni
keményebb, nagyobb eséllyel habordval fenyegets eljarasba.*> A Bulgaria felé
orientalédasnak német jovahagydsa tulajdonképpen Tisza balkani szovetségi programjanak
elfogadasat jelentette, a Romdnia megfékezésére tett német igéret pedig legnagyobb
félelmétdl szabaditotta meg a minisztereln6kot.

Vermes szerint Tisza Németorszag szovetségének elvesztésétdl tartott. Ezzel ugyanis a
Monarchia és benne Magyarorszag is katonailag és politikailag kiszolgdltatottd valt volna.
(Tisza kidllt a harmasszovetség 1913-as megujitdsa mellett). Berchtold maga is manipuldlta
Tiszat®® mikor a német allasfoglaldst ugy interpretélta, hogy ha a Monarchia nem jar el
hatarozottan, akkor az Németorszag jovébeli politikdjara is hatassal lesz.**

Didszegi szerint a magyar miniszterelndknek (ill. egy esetleges magyar kiligyminiszternek)
akkor volt mozgastere a dualista rendszerben, ha vagy az udvarra, vagy a magyar
parlamentre tudott tdmaszkodni. A juliusi valsag sordan azonban a magyar kdzvélemény a
haboru mellé dllt, s az uralkodd sem tamogatja allaspontjat. Lemondasa esetén barki is lett
volna az utddja, minden bizonnyal beleegyezett volna a Szerbidanak kildendd, sulyos
feltételeket tartalmazo ultimatumba.®

Hozzatehetjuk még okként a romlé horvatorszagi és boszniai helyzetet. A horvatok
,hazafiassaga” ekkor mar csupan szerbellenességiikben nyilvanult meg (a délszlav tér feletti
rivalizaciojuk miatt), s a magyar kormanyzat nem kivanta tovabb rombolni sajat, amugy is
ingatag presztizsét. A boszniaiak pedig a Balkan-politikat tamadtak meg a magyar delegacio
egyik Ulésén 1912-ben, mondvan, hogy mig Albanianak autondmiat kivan adni a Monarchia,
a sajat teriletén é16 délszlavok jogait vonakodik megadni.

o Talléczy naplojabdl is vilagos, hogy a diplomaciai kar nagy része azon volt, hogy Szerbia ne fogadja el az ultimatumot.
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A julius 14-i kozos minisztertanacs hatasara a Szerbidnak adandd jegyzék szovege is
megvaltozott. , Berchtold elfogadta volt, de Stiirgkh, Forgdch és én is tulsdgosan vizenydsnek
tekintjiik. Megprobadltuk kiélesiteni, és igy lesz bemutatva a vasdrnapi megbeszélésen”- irta
Burian. Az ultimatum végleges szovegének megallapitasa végil a julius 19-i k6z6s miniszteri
értekezleten tértént. Mint Tisza 1918. januar 25-i levelében®® a térténész Marczali Henriknek
irja, hozzajarult ugyan az ultimatumhoz, de annak szvegét éppen 6 enyhitette.

Berchtold végil az orosz kartya kijatszasa miatt beleegyezett, hogy ,,a hdboru kitérése esetén
azonnal az idegen hatalmak tudtdra kell hozni, hogy a Monarchia nem teriiletszerz6 haborut
folytat, és nem célja a Szerb Kirdlysdg bekebelezése. Természetesen a stratégiai szempontok
alapjdn sziikséges esetleges hatdrkorrekciot, Szerbia teriiletének csékkentését mds dllamok
javdra, tovdbbd szerbiai teriiletek dtmeneti megszdlidsdt ezen hatdrozat nem zdrja ki.”* Az
ultimatum atadasakor Berchtold azonban inkorrekt mddon jart el. Pétervarral nem a
hatarozat sz6vegét kozolte, hanem annak egy dnkényesen interpretalt variansat: ,,ameddig a
hdboru Szerbia és Ausztria-Magyarorszag kézétt lokalizalt marad, addig a Monarchidnak
nem célja a tertileti hdditds.” Ez tehat egy feltétel hozzaflizését jelentette, melyet az oroszok
nem fogadtak el. Masfel6l a hatarmodositasrdl is eltéré elképzelése volt. Thalldczy
napléjaban az all, hogy Berchtold és Bilinski hatarkiigazitds cimén julius 19-én Belgrad és
Szabdcs elvételét javasolta (ez viszont a Szandzsakot érint6 torekvésekkel volt ellentétben), s
hogy Szerbidbdl Romania és Bulgaria is kaphat részt. Err6l megadllapodas is sziletett a

bolgarokkal.*®

Az erBszakos fellépés szlikségességét hirdetdék azzal érveltek, hogy ,Szerbia azért nem
csindlhat tisztességes politikat veliink szemben, mert meg van gy6zddve, hogy mindent
megengedhet magdnak, és mi komolyan nem bdnthatjuk, mert Oroszorszdg feltétleniil
megvédi. Ezt a hitet vagy legenddt kell most végsé proba elé vinniink, mert evvel meg nem
élhetiink ... a térténelem egy Uj szakasza kezdédik, mint Valmyndl”.*® 6k tehat tisztaban
voltak a lehetséges kovetkezményekkel, az orosz beavatkozds lehetéségével. ,Hoyos, kit
Berchtold az uralkodd levelével Berlinbe kiildétt volt, ott nekitiizesedett és Szerbidt
annektdlta. Tisza hideg vizzel ledntétte Gket (a kdzGs minisztériumi tandcsot) és a valdsdg
alapjdra visszavezette... A kirdly a legteljesebben osztja felfogdsod (Tiszaét) arrdl, hogy
Szerbidnak semmi teriiletét ne annektdljuk.”*® Ennek kijelentésére mar csak azért is sziikség
volt, mert nemcsak az orosz beavatkozas veszélyét kivantak igy csékkenteni, hanem az olasz
kompenzéciés torekvéseket mérsékelni.”

A Monarchia politikusai tehat a diplomaciai patthelyzeten kivantak valtoztatni elsGsorban,
masodsorban megblintetni a renitenst (a beavatkozas ideoldgiai alapja), s csak

% Tisza Istvan irasai és beszédei 1888-1918.V. Nr. 434,
7 Tisza Istvén irasai és beszédei 1888-1918.V. Nr. 436.
8 B-U. A. VIII. Nr. 10389.

* Burian, 108. 1914. jalius 22.

*® Burian, 106-107. 1914. julius 7. és jalius 12.

> Burian, 109. 1914. jalius 27.



harmadsorban meriiltek fel terileti kovetkezmények (erre az is utal, hogy egyaltalan nem
volt egységes a terileti kovetkezményeket érint6 alldspont).

Monarchian belili dominans politikai csoportosulas kézil a magyarok célja alapvetéen nem
Szerbia annektdlasa volt. llyesmi az altalunk vizsgalt Buridn-Tisza-Thalldczy tridsz tervei
kozott 1914 elStt egydltalan nem fogalmazédott meg (napldjuk, levelezésiik nem tartalmaz
erre utald nyomokat, pontosabban beszamolnak ilyen tervekrél, de sohasem a sajatjukként
emlitve azt), s a vilaghaboru elején is csak mérsékelt elképzelésekkel talalkozunk (1916
elején, Szerbia elfoglalasa utan ez valtozott). Vald igaz, hogy Burian napldjaban felmeriil
Macsé és a negotini korzet annektaldsa 1914 novemberében,® de ez kiterjedését tekintve
kis terulet. Igaz, a geostratégiai és gazdasagpolitikai jelent6sége annal nagyobb, hiszen
elvalasztja egymastdl Szerbiat és Romaniat, mig megteremti az dsszekottetést, akar vasuti
kapcsolat formajaban is a német-osztrak-magyar és a bolgar-térok blokk kozott. Emellett
rengeteg asvanykinccsel rendelkezik (fémekkel), melyre a Rimamuranyi Vasm{ mogott allé
koroknek (és a hadseregnek) nagy sziiksége volt, rdadasul a Vaskapu és ezen keresztll a
dunai forgalom felligyeletét is lehetévé tette.

Mint lathatd, a magyar koroknek inkabb Szerbia gazdasagi aldvetése allt érdekében — s ez
nyilatkozik meg az 1912-1913 ko6z6tt forszirozott vamunids elképzelésekben is — mintsem
annektalasa. Az annektalt Szerbia Magyarorszaghoz csatolasa nem kivanatos, hiszen az a
délszlav elemet erdsiti és igy a magyar politikai szupremaciat gyengiti az orszagban. De
Szerbia Ausztridhoz csatoldasa sem lehetséges, mert ez vagy Ausztria foderalizalasahoz
vezethet (s ez utdbb Magyarorszagéhoz), vagy trializmushoz (ezt az altalunk vizsgdlt
konzervativ csoportosulds elutasitotta), vagy pedig a Monarchian belili eréegyensuly
megbomldsdahoz (mely egyensuly viszont a magyar 67-es utddpartok legitimacios ereje volt
az ellenzékkel szemben). Egy haboru viszont, mely nem hoz semmilyen hasznot, nem allt
sem a katonaknak, sem a nekik hitelez6 bankok érdekében.

A magyar félnek 1913-ban a kurrens iranyvonallal szemben ugy kellett megfogalmazni egy
koherens és kivitelezheté Balkan-politikat, mely egyrészt lehet6vé teszi az orszag romld
geostratégiai helyzetének javuldsat (mar emlitettik, hogy a Monarchia déli hatdrain a
korabbi szovetségesekbdl ellenségek lettek, s ezeket ellensuilyozni kellett), s egyben
gazdasdgilag hasznot is hoz, ha mar e csoport az annexiét elutasitja. (A Balkdnon ab ovo nem
utasitotta el a teriiletgyarapodast, de ezt nem Szerbia rovasara kivanta elérni). Ez volt az
alban-bolgar pufferzéna koncepcidjanak lényege, mely gazdasagilag is illeszkedett az
elképzelésekbe. 1914. marcius 15-i memorandumaban Tisza arra térekedett, hogy
Bulgaridanak a Harmasszovetséghez csatoldsaval és ez utébbi vezetése alatt allé Uj Balkan
szOvetség megteremtésével az 1913 6ta megromlott eréviszonyokat a Balkanon a Monarchia
javara maddositsa. >3 Ez az, amit a németek, de Krobatin, Hoyos, Conrad és Berchtold sem
tamogattak a tronorokos halaldig.

52 Burian, 128-129. 1914. november 3.
>3 B-U. A. VII. Nr. 9482.



Mindezek miatt a haboru kitérésekor a magyar fél, ha Szerbia felosztdsat propagalta, akkor
féként a szomszédok kozotti felosztds tervét vette el (igy julius 27-én): ,,A romdn kirdly
nagyon meg van ijedve és kapkod (hogy tdmogassa-e a Monarchiat, elveszitve Erdély
megszerzésének lehetfségét, vagy ne). Egy pillanatban folyik a szdja vize a negotini
keriiletre, kézvetlen ra viszont szent a bukaresti béke (a teruleti valtozasok tovabbi tilalma)...
A jovét illetéleg pedig csak arra nyujthatunk kilatdst, hogy a Balkdn allamok egymds kézotti
egyensulydra tekintettel lesziink. Vagyis nemcsak Bulgdridnak juttatunk, ha mddunkban
dlland, Szerbiabdl, hanem Gérégorszdgnak, Albdnidnak, s Romdnidnak is...”*

Paradox mddon Szerbia megcsonkitasanak lehetésége éppen az olasz tdmogatas
megszerzése miatt merllt fel 1914 kozepén. Az olaszok ugyanis Szerbia ideiglenes
okkupaciodja esetén (tehat az annexid és teriletszerzés elmaraddsa esetén) is szerettek volna
kompenzaciot, Valonat, mellyel lezarhattak volna az Adriat. ,Szerintem odaadhatjuk Valonat
Olaszorszagnak, ha Szerbia elveszti Macedoniat (ekkor a vasut bolgdr teriileten is
megépithetd), az albdn lakossdgu teriileteket, Szabdcs vidékét, esetleg északkeleti romdn
lakossdgu vidékeit. Ez esetben Maceddnia Bulgdridnak, Dél-Albdania G6régorszdgnak jutna,
Szkutari koril életképes, erds Albdnia képzddnék Antivarival (Montenegrotdl) és a
Szandzsdkkal (elvenni Szerbiatdl), veliink hatdrosan, a mi érdekszférankban, ami a Dél-
Albdniaban kifejlédé olasz-gérég antagonizmus mellett béven kdrpodtolna a Valondban rejlé
olasz er6gyarapoddsért”- irja Tisza és Burian.”® Thalléczy azonban az életképes Albania és a
Monarchia geopolitikai kulcsanak tartotta az Otrantdi-szoros lezarasara alkalmas kikotét,
melynek elvesztését a Szandzsak megszerzése sem kompenzal. Szerbia megcsonkitasa itt
tehat mar nem a szomszédos balkani allamok, hanem a Monarchia adriai érdekeinek
figyelembe vételével, Nagy-Albania megteremtésének jegyében, a tobbiek karpodtlasaval (a
Szerbidban nem érdekelt gordgok is teriletet kapnak igy az olaszok ellensulyozasaval)
valésulna meg. A Szandzsak visszaszerzése 1908-as visszaadasa 6ta napirenden volt (ilyen
értelemben nyilatkozott céljairdl a diplomadcia az 1913-as szerb-bolgar konfliktus, majd az
alban ultimatum idején is 1913 oktdoberében egy esetleges osztrak-magyar-szerb haboru
esetén), hiszen elvagta a Monarchiat Albaniatdl, lehetetlenné tette az eredeti vasuttervek
megvaldsitasat, mikozben kapcsolatot teremtett a két szerb allam kozott.

1914. julius 20-an mar az is felmerilt, hogy Szerbia és Montenegrd egyesitése lehetséges,
amennyiben elcsapjak a Karadjordjevié¢-dinasztiat, s a Njegus-haz keril a két orszag
trénjara.® Szerbia elfoglaldsa utan még akutabbd valt a probléma. Conrad mindenaron
Szerbia annexidjat kdvetelte, Sarkotic szintén, Khuen-Hédervary de f6leg Tisza viszont a fent
kifejtett gondolatok értelmében mereven elzarkézott t6le. Burian, ekkor mar kozos
kiligyminiszterként (1915 elején valtotta Berchtoldot) koztes allaspontot foglalt el: a
fliggetlen, de csonka Szerbidét a Szandzsak nélkil. Montenegrot természetesen kilon
allamként definialtak, a kisallamot ugyanis a diplomaciai testiilet tudta kezelni, de a szerb-

** Burian levele Tiszahoz 1914. julius 27. MREZSLT 44 b fond Tisza-Balogh iratok 10a/9. 145-147.
> Tisza levele Burianhoz, 1914. julius 28. MREZSLT, 44 b fond, Tisza-Balogh iratok, 10a/9. 145-157.
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montenegroi kozos hatart tovabbra is veszélyesnek itélték meg, ellenben a Szandzsak
elvétele kapcsolatot jelentett a Monarchidnak Albania felé (hogy Albania részeként vagy a
Monarchia részeként tekintettek rd, az valtozott).

Ezzel ellentétben Andrassy Gyula grof, egy balkani Svajc otletét vetette fel, mely magdaba
foglalnd Szerbiat, Montenegrot és Albaniat, valdszinlileg osztrak-magyar befolyas alatt, de
Burian éppen az osztrak-magyar befolydst nem latta biztositottnak egy ilyen
llamkezdeményben.”’ Réadasul a bolgarok étvagya is megnétt, akik Grocka és Szendrd
kozott huztak meg a bolgar-szerb hatart, de erre Burian ugy replikazott, hogy a bolgar-
magyar kozos hatar ne bolgar teriletgyarapodas révén valdsuljon meg, akkor inkabb legyen
magyar Szendrd. (A bolgarok, a Nis-Pristina-Prizren vonalat kovetelték még, amit a
Monarchia szintén tulzénak tartott, mert igy nemcsak Szerbidbol nem marad semmi, de a
Monarchia alban-koncepcidjat is sértette volna).

Hogyan viszonyult a szerbekhez a magyar kozvélemény? A politikai elit véleményét mar
hallottuk, paradox moédon éppen az allamegységet fenyeget6 szerbek iktattak ki az
allamegységet magyar felfogds szerint szintén megsérteni igyekvé trénorokost, tehat a
magyar politikai elit Ferenc Ferdinand félreallitasaval legaldabb annyit nyert, mint amennyit
veszitett a ,terlletszerzés nélkili”, tehat magyar szemszogbdl céltalan haboru
meginditasaval.

A hdboru indoktrinacidja, kdzvélemény felé vald interpretacidja a fentiek fényében igen
nehéz volt, s nem is volt ellentmondasmentes. Az Eger c. vidéki lap szerint a hangulat lelkes
volt, a ,si vis pacem, para bellum” jellemezte a Monarchia politikajat. Els6sorban az erkolcsi
folényt hangsulyoztak a lapok (a ,felsGbbrendliség” magatdl értet6d6 volt korabban is), s a
Monarchia ,toleranciadjat”, hogy nem rohanta le azonnal Szerbiat, hanem lehet&séget adott
a nyomozasra és a probléma diplomdciai Uton valoé rendezésére. A bevonuldk ,a Kossuth
Lajos azt lizente” c. dalt énekelték, ami nemcsak anakronisztikus volt, de a szerbekhez sem
volt koze, emellett a ,,Megallj kutya Szerbia, nem lesz tied Bosznia” c. nétanak is nagy sikere
volt Egerben, noha a diplomaciai elit jol tudta, hogy nem Bosznia a tét ebben a haboruban: a
Monarchia élethaldlharcot viv, a magyar elit pedig a dualisztikus berendezkedés
valtoztathatatlansagdért kiizd. Uton-utféle szerb kémeket véltek felfedezni, igy verte meg
Egerben az angolkisasszonyok Uj, Debrecenbdl érkezett, meglehet6sen id6s, magyarul nem
beszél6 franciatanarngjét is a feldihodott tomeg. A Heves megyei alispan, Majzik Viktor a
bevonuld katonak el6tt mondott beszédében onvédelmi haborunak tituladlta a konfliktust,
némi antagonizmussal szolva: ,hdboru a nyugalomért, haboru a békéért”. Majzik egyenesen
az dllitotta, hogy a szerbek ,megtamadtak foéldinket”, noha ez er8s cslsztatas, hiszen a
dinasztia elleni tamadas felségsértés ugyan lehet, de az orszag terlletét nem érte tamadas.
Szmrecsanyi Lajos egri érsek martirnak allitotta be a tronorokost, s6t az 1848-as szerb-
magyar ellentétet is sikeriilt belekevernie a konfliktusba (noha akkor a szerbek éppen az
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uralkodo jogait védték). A két, egymast kovet6 érvelés retorikailag koszonbviszonyban sem
volt egymadssal, de valdszinlleg a katondk ezzel nem torédtek.>®

A balkani érdekekért 6nmagaban senki nem kivant elesni a kozkatondk kozil, mas
motivaciora volt sziikség. Mindenestre a tronorokds meggyilkolasa nélkul aligha lehetett
volna haborus hangulatra szamitani: 1913. oktéber 18-an, az alban ultimatum idején Burian
kijelentette, hogy ,,a Monarchidgban ez a hdboru, ha nem tiiziink ki nagy célt (tehat nincs
terlileti novekedés, nem cél Szerbia megsemmisitése, azaz a magyar elit elképzelése valosul
meg Szerbidval kapcsolatban), népszeriitlen lesz”, mint errél Thalléczy napldja is beszamol.>®
A tronorokds meggyilkoldasa viszont lehet6vé tette a terlletszerzés nélkali haboru
koncepciéjanak fennmaradasat (noha a teriletszerz6 haboru hivei is a trénorokosre
hivatkoztak).

*8 Kivonat az Eger c. hetilap 1914. julius-augusztusi szamaibal.
59 Thalléczy, 1913. okt. 18.



