
S O M O G Y I  M Ú Z E U M O K  K Ö Z L E M É N Y E I

M I T T E I L U N G E N  D E R  M U S E E N  D E S  K O M I T A T E S  S O M O G Y

S E P A R A T U  M

II

19 7 5

KA P OS V ÁR



A KAPOSSZENTJAKABI KÁLYHACSEMPÉK

A  gó tikus  iparm űvészet és ezen (belül az agyag - 
művesség középeurópa i a lko tá sa in a k  le g je le n tő se b b ­
je i ¡közé ta rtozn ak  a  lovaga lakos ikályhák, m elyeket a 
15. század derekán készítettek. E lte rjedésük és széles 
körű hatásuk, rendkívü l nagy te rü le ten  m u ta th a tó  k i: 
Svájctó l R om án iá ig , Lengye lo rszág tó l Jugosz láv iá ig .1 
Ezt a fe ltű n ő e n  széles kö rű  (hatást egyrészt a  kályháik 
m agas művészi színvonala és részlete inek vá ltoza tos­
sága okozta (így pé ld á u l az is, hogy tö b b  (mint tu ­
ca tny i kü lö n b ö ző  csem pe típus t a lka lm a z tak ), (másrészt 
v iszont 'ha thatósan seg íte tte  az a kö rü lm ény is, (hogy a 
ká lyhá k  egyes p é ld á n y a it nagyon sok (helyen á llí to t­
ták  fe l. K ü lfö ld i é lő fo rd u lá s a i (m ellett a középkori M a ­
gyarország te rü le tén  ¡már 7 k irá ly i pa lo tá b a n , vadász- 
kasté lyban  és a fő u ra k n a k  8 vá rá ba n  vagy v idéki rezi­
d e n c iá já b a n  le he te tt 'm eg ta lá ln i. Az egyes csem pék 
m in tá i és stílusa je le n tő s  'ha tást gya ko ro lt a  he ly i fa ­
zekas-ká lyhás (mesterekre M agyaro rszágon és k ü lfö l­
dön  egyarán t. N agya bb  fe lkészü ltségű  városi és sze­
rényebb ado ttság  ú v idéki m esterek közvetlen lenyom a­
tok, vagy új ráírni n tá zo tt d a ra b o k  ú tjá n  ga zda g íto ttá k  
fo rm ak incsüke t. Ez k ise bb  (mértékben ugyan, de (más 
ká lyhák  esetében is gyakran  m eg tö rtént. Az ilyen  új 
pé ld ányo k  színvonala, tso h n ika i k iv ite le  az egyes 
m esterek tehe tségé tő l fü g g ö tt és ezért nagyon sok­
fa jta  le he te tt.2 V izsgá la tuk  ezé rt a hazai m űhelyek e l­
kü lön ítéséné l sok eredm ényt hozha t. Egyes esetekben 
a m ásolás, á tvé te l nem csak s tílus igazodást, az udvari 
m űhely h a tá s á t je le n ti, de  tö rté n e ti, p o lit ik a i ka p cso ­
la to ka t is m egvilág ít, hiszen a m egrende lő  szándéka i­
tó l is  fü g g ö tt.

1. HOLL l„  BpR 18 (1958) 273,-BpR 22 (1971) 185 újabb
adatok ¡ilyen típusú csempék 'külföldi elterjedésére: 
MICHNA P„ FA 25 (1974) 179-203. -  Hazaiakra: B. 
SZATMÁRI S., AÉ 101 (1974) 47. (Rekonstruálható lo- 
vagalialkos kályha csempeanyaga.): MAGYAR K., SMK 
1 (1973) 117—118. (Nyírbátor várkastélyának egyik 
kályháján is találhatók a lovagalakos kályháról má­
solt részletek. (Részletesebben: MAGYAR K., AÉ 102
(1975) 117.- S. NAGY E„ FA 20 (1969) 142. (Az ozo­
rai ferences 'kolostorban a 16. típus mázatlan (másola­
ta.) -  CSEM1CZKY-SÓS Á „ AP 16 (1971) 355. (A 7. ké­
pen a griffes csempe mázatlam másolata Zalavár vár­
ból) — CZEGLÉDY I., Die Burg von Diósgyőr. Bp. 1971, 
14 (A 33. képen az 1. típus griffes csempéjének máso­
lata, tévesen Zsigmond-korínaik meghatározva.) — Pilis- 
szentkereszt cisztercita kolostorában a 6. csempetípus 
eredeti töredéke került elő Gerevich László 1969. évi 
ásatásánál, a griffes csempe (másolata került elő Hor- 
ler Mík'lós közlése szerint Simontornya várában.

2. így például az említett nyírbátori csempéken egészen

Az a lá b b ia k b a n  egy (ilyen hazai v idék i m űhe ly  te r ­
m éke it m u ta tju k  be. A  ké t 'kályhacsem pe e lőkerü lése i 
kö rü lm énye i m á r nem ism ertek, D o r  n a y  K á I <má n 
gyű jtem ényébő l k e rü lte k  a keszthelyi B a la ton i M ú ­
zeum a n ya g á b a .3 Le ltá rkönyv szerinti le lő h e ly ü k : „Szt. 
Jakabi vá r (Som ogy m .)” . Ez a  név Szen tjakab k o lo s ­
to ráva l azonosítha tó .

1. Dongá'S'hátú, té g la  la p a la kú  ká lyhacsem pe á ttö rt 
e lő la p p a l: díszítése kúszólevélsoros szam árhátív fö ­
lö tt  1—1 gó tikus ménműves a b la k  (a középső ha rm a­
d ik  a b la k  ta k a rt) ;  k é to ld a lt 1—1 kis f iá ié  és 1 -1  f iá ié i 
b a ld a c h in ; fel'ül a ke re t a la t t  b a lra fu tó  kúszólevélsor, 
a la tta  rozettasor. Az orrtagoikka'l e llá to tt  ív a la t t  a 
csem pe e lő la p ja  á ttö r t kiképzésű. S á rgásd rapp  színű, 
finom  csi'llám os hom okka l sová'nyított cserép; hátrésze 
kü lön d a ra b b ó l korongo lva  és b e lü l vékony a g y a g ­
sza lagokka l fe lragasz tva  az illesztés m entén. A  há t 
fe lső  részén h á tra n y ú ló  fog ódzó la p . Sz: 14,5 cm, M : 
(tö rö tt) 14,3 om, há tm é lység 8 cm ; V : 1,2 cm. KBM
Itsz: 13 491. A k é t be lső fiá ié  közö tti távo lság 9,3 cm, 
míg egy e re de ti csem pén a (budai a n ya g b a n  ez a 
szélesség 14,5 om. Ha (magassági m ére te  is a rá n yo ­
san k ise b b íte tt vo lt, úgy erede ti m agassága a kapos- 
szen tjakab i csem pének 25 cm kö rü l lehe te tt. (51. kép.)

2. D ongáshá 'tú (kályhacsempe III. Frigyes ímellképé- 
vel. D íszítése: a ta g o la tla n  'léckereten b e lü l vékony, 
roze ttákka l m e g ra k o tt szögletes sza lag ; középen zárt 
k irá ly i k o ro n á t v ise lő  fé rfi m e llk é p e ; jo b b já b a n  o r­
szágalm át, b a ljá b a n  hosszú jo g a r t ta rt. A pró  fü rtökb e  
b o d o ríto tt ha ja  (ké to lda lt szétáll, a rca  bo ro tvá lt. A lu l 
három  erősen s tilizá l cím erpa jzs sorakozik: középen

új kompozícióban jelentkeznek közvetlenül másolt 
részltetek. Romániai utam során D-Erdélyben és Mold­
vában láthattam  olyan kályhacsempéket, melyeknek 
mesterei a griif, vagy a lovagábrázoláisos csempe meg­
oldásából kiindulva alkottak már új csempetípusakat. 
Egyik csoportról: NAGLER, T., Un depozit de piaci or- 
namentale descoperit la Rasia. Culegere de studiii si 
cercetani 1 (1967) 145—150.

3. KBM leltárkönyve a Damay-gyűjteményről. A le ltár­
könyv 13 490—13 498. sz. a latt nyolc kályhacsempét, il­
letve töredéket sorol fel ugyanerről a lelőhelyről, saj­
nos részletes leírás és rajz nélkül. Valószínűleg Darnay 
írásos adatai alapján készült, de a régi számozást 
nem adja meg. A Frigyest ábrázoló csempe alján mag 
látható a régi cédula: 7137 Kálya fiók — Szt. Jakabi
vár — Pálos kolostor .romjai — Somogy. Ezúton -is kö­
szönöm Sági Károly múzeumíigazgaitó szíves fáradozá­
sait e feldolgozás elősegítésére; tatán sikerül még to ­
vábbi nem azonosított töredékeket a háború során 
jórészt elpusztult gyűjteményiben fellelni.
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51. Kiapasvár-iSzentjatob. Mérműdíszes kályhacsem'pe. XV. 
sz. — Kaposvár-Szentjaíkab. Ofenkache! műt Rosettenverziie- 

rung a>us dem 15 Jh. 1:2

ké tfe jű  sassal, jo b b ró l A usztria  pályás cím ere, b a lo l­
d a lt  ha s íto tt cíim erpajzsban lépő á lla t  (H a bsb u rg  
oroszlán?). K é to lda lt teke redő  m on da tsza lag ok  m i- 
nuszlkulás fe lira tta l, a lu l kü lön egy-egy r és c (?) be tű . 
A  fe lira t  (ba lró l ¡kezdve): r. misek. ha. is. er. fr. id re )  
az u to lsó  ikét be tű  a iköniránynak m eg fe le lően fo rd í­
to tt  so rrendben .) Azaz „riim ise kha ise r fr id re ” . — Sár­
g á s d ra p p  színű osillám os hom okka l sovány íto tt cse­
répanyaga  az előző d a ra b b a l egyező. M in d k e ttő  imá- 
za tlan . Hátrésze szintén ugyanúgy erősítve, im int az 
első, it t  is u jjbenyom  ásókkal rányoimkodva. Középen 
késsel 'k ivágo tt nyílás. Belül kormos. Külső nyomok sze­
r in t 5 - 6  cím vastag ag yag ta pa sz ta lássa l erősíte tték a 
m e lle tte  á lló  csempéikhez. H á tu l ugyano lyan fo g a n ­
tyú, m in t az e lőbb iné l. Azonos m űhelyben ’készültek.

4. A  második csempe kis képe már megjeient az AÉ 
27 (1907) 381. oldalán részletesebb szöveg nélkül. —
S. Nagy Emese közlése szerint ásatása során nem ke­
rült már elő Ilyen csempeanyag. Feltételezhető, hogy 
a kisméretű 'kolostorban csupán egyetlen díszített 
kályha állt.

5. HOLL 1958, 276. és 105. kép — Uo. irodalma és svájci 
kapcsolatairól, -  PAZAUREK G. E., Württembergische 
Hafnerkeramik, (Berlin 1929) szerint a század közepén

M : 19 cm, Sz: 18,5 cm, mélység 8 cm. KBM Itsz: 
13494« (52-54. kép,).

A CSEMPÉK ELŐKÉPEI

Az első csem pe m in ta ké p e  a lo vag a la ko s  ¡kályha 
nagy ménrnűves-füíkés csem péje  v o lt (4. típus). A n n a k  
e llenére , hogy nagyon soík részletében ezt híven tköve­
ti, mégsem te k in th e tő  ¡közvetlen lenyom at ú tján  készü lt 
m áso la tnak. Egyrészt a k icsinyeskedés m értéke — mely 
he lyenként 35% -os, így pl. a  szélességi ¡m éreteknél -  
m ár tú llé p i azt a foko t, am e lye t az egyes a g y a g fa jtá k  
zsugorodása okoz. M ásrészt a d íszítm ény részlete it 
tek in tve  (p é ld á u l a fe lső  levé lso r a la t t  e lhe lyeze tt 6 
rozetta, k é to ld a lt  az e re d e tin  szereplő gyám kőszerű k is 
fé rfife je k ) erősen m egvá ltozo tt, vagy e lh a g yo tt m o tí­
vum okat is ta lá lh a tu n k  a kap ossze n tja kab i ká lyha - 
csem pén. Úgy tűn ik , hogy  egy e rede ti csem pérő l ké­
szült m áso la t-csem pét haszná lha tta k  fe l. Fe ltűnő az is, 
hogy m íg á lta lá b a n  az e rede ti díszítések erősen ösz- 
szeimosódva, d e  jó  összhatással je len tkeznek  (am i le ­
nyom atra u ta l), a gó tikus  ív fö lö tt em e lkedő  két kis 
mérműves a b la k  éles vona iakka ! je len tkez ik , ezt a részt 
a negatívon k ijav íto ttá k .

A  m ásod ik  csem pe közvetlen m in taképe  ed d ig  a 
középkori M agyaro rszág  te rü le té rő l nem ism ert. A  
buda i k irá ly i pa lo ta  rendkívü l nagyszám ú ká lyhacsem ­
pe a n y a g á b a n  még hason ló  kom pozíc ió  sem fo rd u l 
elő, am i azonban nem  véle tlen , ha az á b rá z o lt csá­
szár szem élyét te k in tjü k . A  k ü lfö ld i gyű jtem ényekbő l 
azonban m ár tö b b  rokon csem pét közö ltek . III. Frigyes 
császár tróno n  ü'lő képm ása díszíte tte  a ravensburg i 
ká'lylhát,5 ú j fe lá llítá s á b a n  a lu lró l szám íto tt negyed ik 
csem pesorában. (57. kép .) Ehhez nagyon köze lá II a 
sv á jd  Sohaffihausen m úzeum ának egyik ká lyhacsem ­
péje, azonos kom pozíc ióva l, de  sokkal e lm osó do ttab b  
m in tázássa l, gyengébb m inőségge l. (56. ¡kép) A  h a rm a ­
d ik  i t t  m egem líthe tő csem pe A usz triá bó l ism ert, Jaurting 
bei A flenz-ben k e rü lt e lő .6 Ez m á r egy m áza tlan  csempe, 
az e lőb b ie kné l jóva l s ilá n ya b b  k iv ite lb e n . A  gó tikus  
íves fü lke , m ely az e lőző k é t csem pére je llem ző, it t  e l­
m arad, az a la k  és a  körü lvevő  m on da tsza lag  hegyes­
ta lp ú  cím erpa jzsban elhe lyezve szerepel. M íg  az előző 
ke ttőné l a há tté r kissé fü lkeszerűen ívelő, it t  ug ya n ­
úgy m in t a ka p osze n tja kab i csem pénél, sík e lő la p o t 
ta lá lu nk . (Az osztrák csem pe hátk iképzése a tá la la k ú  
ká lyhaszem ek a la p fo rm á já n a k  m eg fe le lő , te h á t egy 
ká lyha alsó részének csem pesoráshoz ta rto z h a to tt;  a 
ké t előző v iszon t a fe lső  részhez.) (58. kép )

A  kaposszen tjakab i III. Frigyes á'brázolásos csem pe 
sem m iképpen sem le h e t közve tlen  m áso la ta -len yom a -

készülhetett. A kályha a második világháború során 
Stuttgartban elpusztult. A Landesmuseums szívességé­
nek köszönhetem régi fotóját.

6. STRAUiSS K., Die Kaoheikunst des 15. und 16. Jahr- 
hunderts iin Deutschlamd, österreich und dér Schweiz. 
(Strassburg 1966) 43. Tf. 14,2. — STRAUSS K., Kacheln 
und ö fen dér Steiermank. (Graz 1940) 25. Tf. 3, 5-6. 
1480 körüli időre keltezi. Sajnos egyik csempe fe lira ­
tát sem közli.
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ta egy o lyan csem pének, -mint am elye t k ü lfö ld rő l em ­
líte ttü nk . Stílusa és ¡kivitelezése a rra  m u ta t, hogy egy 
v idék i mester erősen népies m eg fo ga lm azá sú  m un­
ká ja . Az a lak , a gó tikus  m onda tsza lagok  és a három  
cím er e g ya rá n t a gó tikus  nagym űvészettő l tá vo lá lló , 
az t erősen á ta la k ító  m esterre v a l l  Ez a fe lfo g á s  egy­
ú tta l m egnehezíti szám unkra a közvetlen m in ta k é p  'ki­
je lö lé s é t is, hiszen az á tfog a lm a zás  o lyan nagy m ér­
tékű. Lehetséges, hogy egy negyed ik  fa jta  csem pe vo lt 
fazekasunk kezében. Erre m u ta th a tn a  a m on da tsza lag  
fe lira ta , m ely semmi-kép sem le he t sa já t vá ltoz ta tása , 
hisz nehezen képze lhe tő  ©I, hogy írás tudó  volt. A  ra- 
vensburgii típusú csem péken ugyan is a róm ai („T im i­
se” ) je lző  a fe lira tb a n  ¡nem szerepel, a m ásik  két k ü l­
fö ld i csem pének ped ig  e lm osó do tt fe lira ta  lem áso lást 
a lig h a  te t t  lehetővé. (Jellem ző egyébként, hogy fe lira t, 
be tűk vagy szám ok a (középkori 'ká lyhacsem péken 
rendkívü l ritkán fo rd u ln a k  elő, a  16. századi rene­
szánsz csem péken vá ln a k  csak gya ko ribbá , o tt is  a 
lég jo b b a ko n .)

A  kapossze n tja kab i k á iy h á t készítő d u n á n tú li m ű­
hely m estere  az e d d ig ie k  szerin t le g a lá b b  ¡két kü lö n ­
böző k á ly h á t is ism ert, ille tv e  vá lasz to tt tém aköréhez. 
Az eg y ike t B udán 1454—57 k ö zö tt á llíto ttá k  fe l, (55. 
kép) a m á s ika t a század de reka  és a 80-as évek közö tt 
a szomszédos A usz triá ba n  vagy va lam e ly ik  nyuga t-

52. Kaposvár—Szentjak-aib. U. Frigyes osászár képével díszí­
tett ikályhacsempe. 1459 körűi. — Kaposvár—Szentjaikab. Ofen­
kachel, verziert mit dem Porträt des Kaisers Friedrich II. 

Gegen 1459.
1 :2

53-54. A szentjakabi kályhaosempék hátoldalai. -  Rüokseiten der Ofenkacheln von Szentjaikab.
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dunántúH , közvetlen osztrák kap cso la tokka l ren de l­
kező főú r vá rá b a n .7 A  ikét kü lönböző csem pe ugyan­
is e rede tileg  azonos ká lyhán e g yü tt nem szerepe lt.8 
Az V. László 'király és pá rth íve i p a lo tá ib a n  fe lá llí to tt  
lovaga'lakos ká lyhán ugyan is III. Frigyes képm ása se- 
ho'l sem szerepe lt — ez nem is le h e te tt k ívánatos 
László szám ára, a k i o ly  nehezen ju to t t  iki gyám sága 
a ló l. G yakori le lhe te tt azonban  A usz triában , sőt ta lá n  
e lő fo rd u lh a to tt Pozsonyban is. U tób b i helyrő l ugyan is 
a le g ú ja b b  ása tások során nem csak a lovaga lakos 
kályha k é t csempetípu<sa k e rü lt e lő, de  a ravensburg i 
ká lyhának két másik csem petípusa is.9 Lehet, hogy 
Frigyes a ján déka iké n t á llí to tta k  fe l 'itt egy ilyen svájci 
mesterek á lta l készíte tt k á ly h á t is.

Pozsony m e lle tt azonban szám ításba jö h e t töb b  
ausztria i, sőt n y u g a t-d u n á n tú li10 vár is, bá r ed d ig  le-

55. Buda, királyi palota, ménműdíszes kályhacsempe egy lo- 
vagalaikos kályháról. 1454—1457. — Buda, Königspalast,
Ofenkachel mit Rosettenverzierung aus einem mit Ritter- 

figuren versierten Kachelofen. 1454—1457. 56. Kályhacsempe III. Frigyes császár képével. (Schaffhau­
sen, Múzeum) — Ofenkachel miit dem Porträt des Kaisers 
Friedrich III. Museum Schaffhausen.)

7. A  ravensburgi (kályha esetében még nem bizonyítható, 
de valószínű, hogy eredetileg III. Frigyes megrendelé­
sére készülhetitek ilyen típusú csempékkel kályhák a 
császár palotái számára. Ezeket ma még nem ismer­
jük. Fennmaradtak azombatn kályhák és egyes csem­
pék más városokban. Egyes díszítőmatívumoik elterje- 
dettsége, sűrűsödése arra mutat, hogy e kályhák mű­
helyét Svájcban kereshetjük, bár rövidesen más mű­
helyek is átvettek ezekről egyes csempetípusokat. D i­
vatjuk még 1500 után is tartott.

8. A  lovagaialkos kályha műhelye és a ravensburgi (va­
lamint lindaiui) kályha műhelye nem azonos, bár a ket­
tő között valamilyen kapcsolat á llt fent. Az utóbbi 
ugyanis kályháinak oromzatára a fá t őrző oroszlán 
alakiját helyezte el kivágott formáiban. Ez a motívum 
más svájci műhelyek mim'takincsében is gyakori: HOLL
1958, 275; — HOLL 1971, 176. A csempék legnagyobb 
része már későbbi másolat. — FRANZ, R., Der Kachel­
ofen (Graz, 1969) 49—50., a svájci anyag bemutatása

során rámutatott arra, hogy e motívum eredetije talán 
Bázelben talá lható Peter Hartlieb műhelyében. Lehet­
séges, hogy a lovagalakos kályha műhelye ettől vette 
át ezt a motívumot, amint más svájci műhelyek is. — 
Az azonban bizonyos, hogy a cseh, morva, lengyel 
műhelyek ugyanúgy mint a horvátországiak, már nem 
a svájci körzetből vették át az oroszlán mintát, hanem 
a lovagalaikos 'kályháról. Utóbbi műhelyről sajnos ma 
sem tudjuk, hol dolgozott eredetileg.

9. B. Po.ila ásatása. HOLCIK S., Zbornik SIMM 66 (1972) 
10i1—116. A szerző V. László uralkodása idejére teszi 
itteni megjelenését. — Miután itt a kályhához tartozó 
III. Frigyes ábrázolása még nem került elő, nem tu d ­
juk, nvlyen megoldása volt.

10. Frigyes és Hunyadi J. kormányzó között 1447-ben kötött 
fegyverszünet szerint továbbra is az előbbi kezén ma­
radt Sopron, Kőszeg, Rohonc, Sza'lónak, Borostyánkő, 
Dévény, Frafcnó, Kismarton, Kábáid, Szairvkő és Óvár. 
HÓMAN B., Magyar történet. III. k. Bp. 1936, 436.



A KAPOSSZENTJAKABI KÁLYHACSEMPÉK 213

57. A  ravensburgi kályha részlete. XV. sz. közepe. (A stuttgarti Württembergisches Landesmuseum felvétele.) -  Detail 
des Ofens von Ravensburg. 15. Jh. (Aufnahme des Württembergischen Landesmuseums von Stuttgart.)

58. Mázatlan csempe III. Frigyes császár képével. (Landesmuseum, Graz) -  Unglasierte Ofenkachel mit dem Porträt
des Kaisers Friedrich II. (Landesmuseum Graz).
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A lovagalakos kályha műhelyének eredeti kályhái 

#  Másolatok a loveejaiakos kályha csempéiről 

^  Hatása, új típusok 
Q  Svájci műhelyek rokonti'pusú csempéi

59. A lovagalakos kályhacsempe elterjedési térképe. -  Verbeitungskarte der Kachelöfen mit Ritterfiguren.

le tekkel ez nem  ¡bizonyítható. Tudju'k, hogy A lb e rt k i­
rá ly  h a lá la  után a m agyar tró n é rt sikeresen küzdő Ja­
g e lló  U lászlóval szemben az özvegy Erzsébet k irá lyné  
és f ia  m e lle tt habsb u rgp á rti fa u ra k  töm örü ltek . S ora ik 
e lsőso rban  a nyuga ti határszé leken váraikkal és nagy­
b irto kka l rende lkező csa lád okbó l a la ku lta k , a k ik  szá­
m ára a szorosabb osztrák ka p cso la t gazdaság i é rd e ­
k e t is je le n te tt. Befo lyásukat V. László trón ra lépése  
tová bb  növelte , b á r  ekkor az ,.udvari p á rt”  és a ,.nem ­
zeti p á r t"  rövid idő re  m egegyezett. H unyad i László k i­
végzése u tán ú jra  nyílton fo ly ik  a harc, V. László és 
p á rtjá n a k  im agát 'igazoló ok leve le  fe l 'is so ro lja  a k i­
rá ly  hűséges h íve it.11 Közülük 'itt G a ra i László ná d o rt 
és Ú jla k i M ik lós  erdé ly i v a jd á t em e lh e tjük  k i. M átyás 
m egválasztása utóm ‘sem ad ta  fe l ez a  p á rt rem ényeit, 
m ár e lőző leg Frigyes császár tám og a tásá ba n  ¡bíztak 
és 1459 fe b ru á r já b a n  Ú jla k i va jd a  'ném etú jvá ri v á rá ­
ban  Frigyest M agyarország k irá ly á n a k  ny ilván íto tták , 
s ez e ttő l kezd¥e fe l ¡is veszi a m agyar ¡király címét. 
Frigyes és a pá rtü tők  seregével á p rilis b a n  szám olt fle 
M átyás k irá ly  hadvezére Körm end e lő tt, s ezu tán  a fő ­
u rak v isszatértek M á tyáshoz .12

11, TELEKI J., Hunyadiak kora Magyarországon. X. Bp.
1852, 546. Az itt szereplőkkel kapcsolatban: HOLL 1971,
189.

12. Garai L. és Újlaki M. Szilágyi Jánossal mór 1458. jú-

A  Frigyes császárt áb rázo ló  csem pe átvé te lének, 
m áso lásának id e jé t a D u n á n tú lo n  e lsősorban ezek­
ben az években, eb be n  ¡a p o lit ik a i he lyzetben ta lá l­
ha tju k  in do ko ltna k . H iszen ekko r az ország nyuga ti 
ha rm ada a G a ra i-Ú j la k i—K an izsa i—Szentgyörgyi liga  
és Frigyes kezén van, s ¡még úgy látszik, ¡mintha nem  
d ő lt vo lna el a  k irá lyság  kérdése. 1459 után a  m ozga­
lom egyik fe je , G a ra i m eghal, a tö b b ie k  jórésze M á ­
tyás p á rtjá ra  á llt. A 60-as években M átyás ¡már k i­
bé kü lt Frigyessel, később ped ig  ausztria i háború i id e ­
jén  Frigyes védekezésre szoru lt és az osztrák u rak egy 
része ¡is M átyás m ellé á llt. 1454 e lő tt v iszont a lo va g ­
a lakos ká lyha  eg y ik  csem péjének ¡lemásolása még 
nem tö rté n h e te tt meg.

* * *

M a >már nehezen e llen ő rizh e tő  a d a to k  szerin t a  ka- 
posszentjakalbi ko los to r ká ly h á ja  ta lá n  nem á l lt  egye ­
dü l a környéken. H ö I I r i g  I J ó z s e f  jegyze tanya ­
gában  k é t ká lyhacsem pe váz la tá t ‘lá ttu k  „K aposvá r 
vá rának ro m ja ib ó l — Sümeg, M úzeum ”  je lzéssel. A 
ra jz  részletes v izsgá la tra  ¡nem ailika'limas, de úgy tű ­
nik, az egy ik  csem pe á lló  té g la la p  a lakú  vö lt, kö-

liusában szövetkeztek Mátyás elien Simontornya várá­
ban. FRAKNÓI V., A Hunyadiak és a Jagellók kora. Bp. 
1896, 189. — FRAKNÓI V., Hunyadi Mátyás király. Bp. 
1890, 99-104.
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zépen fü lkeszerűen  áttörve , fö lö tte  va lam ilyen m érm ű- 
d issze l: ta lá n  az it t  közö lt e lső csem péhez hason ló. 
A m ásod ik  b a 'lra fo rd u ló  g r if fe t  áb rázo lt, ta g o lt, díszí­
te tt ke re tb en ; m in dke ttő  im ázatlan. N yilván it t  is a 
D arnay-gyű jtem ény két csem péje  szerepelt, csak az 
a 'kérdés, hogy le lőh e ly  a d a tu k a t H ö llr ig l jó l jegyez­
te-e fe l?  A  KBM le ltá rkönyve  ugyan is ilyen le lőhelyű 
csem péket nem ta r t  ny ilván. A  p o lit ik a i helyzet jó l 
m agyarázná e d a ra b o k  a lka lm azásá t. A  (két csempe 
közül a m ásodik ugyan is  szin tén a lovaga lakos ká ly ­
ha egyik típ u s á n a k  (1) m áso la ta  vo lt ( ta lá n  az első 
is). K apos-Ú jvár v á rá t a H á de rvá ria k tó l Ú jla k i M ik lós  
fo g la lta  el és 1453-ban éppen V. Lászlótó l kap ta  új 
adom ánykén t. Az ő és f ia  Lőrinc  herceg b irto ká b a n  
vo lt 1476-ig.13

Ú jla k i M ik lós  szem élyében te h á t m ind a két p o lit i­
kai kap cso la t -  V. László, m ajd III. Frigyes érdeke ive l 
— egyesü lt. K ezdettő l László (király híve, a csecsem ő 
törvénye llenes koronázása e lő tt ő ü tö tte  lovaggá, 
1453-tól ism ét a C ilié i—G o rá i lig a  ta g ja . A  k irá ly  h a ­
lá la  u tán a császár o ld a lá ra  á ll, 1459-ben B on fin i sze­
r in t ő Szentgyörgyi és G ravenecke r vezették a sereget 
a k irá ly i had e lle n .1'1 V a lószínűnek ta rtju k , hogy más 
fő u ra kka l eg yü tt (Széchi Dénes érsek, M ik lós  pécsi 
püspök, V á rd a i István érsek, L ipn ice i Trcka B urján 
lovag ) ő is  k a p o tt  k irá ly i a já n d é k k é n t egy e rede ti lo ­
vaga lakos ká lyh á t, a m i va lam e ly ik  á lla n d ó b b  rez iden­
c iá já b a n  (V á rp a lo ta , Ú jlak? ) á llh a to tt. Erről készül­
he te tt a ¡kaposvári k é t m áso la tcsem pe, h isz ez a vár,

mely csak fe le részben vo lt b irtoka , m ásodrendű sze­
repet já ts z h a to tt a va jda  vára i, lakóhelye i közt.

A  szen tjakab i ap á tság  é lén á lló  egyháziak k a p c s o ­
la ta it  a század de reká ró l a lig  ism erjük , sokszor csak 
az a p á t neve tisztázható . Úgy tű n ik , e lég gyakran 
vá lto zo tt személyük. A  fen te bb  részletezett tö rté n e ti 
esem ények szem pon tjábó l az összefüggések in k á b b  a 
kegyúri csa lád  személyével kapcsolatosak. A  15. szá­
zadban a S zerdahely i csa ládé  a kegyuraság, 1438- 
ban Ders és Dancs Pál a Becsben egyházi pá lyá ra  
készülő testvérüknek a d ja  (ny ilván jövede lm é t), míg 
ta n u lm á n y a it fo ly ta tja . Az e m líte tt Szerdahelyi Dancs 
Pál is  je le n  v o lt 1459 fe b ru á r já b a n  a ném etú jvá ri k i ­
rá lyvá lasztó  gyűlésen. Közelebbi k a p cso la tb a n  á llh a ­
to tt Ú jla k iva l, .mert ez 1460-ban 'm int Somogy várm e­
gye fő is p á n ja  (m enedéklevelet á l lí to t t  k i részére, ké­
sőbb ped ig  1474. jú l. 20-án Rakolcza vá rában  k e lt  le­
velében a já n lja  M átyás k irá ly  pá rtfo gásá ba  „h ívé t 
Szerdahelyi Dancs Pált”  aki kegyúri jo g a in á l fogva a 
zse licszen tjakab i m onostor haszonélvezetét m ásnak 
a ka rja  ad om á nyozn i.10 — Lehet, hogy a Szerdahelyi 
csa lád és Ú jla k i k ö zö tt b irto küg yekbe n  számos össze­
tűzés vo lt (hiszen jo g  szerin t K aposú jvár v á ró n a k  fe le  
is e csa ládé), de a csa lád  ta g ja i közü l Háncs Pál az 
országos po litiká t, p á rtá llá s t tek in tve  Ú jla k i M ik lós t 
követte. Ezidőben egy-egy megye b irtokos  nem eseinek 
ig azo dásá t dön tően  be fo lyáso lta  a le gn agyo bb  h a ta l­
mú fő ú r m aga ta rtása .

H o ll  Imre

13. REISZIG E„ Turul 57 (1943) 11,57-58. Ulászló király
1494-ben Újlaki LőrinctőJ más váraival együtt Kaposúj- 
várt is elfog I a Itatta.

14. Az 1463. évi bécsújhegyi béketárgyalásak során már 
Mátyás követségében já r el, de nem véletlen, hogy a

békekötésről k iá llíto tt levelében a császár „compater 
noster” -nek nevezi és ottléte alatt kitüntető figyelem­
ben részesíti! REISZIG i. m. 57.

15. SÖRÖS P., PRT Xll/b. Bp. 1912, 245-246. -  REISZIG, i  
m. 56-57.
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OFENKACHELN V O N  SZENTJAKAB

U n te r den Ruinen des B ened ik tine rk los te rs  von 
Szentjakaib w urden -  wathrsdhelinIfich um d ie  Jah rhun­
d e rtw ende  heruim -  e in ig e  O fe nka che ln  ge funden , 
von w e lchen zweie s ich id e n tifiz ie re n  Hessen. Beide 
w aren ¡he llfa lbe, ung las ie rte , (mit F e insand gem ager­
te  Tonkache ln , h in ten ha lbzy linde rfönm ig  ausgeb ilde t. 
O bw o h l sie A rbe iten  gu te r Q u a litä t  sind, sind sie 
ke ine se lbs tänd igen  W erke, sondern den Kacheln b e ­
re its ex is tie re nde r Ö fen nodh ge b ild e t. A is M uste r de i 
Rosette'kaöhel die;nte einte Kachel grossen Formats 
des K acheltyps 4 des O fens m it R itte rfigu ren  ((Bild 4). 
D ie  an de re  Kachel s te llt Kaiser F riedrich  III dar, u n ­
te r d e r Insch rift „ni ¡mfeik. -ha. is. er. fr. id r. c ”  »mit 
d re i W app en  (dem R eichsw appen, dem ö s te rre ich i­
schen und dem H a bsb urge r-W a pp en(? ) . . . A uch  diese 
w urde  a u fg ru n d  de r Kacheln e ines be re its  ex is tie ren­
den O fens an ge fe rtig t, das unm itte lb a re  V orb ild  ist 
je do ch  noch ¡n'idht bekan n t. Eine Kachel re ihe des 
O fens von Ravensburg (B ild  5) sow ie e ine schw eizeri­
sche (B ild  6) und e ine öste rre ich ische  (B ild  7) Kachel 
zeigen, was fü r e ine  K om position a'ls M uster g e d ien t 
haben 'mag.

Der M e is te r in der transdanüb isohen  W erkts ta tt, 
wo de r O fen  von Kaposszentjakab a n g e fe rtig t w or­
den  ist, is t  a iso von zwei versch iedenen O fe n  aus­
ge ga ng en , d ie  M itte  des 15. J'hs v e rfe rtig t w orden  w a ­
ren : E iner von den be id en  O fen  w u rd 2 fü r König

László V. in e ine r noch unbekannten  W erks ta tt g e ­
m acht, w ährend  de r ande re  fü r K aiser F rid rich  III in 
e ine r schw eizerischen W erks ta tt v e rfe rtig t w urde. Z w i­
schen den be iden W erkstä tten  lassen sich v ie le  V er­
b ind ung en  nachw eisen, doch sie s ind a u f ke inen  
Fall id en tisch  'm ite inander. Beide O fen typen  wurden 
in m ehreren Exem plaren a u fg e b a u t: Ö fe n  m it  R itte r­
figu ren  kon n ten  b ishe r in 19 O rtscha ften  n a ch g e w ie ­
sen werden (O rig in a lk a c h e in ). Von Ö fe n , d ie  m it dem 
B ildn is von F riedrich  III ve rz ie rt w aren, sind b ishe r 
nur zwei Exem plare (Ravensburg und B ra tis lava ) be­
kann t, doch w ir sind dessen gewiss, dass m ehrere 
Exem plare von den V a ria tio n e n  dieses O fen typs in  den 
W ohnorten  von F riedrich  III und bei den A de ligen , d ie  
m it ihim in  V e rb in dun g  standen (äh n lich  w ie bei 
László V) ex is tie rt haben.

D ie po litische  H a ltu n g  des P a tronatsherrn  des 
K losters von Szen tjakab, Pál Szerdahelyi Dancs, fo lg ­
te im m er d e r A u ffassung  seines G önners, der des 
G ra fen  M ik lós  Ú jlak i, Bonus von S iebenbü rgen  und 
Kroatien . Ú jla k i w ar von A n fa n g  an ein  A n h ä n g e r 
von László V und nach dem  Tod des Königs schlug 
er sich zu F riedrich  und versuchte ihm  1459 a u f den 
ungarischen Thron zu h e lfen . In jenen  Jahren muss­
ten auch d ie  be iden  O fe nka che ln  a n g e fe rtig t w orden 
sein. (B ilde r 1—3)

Imre H o l l


