


elditéletei kritikdra és nem ismételgetésre szorulnak.
Azoknak igazolgatasa, amellett, hogy elnémitja a magu-
kért besz€16 régészeti emlékek tanuvallomdsit, az asatés
pozitiv és negativ eredményeibdl kiindulé tovabbi hely-
rajzi, régészeti kutatdsra is bénitéan hat. Ezért az nem-
csak az archaizdlasra és romantikdra mindig hajlamos
kozvéleményt, de a jovobeli kutatdst is kdrosan befolya-
solhatja. A kételked6nek 1ijra csak azt javasolhatom :
a XIIT.—XIV szizadi budavirosi Magna Curia helyének,
a Téncsics Mihély-utca 9. sz. teleknek prébadsatdssal vald
felderitése, e probadsatds eredményeinek XIII. szizadi
— és egy kirélyi széllashely anyagi kereteinek, épitészet-
torténeti kovetelményeinek megfelel6 — lelet-pozitivi-
tdsa, vagy negativitisa legven e vita probakove. A régé-
szet és épitészettorténet egyértelmii, félre nem érthetd
bizonyitékai dontsék el a XIIT.—XIV szdzadi budavari
kiralyi szallashely redlis hollétének kérdését és ezzel
osszefiigggésben az eleddig nyitvamaradt régészeti, miive-
16déstorténeti kérdéseket.

A kiralyi széllashely XIII. szazadi hollétének defi-
nitiv megallapitisa a budai Varhegy egész telepiilés-
torténetére donté érdekii. Az dltalam vazolt kép vezethet
kozelebb annak megértéséhez, hogy miért van mar az
alapitas évtizedében két plébaniatemploma, két ethni-
kuma és két neve az 1ij varosnak, — miért olyan jelentds
a polgarsag szerepe a XIII. szdzadi Budan, viszont
miért kormdanyozzdk a varost a XIV. szdzad derekiig
mégis kirdlyi rektorok. A kordbbi kiria helyének meg-
allapitasa vet fényt a déli palota épitéstorténete elsé
korszakéra, Janos lapicida itteni miikodésére is. Ez értel-
mezi a déli Kiralyi-palota alatt taldlt régészeti anyag
XIII. szazadi hidnyossidgait. A kiradlyi udvarnak az
er6dvarosb6l valé kitelepiilése teszi érthetévé a XIII.
szdzadi déli varosvégi ghetto XIV—XV. szdzadi északra
telepitését is. Ez a telepiiléstorténeti fogalomtisztdzas
a varhegyi Buda XIII.. szdzadi kialakulasanak egészen
mas teriileti siilypontjat helyezi el6térbe, mint az eddigi
hagyomany. Igv reviziéra szorul a kérdés: vajjon a
kispesti (tabani-pesti) Dunarév-e a tatdrjards utdni
févaros f6 dunai 4tkel6helye s nem a Felhéviz-jenei-e
(a mai Margithid tdjan)? Ez utébbinak jelentdségét
nemcsak kozépkori titviszonyaink, de a kiralyi harmincad-
vam ellendrzésével is foglalatos®® johannitdk felhévizi
telepitése s a vamot ellenérzé margitszigeti johannita
var3 is hangsiilyozhatja, a jenei révre vonatkoz6é XIII.
szdzadi oklevelek mellett.?® Ugyanekkor a Kispest-Pest
kozotti révhely forgalmassiganak valoszinfiségét csok-
kenteni latszanak féldrajzi adottsagok is: a Gellért-
hegy sziklajas a roméankori belvirosi plébaniatemplom
kiiszobe a magyar Dundnak akkor is, mint ma, legkes-
kenyebb, tehat leger6sebb sodri szakaszat hatérolta.
A kiralyi széllashelynek a Varhegy északi részére helye-
zése tehat ugyancsak indokolhaté telepitési meggondo-
lasok gyiimolese : kozelsége Obudahoz, a tatdrjaras elotti
egyik kiralyi széllashelyhez, kozelsége a szentjakabi
(ma III. ker Flérian-tér, Kolozsi-tér kozott) szdrazvam-
szed6helyhez,¥ a Felhéviz-jenei révhez s mnem utolsé
sorban, IV. Béla sajit szavaival is kifejezetten a nyulak-
szigeti apé4cakolostorhoz, Margit kirdlyleany otthonahoz,
— mind realitdsok. Ezek a telepiiléstorténeti kovetkez-
tetések a jovoben tijabb régészeti kutatdsok feladatait
szabhatjak meg (igy a Kammerhof helyének, tovabba
a Varhegy északi oldalanak, elsésorban a Méaria Magdolna
templom3® magyar plébdnidja teriiletének felderitése),
de ez az értékelés ad arra is modot, hogy XIII. szazadi
févarosunk telepiiléstorténetének — mnyugateurépaiak
utdn3® — keleteur6pai analogiait is felismerjiik : Szmo-
lenszk és Novgorod kozépkori fejedelmei ugyanigy
korabbi, polgirvarosi rezidencidikbol koltoztetik udva-
rukat az olykor ellenséges érziiletfi polgarvaros falain
kiviilesé teriiletre, mint a XII. szazadi Esztergomban
III. Béla és a XIV. szazadi Budan az Anjouk.
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MEGJEGVZESEK A BUDAI VAR XIIL SZAZADI EPITESTORTENETEHEZ

Zolnay L4szl6 a Varmizeum budavari asatésaival
mar a miasodik terjedelmes cikkben foglalkozik és
felfogasa szoges ellentétben 4ll az A4satdsokat végzo
szakemberek véleményével. Sziikségesnek {téljitk kozolni
azokat a félre nem ismerhets tényeket, melyek a két
emlitett cikk hipotézisének még a legszenzéiciésabb
fordulatait is megcafoljak.

Sajnos, meg kell allapitanunk a mdasodik cikk allita-
sival szemben, hogy az ellentét az 4satidsokat végzé
munkakézosség és Zolnay kozott kordntsem a »leletek
tanulsigainak értelmezésében« jelentkezik, ebben nem
is jelentkezhet, hiszen Zolnay a leletek tdlnyomé
részét nem is ismeri, hanem ténykérdésekben, az egész
kutatdsra nézve pedig mobdszertani kérdésekben. Az
4satdsok dokumenticiés anyaga tobb tizezerre tehetd,
amit a szerzé nem vizsgalt 4at, holott médja lett volna.
Ugyancsak nem hasznalta fel a munkakozosség eddig
Jevont minden eredményét, amit pedig kordbban megtett,
és amit most is szivesen rendelkezésére bocsatottunk
volna, hogy koézolhesse. Ezért ad példaul a részletes
és helyes alaprajz helyett harom évvel ezel6tti elavult
munkapéldanyt. A szerzd, bar az édsatdsok els6é felében
tobbnyire a fels6 rétegek eltavolitdsakor jelen volt,
az 4sat4dsok dontd szakaszdban, a mdasodik felében nem
vett mar részt. Ezeket el6re kellett bocsdtanunk, hogy
a hib4k okai, a dolgozat modszertana vildgosan alljon
az olvasé elott. Méasképpen érthetetlen lenne, miért
mondanak ellent a kiilonb6z6 publikdciék, s6t a két
Zolnay-cikk adatai is egymdsnak, bar mésodik cikkében
egyetlen 1ényeges tijabb szempont vagy adat sem meriil
fel. Eppen ezért véleményiink szerint a nagyrészt fel-
dolgozatlan anyagrél vitatkozni egyelére még korai.

A Miivészettorténeti Ertesitében megjelent elsé
cikkének tartalmit az d4satdsok emlékeinek hidnyos
és téves kozlése alkotja. A torténeti adatok kevésbbé
ismert részét Zolnay Csanki Dezsének az Akadémiin
S8rzodtt és a budavari curiardl sz6l6 kéziratos jegyzeteibol
vette. EbbSl az anyagbdl levont kovetkeztetésekhez
kivanunk topografiai, régészeti és torténeti szempontbol
hozzaszolni.

A budai var XIII. szdzadi helytorténetének vizsga-
latakor néhany olyan tényezdre kell a figyelmet ra-
irdnyitani, amelyek mésképpen vilagitjdk meg az egyes
felvetett kérdéseket, mint ahogy Zolnay Lészl6 értelmezte.

A Véarhegy foldrajzi adottsdgai tették alkalmassa
fennsikjat a telepiilés, illetve a védelem céljaira. Plato-
janak alig 1500 m-es hossztengelyét csak délen tori
meg keresztirAnyban a margatémegek o6t torésvonala,
de ezek sem bontjak meg a fennsik egységes jellegét.
Szélessége északi végén 400 m, déli végén 150 m, ék-
alakban elérenytilé sziklanyelv, melyet meredek oldal-
falak vesznek koriil.
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Stratégiai szempontokat figyelembevéve felvetédik
az a kérdés, hogy a tatirjards utdn megindulé eréditési
munkdalatok a Varhegy mely pontjat tarthattdk leg-
alkalmasabbnak egy védérendszer és annak centruménak
kialakitidsara, illetve milyen adottsdgok voltak azok,
amelyek a Vairhegy déli lejtéjére helyezték végiil is
a kozépkori palotat?

A Varhegy fennsikjanak szintje 1500 m-en beliil
10—15 m-es nivokiilonbségeket mutat, északi részétél
enyhe lejté huizédik a gerincen végig a déli csiicsig.
Tehat a platé ilyen kismérvii nivékiilonbsége az erdd-
kozpont helyének kivalasztdsit nem befolydsolhatta.
Ellenben doénté szerepet jatszhattak a védbrendszer
centrumanak helykivélasztdsdnal toébbek kozott azok
a tényezdk, amelyek napjainkban is fontos hadészati
célokat szolgdlnak: ezek a megkozelités elleni véde-
kezés és a megfigyelés.

A Varhegy északi részéhez joval enyhébb és hosszabb
lejték csatlakoznak, mint a délihez, viszont a déli cstics
ékalaki nytlvanyanak meredek, sziklas oldalfalai 6nként
kindlkoznak a védelem céljaira. A hosszii enyhe lejtd
— az akkori harceszkdzoket figyelembevéve — kényelmes
felvonuldsi teriiletet nytdjthat az ellenség szamdra.
Viszont a déli csiics meredek lejtéi kikapesoljak ezeket
a lehet6ségeket (1. dbra).

Déli részrél a megfigyelést kivaléan el lehet végezni,
innen nemcsak a hegy ldbanal odsszefuté f6 kozlekedési
vonalakat és atkelShelyeket, hanem a kozeli és tavoli
kornyéket is 4llandé ellenérzés alatt lehet tartani.
A rév és utak szemel6tt tartdsa békés viszonyok mellett
vamszedés szempontjabél igen lényeges  volt. A
Varhegy barmely mdas pontja tavolrél sem nyijtja
ezeket az elényoket, legkevésbbé az északkeleti perem-
oldal, ahol a megfigvelési viszonyokat a telepiilés és
maga a hegy akaddlyozza meg.

Amikor a Virhegyet erdditették, nem valészint,
hogy ezt az egységes (aranylag kis teriiletli) fennsikot
valami okndl fogva csak részben ovezték volna koriil
béstyafallal, kihagyva a védelem céljait legjobban
szolgdlé déli részt. Bar teriilete vizben szegényebb,
mint az északié, ahol a vizellitdst a barlangrendszer
sziklaktitjai biztositottdk, teljes vizhidnyrol a déli résznél
sem beszélhetiink, mivel a korabeli térképek itt tobb
kutat A4Abrdzolnak, s6t 4satdsaink folyaman egy
sin situ« kit is napfényre keriilt. Ezek az adatok valo-
szinfisitik, hogy koribban szintén mod kindlkozott itt
kutak fiirdsira, taldn ezek kevésbbé voltak béviziiek,
mint az északiak, viszont a Duna kozvetlen kozelsége
potolhatta e hidnyt. Matyas vizemeldmiive a Dundhoz
futé6 déli bastyafalban kozismert.

A Viarhegy déli terepszakaszdnak szabdaltsiga sem
lehetett akadaly, s6t elényt biztositott a palota és
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védbrendszerének épitéséhez. F kor varépitkezései eld-
szeretettel haszndltdk ki a terep valtozatossigat, hogy
ezéltal is noveljék a védelem biztonsigit.

Zolnay az okleveles adatok alapjan feltételezi, hogy :

a volt Honvédelmi Minisztérium dé€li oldala el6tt htzédott
volna a XIII. szdzadi er6d és déli zaréfala. Ezzel kapeso-
latban a kovetkezbket jegyezzitk meg :

A Varhegy egész peremének egyidejlii beépitése
mellett tandskodnak a varfalak magjanak egydntetii
alapozésai, melyeket az 1jjaépitési munkédkkal kapcso-
latos parkirozdsoknal sikeriilt tébb helyen megfigyelni.
Kiilonosen a kérdéses pontoknal (Varszinhézéskornyéke)
megfigyelhettiik azt, hogy a varfalak megszakitds nélkiil
haladnak délfelé, nem zavarja meg irdnyukat semmiféle
olyan kiugris, amelybdl arra kovetkeztetnénk, hogy itt
egy olyan kelst-nyugati irdnyt zaréfal hiizédott volna,
mint az eré6dités déli zarédfala. Megtaldltuk azoknak az
eredeti kozépkori bastyafalaknak csonkjait, melyeknek
irdnyé4t a mai béastyafalak nagyjabél kovetik. A Fehér-
vari rondell4tél a Karakas pasa tornyaig egyenes irany-
bandélfelé htizédé fallegtisztdbban mutatja feltevésiinket,
ezen a falon torésvonalsehol sem latszik. Tovabb4 a Zolnay
4ltal feltételezett déli zardfalnak ellentmondanak az
ismert régi terepviszonyok is. Feltételezhetd, hogy ezek
visszatitkrozik az itteni konfiguriciét. A telekhatarok-
nak semmi torésjele sem mutatkozik a feltételezett
zér6fal kornyékén. (2. 4bra.) A telepiilés tovéabbfejls-
dését délfelé a természetes akadélyonkiviil a déli palota
hatéra is gatolta, amely lezdrta a varos terjeszkedésének
utjat. Ezenkiviil nincsen ok arra, hogy legaldbb a
polgéri épitkezés ne hasznédlta volna ki a déli rész ter-
mészetes elényeit, szépségét és a Dundhoz és Pesthez
valo kozelségét.

Az FErhardt Schén metszetén 1évé kérdéses fal és
kaé};u dbréazolasinak Zolnay-féle értelmezése nem szeren-
cses. A metszeten a keresztirAnyt bastyafal rajzat nem
véljitk felfedezni. A metszet perspektivdjdban vannak
ugyan elrajzoldsok, de nem olyan nagymérviiek, hogy
egy keresztirianyi falat 90 fokos torzuldssal 4brézolna.
(3. 4bra. A feltételezett fal helye nyillal van megjelslve.)

A Kelenfoldi kapu tényleges helyét az 1302-es
hatérjaris rekonstrualasa teljesen tiszt4dzza. A hatdrjarés
kiindulépontja a Kelenfoldi kapu, melyt6l délre a hatar
mésodik toréspontja a hévizek melletti hid. Ez nem
lehet mas, mint az Ordégarkot 4thidalé fahid, ennek
4brédzolasat a XVIII. szazadi térképek is jelzik. A hidtél
nyugati irAnyban elfordul a hatar és egy meredek titon
megy felfelé. Fz az 1it csak a volt Hadnagy-utca lehet.
A hatarjards innen tovabbvisz benniinket szélével
beiiltetett foldek kozott, egészen a Fehérvari-titig.
A XVII—XVIII. szdzad térképein is minden nehézség
nélkiill koévetni lehet a hatarjarids titvonalat. (4. 4bra)

...... Ita videlicet, quod a Porta Castri Budensis,
que dicitur Kollenfeld usque ad pontem, qui est iuxta
calidas aquas, et ab illo ponte directe ascendendo per
viam, per quam itur versus occidentem ad aream seu
locum in quo vina magne decime Episcopalis modernis
temporibus congregentur, et in predicto ponte incipiendo
primum iuxta illam viam est vinea magistri Petri fratris
Valentini Sacerdotis, et iuxta eandem parum ascen-
dendo in angulo est vinea Tirmensis iam defuncti, que
nunc est Eberardi filii Gressonis et puerorum eius, et
iuxta eandem vineam et viam est vinea Jakul carnificis,
idem iuxta eandem viam sunt agri seu terre arabiles
magistri Ladislai filii Vernelii, et iuxta eosdem agros
seu terras est vinea Poltholdi Sellatoris et ubi eadem
via iungitur magne vie Albensi in angulo est uinea :
Joannis filii Magistri Gerardi Phisici et ibi mete ter-
minantur, et ita intra ipsam et vineam usque muros
Castri Budensis ommnes decime vinearum et frugum
intra ipsas metas existentes ipsi Domino Episcopo
Vesprimiensi ....1!

A hatérjardsok technikai moédszeréhez tartozott,
hogy a bejaras toréspontjait tgy valasztottdk meg,
hogy az egyes pontokrél a szomszédos pontok lathatok
legyenek. Az 4satdsaink folyaman a déli Nagy Rondella-
ban feltdrt kapumaradvany helyzete nemcsak a hatéar-
jaras kiindul6pontjanak felel meg, hanem kielégiti azt
a feltételt is, hogy innen az Ordégarok hidja beldthato.
Ennek a feltételnek mar nem tud megfelelni a volt
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2. Kozépkori telekhatarok a feltételezett
bastyafallal és kapuval

Honyvédelmi Minisztériumnél feltételezett kapu, mivel
az Ordoégérok hidja és a kapu kozott legalabb még
egy pontot — a Virhegy déli peremcsiicsanal — fel
kellett volna vennie. (1. 4bra.) Tov4dbb4d a hatarjaréas
éltal jelzett Kelenfoldi kapu csak a Varhegy déli részén
dllhatott, mert mar a hegy 14ban4al vagy méshol e terii-
leten elhelyezni nem lehet, ismerve a kérnyék nt,
telepiilési és foldrajzi viszonyait.
Fennmarad az a kérdés, hogy a feltart falmarad-
vanyok valéban egy hid, illetve kaputorony falai-e?
Az alaprajzi megoldasra kiilfoldi analégidkat hiv-
hatunk segitségiil és a rekonstrukciés rajz vilidgosan
szemlélteti a kaputorony funkcibéjat. Az 4satdsok a
kaputoronyhoz csatlakozé bastyafalakat is feltartdk és
csak ezek lehetnek azok, amelyek a VArhegyet &vezd
béstyarendszert dél fel6l lezartdk. (5. 4bra.)
Amennyiben bebizonyitva latjuk a Kelenfoldi kapu
topogréfiai helyzetét, akkor a hat4rjar6 oklevél adatai
alapjdn a kapunak és a hozzdtartoz6 bastyafalnak a
XTIII. szdzad kozepén 4llnia kellett. Alaprajzi elren-
dezésiik szerint nem kétséges az sem, hogy ezek a béstya-
falak szerves tartozékai voltak a déli, illetve az egész
Véarhegyet koriilvevé er8dnek. E falak hosszii évsza-

S.Yohannes Parfifre Clofier
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3. Részlet Erhardt Schén metszetébdl
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5. Kelenf6ldi kapu alap- és rekonstrukcios rajza

zadok alatt részletviltozdsokon mentek keresztiil, de
fennmaradt falmaradvanyai a Varhegy egységes erddi-
tésének alapgondolatidt igazoljak, vagyis a Varhegyet
koriilovezé falak sehol sem szakadtak meg.

A mai Téncsics Mihaly-utca 9. szdmu telken fel-
tételezett eréd és kiralyi kiria mint stratégiai centrum
a fentiek alapjan mar kétségesnek latszik. Ezen az
oldalon a varfalak megkozelitése konnyebb, megfigyelési
viszonyai a déli résznél rosszabbak. Ha eltekintiink
a varfalak atépitéseitdl, az eredeti vonulat sem mutathat
ezen a helyen nagyobb eltérést, amely egy itteni eréd
helyére és kibontakozasi lehetéségeire mutatna. A telek
keleti oldalan ismeriink csak varfalat, a t6bbi oldal
nyitott és a polgari hdzak kozé van beékelve. A Vvéros
késobbi telepiilésformai (utcéi) nyilvan igazodtak volna
az er6d alaprajzdhoz. A kozepkon vonalit Téncsics
Mihaly-utca a bastyafalhoz szorlt]a a jelzett teriilet
telkeit, ezaltal is szlikiti az amtgyis kis teriiletet.
(6. abra.) Ha feltételezziik, hogy ez a teriilet az els
védelmi gécpont volt, akkor felmeriil az a kérdés, hogy
miért hidnyoznak itt a szokott védfalak és azok utcakép-
alakit6 nyomai. Amint emlitettiik, a vArteriileten a
béstyafalak eredeti vonulatai (csekély kivétellel) meg-

maradtak, a késébbi 4tépitések kiilénésen az északi
részen mindenhol figyelembe vették a meglévé alapokat.
Tehat az ittlévék sem lettek volna kivételek. Tovabbéa
ha ez a teriilet alkalmasabb lett volna a kézponti véde-
lemnek mint a déli, miért helyezték késébb mégis 4t
a Varhegy déli csticsira a védelmi sulypontot, a kirdlyi
palotdval egyiitt?

Felmeriilt az a kérdés is, hogy a délre telepitett
kirdlyi palota sem az 1528-as, sem az 1686-os ostromkor
nem tudta teljesiteni a fellegvér funkciojat.

Egy var sikeres védelme nemcsak foldrajzi adott-
sdgoktol és véddémiiveinek erossegétéSl fiigg, hanem az
ostromlok felkésziiltségétdl (ember és anyagellatés stb.) is.

A tabani révatkel6hellyel kapcsolatban megemlit-
hetjitkk azt, hogy a Varhegy kozelében elhelyezkedd
révhely fontossiga és forgalma a XIII. szdzadban a
tobbi atkelShelynél nagyobb lehetett. A rév jobb- és
balpartjdhoz futnak oOssze a fontos fékozlekedési 1it-
vonalak. Tehit nem véletlen, hogy a rév koriil fekszenek
mind Budan, mind Pesten a varos centrumai (kirdlyi
var, a pesti Nagyboldogasszony templom). A tobbi
dunai atkelShelynél, kiilonosen a pesti oldalon, a rév-
helyek koriil nagyobb telepiilést még a XVII. szdzadban
sem talalunk. A tabéni révatkelShely virdgzé kereske-
delmi forgalma a két varos fejlédésével egyre néd és ezek
tovabbi kialakuldsidra kolcsonhatdssal van a kozelben
fekvo kirdlyi palota is.

opografiai megjegyzéseinket 6sszefoglalva, eldén-
tottne latszik az, hogy mar 1302. el6tt felhaszniltdk
a Varhegy déli sziklanyelvét erdditésre. Az 4satdsaink
altal felszinre hozott Kelenf6ldi kapu és a hozzé4 csatla-
koz6 béastyafalak hitelességét a hatarjaré oklevél hata-
rozta meg. Tehat IV. Béla erdéditései lezartdk az egész
varnegyedet, a védmii sulypontja pedig délen fekiidt.
Alatdmasztjak feltevéseinket a természeti adottsdgokon
kiviil a telepiilési formdk, a fennmaradt bastyafalak
vonulatai és 4satdsaink eredménye.

® e

A varpalota helytorténeti kérdéseinek megvilagita-
séhoz az elSkeriilt leletanyag és lel6helyeinek réteg-
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6. Kozépkori telekhatdrok a feltételezett kirdlyi
kiria és er6d kornyékén. Haiiy térkép részlete.
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viszonya alapvet§ adatokkal jarul hozz4. Kiilénosen
jelent6sek az ilyen természetfi adatok a korai peri6-
dusok szempontjabél, hisz nyilvanvaléan mindeniitt a
telepiilés legkorabbi részei szenvednek a legtébbet az
évszézados épitkezések folyamén.

Zolnay szerint a budai varhegy déli nyilvanya
va 14. sz. derekaig kiviil esik a castrum novi montis
Pestiensis néven nevezett budai er6dvaros bastydin,
valészintileg gyér lakottsagd, kéépitkezést nélkiilozé
suburbium¢ és »sem a régészet, sem az oklevéltan nem
hitelesiti e teriiletnek XIII. sz.-i kiradlyi var mivoltat,
de szinte még lakottsagit semq. (Mfivtort. Frt. 16. o.)
Feltevésének bizonyitdsaként, masoldali érvei mellett
a leletanyag értékelésének kovetkezé eredményét
adja : »csupdn két-hdrom zart leletcsoportot« lehet
XIII. szazadinak tekinteni, de még e korai anyag
»id6hatdrozdsa aggilyos«, hisz iivegleletek kiséretében
keriilt el6, kiilonben is az ilyennemi iiveganyag legelsd
darabjai a Disz-téri feltards alkalmival (XIV. godor)
XIV. sz.- jellegli kerdmidval egyiitt« fekiidtek a szemét-
rétegben.

Az 4satés teljes leletanyagat nem ismerd olvasé vagy
kutaté el6tt az érvek valéban kérdésessé teszik, higgyen-e
a budai varhegy déli szakaszdnak XIII. szdzadi telepii-
1ésében, még inkdbb komoly ké-, vagy téglaépitkezé-
sekben. A felvetett kérdések tisztdzasara vizsgaljuk meg,
mit mond a leletanyag. .

A véarpalota feltdrdsa soran mintegy 17 ponton
tortiik 4t a kozépkori palota helyiségeinek és udvarainak
XV. sz.-i szintjeit, s ezeken a helyeken tizenegy esetben
(nem pedig egy-két) bukkantunk zart XIII, sz.-i lelet-
anyagra. (Istvantorony 2. R. Kisudvar VI. helység, Nagy-
udvar-kiut, valamint a 12., 32., 33., 34., 40., 47., 59. sz.
godrok, A tizenegy zart rétegbdl 6t6t pénzleletek datéltak.)

(1205—1308.) Miutdn a zart rétegekben késébbi bolv-
gatds nyoméit sehol sem észleltiik és a leletanyag Gssze-
hasonlitdsa sordn kideriilt az, hogy mindegyikben tel-
jesen azonos, formailag is egységes keramia és iiveganya
ismétlédik (1. tabla) ; az el6keriilt lelet=k hasznalatdna
idejét az elSkeriilt érmék alapjan egyontetiien a XIII.
sz.-ra lehetett korldtozni. Egyetlen esetben sem fordult
el6 olyan lelet vagy pénz, amely ezt az idémeghata-
roz4st megcafolta volna. Eppen ezért az e rétegekben
eléforduld, eléttiink t1jszerti és méshonnan még nem
ismert egyéb leletek (iivegek, téglatoredékek, grafitozott
kiilfoldi kerdmia) hasznalatdnak korat is a XIII. sz.-ra
tessziik. Nyilvanval6, hogy a pénzanyag és a kor szem-
pontjabél ismert anyag a leletegyiittesben szerepld
ismeretlen kord leletanyagot is meghatdrozza. Eljara-
sunkat mindenben igazolta az &4satds mashonnan el6-
keriild anyaga, valamint a tovdbbi tudoményos fel-
dolgozés is. A méshol feltart XIV. sz.-i zart rétegekben,
amelyeket anjoukori pénzek datéltak, mar fejlettebb
kerdmiaanyag fekiidt, a korai iiveganyag e leletesopor-
tokban mar nem fordult eld. Az iivegek egyik festett
példanyat restaurdlds utdn sikeriilt mdar pontosabban
meghatarozni.? Kideriilt, hogy e darab az u. n. Fustat-
csoportba tartozé cimeres szir-frank poharak elsé
Magyarorszagon el6keriilt példanya. Lamm feldolgo-
z4sa® e csoport korat az 1270—1340-es évek kozé helyezi.
Miutdn sem a 47. gédér (melybdl e pohar eldkeriilt)
éremlelete, sem a tébbi, egyezé iiveg és keramiaanyagot
tartalmazé réteg 1Eiénzleletei nem terjednek til az 1308-as
éven, joggal szilikithetjilk ma mar Lamm kormeghata-
rozésanak fels§ hatarat e példany esetében az 1300-as
évekre.4

Ezek ut4dn vizsgiljuk meg azt a kérdést, milyen
ar4dnyban 4llanak a XIII. sz.-i leletek a késSbbiekhez.
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8. Tetdcserép XIII. sz,

Zolnay szerint a XIII. sz.-i »leletek el sem érik
vagy alig haladjdk meg egy XIII. sz.-i magya;
vidéki varos asatdsi anyaganak mennyiségi és mindség!
szinvonalat. ... a varasatds tobb tizezernyi darabjabol
alig néhany edény utal a XIII., ha ugyan nem a XIV.
szazadra.«

Durva szamitds szerint, ha e teriilet lakossigat,
(s vele a szemétre keriil6 targyak mennyiségét) egyfor-
méanak vennénk a XIII. szdzadtol a XVII. szazad végéig,
ugy az é4satdas 1600 ladanyi aprolelet anyagdbol 320
jutna egy-egy szdzadra. A t4jékozatlan olvasé valdban
keveselheti, ha kozoljiik vele, hogy 320 helyett csak
37 lada XIII. szazadi cserepet tudunk felmutatni. De
vessiink egy pillantast az 4satési teriilet kiértékel6 tér-
képére is. (7. abra.) Amig a feltdrhat6 teriilet legnagyobb
részén elértitkk a XV. sz.- szintjeit, s a felette tornyosuld
késébbi rétegeket atkutattuk, csak e teriillet 10 szaza-
lékan hatoltunk til e szinten és emeltitk ki az alatta
fekvé XIIT.—XIV. szdzadi rétegeket. Ilyen teriileti
ardnyok mellett a 37 lada XIII. sz.-i anyagbol olyan
lakottsdgra lehet kovetkeztetni, ami nem marad alul
a XV. szdzadinil sem (pedig tdvolrél sem szeretnénk
pusztin leletstatisztikai adatokra hivatkozva azt az
allitast megkockéztatni, hogy a XIII. sz.-i var lakott-
sdga versenyre kelhet Zsigmond vagy MAtyds humanista
udvardnak ardnyaival).

9. XTII. sz.-i. idomtégla kézépkori g6dsrbol

10. Idomtégla faloszlop a XIII. sz-bol

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg a XIII. sz. épité-
szeti leletanyagdnak kérdését. Zolnay szerint a XIIIL.
sz.-ba tartozé épitészeti leleteck mnem hitelesitenek
semmiféle jtteni épitkezést, hisz a darabok »az 1686. évi
ostromkor rommalétt Buda varosinak és kornyékének
ideszallitott tormelékei ...«, amelyek XVIIT.—XIX.
sz.-i tereprendezések soran mdéshonnan keriilhettek ide
s igy IV. Béla mas budai épitkezéseibdl is szarmaz-
hatnak. Eszerint azonban a kételked6k jogosan mutat-
hatninak r4 arra a tényre is, hogy reneszénsz farag-

=L

11. Idomtégla a XIII. sz. kozepérdl
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vanyaink kézott nincs egy sem, amely eredeti beépités-
ben maradt volna rank (ez az anyag ugyanis a XVII.—
XIX. sz. tormelékrétegeiben fekiidt), azaz az emlék-
anyag Matyas itteni épitkezéseit sem igazolnd. Az
4satds épitészeti anyaganak kérdése azonban nem szorul
a kutaté véleményére. A lel6koriilmények egyértelmiiek.
A XIII. sz.-i leletanyagot és arpadkorvégi bécsi fillért
tartalmazé 40. sz. godor 6. rétegében 4 X 11 x 22 cm

méretli jolégetett falazdtéglik, kipceserép és lapos
tetécseréptoredékek fekiidtek. (8. kép.) A 9/1., a 10.
és az bH4. godor XV. szazadi rétegébdl XIII. sz.-i

idomtéglatoredékeket tartunk fel (9. kép.). A nyugati
zwinger udvardba bevajt 53. sz. goédor kozépkori és
hodoltsagkori leletanyaga kézott egy reneszdnsz ballusz-
ter toredéke mellett XIII. sz.-i faloszlop idomtégla feje-
zete fekiidt (10. kép.). Ugyanennek a faloszlopnak
egy idomtégla dobtagjat a palotdban él6 torokok egy
szabadtéri tlizhely téglapadléjaban hasznaltdk fel.
(10. kép). A leletek tehat egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a Varhegy déli részén fekvé épiiletek tégla-
épitkezésébdl toredékek jutnak a XIII. sz.-i szemét-
godrokbe. A XIII. sz. idomtéglakat is felhasznal6 épiilet-
részei szenvednek mar a MAtyas-kori 4talakitasoktdl is,
de a torok hodoltsag alatt, u. 4. mint egyes finomabb
reneszansz korlattagokat, a XIII. sz. idomtégla-épit-
kezéseinek mar szerkezeti darabjait sem kimélik. A ki-
ragadott példakat tovdbbi XIII. sz.-i tagozatok sorsdnak
leirdsaval folytatni csupdn egy részletes 4satdsi fel-
dolgozas keretei kozott célszerii. Ugy véljik, ennyi is
elegendé annak bizonyitdsira, hogy a budai Varhegy
déli szakaszdn az Anjou-kor el6tt mindségében egy
suburbiumot meghaladé magasrend{i épitkezés folyt,
amely a helyrajzi és torténeti adatok ismeretében csak
a kiradlyi palota lehetett.

*

Mindkét Zolnay-cikk az asatds XIII. szdzadi nega-
tivamair6l beszél, amely arra a gondolatra vezeti a
szerzot, hogy a Varhegy déli csiicsan nem Aallott kirdlyi
var a XIII. szdzadban egészen a XIV. szdzad masodik
feléig, hanem az északi felében a keleti oldalon egy szallas-
hely volt. Zolnay egyik legdontébb kronolégiai bizonyi-
téknak a pénzek viszonylagos el6fordulasanak statisz-
tikajat tartja. A mellékelt feltdrasi térkép szemléltetéen
mutatja be, hogy mig a fiatalabb rétegeket a XV.
szadzadig feltdrtuk, tehat teljes egészében kiemeltiik, a
XIII. szazadi rétegben csak kutat6 arkokat volt médunk
hizni. Ebbél nyilvanvalé, hogy a statisztika alkalma-
zdsa milyen félrevezets. De még igy is a XIII. szdzad
masodik felének pénzleletei megfelelnek szamban, a
sokkal hosszabb Anjou-kor pénzleleteinek. Az Anjouk
idejében pedig mar Zolnay is udvari életet képzel el
a palota teriiletén. A statisztika alkalmazisdnak hely-
telenségét bizonyitja az, hogy az Anjou-korban viszony
lag legtébb pénzemlék arra az iddére esik, amikor-
a palota éppen nem az udvar székhelye. Ugyancsak
érvként hozza fel a kés6kézépkori rétegek romai és
bizdnci pénzleletét. Ez c¢sak annyit bizonyit, hogy
nyilvin a kirdly antik gyiijteményébdl szarmaznak,
mint ahogy ekkor ezeket a pénzeket mar 6tvostargyakon,
s6t egy budai mozsdron is madsoljak. Zolnay adatai
dllandoan véaltoznak, mig az elsé cikkében (a pénzlista
lezardsa utdn) harom Arpad-hazi pénzt emlit, a masodik
cikkében tizenhétrdl tud. Még fokozottabban érvényesiil
ez a modszere a keramia és egyéb leletanyag adatainak
kozlésénél. Annak ellenére, hogy tobb XIV. szazadi
réteget emeltiink ki, mint XIII. szazadit, a XIII. sza-
zadi kerdmia jelentékenyebb. Kozolt adatai tehat
nem felelnek meg a valésdgnak.

Nincs ez maskép a régészeti leletekrdl szolé egyéb
megjegyzésénél vagy statisztikdjanal sem. Bizonyiték-
ként hozza fel, hogy nem maradt fenn »in situ« emlék.
»... legkorabbi datalhaté épiiletrészletiink az Istvéan-
torony s ezt az épitményt nem tehetjiilk a XIV.
szdzad kozepénél korabbi eredetfinek ...« A helyzetet
nem ismerd olvasénak elsé¢ pillanatban 1gy ttinhet,
hogy ez valami bizonyit6é erejli érv, de a szerzé elhall-
gatta, hogy kevés épiiletrészen mutatkozott jellegzetes

12. Idomtégla a XIII. sz. kozepérol
faragvany, valamint azt, hogy ha ez az okfejtés igaz
volna, 1igy Matyasnak sem lett volna coha remeszansz
palotdja, mert -egyetlen eredeti helyén 1évé »in situc
reneszansz faragvanyos épiiletrész sem maradt fenn.
A kéemlékekre alapitott kovetkeztetései az anyag
ismerete nélkiil késziiltek. Els6é cikkében még harom-
négy roman kéemléket ismer és XIII. szdzadit egyal-
talan nem. Misodik cikkében mar hdrom, maéshelyt
négy-6t kdéleletet megemlit ugyan, de lel6koriilményii-
ket nem veszi figyelembe. A valésidg ezzel szemmben az,
hogy koézel 100 jellegzetes format mutatd toéredékiink
van a bizonytalan emlékanyagot tekintetbe nem véve. Az
emlékanyag joérésze idomtégla (11—12. kép), kis része
koéfaragvany, melyet az els6 kirdlyi miihely készit-
hetett, de a Maty4s-templom els6 faragvinycsoportjat
idében megelézi, ahogy ez az okleveles adatoknak is
megfelel. Ez a miihely dolgozott a vari lakohazak sza-

13. Orsz4gcimer a budai palotdboél



mara is, amint ezt egy Uri-utcai haz ablakoszt6ja is
igazolja. A leletek jérésze nem Lkés6bbi betdltésbol
szarmazik, amint ezt Zolnay irja, hanem biztosan
datalhato6, zart leletcsoportbél. A mészkéfaragvanyok,
de kiilénosen az idomtéglak magas miivészi értéke,
a tagozatok funkci6ja és a darabok nagyobb csoport-
janak  Osszeilése, a  féloszlopok, kaputoredékek,
diszparkanyok azt bizonyitjak, hogy ezen a teriileten
igen diszes épiilet 4llott mar a XIII. szdzadban. Rendel-
tetésére a kis leletek disztargyain kiviil egy ugyancsak
téglabol késziilt nagyméretii cimertéredék vet fényt.
Az orszdg cimere a XIII. szdzad mésodik felébél (13,kép)

Az 4satds rétegeinek feltdrdsa alapjan megallapitott,
XIV. szézad elejére tehet6 tlizvészre azt jegyzi meg a
szerz6, hogy »a Gerevich 4ltal emlitett tiizvészrdl, a
feltételezett, XIII. sz4zadi, részben fabol épiilt kiralyi
hdz XTII—XIV. szazadi pusztuldsirél mit sem tudnak
az irasos emlékek«. Az irdsos emlékek tudnak réla és
még az sem volna csoda, ha nem volna okleveles adat
errdl, mikor az épitésrél sincs. Kozismert viszont és
erre okleveles emlékiink is van (1302. szept. 26. Eszter-
hézy levéltir), hogy Vencel idején Buda ostromakor a
véros leégett és elpusztult. Igy a tanulméany erre fel-
épitett oldalainak torténeti eszmefuttatdsa mar ki-
indulépontjaban is hibas. Lehet, hogy a vAr megronga-
lédott és Vencel ezért szallt meg a kamarahdzban,
mint Horneck Ottokar verses krénikija irja. Vagy az
volt az oka, amit a Képes Kronika megemlit, hogy
Vencel egy kirdlyi virat sem kapott meg.

Ahogy Zolnay a torténeti eseményeket mellézi, gy
a faépitészet technikidjat sem veszi figyelembe és
félreérti azt a feltevést, hogy IV. Béla-féle var épiiletei-
nek egyrésze f4ab6l lehetett. A gazdasigi épiiletek
nyilvan, talan a védelmi berendezések egy része is.
De kozolniink kell azt is, hogy a Tower-ben is vol-
tak még a kézé)l;;kor végén is faépiiletek. Magyar-
orszagi elterjedésiiket pedig Rogerius leirasai is igazol-
jék. Persze dont6 itt az 4satds tandsiga, mely sze-
rint az 1300-as évek elejének rétegei telve voltak
faszénnel, pernyével, megszenesedett fadggal. A
korabbi, XIII. szazadi rétegekbél ez hidnyzott. T6bbszor
hivatkozik Zolnay »... IV. Béla ‘fellegvara® tészben
fabol és paticsbol épiilt ...« Kzt pedig senki sem Alli-
totta és nyilvanvalé ferdités. Mindossze annyi igaz,
hogy a leletek kozott patics is volt. Ezt aztdn mindenki
értékelheti, ahogy akarja, de ismerni kell a faépitészet
technikajat és torténetét, a vesszéfonés szerepét a kozép-
kori faépitészetben. Az Archaeolégiai Ertesité publikicio-
jaban a Bombardiusra tett hivatkozashélsemmiféle kovet-
keztetést nem vontunk. Valamilyen félreértés folytan
Zolnay felfedezésként kozli azt, amit az Archaeoldgiai
Ertesitd cikke is megemlit, hogy Bombardius lefrasat az
6budai varral azonositottak. Még ha Bombardius ossze
cserélte is a helyrajzi pontokat, azt is irja, hogy Buda
vardba 1268-t61 németeket telepitenek, ami egy érdekes
ismeretlen adat, erre és egyebekre céloz a publikicié.

Zolnay elképzelésében 1étezé épiiletrél, kamara-
hdz — curia nem nyujt vildgos képet. Ezen épiilet-
mivoltdnak ellentmond6 és kodés megfogalmazisa is
utal arra, hogy semmi egyéb redlis adat nincs mogotte,
mint néhdny félreértett oklevél. Az alaptalan és semmit
sem. jelentd szallashely elnevezésnél arra gondolhatunk,
hogy ez egészen hevenyészett, dtmeneti szallas; viszont
megtudjuk, hogy »jelents értékii haddszati pont a
budavéri kirdlyi rezidencia. ..« Hogy ezt az oklevelek-
ben miért nevezik mégis kiralyi hdznak, domus regalis-
nak, aminek rendeltetését az 1338. marcius 29. kirdlyi
rendelet félreértést nem tiir6 modon tisztdzza (lasd
Bartfai cikkét), arra Zolnay nem tud valaszolni. A
valasz viszont nagyon egyszerti, mert kiralyi pénzverd-
hdz, kamarahdz volt és nem vAr vagy palota. Nines
még egy példa a torténelemben, hogy egy kirlyi
palotdt pénzverShaznak nevezzenek. Kirdlyi palotdban
lehet pénzverdhaz, de pénzver6hazban nem lehet kirdlyi
palota.

Zolnay megallapitja tovabba, hogy a XIV. szazad
masodik feléig a budai castrum és abudai civitas azonos.
Ezzel persze onmaganak is ellentmond. Hol a kirdlyi
rezidencia? a bevehetetlen erésség? amirdl ir, ha ez
azonos a vérossal. Kz persze nem 4ll, mert a véaros

ugyan ki akarta feljeszteni sajat birdsagat, 1259. utdn
Péter varosbiré feltlinik, de az idé6 még nem érett
meg erre, egyelére még a kirdlyi var jogi helyzete a
donté. A forditottja el sem képzelhet6 anakronizmus
volna. A varosnak a varkapitanytol fiiggé jogi hely-
zete persze késébb is megmarad. Minden kovetkez-
tetés torténetileg helytelen, amely nem a varbdl,
hanem a véarosb6l akar kiindulni.

Példdsan mutat rd4 Zolnay mobdszertanira elso
cikkében a Kelenfoldi kapu topografidja, aminek tani-
siga azért is perdontd, mert az 4dsatdsok a kozépkori
szint ald éppen célkit{izései miatt csak ritkdbban mehet-
tek. Nem felel meg tehat a valésagnak Zolnaynak azaz4lli-
t4sa, hogy az 4satasok elsé két évében 6tven helyen elérték
a nem bolygatott talajt. A rondella szintje alatt fekvo
kapu és a hozza csatlakozé er6drendszer korat és nevét
pontosan eldénti az 1302. hatarjar6 oklevél (lasd szovegét
és elemzését fentebb). Nem tarthaté tehat fenn az a
felfogds, hogy nem az egész Varhegyet o6vezte fal és
a Janoskolostortél délre keresztfal osztotta két részre
a felszint. Ezt megcéfolja a Kelenfoldi kapu és a hozza-
kapcsolédé varfalak topogréafidgja. A »széallashely« északi
»holléte« feltevésének érdekében kényszeriil Zolnay erre
a semmivel ald nem tdmaszthat6 allitdsra. Ha ugyanis
csak Nagy Lajos idejében telepitették volna at a palotat,
amint azt feltételezi, nyilvan addig ezen a teriileten
hdzak, utcdk alakultak volna ki és a varfelszin egy-
harmad részét kellett volna szétrombolni, ha a falakon
beliil fekiidt volna. Hogy lehet az, hogy ezekrdl a hazak-
rél, utcidkrél azonban semilyen oklevél nem emlékezik
meg abban a korban, amikor pedig mar szdmos oklevél
alapjan Buda topografidja, utcarendszere vildgosan all
el6ttiink? Vagy lehet az, hogy a sziik varosban, a falon
beliill marhalegelé volt, a falakon kiviil viszont mar
suburbiumok épiiltek? Az oklevelek téomege nem tud
err6l, ugyanakkor az 4satdsok eredményei ezt a kovet-
keztetést nem engedik meg. A legtobb hibat tehat
Zolnay éppen itt koveti el, a topografia teriiletén,
amire pedig annyit hivatkozik.

Zolnay cikkében lelkesedéssel ir IV. Béla budai és

esti épitkezéseirdl és ebben teljesen osztjuk véleményét
és csak helyeselhetiink azzal a megjegyzéssel, hogy
ha Pest fétemplomdn a Belvarosi templomot érti,
miutdn mast nem igen érthet, ezt mar régen felépitették,
legfeljebb kijavittathatta, a Margitszigeten viszont soha
sem allott 6t kolostor, melyet IV. Béla épittetett. Foly-
tatdsdban szadmonkéri »... orszdga 1j, maga-épitette
févarosiban, a budai Varhegyen egy ’részben fihol
épiilt’, paticcsal elegy ’palotiban’ vonnid meg magat?
Ide telepitené Esztergombdél a kirdlyi pénzverdét?«
Erre a kérdésre vildgos és egyenes valaszt adhatunk,
valéban nem. A magyar kirdlyok tébb mint szdz évig
nem »vonjik meg magukat« egy pénzverShazban, sem
egy »szallashelyens, mely utébbi kifejezés sem a vérral,
sem a kirdlyi hézzal kapcsolatban nem fordult el6 és
nem is fordulhatott, mint ahogy arra sincs egyetlen
egy oklevélbizonyiték sem, hogy a kirdly ott lakott
volna. A sajit birtokdn és vardban nem volt sziiksége
»szallashelyrec.

A Zolnay 4ltal idézett oklevelek értékelése messzire
vezetne, legyen szabad hivatkoznunk arra, melyen egész
feltevése nyugszik: »... Nagy Lajosnak 1354. évi
budavarosi kiridja helyét meghatarozoé, perdontd fontos-
sagh, emlitett oililevelére, amelybdl az valik vildgossa,
hogy a kiralyi kiiria még 1354-ben sem a déli palota.. .¢
irja. Az oklevél ezt a kovetkeztetést nem engedi meg.
Zolnay »perdontée oklevelének idézetében két hiba van,
tobbesszambél| céljainak megfeleléen egyesszdmot csi-
nél: fundos, fundus; curias, curia tigy, mintha a ma-
sik budavari hdz nem is 1étezne és ez a kovetkeztetést
is helytelenné teszi. A perdonté oklevél egy hibdsan
idézett és értelmezett oklevél. ;
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