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SZEMLE

IRODALOM ES TARSADALOM A 16-17. SZAZADBAN
Szerk. Varjas Béla. Bp. 1987. Akadémiai K. 439 1. (Memoria Saeculorum Hungariae 5.)

,.Emlékezziink régiekrgl” — kivankozik konyv-
ismertetésem alciméiil, mert sajnos tobb szem-
pontbél igaz. Sem a sorozatszerkesztd (V. Kovics
Sindor), sem a kotetszerkesztd (Varjas Béla),
s a szerzOk egyike (Ddn Rébert) nem élhette meg
munkdja megjelenését. De nem csupdn mdr a
koztiink nem levé munkatdrsainkra emlékezhe-
tiink régiként e kotet kapcsan: a tanulméanyok is
régiek. A megjelenést megel6zGen nyolc-tiz évvel
irédtak; szdmos koziiliik mdsutt is megjelent,
s van olyan szerz6, aki kdzben (igaz a szakmdn
beliill) témdt vdltoztatott. Mégis oriilhetiink
e kényv megjelenésének, hiszen a cimben jelzett
két évszdzad (pontosabban egy, hiszen hozzavetd-
leg az 1550-t61 1680-ig terjedd korszakrél van
sz0) szellemi dramlatai és a hazai irodalom-, mi-
velGdéstorténet kapcsolatirél nem jelent meg
mostandban tematikus tanulmdnygyijtemény.
Kiilondsen olyan nem, amely ilyen jol egészitené
ki irodalomtorténeti kézikonyviinket, s amelyet
a felsGoktatasban ilyen j6l lehetne haszndlni.

A kotet cimének megvalasztdsa zavarba ejtd.
Mar tiz évvel ezelGtt is szerencsésebb lett volna
a ,szellemi dramlatok” az ,ideoldgia> helyett.
A legritkdbb esetben esik ugyanis szé ideoldgia-
16l a dolgozatokban. Zavarunk csak fokozddik,
amikor Pirndt Antal tanulmdnyaban is éppen azt
bizonyitja, hogy a torténet kozponti alakja,
Giorgio Blandrata mennyire nem volt ideoldgus,
csaknem kovetkezetesen antitrinitdrius ideologid-
16l beszél. Ez néhol mir ellentmonddsos, hiszen
éppen G mutat rd, hogy ,,A radikdlis mozgalmak
politikai és tdrsadalmi aspektusa 1tgyszélvan
hidnyzik: a német paraszthdbori vagy a miinsteri
anabaptista felkelés emlitést sem érdemld margi-
ndlis események”. Ez utdin a mondat utdn nem
vérjuk az ilyen folytatdst: ,,Az ideoldgiai fejlGdés
lényege... intellektudlis radikalizdlédds”, mint

ahogyan ténylegesen a teoldgiai és filozofiai gon-

dolkodasban bekovetkezett valtozdsr6l van szé

(hogy ez fejlédés vagy sem, az megitélés kérdése).
fejlédés vagy sem, az megitélés kérdése).

J. A. Caselli vallon nemes, aki a XVIII. szdazad
masodik felében jart Erdélyben, egy levelében
frja bardtjdnak: ,,Szdmos vallds taldlhaté itt...
szocinidnus vagy az unitdrius, amely egyhdz
régenten a legnépesebb volt, ma a leggyengébb.
Egyébirant természetes, hogy a szocinianizmus
kihal, mint a nép korében is €16 valldsi szekta, és
elterjed, mint filozéfia a tanult és bdlcs emberek
kozt.” (,,On y trouve plusicurs sortes de reli-
gions. .. des sociniens ou unitaires, autrefois les
plus nombreux aujourd’hui les plus faibles. Au
reste il est naturel que le socinianisme s’eteigne
comme secte parmi le peuple et qu’elle s’etende
sous le nom de philosophie chez les hommes
instruits et sages.”) Es Pirndt Antal annak az
eszmedramlatnak a korai torténetét foglalja
Ossze, amely, s a szerzG ezt hangsilyozza tanul-
maénydban, mdr a kezdetekben olyan volt, mint
ahogy J. A. Caselli két évszdzad miiltdn jellemez-
te. Nincs semmi alapom kételkedni a dolgozatban
leirt megédllapitaisokban; megjegyzésképpen talin
annyit: nem meggy6z6 Luthernek vagy Kdlvinnak
olyan jellemzése, mint akik eldre végiggondoltdk
volna a teoldgiai kérdések racionalista megkdzeli-
tésének veszélyeit, s ezért helyezkedtek volna
olyan allispontra, amelyben a kételkedés negativ
kategdria volt. Azt hiszem, ez abbdl az ellent-
mondadsbdl fakad, amit jol jelez a kelet-kozép-
eurdpai antitrinitarizmus torténetének folyamata-
ban, kvizi fejlodésében valé szemlélete, s ezzel
szemben a protestans valldsujitds nagyjai nézetei-
nek statikusabb értékelése.

Pirndt Antal tanulménya hézagpétld, részben
1961-ben megjelent konyve magyar forditdsdnak
hidnyit is pétolja.

Bitskey Istvan dolgozata mdr megjelent az il-
tala sajté ald rendezett emlékirék-kdtet (Magyar
remekirék, Bp., 1982) utészavaként, a Tétfalusi
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Kis Miklésra vonatkozé rész pedig az 1985-0s
Tétfalusi-emlékiilésszak eldaddsaként is. Kozben
(1983-ban) megjelent Veress Daniel nagy léleg-
zetli (bar nem jol sikeriilt) dsszefoglaléja az em-
lékirat-miifajrél, s az emlitett szdvegek koziil
kettének is sziiletett kozben kritikai kiaddsa
(Zay Ferenc, Martonfalvay Imre), amelyek koziil
az egyikre pétlélag még volt alkalma hivatkozni
a szerzdnek, de a kritikai kiadds elGnyeit, példaul
a stilusértelmezésben azonban nem élvezhette.
Ugyanigy a ,, Torténelmi esemény és iréi élmény-
vildg” cimi fejezethez kaphatott volna megfon-
tolandé gondolatokat, az igaz, nem magyar nyelvii
irodalomrél, de éppen ,,a miifaji el6zményekrdl”
sz016 fejezet idGszakdrdl kivdlé Osszefoglaldst
nyujté, 1986-ban megjelent konyvbdl: Marianna
D. Birnbaum: Humanits in a shattered Word.
Croatian and Hungarian Latinity in the Six-
teenth Century. Slavica Publishers, Inc. 1986.
(UCLA Slavic Studies 15.).

Egy, még el nem késziilt munka lesz majdan
nagyon sokatmondé tobbek koézt az emlékirat-
miifaj hazai torténetiréi szdmdra is: a Mindszenti
Gédbor-kritikai kiadds. Bitskey Istvdn dolgozatd-
ban a csicsteljesitmény értékelést kapta, mint
tobb, ezt megel6zGen is, jollehet a szakmai koz-
véleményben mdr régéta jelen van az a vélemény,
hogy nem pusztin XVIII. szdzadi eredetii szavak
vannak benne, hanem feltehetden akkori hami-
sitvany.

Természetesen nem ezek a szerz6tdl fiigget-
len hidnyok azok, amelyek kérddjeleket ébresz-
tenek e sorok irdjaban is a Bitskey Istvdn tanul-
manyiban olvashaté miifaj-meghatdrozdssal kap-
csolatban. A dolgozat ir6ja azt mondja, hogy az
emlékiratok szerzoi a torténetirastél Gnmagukat
tudatosan elhatdroltdk, s hogy ,,2 miifaji krité-
riumok” jtt lazdbbak, mint a torténetirds (s mads
miifajok) esetében. E tudatos elhatdroldst azon-
ban nem magukbodl a szbvegekbdl sejthetjiik, ha-
nem a keletkezett szoveg sorsébdl vagy egyéb
kiilsé koriilményekbdl. A kérdés most mdr az,
hogy lehete meghatdrozni egy miifajt Gigy, hogy
csupa negativ dolgot mondunk réla: nem ide és
nem oda tartozik, ez az, amit ,.emlékirat” gyij-
ténévvel foglalhatunk Ossze. Miutdn a korabeli
retorikdk sem szabdlyoztdk tudtunkkal az ilyen
irdsok létrehozdsinak mikéntjét, emlitett eljara-
sunk jogosultnak tiinhet fel. Ekkor azonban ke-
resni kellene, hogy az egyes szovegek milyen
szerkesztési elvek alapjdn irédtak, van-e stilusbeli
elkiilonit jegyiik stb. Semmiképpen nem lchet
megelégedni egy nagyon is vitathaté tdrsadalom-
torténcti leirdssal. J6 példa a tévedések lehetSsé-
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gére a mdr emlitett Tétfalusi Kis Miklés-elemzés,
nevezetesen a Mentség jellemzése (vO. Jankovics
J6zsefnek ugyanazon a konferencidn elhangzott
elGaddsdval). Osszefoglaléan taldn azt mondhat-
nink, hogy az irodalomtorténeti megkozelités
hidnyzik az dttekintésbél.

A Nidasdyn keresztiil Ferdindndot szolgdld,
de 11. Jdnoshoz hii maradd, a nemzeti kirdlysdg
megteremtésének lehetdségében reménykedd, a
maga szdmara helytéllds és hiiség erkolcsi normd-
jét vdlaszt6, a f6 ellenséget a torokben 1dté, 4m
a némettel szemben is bizalmatlan, a histérids
ének tuddsité miifajét tudatosan miivels, dm
sajat érzéseit sem titkolé Tinddi Sebestyén sajat
frott életmiive a 6 forrds a fenti kovetkeztetések
levonasdra. Varjas Béla Tinddi partdlldsdrél gon-
dolkodva még nem ismerhette az 1984-ben meg-
jelent, s vele lényegében azonos eredményekre
juté tanulmdnyt, amelyet Szakdly Ferenc irt,
s adott ki egy nagyobb Tinddi-vdlogatds bevezets-
jeként. Torténész és irodalmdr jutott mds-mds
gondolkoddsméddal azonos eredményre, mutat-
va, hogy a fenti értékelés utolsé megallapitdsa
mennyire nem alaptalan: Tinédi a tanulmany ci-
mében megfogalmazott szempontbél explicit mé-
don nyilatkozik, nem titkolva érzelmeit, vélemé-
nyét azokban a helyzetekben, amikor heziticié
tobb, mint jogos visclkedésforma. Szdmunkra,
akik a korszak politikai gondolkodasat prébéljuk

 megkozeliteni, 6 az egyik legiobb forrds, hogy

a politikai dontések sziiletésének korabeli genezi-
sét valamelyest rekonstrudlhassuk.

Kulcsdr Péter a torténetiré Heltait bemutaté
tanulménya tobb szempontbél is figyelemre
mélté. A mar emlitett didaktikus szempont, hogy
miként lehet e kotetet az oktatdsban hasznosita-
ni, tobbek kozt az 6 irdsa alapjin fogalmazédott
meg bennem. Az, hogy a szerzd, véleménye el-
monddsa el6tt felmondja szovegolvasatdt, j6 al-
kalmat kindl hasonlé eszkdzokkel dolgozé szak-
mabelickkel (példdul Horvdth Jdnossal) valé
osszevetésre. Kis historia litteraria is gy ez
(ugyanazon szdvegek mads-mds koncepcid jegyé-
ben vald clolvasisa és elmondasa). A masik szem-
pont fontosabb most szdmunkra: ,Kiadds- és
szovegtorténeti  dttekintés”, ahogy az alcim
mondja. Egy lehetséges példa arra, hogy a nyom-
da- és konyvtorténct terminolégidjaval, médsze-
reivel mds diszciplina torténetét hogyan lehet ir-
ni. ,,A konyv civilizdcié/tudomanytorténete”
miifaj tehdt haszonnal honosithaté.

Barlay Odon Szabolcs Berzeviczy Marton
pdlyakezdS éveinek toérténetét irta meg. Ezt,
s nem tobbet, nem azt, amit a cim és a bevezetd



mondatok sugallnak. A szerzd széles kor( forrds-
felhaszndldssal leirja Berzeviczy peregrinaciéjanak
torténetét, de nem tudjuk meg ebbdl, hogy ennek
egves dllomasain kit tanult, milyen politikai-
elméleti képzése volt; konkrétan kikkel taldlko-
zott, azok nézetei mennyire befolydsolhattik
politikai gondolkoddsidnak alakuldsit. Nem tud-
juk meg, hogy végiil is miért allt Bathory Istvdn
oldaldra, s hogy az G esetében (és persze a XVI.
szizad masodik felének erdélyi pdlyatdrsai eseté-
ben) mit jelent konkrétan az, hogy 6k humanista
politikusok. A tanulmény alapja lehet a késGbbi
kutatdsoknak, hogy most mdr ,elkisérjiik” Gtjan
Berzeviczyt. Tegyiik hozzd ugyanakkor, hogy
a szerz6 1986-ban megjelent konyvét ismerve
részben vilaszt adhatunk magunknak.

Ddn Rgbert legijabb konyvének prekoncep-
cidjdt olvashatjuk e késve megjelent tanulmany-
kotetben. Elvi alapvetését annak, amit részlete-
sebb (a szombatossdg torténete) feldolgozdsban is
olvashatunk immadr. Az elvi alapvetés annak az dl-
litisnak a kidolgozdsat jelenti ez esetben, hogy
a zsidozds a korban egyediil Erdélyben ,,komplex
ideoldgiai rendszer™, s ennek oka ,,Erdély mads-
siga”. Ennek a mdssdgnak tobboldalu jellemzését
taldilja meg az olvasé ebben a tanulmanyban,
s annak a (mdr masutt is kifejtett) véleménynek
a meglogalmazdsit, hogy ,.ez az Eurépdban pd-
ratlan eszmetOrténeti jelenség” Erdélyben lett
~a tomegek vezérelvévé, reményévé vilt, kultd-
rahordozévé, irodalomtermd talajja». Az dllitds
utolsé két elemével kapcsolatban nincs helye vi-
tanak, de az egész elképzelést tulméretezettnek
litjuk pontosan abbdl a szempontbdl, hogy a
szombatossdg mennyire a tomegekben €16 szel-
lemi mozgalom, illetve, hogy a szombatos irodal-
mi termékek valéban oly nagy hatdssal voltak-e
szélesebb korben a vilagkép formadldsdban.

..Literdtor-politikusok™. Szerencsés és szép
elnevezés. Bdr Nagy Ldszl6 nem hasznilja, de
tanulmdnya réluk szol. Imreffi Jdnos historiog-
rafiai rehabilitdcidja utdn most Kdthay Mihalyrdl
alkotott képiink Kkorrekciéjahoz jarult hozzd
a szerz6. De nem csupidn Kdthay Mihdlyrél van
sz6: fiiggetleniil attél, hogy & vagy Imreffi,
vagy akar a szerzGségbdl kizdrtak (Péchy Simon,
Iléshdzy Istvan, Bocatius Jdnos, Rimay Jinos,
Alvinczi Péter) inak a fegyvert fogott magyar
rendek Eurdpdhoz intézett kidltvanydt, miiveld-
déstorténeti szempontbdl fontosabb ennek a mi-
velt politikusrétegnek a megléte, irodalmi tevé-
kenységiik tobbrétiségének bemutatdsa. Fontos
persze a politikai gondolkodis torténetét tekintve
is, féként az arrél alkotott kép torténetének

szempontjdbdl. Oktatdsunkban még kisért a fele-
16tlen, 6nzd, sajat érdekéért az orszagot eladod,
tobbnyire miiveletlen XVI. szdzadi politikus ké-
pe. Az ezzel szemben felmutatott minden példa,
foként, ha tdrgyszerliségéhez kétség sem fér,
kozelebb segit benniinket az ilyen elGitéletek
felszamoldsiahoz.

Uray Piroska 1978-as didkkori dolgozatdnak
kibdvitésével keletkezett (vo. Eszmei és stiliszti-
kai kérdések a régi magyar prozdban. Szerk.
Bitskey Istvin, Gomba Szabolcsné, Varga Pil.
Debrecen, 1978) tanulmidnyinak cime (Az iré-
nizmus Magyarorszagon a 16—17. szdzad for-
duléjan) akdr a kovetkezé négy tanulminybél
all6 fejezeté is lehetett volna. Heltai Janos, Imre
Mihdly és Vasdrhelyi Judit egy-egy életmiivet,
életmiirészletet elemzG irdsai is alapjdban e szel-
femi dramlat recepcidtdrténetét teszi viligosabbd.

Kathona Géza 1940-ben megjelent, Samarjai
Jénos teoldgiajat, s ezen keresztiil a hazai irénikus
gondolkoddst elemz$ tanulmédnya utdn hosszi
ideig nem sziiletett meg a folytatds, a Samarjai-
kortarsak életmivének vizsgdlata. Uray Piroska
most megjelent Osszefoglaldsa tulajdonképpen
alig haszndlhatott fel valamit Heltai Jdnos, Hi-
bert 1ldiké, Imre Mihdly és Visdrhelyi Judit
munkdibol, igy az irénizmusrél magirél nem na-
gyon tudott tobbet mondani, mint amit mdr
Kathona Gézatél tudtunk. Nem meggy6zd ezt
tasiként jellemezni, mint ahogy ez Magyarorsza-
gon sem volt az. Fontosabb lett volna (s ezt Imre
Mihdly és Vasarhelyi Judit is elmulasztotta)
nagyobb hangsilyt helyezni arra az egyébként
emlitett tényre, hogy az \jsztoicizmussal valé
csaknem egyideji jelentkezés a hazai szellemi
életben mennyire erdsitette és gyorsitotta mind-
kettd recepcidjit. Ennek kidomboritdsa hidnyzik
a Szenci Molndr-dolgozatokbdl is, ahol pedig ez
még nyilvanvalébb. Ugyanigy ujra lehet vitatkoz-
ni azon, hogy a szdsz filippizmus ndlunk valéban
csak ,hattértényezGként” segitette az irénikus
gondolatok meggyokerezését. Uray Piroska tanul-
manya kapcsdn tamadhat az a benyomdsa az em-
bernek, hogy a korban minden politikai kozele-
dés mogott irénikus recepciét kell keresni; nem
valik el, hogy fest ez ndlunk, milyen eszmetorté-
neti kozegbdl milyenbe érkeznek ezek a gondola-
tok, s végiil (de csak végiil) mi ennek a szellemi
mozgalomnak a tarsadalomtorténete. Szemponto-
kat jobban ez utébbihoz kapunk.

Heltai Jdnos sziikebb témdt vilasztott, s igy
egy szempontbdl teljes képet ad Pécseli Kirdly
Imre munkdirél. A kiindulépont David Pareus
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teoldgidja, s az irénikus teoldgia érvényesiilése,
megnyilvinuldsa az elemzett miben. Pécseli
Kirdly életrajza, vitdi aztan jé alkalmat kindlnak
arra, hogy az dltala képviselt szellemi irany kez-
deti befogaddsardl is képet kapjunk. A Catechis-
mus-elemzés pedig a miifaj hazai torténete egy
fejezetének tomor vdzlatat is adja.

Imre Mihdlynak igaza van, hogy az Idea
christianorum (1616) Szenci Molndr életmiivé-
nek értékelésekor az egyik legfontosabb munka.
Ugyanigy értékelhetd, ha a XVII. szdzad eleji
magyar szellemi életet akarjuk jellemezni. Imre
Mihdly arra mutat rd ugyanis (ha nem is mondja
ki ezt), hogy az \jsztoicizmus, mint a késGhuma-
nista értelmiség filozéfidja, az irénizmus, mint
a korszak jol képzett vezetd, literitor, protestins
papsdgdnak egyik fontos teoldgiai irdnyzata és
a politikai gondolkodds kozponti gondolata
(a torok kilizésének lehetSsége) e miiben egyiit-
tesen van jelen. Amit hidnyolhatunk, az az, hogy
az elemzésben nincs igy egyiitt ez a harom té-
nyezG. Nem vethetd-e fel példdul, hogy Lipsius
szerepeltetése nem a kompromittdlé szdndék
dltal vezetett szerkeszt$ vilasztdsa, hanem a hu-
manista concordia Frenzellel kezdett vonaldnak
erdsitése, tovibbvivése a kotetben? Az, hogy ,,az
ellenreformdcié nyomasztd terrorja elleni vadbe-
széd lenne”’, nem hiszem, hogy Szenci Molndrban
felvetGdott, mint ahogy a dolgozat dénellentmon-
ddsdnak ldtom, hogy ,,polgdri humanista frontot™
emlit, ami sejthetSleg ,,a konvertita humanista”
ellen van. Azt hiszem, a humanizmus egyik {6
jellemzGje éppen e politikai/valldspolitikai kategé-
ridk és tartalmak folé emelkedni tudds, s ha
a Szenci Molndr dltal kiadott mi két kiilon kéron
is (ahogy Imre Mihdly nagyon szemléletesen be-
mutatta) a concordia jegyében épiil fel, akkor
az értelmezés és a szerkesztGi szandék kozti disz-
harméniat litom.

Visdrhelyi Judit a bekecsi templomszentelés
alkalmdbdl szerkesztett Szenci Molnir-kotetet
elemezte, s hangsiilyosan is a prédikaciéforditaso-
kat (Scultetus, Molinaeus). Ezzel szervesen kap-
csolddik Imre Mihdly tanulmdnydhoz. Sajnos
csak addig jut el a kotet jellemzésében, hogy az
egyes prédikdciokat és forditdsokat bemutatja,
s a forditdssal kapcsolatban tesz megdllapitdsokat.
Ez utébbiak tovibbi elemzését hidnyolom, hiszen
valéban fontos dolgot jelez itt a szerzé: mit ha-
gyott el Szenci Molndr, mit fordit madsként.
A miértekre lettiink volna kivancsiak, annak
elemz6 bemutatdsira, hogy az Jdea christiano-
rum, a Postilla Scultetica, a Jubileus esztendei
prédikdcio és ez a mu egységes életmii részei.
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Sajnos a szerzG6 késGbb (1985-ben) megjelent
konyve e dolgozatot viltozatlanul kozli ujra,
igaz, ott t6bb mads, épp a felvetett szempontbdl is
értékelhetd tanulmany kozott.

Somlyéi Téth Tibor Pataki Fiisiis Jdnosrdl
nem kis elfogédottsdggal irt, de azt hiszem, in-
kdbb arrél van szé, hogy a szerz4 Osszes olvas-
manyélményét e dolgozat keretében szerette vol-
na clmondani. Nem litom bizonyitottnak, s nem
is igaz, hogy a XVI-XVII. szdzad forduldjanak
egyik jellemzGje lenne, hogy az antik kultira ha-
tasa ekkor vadlik szerves részévé (,,most pulzdl™)
a hazai miivelodésnek. Az volt mar egy évszazad-
dal eldbb is. Eppen ez a talin utolsé iddszak,
amikor eurdpai szellemi dramlatok recepcidjaban
nem volt késettség. Igy persze azt sem tartom
igaznak, hogy Pataki Fiisiis Jdnos lenne az elsG,
akinél nem kiiloniil el a humanista eruditio és an-
tik kultira. Sokan voltak GelStte ilyenek, s kor-
tarsak is. Haportoni Forré Pil egyébként e szem-
pontbd] értékelhetdbb lett volna, de az 6 eseté-
ben az a kérdés, hogy mennyiben dolgozott a ma-
gyar udvari kultirat létrehozni szandékozé Beth-
len céljainak szolgdlatiban (mert, azt hiszem,
nem ez volt a f6 szempont; mellesleg a Curtius-
forditdsnak nincs mutatéja). Pataki Fiisiis Ja-
nos célja inkidbb volt a fejedelem kozvetlen
szolgdlata. .

Amit végképp nem értek: miért kell Pataki
Fiisiis Jdnos munkdja kapcsdan felemlegetni min-
denkit, aki eltte csak érintGlegesen is gondolko-
dott fejedelemrdl, dllamrdl, hatalomrél. Hidnyzik
annak kimondasa, hogy milyen eszmekorben dol-
gozott Pataki Fiisiis, mert azt nchezen lehet hin-
ni, hogy Szent Tamastél Bodinig, Lipsiusig min-
denkit receptdlt. A felbukkané topikus egyezések
a fejedelem erkolcsérdl stb. nem a valamennyi azt
emlité munka ismeretét jelzik, hanem a gondolat
toposz voltit. A tablé mindezektd] fiiggetleniil
impozans, de nem deriil ki, hogy az arcképek
hogy keriilnek éppen igy egy helyre.

Szényi Gyorgy Endre diakkori dolgozatdt mar
az 1977-ben megjelent Eszmei és poetikai kérdé-
sek a régi magyar prozairodalomban (Szerk. Har-
gittay Emil. Bp., 1977.) cimii kotetbdl is ismer-
hetjiik. F6 eredményének azt tartja, hogy az
ideoldgia és stiluseszmény kozti Osszefiiggést sike-
ritlt kimutatnia Priagai Andrds munkdiban (a ta-
nulmdnyban Pragai eszmeiségérél értckezik a
szerzG, ami az Osszegzésben lesz ideoldgia). Ami
Pragai prézairdi stilusdt illeti, egyetértek az elem-
zéssel; egy manierista stilusjegysor meglétét ellen-
6rzi SzOnyi a vizsgdlt életmiiben. Az eszmeiségrdl
irtakban azonban madr kételkedem; elsGsorban is



Prdgai ezoterikus voltdban, illetve abban, hogy
kozhelyként élt, minden iré embernél megtaldlha-
t6 jegyek (példdul az erények szimbolikus kovek-
kel valé megnevezése stb.) értelmezhetSk-e igy.
Ami a XX. szdzadban okkult dolognak tiinik,
az a korban egészen természetes is lehetett, s ezért
is tartom tulzdsnak akdr Pragai, akdr Szenci Mol-
ndr vagy masok esetében a rdzsakeresztes rene-
szdnsz recepcidjat felemlegetni.

Hargittay Emil és Varga Agnes, vizlatban
ugyancsak 1978-ban mdr megjelent (v6. az Uray
Piroska dolgozatdndl hivatkozott kotettel) dolgo-
zatdhoz, azutdn, hogy Hargittay e témabdl védte
meg egyetemi doktori értekezését, s azutdn, hogy
a kozelmultban tébb Pizmany-emlékiilésszak
volt, s tobb eléadds hangzott el politikai gondol-
kozdsdval kapcsolatban is, maguk a szerz6k is sok
mindent tennének hozza. ElsGsorban az itt csak
megemlitett francia politikai elméleti munkaknak
és gyakorlati terveknek Pizminy felfogdsira és
politikai gyakorlatdra tett hatdsdt kell ujra-
gondolni.

Erre az eredményre jutunk akkor is, ha Klani-
czay Tibor Zrinyi nemzetkozi litékorérdl irt
tanulmanya feldl kozelitiink. Zrinyi 1638-ban
mar Itdlidt megjart feln6tt politikus, akinek a né-
dor és meghalt nevelGje elképzelései koziil kell
vilasztania. Mint ebbdl a dolgozatbdl is kitiinik,
az utébbit vélasztotta.

Tobb tanulmdnyban is torténik utalds arra,
hogy egy-egy szerz8, mi (Bodin, Cocceius stb.)
szerepel valakinek a konyvtdrjegyzékén. De ez
a legtobbszér csak emlitést érdemlS szempont.
Klaniczay Tibor mddszertanilag is tanulsigos
dolgozatiban komolyan vette a konyvtdr elem-
zését, abbdl indult ki; kézbe véve az abban meg-

volt politikai elméleti munkdkat, tudta csak vi-
szonylagos egzaktsdggal koriilirni, hogy Zrinyi
Miklés cselekedetei milyen elvi alapozottsigiak
voltak. Kiilén tanulsiga a dolgozatnak az, hogy
»a francia kapcsolat” utébbi idében felfutéd
kutatdsdnak idGben visszafelé is kell tdjékozddnia
eddig f6ként az 1655-0s orszdggyiilés utdni id6-
szakot vizsgdltdk), hiszen a 1V. Henrik idején ke-
letkezett elképzelések fél évszdzad miltdn is
hatottak a hazai politikai gyakorlatban.

A tObbi dolgozattél tébb szempontbdl is
kiilonbozik a kotet utolsé, Kathona Géza dltal
irt tanulmédnya. Részben Tofeus Mihdly személve
miatt, de elsGsorban azért, mert teolégiai kép-
zettségli ember irt teoldgiai dramlatokrél. Igy
valik hitelessé Tofeus és az erdélyi papsig olyan
jellemzése, hogy gondolkozdsukban merGben
ellentétes tendencidk is békésen megfértek egy-
més mellett (Tofeusndl példdul a coccejanus
foedus-tan és a predesztindcié). Egyetlen meg-
jegyzésem Tofeus tdrsadalomkritikdjinak be-
mutatdsat illeti: e kétségteleniil megvolt bibliai
alapu erkolcsi kritika (hiszen nem a feudalis
tarsadalmat kritizdlja) értelmezésében (ami a sz6-
haszndlatot illeti) nagyon érzGdik az 1950-es
évek élménye. Azt hiszem, sem Tofeus, sem
Martonfalvay Téth Gyorgy szdmdra nem volt
jobbagykérdés, a nép Kkiszipolyozdsinak el-
itélése stb. minden korai reformatorunkndl is
természetes volt, s hogy Tofeus az ilyen vissza-
élések kimonddsdban esetleg bdtrabb volt kor-
tarsaindl, azt nehéz lemérni, hiszen csupdn
az els6 vonalbéli prédikdtoroktdl maradtak
rank irott emlékek arrél, hogy mit mondtak
1 520s2€krol.

Monok Istvdn

TAXNER-TOTH ERNO: A FIATAL VOROSMARTY BARATAINAK LEVELEZESEBOL
Bp., 1987. Az MT;} Konyvtara. 183 + 3 1. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardnak koz-

leményei. 17 (92). Uj sorozat)

Az Akadémiai Konyvtar 1956-ban indult
sorozata, e szamszerlien is tiszteletet parancsolé
gyljtemény igen nagy szolgdlatot tett a magyar
kultirhistéridnak: kitind bibliografiai 6sszedllita-
sok, szaktanulmidnyok, monogrifidk és nem
utolsésorban alapos dokumentumkiaddsok jelen-
hettek meg a sorozat keretében.

Taxner-Téoth Erné kotete irodalomtorténeti
csemegét igér, hiszen ritkdn bejdrt vidékre kalau-
zolja olvasdjat: abba a miivelGdési ,.hdtorszagba™,
amelybdl a nagy alkotdék nagy miivei altalaban
sziiletni szeretnek.

A zsenik mindig s mindenhol megkapjik a ki-
jard tiszteletet és a megfeleld oldalszamot, de
az inspirdld, tanité bardti, kortdrsi kornyezetrGl
néha alig tudunk. Pedig egy-egy elfelejtett irds
napvildgra keriilése folyton ennek fontossdgira
figvelmeztet, gondoljunk csak példdul a neveze-
tes Bartfay-napléra. Legutobb Fabri Anna kony-
ve allitott emléket ,,az irodalom magdnéleténck”,
nem kevésszer emlitve ma mdr alig ismert poéta-
kat és flzfapoétdkat, szellemi és valdsagos szalo-
nokat. Horvith Jdnos egyetemi eldaddsokban
(majd konyvekben) géngyolitette f61 Berzsenyi
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