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Holl Imre:

A kozépkori Szentmihaly falu 4satdsa IL

A hézak, falukép, az irdsos adatok tantsiga

A hazak

A kovetkezékben foglaljuk Ossze az egyes ha-
zak &satasanak megfigyeléseit. (A kemencék leira-
sa és keramiaanyaguk Parddi Néndor feldolgoza-
sdban kovetkezik) — A falu elején, legdélebbre az
1. haz allt, ennek kdalapozasu kalyhdaja volt, rész-
ben diszitett kalyhacsempékbél rakva. (Részletes
leirasat lasd az I. részben.)!

2. haz

Feltételezhets tertiletét egymaéshoz csatlakozé
nagyobb szelvényekkel probaltuk felderiteni, me-
lyeket 15 (kozépen — 35) cm mélységig bontot-
tunk ki. Mar a fels6 4—5 cm utédn mindeniitt égett
agyag-paticstormelékkel keverten taldltuk a barna
foldet. A cserépanyag inkadbb az EK-i hosszoldal
ko6zelében volt gyakori, zommel nem 6sszetartozé
toredékek (tehat helyben oOsszetort edényt nem ta-
laltunk). Allatesont sehol sem volt. Az egykori fal
helyére csupan a haz ENy-i végén fekvs kisebb
kovek szakadozott sora utal, hdrom helyen itt tég-
latoredékek is fekiidtek, —15 cm mélységben. Ezek
szerint a haz szélessége 7 m koril lehetett. A szel-
vényekben méshol ilyen rendezett elhelyezési ko-
veket nem taldltunk, csak szétszért egyes koveket
illetve téglat. A haz nagysagara és tajolasdra csak
a foldfelszin enyhe emelkedése utal: e szerint mint-
egy 15 m hosszu lehetett és a falu tengelyére me-
rélegesen tajoltdk. Nagyjabol a hiz kozéps6 sza-
kaszan az egyik szelvényt —35 cm mélységig mé-
lyitettik le, e mélységben mar a sdrga altalaj
huzédott és k6, valamint faszéntormelék maér se-
holsem fekiidt. (Kisebb faszénmorzsalék foltokat
a Ny-i zarofal vonaldban, valamint 2 méterrel bel-
jebb, illetve az agyagkemence D-i oldalanal talal-
tunk csak. Ezek mennyisége sehol sem volt akko-
ra, hogy leégett falra utalhatott volna.) A haz te-
riilletén egyetlen vastérgyat talaltunk, ez formé&ja
és szogletes keresztmetszete szerint inkébb  do-
romb, mint hurkosra hajlitott vaskampé Ilehetett
(6. kép 7). F '

3. haz

Csak a mar Novaki Gyula altal helyszinelt kis
kemencedomb jelzi helyét. A terepalakulat nem
arulkodik tajolasardl és feltételezhetd nagysdgarol,
igy itt nem végeztiink asatast.

4. haz

Mindkét hosszanti oldaldndl er6sebben bemé-
lyedé keskeny teriilet hatarolja (lasd a falutérké-
pet). Nagyjabol feltételezett tengelyében 20 m
hossza és fél méter széles arkot huztunk. Ebben
4 m tavolsagra jelentkezett az agyagkemence szét-
toredezett maradvanya, széles galléros peremi
fazéktoredékek kiséretében. (Ilyen tipusuak na-
gyobb szamban az 5—6. és 9—10. hazaknal talal-
hatoak.) A kutatéarok K-i végénél homokos talaj-
b6l sok cseréptoredék és egy lopatkétoredék ke-
rilt elé (6. kép 4). A haz feltételezhets ENy-i za-
rédédsa irdnydban még egy rovidebb kutatéarkot
hiiztunk, de ebben, ugyanugy mint a hosszi arok-
ban sem tudtuk megfigyelni a fal, illetve a padlé-
szint nyomét. Ezért csak a kemencét tartuk fel.
El6tte faszén fekiidt.?

5. haz

15 m hosszi és 6 m széles szelvényt nyitottunk,
melynek koézepén helyezkedik el a kemence domb-
ja. A DK-i szelvényrészben 0—10 cm mélységben
mar jelentkezik az elszért cserépanyag, féleg a ke-
mence kozelében. Ez inkabb az erésen elpusztult
kemence leletanyaga. Az égett agyagtérmelék az
egész DK-i szelvényrészben jelentkezett, de ez is
a kemence szétteriilt omladéka. A szelvény ENy-i
szakaszaban 0—15 ecm mélységhdl keriilt el késs-
kozépkori cserépanyag a barna f6ldbél; ez alatt
méar a sarga altalaj latszott. A héz falainak sem-
miféle nyomat sem észleltiik. A kemencétsl ENy-
ra 2,5 m tavolsdgra 15 cm mélyen az altalaj felett
vas vadasznyilhegy fekidt (6. kép 9). Ezen kiviil
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a haz feltételezett teriiletén vaslelet nem volt, al-
latcsontként pedig csak egyetlen 16fog.

6. haz

Helyét égett-agyagos kemencedombja jelzi, a
héazak sorabol kissé elébbre allva. Csak a kemen-
cét tartuk fel. Mivel nyildsa a tobbitsl eltéréen
DK-felé néz, a haz tajoldsa kivételesen az uttal
parhuzamos lehetett.

7. haz

A 6. haztdl erésen bemélyeds terepszakasz va-
lasztja el, de tajolasat nem jelzi a felszin. Kemen-
céje ugy tinik nagymértékben megsemmisiilt mar.
Asatést itt nem kezdtiink, csak kemencéje tapasz-
tasat bontottuk a rajta 4ll6 fa mellett.

8. haz

Ez a haz a 7. kemencéjétsl 55 m tavolsagra 4llt,
koztlik azonban hdzak nyomat a felszinen nem
észleltiik. A terepalakulat alapjan hossztengelyé-
ben 21 méteres arkot nyitottunk 0,5 m szélesség-
gel és 30 cm mélységgel (DK felé mar —40 cm
mélyen). Az els6 szakaszban a falu ftengelyében
haladé mélyuttol alig 4 m tdvolsagra jelentkezett
agyagkemencéje. Itt egy 6,5 m hosszu keresztarkot
is nyitottunk. A kemence égett morzsaléka mind-
két arokban eldkeriilt a kemencétdl tavolabbra is.
A kemencétdl 2—3,5 m tavolsdgig 14 cm mélység-
ben égett faszenes csikok fekiidtek, majd az arok
kozepénél ismét égett paticstormelék jelentkezett.
Az 4rok ENy-i végétél 13—18 m tdvolsdgra ismét
folyamatos paticstormelék huzédott, de mindenfé-
le élesebb hatar nélkul. Itt mélyebben 28—30 cm
alatt voOrosreégett agyagtormelék rétege jelentke-
zett, felette és alatta is sdrga agyagréteg van. Az
itt készitett keresztiranyu arokban (7,5 m hosszi)
ez a vords égett réteg csak 1,8 m szélesen jelent-
kezett. Ezek szerint az itt allé6 hazat legaldbb egy-
szer teljesen atépitették és bels§ szintjét maga-
sitottak. Részletesebb megfigyeléseket csak nagy
szelvények nyitasdval lehetne e hazr6l nyerni. Az
arok DK-i szakaszan az als6 agyagrétegen lathato
kis faszén-foltok sem adtak elég tajékoztatast az
esetleges fal helyzetérdl. Keramian kiviil mds lelet
nem volt.

9; haz

A kemencemaradvany tormeléke és a terepala-
kulat alapjan jeloltiikk ki az elsé kutatoarkot, majd
a 15 cm mélységben észlelheté paticsmorzsalék és
cserépanyag nyoman, illetve az erdei f6ld alatt
1atsz6do - faszenes elszinezédést kovetve tobb 4 m
széles szelvényt nyitottunk.? Féleg a 3. szelvény-

ben sikeriilt egy nagyobb fekete paticsos feliiletet
talalnunk, benne sok késdkozépkori cseréptore-
dékkel. Alatta egy ujabb, jol elvalo, keményre ta-
pasztott kormos padlészint mutatkozott, mely E-
felé egy vékony, éles hatarvonali faszenes csikkal
zarodik. Ettél kifelé E-felé csak apréd paticstorme-
1ék kovetkezik, ami 1—1,5 m szélességben terjed
ki, még kijebb pedig mar a sdrga agyag altalaj je-
lentkezik —17 cm mélységben. A DK-felé nyitott
szelvényben (2. szelv.) sikeriilt az agyagkemencét
kibontani. Bar belsejének egy részét a rajta 4ll6
fa tonkretette, a tlizel6tér tapasztésa és az elétér
is kirajzolodott. A kemence agyagfaldanak kiilsé
része is kovethetd volt harom oldaldan egyenes si-
kokkal hatérolva. A kemence eléterér6l a bontas
soran kidertlt, hogy tulajdonképpen egy korab-
ban itt all6 kemence sutGfeliilete, amelyet az 1uj
— Kkissé hatrébb épitett — kemencéhez felhasznal-
tak és annak ujratapasztisai soran tobbszér meg-
Gjitottak. (A részletes leirast ldsd Paradi N. fel-
dolgozasaban.)

A kemencétél DK-re a fels6 humusz eltavolita-
sa utdn 20—25 cm vastagsagban nagyméretli égett
paticsdarabokbol allé réteget bontottunk ki, mely
a kemence agyagfaldanak kiilsejét kiséri. Ez valo-
szinlleg a haz zarofaldnak térmeléke — de ma-
gat a falat, illetve pontos vonaldt nem lehet ész-
lelni. Itt, kozvetleniil a kemence-el6tér mellett
ovalis alaprajzi nagyméreti coloplyuk (46x54 cm)
kertilt el6, mely 1 m mélység, fliggdleges falu. (1.
coloplyuk). Betoltését erésen atégett nagy patics-
darabok képezték (koztiikk volt sévényfonat lenyo-
matos is, 2—4 cm atmér6ji lenyomatok egymaéastol
4,5—8 cm tavol). A gédorben egy nagyméretl vas-
szog is fekiidt (7. kép 13). A coloplyuk aljan fa-
széntormelék fekiidt, szdjanal pedig ké.

Ugyancsak a 2. szelvényben, a kemence szajatol
3 m-re egy 3,3 m hosszi, mindkét végén lezarodo
alapozésarkot taldltunk. Ebb6l harom nagyobb és
két kisebb c6loplyuk mélyed az altalajba (lasd a
metszetrajzot). Az egyik nagyobb co6loplyuk mel-
lett hosszukas lapos k6 fekiidt, nyilvan tamaszték-
ként hasznaltdk. Az alapozdsirok betoltésében
a harmadik kés is, mig a kovetkezs (7. kép 4), va-
szog és két késpenge toredék fekiidt (7. kép 1—2),
a coloplyukakban egyenes felilet(i, falenyomatos
paticsok, aljukndl késdkozépkori cseréptoredék.
Mindez arra mutat, hogy ezt az arkot és a cols-
pokkel erdsitett falszerkezetet a legutolsé haz épi-
tésekor készithették, feltoltédésének felsé rétege
megszakitas nélkiil folytatédott a haz szintje fo-
16tt is.

Koréabbi haz létére mutatott a lesarozott szint
sarkanal feltdrasra keruld két nagyméretl colop-
lyuk, ezek ugyanis csak a fekete szint alatt jelent-
keztek. (Betoltésiikben erdsen Gsszedllo kevert, kis-
sé égett agyag volt — nem ugy mint az 1. colop-
lyuknal és az alaparokban.) Egy tovabbi, de kis-
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méretd coloplyuk (2. sz) a kormos padlészint
DNy-i szélénél volt lathato, ebben elszenesedett
fatormelék (tolgyfa®), valamint egy sargaréz suly-
sorozat tart6jdnak fedele (7. kép 7) fekiidt.

Az ENy-i oldalon nyitott 4. szelvényben a ko-
rabbi haz szintjébdl mar csak kis része keriilt eld,
de a szélét jelol6 vékony faszéncesik és a hazon ki-
vil jelentkez6 apré paticstormelék nagy foltja
lathat6é volt. Délebbre, tehat e haz belsejében koz-
vetlenil az erdei fold alatt barndsvoros agyag-
morzsalék jelentkezett, alatta pedig sok cserép-
toredék kiséretében egy kemence tapasztiasa. (Az
itt 4116 fa ennek egy részét tonkretette.) Alatta
egy masodik tapasztasréteg mar jobban megma-
radt. Ett6l Ny-ra a morzsalékos feltsltés lefelé
mélyebbre huzodik (lapos godor betoltése?). Itt
—46 cm mélységbdl sok cseréptoredék kerilt eld,
koztik égett termésszemek, egy részik egy eltort
kors6 belsejébdl. (Vizsgalatuk szerint lencse volt 1
db rozsszemmel.%)

Ugyancsak a 4. szelvényben talaltunk ra az itt
allé egykori hazak legkordabbi &sének jelére: az
emlitett kemencetapasztas kozelében (ha e kemen-
cét rekonstrudljuk, ugy Ny-i oldala alatt) de mé-
lyebb szinten 30—40 cm mélységben sziirke fold-
réteg huzédott — tehdt nem a szokédsos agyag-
morzsalék. EbbdSl késé Arpad-kori, sziirkés szint
nagy fazék toredékei keriiltek el6. Sajnos a kis
munkéaslétszam és a csekély anyagi fedezet nem
tette lehet6vé tovabbi nagy szelvények nyitdsat,
ami e korabbi hazak Kkiterjedése, méretiik megis-
merése kérdését tisztazhatta volna.

A 9. haz leletanyaga

A nagyszamu cserépleleten kiviil e hazban volt
a legtobb fémlelet. Négy késékozépkori, nyéllapos
kés keriilt el6 (7. kép 1—4). Ezek kozil az els6
kett6 bizonyithatéoan az ausztriai Steyr késgyarté
kozpontb6l szadrmazik. Az elsénél a mesterjegy
utal erre, a masik kiésnél (ennek mesterjegye mar
elmosddott) pedig a nyél és a penge talalkozasa-
nal, felerésitett, vorosrézlemezbdl préselt kis pant
jellegzetes tipusa. Koruk a XV. sz. végére—XVL
sz. legelejére tehetd, az utolsé haz gazdai hasznal-
tak o6ket.> Valésziniileg hasonld tipusba tartozott
a harmadik kés is, mig a kovetkezé (7. kép 4.) va-
lamivel nagyobb méretl és a szigecslyukak elhe-
lyezése szerint is més tipusu lehet. Az 6t6dik pen-
ge valbszintileg borotvahoz tartozott, ezen is van
mesterjegy. Ez a borotva a 4. szelvény ENy-i ré-
szében, tehdt a hazon kivil keriilt el6 —5 cm
meélységbdl, nagy valdszinliséggel szintén az utol-
s6 haz anyagéabol szarmazik (7. kép 5). Egy gyen-
gén ivelt pengéji sarlé téredéke az 1. coloplyuk
kozelében fekiidt (7. kép 6). A 3. szelvényben két
fejnélkiili szog (7. kép 10—11), a fels6é fekete le-
sarozasban hevert —15—20 em mélységben, a haz
kiils6 oldalanal pedig vékony meghajlitott vasle-

mez (7. kép 9). Egy torott nyélszerl vastargy ren-
deltetését nem ismerjik (7. kép 8). A mar emlitett
sargaréz sulytartéo fedd (7. kép 7) a 2. sz. kis co-
16plyukbél keriilt el (a lyuk &: 30 cm), vele
egylitt hevert egy kihasasod6 testli sarga fazék
sok toredéke is; gyengén galléros peremi (4. kép).
A haz DK-i részébdl, a kemence és a coliplyuksor
kozotti teriileten két koszoriké toredékét tartuk
fel; egy lehasadt darabot, amely eredetileg egy 9
cm vastag kéhoz tartozott és egy nagyobb toredé-
ket. Utobbi vastagsiga 6,5 cm, dtméréje 19,5 cm,
négyzet keresztmetszetli tengelye volt (4. kép).
Ilyen koszorikovek hasznalata a kozépkori Sar-
valy falu esetében is kimutathaté volt: elsésorban
a famegmunkalé szerszamok (fejsze, szekerce, vé-
s6) gyakori élesitése kovetelte meg tartasukat és
azokkal egylitt az erdés kornyezetd falvak életé-
nek jellemzai.

10. haz

A falu legutolsé haza az EK-felé vezeté mélyut
mentén. Asatdsat a felszinen is észlelhet§ kemen-
cetormelékek kortl nyitott szelvénnyel kezdtik
el, valamint két hosszanti kutatéarokkal, hogy a
haz nyomait, kiterjedését megismerjiikk. Az arkok
kozti felliletet ezutan széles szelvényekkel kotot-
tiikk 6ssze. Az egykori falak biztos nyoma csak egy
vonalban rajzolédott ki: a kemence ENy-i kiilsé
fala irdnyaban hosszanti faszén csikkal. Helyzete
szerint ez a bels6é valaszfal helye. Vorosre égett
kisebb-nagyobb paticsdarabok nem csak a kemen-
cénél, de e valaszfal kozépsé szakaszdn, valamint
ENy-felé a kemencétél mintegy 6—6,5 m tavol-
sagra is strin fedték az egykori felszint (2 mai
felszint6l 10—20 cm mélységben). Ezek a haz 1.
helyiségéhez, annak falaihoz tartozhattak, de az
alaprajzot pontosabban nem jelolték. Colop- vagy
karélyuk sem Kkertilt el6 a szelvényekben. A haz
2. helyiségét (ennek sarkdban &llt a kemence) mar
joval kevesebb égett patics jelezte, mint az elsét,
s6t a kemencétél tavolodva a haz feltételezhetd
vége felé mar nem is jelentkezett faszén wvagy
paticstormelék. Csak a terepalakulat nyomén, a
DK-felé észlelhet6 kis horpadds utalt arra, hogy
a héaz eddig terjedhetett. (Ladsd a haz alaprajzat és
az egész terep hosszanti metszetét.)

Az agyagkemence viszonylag j6 allapotban ma-
radt meg, belséd siitéfeliilet tapasztasaival és a ke-
mence jol észlelheté egyenes kiilsé falsikjaival.
Ezek is mutatjik, hogy a haz tengelye kissé eltért
az A&ltalunk feltételezettl: derékszogben 4llt a
mélyutra, annak itt mar kissé elhajlé vonaldra
(mi viszont az elméleti egyenes falutengely alap-
jan nyitottuk szelvényeinket).

A legtobb itteni hdzhoz hasonléan az égett pa-
tiestormelék e haznal is viszonylag magasan, —10
—20 cm mélységben fekiidt, keveredve az erdei
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barna folddel. Egyes helyeken, féleg a haz ENy-i
vége felé mnagy paticsdarabok fekudtek; vorosre

égve, 3,5 cm vastagok, egyik feliiletiik elsimitott.-

Egy darabnal az elsimitott feliilet szélén -a patics-
rétegre merdlegesen dllé dglenyomatok latszottak.
Mas toredékeknél egyenes széliikk volt lathato (ta-
lan a haz vazat képez6 fagerenda és a fonott fal
tapasztasdnak érintkezése?). A haz leégését nem-
csak ezek az erdsen égett paticstapasztéasok bizo-
nyitjak, de az is, hogy az agyagkemence faldnak
kiils6 sikja is halvdny vorosesbarndra égett Ny-i
és EK-i oldalan, ahol falhoz csatlakozott. A DK-i
oldala viszont, a 2. helyiség belseje felé (ahol sza-
badon &llt) nem volt megégve, s ezért az agyagfal
sem maradt meg olyan jol.

Mindezek a megfigyelések arra mutatnak, hogy
a 10. haz csupan két helyiségb6l allt, s a masodik
helyiség belsé sarkdban volt kemencéje. Ugyan-
ugy. mint més itteni hazaknal, a stutéfeliilet nagy-
jabol a padlo szintjén lett kiképezve, ha a meg-
ujitasok soran ez kissé emelkedett is. Az 1. helyi-
ség kb. 6x6 méteres lehetett, valészintileg ekkora
volt a 2. helyiség, a ,,haz” vagy lakokonyha (fiis-
téshaz) is. Epitéséhez kovet — a talpgerendak ald
— a tobbi hazhoz hasonléan itt sem hasznaltak.

A hazban cseréplelet (a kemencetapasztasokon
kivill) viszonylag kevés volt, s inkabb E-i szaka-
széan kerilt elé. Vasleletei: harom késékozépkori
kés (az 1. és a 2. helyiség DNy-i szakaszdn és a
kemence mellett); egy meghajlitott burkolélemez
az 1. helyiség ENy-i oldalanal (6. kép 10—13).

A falu leletanyaga

A kozépkori Szt-Mihaly részleges feltiarasa jo-
val kevesebb leletanyagot hozott felszinre, mint
ahogy elézdleg  feltételeztiik. Ebben valésziniileg
a hazak nagy részének erds lepusztultsiga is koz-
rejatszott, de hozzajarulhatott az itteni talaj mi-
nésége is. Utobbi abban mutatkozott a legjobban,
hogy a&llatecsontokat szinte nem is talaltunk?® a
vastargyak pedig erésen korrodaltak. Szamolnunk
kell ugyan az elkéltozd lakosok javaikat mentd te-
vékenységével is, de ez nem terjedhetett ki az it-
teni hosszu élet soran kidobott, eltort, elvesztett
targyakra. Ezekb6l viszont a nagyobb szelvények-
kel kutatott hdzak esetében is feltlinéen kevés
volt (ladsd példaul a 2., 5., 10. haznal). Nehéz ebbdl

egyértelmiien a falu szegénységére kovetkeztetni,

de ez is kozrejatszhatott.

A megfelel6 szerszamleletek és 4llatcsontok hig-"
nyéban a falu gazdasigi tevékenységérél nincsen'
biztos képiink. Valészind, ahogy mis ilyen fekvé:’
st falvaknal is, a szant6faldi termesztést, kert-:

gazdalkodas (lasd az 1. és 9. haznal talalt égett
magvak kozt a lencse magas ardnyat!) egészitette
ki. A lotartds mellett bizonydra felhaszniltdk az

erdei kornyezetet disznék makkoltatdsara. Az 5.
hazban lelt lapos, villashegy(i nyilvessz6 a vada-
szat bizonyitéka (6. kép 5); prémes &llatok-elejté-
sére hasznaltdk. Ilyen nyéltiiskés formdja a régé-
szeti leletanyagban ritkdbb, Szlovakiabél a Duna-
menti Helemba falu (Chl’aba) XV—XVI. sz.-i le-
letei kozt szerepel.” A két lopatké koziil az elsd,
ahogy arra mar utaltunk, keskeny tipusa és a
szogesatorna hidnya alapjan a legkorabbi vaslelet,
a XIII. sz.-ba, legkés6bb a XIV. sz. elejére keltez-
heté® (6. kép 4). A masik sem t{inik nagyon késéi-
nek. A 10. haz lemezvasaldséhoz (6. kép 10) ha-
sonlé Sarvalyon a XV—XVI. sz. elején  fordult
el6, kocsivasaldssal egyiitt (HOLL—PARADI 1982,
Abb. 122:5). Feltiné a vasszegek kis szama, bizo-
nydara csapolassal és faszegekkel dolgoztak inkabb,
ahogy masutt is az dcsmunkéhoz jol érté falusiak.
A 2. haz dorombnak vélt lelete egész Eurdzsidban
elterjedt népi zeneszerszam, féleg allattartd pasz-
torok hasznaltdk, bar elvétve elékelébb koérnye-
zetb6l is el6keril a X1V—XVI. szazadbol! A ko-
szoriké fontossagardl az erdei kornyezetet jol fel-
haszndlé falusi dcsmesterek kapesan maéar szoltunk.
Béar ezt, mint értékes felszerelést, elvitték maguk-
kal, korantsem hissziik, hogy minden héaz tartozé-
ka lehetett; inkabb az ilyen munkaban legjirta-
saboak tarthattak.

Az egyetlen oll6 (6. kép 1) a falu elején Kkis
dombra emelt megfigyel6toronynal kerult elé. Ti-
pusa a késOkozépkori ollok erételjesebben kikép-
zett, a XV. sz. masodik felébhen—XVIi. sz. elején
hasznalt csoportjaba tartozik, melyek zommel ta-
volsagi kereskedelmi aruként keriiltek piacra.l®
Ugyanigy valamelyik kozeli mez6varosi piacon va-
siarolhattdk késeiket is. Ezek kozil hdrom sorol-
hato bizonyosan az ausztriai Steyr mestereinek
arui kozé. A 9. haz két kése (7. kép 1—2) az alta-
lunk B 1. tipusnak nevezett csoportba sorolhaté;
nagyobb méretli, asztali haszndlatra szant kés.
(Eredetileg 21 cm kortli hosszdak.) A 10. haz ke-
mencéje mellett fekvo kés is ide tartozik, ennél a
nyél végét pajzsalaki domboru veret védte (6.
kép 13). A XV. sz kozepétsl a XVI. sz. elsé feléig
gyakoriak a hazai anyagban (HOLL—PARADI
1682, 71—75.).

Ritka targy a 9. haz sulysorozat-tartojanak da-
rabja. Ez a kis csésze alaku sulyokat magaba zaré
edényke zaro fedele (7. kép 7). Egyezé mérett, de
kismértékben eltéré kialakitdsu réz sulytarté Sar-
valy 21. hazabol keriilt elé (HOLL—PARADI 1982,
Abb. 123:8). Ezek is nagy kiilfoldi kézmives koz-
pontok készitményei. Falusi kiérnyezetben eléfor-
dulasuk ritka, hisz kis mennyiségek pontos méré-
sére hasznaltak és a haztartdsokban inkabb az uj-
korban terjedtek el. Ugyanigy nem mondhaté al-
taldanosnak a borotva sem (7. kép 5), jo analégia-
jat sem ismerjulk.
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A falukép, hazszerkezet

Mint lathattuk, az egyes hézak alaprajzi beosz-
tésarol kevés adatot nyerhettiink. Bizonyos, hogy
valamennyi felszini éptlilet volt, mindenféle alapo-
zas nélkiil épiiltek, s a koéhidnyos vidéken arra
sem nyilt lehetéség, hogy a talpgerendak ala (mint
Sarvalyon) késort, vagy legaldbb a héazsarkok ala
nagyobb kiéveket helyezzenek. Aranylag kivételes-
nek tekinthets a 2. haz elején a felszinre lerakott
vékony késor, vagy az 1. haz kéldbazatra épitett
kalyhaskemencéje. A hazak jorésze acsszerkezetii
boronahdz lehetett, egyes esetekben (vagy talan
némelyik hdz egyik helyisége?) talpgerenddra épi-
tett sévényfal vastag tapasztassal (8. haz?, 10. haz
eliils6 helyisége: kamra!).l! Az agyagkemence tobb
esetben az els6 helyiségben &llt (az utca feldl sza-
mitva), igy a 2., 5., 8. haznal; maskor viszont hat-
rébb, mint a 9. hdz utols6 periédusdban és a 10.
haznal. Két és haromhelyiséges hazak lehettek a
kikovetkeztetheté hosszméretek alapjan, kb. 6x12
—7x15 m kiils6 mérettel (tehat kozel allanak az
egyszer(ibb beosztasu, kamras sarvalyi hazakhoz).

A héazak tajolasa itt egy esetet kivéve az utra
(a falutengelyre) merdleges volt, ezen az atépité-
sek esetében sem -valtoztattak. E szempontbol
konzervativabb, a - hagyomanyokhoz erdsebben
rogzodé felfogasuak. A bejaratok (ajto) irdnyara
csak a kemence elhelyezkedés utal: e szerint dél-
rél, a melegebb oldalrél nyiltak. Taldn ez a ko-
rilmény is kozrejatszott abban, hogy a tajolason
nem valtoztattak akkor sem, amikor a telekszé-
lesség ezt némelyik esetben lehet6vé tette volna.
(Hosszabbik oldallal az utca felé fordulva az aj-
tok ENy-felé, vagy DK-felé néznének.)

Mint a leletek kapcsian emlitettiik, két esetben
is (1. és 9. haz) bizonyithaté, hogy a falu mar a
XIII. sz. végétol itt telepedett. A XVI. sz. koze-
péig tehat legkevesebb 250 évig tarté folyamatos-
sag mutathaté ki. Ez id6 alatt az egyes hazakat
tobb-kevesebbszer épithették at, szerkezetiik tar-
tossagatol fliggben, vagy a csaladi korilmények
figgvényében. A 8. haznil megfigyelt” mélyebb
égett réteg és foleg a 9. haz adatai utalnak atépi-
tésre, ugyanakkor a haz helyének folytonossiga-
ra.l?2 A 9. haz EK-i szakaszdban feltart kemence-
maradvany jelzi itt az egyik korabbi (de nem a
legels) hazat, melynél a tilizel6berendezés ekkor
meég az elilsé szobaban volt. Ehhez tartozhatott
az itt mélyebben talalt kormos padlészint egy co-
loplyukkal (a haz tengelyében); de a 3—4. sz. na-
gvobb coloplyukak kordbbiak. Az utolsé periédus-
ban a kemencét mar hatra helyezték (de ezt a
kemencét is teljesen dtépitették egyszer, majd az
ujabbat 6tszor javitottdk). A tapasztasokrdl és ke-
rémialeletekrél lasd Paradi N. feldolgozasat.

Annak ellenére, hogy nem talaltuk kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékat,1? ugy véljik, a felszini

ldzak jellemezhették kezdettdl az erdds kornye-
zetben létesitett Szt.-Mihdly épitkezéseit.!* Nyo-
maik és leletanyaguk ezért semmisiilhetett meg
kénnyen, hisz a kimagaslé dombhidton nem volt
sziikséges egy-egy atépités el6tt feltoltéssel maga-
sitani az uj haz helyét. A haztelkek folyamatossa-
ga a falu kezdetétél megszilinéséig allando lehetett.
A falu létrejottét nagy valdszinlséggel avval az
orszagos — s6t mas orszdgokban mar régebbtél
érvényesiil6 — folyamattal magyarazzuk, amely a
XIII. sz. méasodik felében a magybirtokok intenzi-
vebb gazdalkodasdnak egyik modja: az addig mG-
veletlen féldek feltorése, erd6k irtasa. Telepité-
sekre, uj falvak létrehozdsara volt sziikség, bené-
pesitésiik mas falvak, méas birtokok népességével
tortént. (Kilfoldon ezt elésegitette a parasztsag
lélekszdmanak nagy novekedése is.) Jellemzé erre
a periédusra az irtdsfalvak alapitdsa. Szt.-Mihaly
falualaprajza ennek egyik legegyszertibb valtoza-
ta: szalagtelkes falu, egy sorban fekvé hazak (bel-
telkek) a mogottiik kozvetleniil kapesoléodd szan-
tokkal; erdételkes falu tervszeri telepiilésformdja.
A keskeny és tulsdgosan vizenyé6s (patak!) volgy
helyett a dombtet6t valasztottdk, tengelyében
egyik oldalon a templom, a madsik oldalon vele
szemben a falu héazai épiltek fel egyetlen sorban.
A hazak a dombtetére felvezets és EK-felé nyild
ut szélén a beltelkek elején sorakoztak, egymassal
nagyjabol parhuzamosan. Az utolsé korszakban, a
XVI. sz. kezdetén 10 haz 4llt itt. Lehet, hogy kez-
detben, a XIII. sz. végén (ekkor épiilhetett a kis
templom is, lasd Paradi N. feldolgozasat) még 12,
vagy még tobb hazzal-haznéppel szamoltak, hisz
a 7—38. hazak kozt tulsdgosan nagy a tavolsag. El-
képzelhets, hogy itt két hazat mar joval korab-
ban, a XV. szidzadban elhagytak, lebontottak, de
kiils6 telkeiket az itteniek tovabb miuvelték. (Két
parcella hatdrvonala ugyanis még jol észlelhetd,
tehidt nem szantottdk egybe a mellettiik huzdédo-
val. Lasd ezek megfigyeléseirgl Novaki Gyula fel-
dolgozasat.) Ha igy volt, ugy ez taldn a gazdasa-
gi-tdrsadalmi helyzet rosszabbodasidnak orszag-
szerte tapasztalhat6 kovetkezménye. (8. kép.)
Az 1-—7. szdmt héz viszonylag striin koveti
egymast, hisz beltelkeik és a kapcsolédd szantok
nem tul szélesek (14—20 m kozétt valtakoznak,
lasd a falutérképet). Csak az utolsé két hdzndl ész-
lelhet6 nagyobb tavolsag utal szélesebb parcellak-
ra. Ez nagyjabol megfelel a korabeli irtdsfalvak
telekszélességének,!6 tervszer(iség szempontjabol
pedig a XIII. szdzadtol kezdve régészetileg is ki-
mutathaté magyarorszagi sikvidéki utcasfalvak
rendszerezett telekbeosztisanak, a kittzott falu-
tengely meghatdrozé rendjének kovetéséhez.l?

Szentmihaly és kornyéke a kés6kozépkorban

Nem célunk itt a falut érint6 valamennyi irasos
adat szambavétele és magyarazata. A kozépkori
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oklevelek rovid adatai a birtokviszonyok rogzité-
sét céloztak, a falu torténetét amugy is csak rit-
kan emlitik. Részletesebb torténeti kép ezért ese-
tinkben is csak a megye egész déli részének atfo-
g6 vizsgalata sordn nrajzolédna ki, részletesebb
forrasokkal rendelkezé kozpontok bevonisaval.

Megprobaljuk azonban egy XIV. sz. végi birtok-
felosztast rogzité oklevél nyoman a falu és szom-
szédos mds, ebben szerepls falvak adatait egybe-
vetni. (Ekkor a teriilet nagy része mar a lindvai
Béanffy csaldd birtoka, az is maradt pusztuldsaig.)
1389. mércius 6-an folytatédott a vasvari kaptalan
el6tt Janos bén, valamint Istvén ban fiai, Miklés
és Laszlo kozt az alsdlendvai uradalom birtokai-
nak, falvainak kettéosztdsa.’® Szamos mas falu so-
raban kovetkeznek akkor egymaés utan Haraszti
(Harazty, ekkor mar csak faluhely, locus wville),
Véarfolde (Varfelde), Dice (Dychye), Szilvagy
(Azyagh egy névtelen ,Patak” mentén), Szentmi-
haly (a Ny-i telkek kozul egy E-felé Aszivagy felé
fekszik!), Bunya (Bunya) majd Szentgyorgy
(Zenthgyurg, Ny-i hazsora a Paka foly6 kizelében
allt: ma Banokszentgyérgy az Als6-Valicka patak
melllett).

Osszehasonlitdsuk soran legel8szor az tinik fel,
hogy valamennyi uteds falu,' — magit az utcat
ugyan nem emlitik — mert a felosztast ,incipien-
do in linea” végzik, tehat hazsor szerint; ezekbél
a héazsorokbol mindentitt kett6 van. Keleti és nyu-
gati lineat Szilvagy, Szenimihaly és Bunya fal-
vakban talalunk ekkor — ezek tehat nagyjabol
E—D irdnyu hosszanti fekvéstiek; Varfolde és Di-
ce pedig E-i és D-i lineat hazsort mutatott. Szent-
gyorgy valamivel bonyolultabb lehetett, Ny-i haz-
soron kiviil egy E-i hazsorral is rendelkeznek.

Az uradalom kis falvai kozé tartoznak, az dssze-
irt telkek széma:

lakott puszta Osszesen — 0sszes

csalad
Varfolde 2 iy 2 4
Dice 6 5 1k i
Aszivigy 6 1 417 9
Szentmihdly 4 1 5 D
Bunya 6 — 6 10
Szentgyorgy 8 D 9 12

Jellemz6, hogy némely esetben azonos telken két
név is szerepel, tehdt mar két csalad él; megkez-
dédott, vagy folytatédott az elszegényedés folya-
mata, az elvileg 6ndllésult mésodik csalad (pél-
daul a fin, vagy a testvér) nem tudott sajat tel-
ket szerezni. Rdadasul ez nemcsak egésztelkek ese-
tében (SZABO I. 1969, 156.) tortént meg, hanem
féltelek nagysagun is. A falvak teriiletének, mi-
velhet6 foldjeinek kicsiségére mutat az is, hogy
az egésztelek viszonylag ritka, Varfoélde, Szentfni-

haly esetében mar nines is; Bunya egyetlen egész-
telkén is két testvér él. Csak Szentgyorgy nagyobb,
hisz az itteni telkek kozil Gt egésztelek (integer)
és harom féltelek.

Dice, Aszivagy €s Bunya falvakban 1—1 kovécs
lakik (az utébbiban a Ny-i hdzsor elején), Szent-
gyorgyon ketté is egymas mellett. Szabd dolgozott
Aszivigy faluban (a villicussal egyiitt az egyetlen
egésztelken élnek), ezenkiviil birét (villicus) Dice
egyik féltelkén emlitenck.

Feltling korilmény az osszeirdsban slrin sze-
replé puszta telkek. (Lasd a tablazaton.) Ezeken
kiviil még gyakoribb, hogy a lakott telek esetében
is tobbszor megjegyzik: ,,cum quartali deserto
medius” — tehat féltelek és egy negyed pusztate-
lek. Valészin(i, hogy a lakott telken el6zéleg még
egy csalad élt, de most mar nincsenek ott. Ezek
tehat a falvakon belili pusztdsodasi folyamatra
utalnak. Kétfajta kilonbozd ok 06sszegezddésére
gondolhatunk: egyrészt a gazdilkodasi kirilmé-
nyek elszegényité hatésara, maésrészt hatalmasko-
dasok anyagi kihatésdra.?’ Ezek nem is a tavolab-
bi multban zajlottak taldn le. Hiszen Haraszti falu
az 138l-es osztoziaskor még 4 telekkel szerepelt,
viszont 1389-ben mar lakatlan, ahogy erre a figyel-
met felhivtak (HOLUB, 278.). Dice falu az 1381-es
osztozaskor még 16 lakott és 3 puszta telket szam-
lalhatott (HOLUB, 183.) most mar feleannyit sem!

A birtokos féuri csalddon beliili ellenségeske-
désnek egyik — memsokkal korabbi! — esete is-
mert: 1388 februarjaban rendelt el Zsigmond ki-
raly vizsgdlatot az itt szereplé Lendvai (Banffy)
csalad Mikios fia hatalmaskoddsa miatt. Csernus
zalai faluban a Jdnos ban falurészében all6 két
jobbagyhazat (domos ac curias. .. jobagionum) fel-
égetve a két jobbagyot sajat birtokrészére, a falu
masik részére erdszakkal atvitette (MALYUSZ
1951, 437. sz.). Ez lehetett a nyerészkedés legegy-
szerGibb moédja a birtokos részérdl, de a gazdalko-
das békés menetét, a falu életét silyosan megza-
varta.

Nem ismerjik Szentmihdly életének kezdeti sza-
kaszat, de feltehetjik, hogy a XIII. sz.-i telepités-
kor 10—12 haznéppel szamoltak és gyarapodisi-
ban is hittek, hiszen templomot épitettek. A fel-
lendiilést azonban a falu sziik hatdra, foldajzi
helyzete — mas irtasfalvakhoz hasonléan — hosz-
szi tavon nem engedte meg. A csaladok gyarapo-
dasa soran inkabb a meglevé kilsé- és belsGtel-
kek osztédésa kovetkezett — a legszegényebbek
at is koltozhettek més faluba — s igy a csaladok
szama a XIV. sz. kozepén sem haladhatta meg a
kezdetit. A tovabbiak sordan er6teljesen pusztulds-
nak indulls, 1389-ben mar csak 5 csalad adézik.
A Kkeleti hazsorban egy féltelek (de negyedrészben
puszta) és egy negyedtelek kertil csak oOsszeirdsra.
A nyugati linea egy negyed pusztatelekkel szere-
pel, majd az Aszivagy falu felé egy féltelken két
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csalad is lakik. Végiil a K-felé fekvo féltelek (ne-
gyedrészben ez is puszta) jobbagycsaladja kovet-
kezett.2! Ugy véljiik, a XIV. szdzadban az EK-felé
vivé mélyut misik oldaldn is megtelepedtek, bar
itt mar hosszu kiilsé telek kialakitdsara nem volt
méd. (Igy egy igazi méasodik hézsor nem johetett
létre.) Talan e féltelek szantofoldjének nyomét
fedezte fel Novaki abban az EK—DNy-i iranyu
foldteraszban, amely mar térképiinkon kivil esik
az E és EK-felé vezetd mélyutak kozt. Végil az
osszeirasban utolséként emlitett féltelek szerintem
ugyancsak a K-i linea folytatdasaban volt (talan
a késébbi 9. vagy 10. haz), de kozbil mar ekkor
is olyan nagy szakasz volt lires — mégpedig rég-
t6l fogva, hisz pusztatelekként sem vették szamba
6ket! —, hogy a linea: hazsor megjelolést nem
hasznaltak. (Novaki megfigyelése szerint itt ismét
egy EK-i irdnyu terasz kezdddik, lasd cikkét.)

A XV. szazad folyaman, talan féleg végén nyer-
hette vissza a falu régi lélekszamat néhany gene-
racion keresztiil, de nem sokéig. Az 1524. évi Gsz-
szeiraskor ugyanis Szentmihdly, ugyanugy mint
Varfolde, Aszivagy (Szilvagy?) kisszamu jobbagy-
gyal, foldnélkiili zsellérrel, pusztatelekkel szerepel
mar. Ujrakezd6dott — folytatédott — a régi tor-
ténet, barmilyen szivésan ragaszkodtak is az itt
él6k falujukhoz. Ugy véljik, az 1509. évi pestis-
iarvdny, melynek zalai és somogyi pusztitasarol
szolnak adatok (20—60%p-0os elnéptelenedés —
SZABO 1. 1966, 173.) lehetett a végs5 ok e falvak-
nal is.

A falu pusztulasa

A falu elpusztulasanak, felhagyasanak pontos
évét nem ismerjik, erre a feltaras sem adott biz-
tos tampontot, de az irasos emlitésekbdl sem de-
riil ki. 1531 és 1559 kozott nevét ugyan tobbszor
is emlitik (1531, 1548, 1552) — mindvégig a Banffy
csalad birtoka — de a dica jegyzékekben a szom-
szédos kis falvakkal egyiitt szerepeltetik (,,Bwnya,
Zenthmyhal, Bwnnyaszywagh, Dyczche” 1548: —
osszesen 7 1/2 porta, 1/2 judex, 3 deserta, 3 nova
domus, 33 pauper. ,Bwnya, Azzyag, Zenthmyhal”
1531: Banffy Antal 15 porta, pauper 5, deserta 4.).
Ezekben az években tiehat az itteni falvak mar
annyira kipusztultak, hogy csak 0sszesitve wvolt
valamelyes értékiik, lakosaik kozt egyre tobb a
teljesen elszegényedett, s vannak elpusztult, de
még szambavett hédzak is. (Az 1548-ban, majd
1552-ben Osszeirt 3, illetve 2 Uj héz bizonyosan
valamelyik nagyobb falu lakdinak prébalkozasa
uj élet teremtésére.) A legutolsé adat, amely
Szentmihaly életét még jelzi, de mutatja, hogy
pusztulasanak folyamata mér erdsen elérehaladott
allapotban van, 1524-b6l emliti a Banffy birtokok
kozt: ,,Zenthmyhal villa” sessio media 2, ebbdl 1
deserta; inquilinus 1.22 (Ez valészintileg csak a fa-
lu fele.)

Az egykori erdéségek terliletén létrehozott ir-
tasfalvak elpusztuldsat, elnéptelenedését azonban
nem szabad teljes egészében az erdszakos kiilso
hatdsok (pestis, haborus felduléas) eredményének te™
kinteni. Ez csak a végsé lokést jelentette, olyan-
foku elszegényedést és 1étbizonytalansagot, amit
nehezen lehetett tulélni. Az ujrakezdésnek hosz-
szabb tdvon nem csak a tovabbi haborus esemé-
nyek jelentettek gatat, de a falu eredeti nehézsé-
gei is. A kozépeurdpai irtasfalvak torténeti vizs-
géalata mar ramutatott, hogy maga a kedvezétlen
foldrajzi helyzet, a kedvezétlen talajviszonyok (az
erd6 helyén a vékony termétalaj), a fold kimeri-
iése is hozzajarult. Az ilyen falvak gazdasigi hely~
zete fokozatosan romlott — s gyakran mem is ren-
delkeztek elegenddé szantofolddel. Thiiringia terii-
letén Weimar korzetében 1350—1550 kozott a te-
lepiilések 1/3-a teljesen vagy részben puszta, s
ezek nagy része a késékozépkori irtdsfalvak kate-
lalhaté puszta-falvak nagy részénél egykori szan-
tofoldjeik helyén ma erdSk vannak. Az itteni fal-
vaknil 40%)-os pusztisodast lehet kimutatni, s a
kozépkori erdéségek teriilete az Ujkorban (tobb-
szor csak a legutébbi 150 év soran) 33%p-al noéve-
kedett.?s Ezt csak az magyariazhatja, hogy itt az
erddk ismét visszafoglaltdk eredeti kiterjedésiiket
a foldek felhagyasa (a XV. sz.-ban és a XVI. sz.
elsé felében) utdn. Ennek a folyamatnak tanui a
nalunk megismert példdk is a Dunanttlon. Hogy
Szentmihaly és kornyezdé falvak jé része nem tud-
ta atvészelni a torok hoéditas idejét, annak ilyen
bels6 adottsdgok is okai lehettek.? (10. kép.)

Osszefoglalas

Az asatas korlatozott terjedelme és a rossz meg-
figyelési koriilmények miatt kevesebb informaéciot
kaptunk a falurdl, mint szerettiik volna. Mégis si-
keriilt néhany fontos megéllapitdsra jutnunk. El-
s6sorban a falualaprajzot, telekformakat és az
épitkezés néhany jellegzetességét derithettiik fel.
A falu tipusa: egysoros erddGtelkes falu, annak ta-
lan legkisebb valtozatdban: egyetlen rendben so-
rakozé hazak (linea) mogotti csatlakozo foldekkel.
Foldrajzi helye és torténelmi korlilményei fejlodé-
sét alig segitették, végil pusztuldsat okoztik. Ko-
rabban nyitott kérdés volt, most tampontokat
kaptunk alapitdsanak kordra is. Az 1. és 9. hazak
leletei szerint ez a XIII. szazad, valiészinlileg ma-
sodik fele. Alatdmasztja ezt a templom formadja és
az a jellegzetesség is, hogy a falu nevét ennek vé-
dészentjérdl kapta.? Ezek a XIII. szdzadtdl kezdve
divatos megoldésok.

Bar teljes hazalaprajzot nem ismertink, lathato,
hogy az agyagkemencés, fabol éptilt fiistoshaz ha-
tarozza meg a falu épitkezési modjat. Kordbban,
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a sarvalyi kozépkori hazak tipusdnak meghataro-
zésa soran leszogeztiik, hogy azok a nyugati ma-
gyar hdz fejlodési rendjének elsG évszazadaiban
masfajta épitési modot kovettek, mint azt addig a
népi épitészet kutatasa (Batky Zs., Toth J. 1933—
1975 kozott) — kés6i példakbol visszafelé kovet-
keztetve — feltételezték.” Kétféle fejlédési sort
allitottunk fel (pincés héazak, kamrés hazak: HOLL
1979, 47—49.). Mindketténél a pitvar kialakitasa
viszonylag ritka és akkor is csak a fejlédési sor
végén talalhato, de sosem alakul konyhdva (HOLL
1979, 14. kép). A filistoshaz kemencéjének szajat
egyik esetben sem forditjak el a pitvar-konyha
felé, a régi megoldast mindvégig megérzik. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a kalyhiaskemence-kaly-
ha hasznalata ett6l a haztipustél hossza ideig
idegen. Bar Szentmihdly hézainak pontos beosz-
tdsat nem ismerjiik, az kidertlt, hogy itt is a ke-
mencés fiistoshdz volt az altaldnos (a kemencés
helyiség gyakran az eliils6, néha — taldn késSbbi
fejlédési megoldasként: 9—10 haz — hatra keriil);
a kemence szajat itt sem forditottdk el 90°-kal,
tehat fisttelenitett szoba nem alakul ki. Csak
egyetlen hazban allitottak kalyhaszemekbél és di-
szitett csempékbdl rakott kalyhat, s nem véletlen,
hogy ez a falu elsé haza! Lakhatott itt a falusi
bir6é, vagy a pap (?), mindenképpen vezeté em-

ber, s egyben a kilénbézo iigyekben itt megfor-
duldk vendéglatéja. (A kalyha leirasat lasd az I
részben.) A XV. sz. masodik felében megépitett
kalyha szdja a szoba belseje felé nyilott, tehat
belsé fitését volt. Ez a megoldas az elsé példa az
inkabb csak a XIX. szdzadbdl ismert és ritkabban
hasznalt elrendezésbdl. (Az altalanosan kovetett
megoldas a kalyhadk esetében ugyanis az volt, hogy
tiizelésiiket egy masik helyiséghél, vagy a folyoso
fel6l végezték: igy a fiistot a” szobatél tavol tar-
tottdk. A szoba belseje felé nyilé tlztér esetében
mar mindenképpen sziikség van egy kalyha-ajtora,
valamint a tilizel6térb6l a fal felé vezetd fiistelve-
zet6-csére.) — Egyre inkabb ugy latjuk, a kaly-
haskemence haszndlata a nyugati magyar hazti-
pusndl a XV. sz. végén is kivételes, feudalis-pol-
géri hatds, mely csak a falu egy-egy rangosabb
lakéjanal tint fel — itt példaul az 1. hazban. Ki-
vitelezésében, diszitésében ugyanakkor a népmii-
vészeti elemek mar megjelennek (lasd I. rész, 7—
12. képe).

Szentmihaly a telepitett erdételkes falu szerke-
zetét mindvégig megérizte, nehéz sorsat kiilsé (tar-
sadalmi, politikai, elemi hatdsok) és bels6 okok
(gazdasagi adottsagok) iranyitottak. Torténete az
ilyen kis telepiilések jellegzetes példaja helyi, de
kozépeuropai értelemben is.
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fajtajat megismerjiik itt (dllatok elhajtasa, boruk
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szerint.

20 SZABO 1. 1969, 17—18, szerint a féltelek mint Atlag
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konsiag alapjan. Lasd: Erszegi G., Sponsus. Ma-

lyusz-Emlékkonyv. (Bp. 1984) 97—106. — Jankovich

D. segitségét itt is koszonom.

1524: O. L. — D. L. 37006. — A tovabbi emlitett

adatok az O. Levéltar, Dica Zala 2. kotet Fol. 280;

II. 26; 2. kot. Fol. 558. Valamennyit Vandor L. szi-

vességének koszonom. — A legutolsé adat Béanffy

Laszlo f6ispan hatalmaskodésardl szél 1559-ben, mi-

dén 21 falujanak jobbagyai vesznek ebben részt.

Ugy véljiik, ezuttal mar csak hagyoményos birtok-

felsorolas tortént a lehetséges szereplék korének jel-

zésével. — Ha a szomszédos pusztafalvak leleteit

felkutatjak, ugy tisztabban megrajzolhaté lesz a

pusztulas-tovabbélés menete.
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Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihaly II.
Die Zeugnisse der schriftlichen Quellen, der Hiuser und des Dorfbildes

Die Ergebnisse der Ausgrabung im Dorf Szentmi-
haly haben (entgegen den schlechten Beobachtungs-
moglichkeiten) mehrere wichtige Fragen gekldrt. Mit
Hilfe des Grundrisses der Kirche (s. Artikel von N.
Paradi) und zwei Funden (1. Haus: Hufeisen, 9. Haus:
Keramik), ist es in die zweite Héfte des 13. Jahr-
hunderts zu datieren. (Die erste schriftliche Er-
wahnung ist von 1310 bekannt.) Der Aufbau der
Siedlung und die geregelte Anordnung der sich an
die Héuser anschliessenden Ackerparzellen zeigt, dass
es sich um ein Waldhufendorf entlang einer einzigen
Strasse handelt. Die Hauseranzahl mag zwischen zehn
und zwolf gelegen haben und war in mehreren Perio-
den noch geringer. Die H&user befanden sich am
Anfang des Grundstiickes und waren senkrecht zur
Strasse angeordnet. Threr Konstruktion nach sind sie
oberirdische Holzhduser in Blockbauweise, in einigen
Fallen Schwellbalken mit geflochtener Wand mit Lehm-
bewurf. Wegen der geringen Oberflichenspuren
konnten wir den gesamten Grundriss nicht feststellen.
Mit Ausnahme des 1. Hauses (in welchem sich ein
Ofen aus Ofenkacheln befand, s. 1. Teil!) standen in
allen anderen Lehmofen. Dem Typ nach gehort es bei
volkskundlicher Einteilung in die Gruppe des ,,west-
ungarischen Hauses” (Rauchhaus: mit Rauchstuben-
16sung?). Das Fundmaterial datiert in die Zeit
zwischen der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts und
dem Anfang des XVI. Jahrhunderts. Der Holzkohle und
den gebrannten Samenfunden zufolge war das Bau-
material Eiche und die angebauten Pflanzen: Kicher-
erbse (Lathyrus cicera), Linse (Lens culinaris),
Weizen (Tritticum aestivum), Gerste (Hordeum disti-
chon) und Roggen (Secale cereale). Durch die Boden-
zusammensetzung haben wir Kkeine Funde an
Tierknochen.

Von den geringen historischen Quellen haben wir
die Daten der Urkunde iiber die Grundbesitzauftei-
lung von 1389 analysiert’’. Unter den zahlreichen,
angefithrten Dorfern befinden sich auch Szentmihaly
und einige Nachbardorfer. Es fillt auf, dass darin
schon dann die wiisten Gehofte zusammengeschrieben

wurden, somit ist die partielle Wiistung in den Dor-
fern schon aufzeigbar. Grund koénnen Fehden und
Willkiir zwischen den Angehorigen der feudalen
Grundbesitzerfamilien gewesen sein. Davon zeugen
schriftliche Quellen zwischen den zwei Familienzwei-
gen. Die politische Situation Ende des XIV. Jahrhun-
derts bevorzugte besonders solche Handlungen
(zwangsweise Umsiedlung von Leibeigenen, das Ab-
brennen jhrer H&user usw.). Das Dorf Szentmihaly
hatte zu dieser Zeit nur vier bewohnte Gehoéfte (mit
insgesamt finf Familien) und ein wiistes Gehoft. Die
Verarmung zeigt sich daran, dass die Grosse des Ge-
hoftes in drei Fillen einem Halbgehoft und in zwei
Fillen einem Viertelgehoft entsprach. Diese Erschei-
nung ist damit zu erklidren, dass die Kulturfliche der
kleinen Rodungsdérfer sehr gering war, so dass die
sich vergrossernden Familien schon friih gezwungen
waren, ihre innere und &ussere Flur aufzuteilen. In
Landesrelation werden solche kleinen Gehofte erst
im darauf folgenden Jahrhundert allgemein.2

Letzter grosser Anstoss fiir das endgilltige Aus-
sterben des Dorfes mag die Pestseuche von 1509 ge-
wesen sein. 1524 sind nur vier Gehofte (sessio) regist-
riert worden. Diese beiden bedeutenden &usseren
Griinde (feudale Willkiir und die Pest) allein hitten
nicht das endgiiltige Aussterben des Dorfes verur-
sacht. In grossem Masse spielt, unserer Meinung nach,
der Charakter des kleinen Rodungsdorfes, wodurch
die Vermehrung des Vermdigens der Leibeigenen ge-
didmmt war und welche das Abwandern verursachte,
eine Rolle, Auch die Forschung der Wiistungen in
anderen Lindern zeigt dieses Ergebnis.”->» Die fol-
genden unsicheren Zeiten der tiirkischen Kriege nach
1526 verhindern endgililtig die Neubesiedlung solcher
Dorfer. Zusammen mit Szentmihaly wird ein Teil der
benachbarten Wiistungen vom Wald bedeckt. (10.
Abb.)

(Die Kirche, der kleine Burgwall und das Keramik-
material werden getrennt publiziert.)

Holl I
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9.héz kemence A- B metszet 2. kutatddrok metszete

I.cléplyuk C-D metszet

D-i fal, coloplyukak
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3. kép: 9. haz — metszetrajzok.
9. Haus — Profilzeichnungen.

29

4 kép: 9. haz. Koszord, sarga fazék a 2. coloplyukbdl.
9. Haus. Schleifstein, gelber Topf aus dem 2. Pfo-
stenloch.
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{ kard
faszén

5. kép: 10. hdz alaprajza.
Grundriss des 10. Hauses,

[4i14

auw] 110H
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s

5cm

6. kép: Vasleletek a falubdl.
Bisenfunde aus dem Dorf.
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0 ~ 5cm
7. kép: Fémﬂrgyak a 9. hazbél, XV. sz Vepe—XVI. sz 616 negyede.
Metallgegenstinde aus dem 9. Haus, Ende XV.—erstes Viertel XVI. Jh.
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8. kép: Falualaprajz.
Dorfgrundriss.

.............. szelvényhatar
_____ hazhely
o kemence

——wnn  fOldterasz
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Mgy

e kemence
L __1 hazhely

0 30m

A RO AR e fOldterasz

9. kép: Szintvonalas helyszinrajz. (A XV. sz.-végi
helyzet rekonstrukcidja.)
Lageplan (Zustandsrekonstruktion fiir das Ende des
XV. Jh.)
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Dicce: elpusztult falu -Wastung (nicht geortet)

10. kép: Szentmihaly és kornyékének térképe (Bunya
és Dice a helynevek alapjan, Szilvagy az 1389. évi

adatok szerint).

Landkarte von Szentmihdly und Umgebung (Bunya
und Dice aufgrund der Ortsnamen, Szilvagy nach den

Daten von 1389).



