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Holl Imre:

A középkori Szentmihály falu ásatása II. 

A házak, falukép, az írásos adatok tanúsága

A házak

A következőkben fog la ljuk  össze az egyes há
zak ása tásának  m egfigyeléseit. (A kem encék le írá 
sa és kerám iaan y ag u k  P arád i N ándor feldolgozá
sában következik) — A falu  elején, legdélebbre az
1. ház állt, ennek  kőalapozású k ályhája  volt, rész
ben d ísz íte tt kályhacsem pékből rakva. (Részletes 
le írásá t lásd  az I. részben .)1

2. ház

F eltételezhető  te rü le té t egym áshoz csatlakozó 
nagyobb szelvényekkel p róbáltuk  felderíteni, me
lyeket 15 (középen — 35) cm mélységig bontot
tu n k  ki. M ár a felső 4—5 cm u tán  m indenü tt égett 
agyag-paticstörm elékkel keverten  ta lá ltu k  a barna 
földet. A cserépanyag inkább az ÉK-i hosszoldal 
közelében volt gyakori, zömmel nem  összetartozó 
töredékek  (tehát helyben összetört edényt nem  ta 
láltunk). Á llatcsont sehol sem volt. Az egykori fal 
helyére csupán a ház ÉNy-i végén fekvő kisebb 
kövek szakadozott sora utal, három  helyen it t  tég
la tö redékek  is feküdtek, —15 cm m élységben. Ezek 
szerin t a  ház szélessége 7 m  körül* lehete tt. A szel
vényekben m áshol ilyen rendezett elhelyezésű kö
veket nem  ta lá ltu n k , csak szétszórt egyes köveket 
illetve tég lát. A ház nagyságára és tá jo lására  csak 
a földfelszín enyhe em elkedése u ta l : e szerin t m in t
egy 15 m hosszú leh e te tt és a falu  tengelyére m e
rőlegesen tá jo lták . Nagyjából] a ház középső sza
kaszán az egyik szelvényt —35 cm mélységig mé
ly íte ttü k  le, e m élységben m ár a sárga altalaj 
húzódo tt és kő, va lam in t faszéntörm elék m ár se- 
holsem  feküdt. (Kisebb faszénm orzsalék foltokat 
a N y-i zárófal vonalában, va lam in t 2 m éterrel bel
jebb , ille tve az agyagkem ence D -i o ldalánál ta lá l
tu n k  csak. Ezek m ennyisége sehol sem volt akko
ra , hogy  leég e tt fa lra  u ta lh a to tt volna.) A ház te 
rü le tén  egyetlen  v astá rg y a t ta lá ltu n k , ez form ája 
és szögletes keresztm etszete szerin t inkább do
romb, m in t h u rkosra  h a jlíto tt vaskam pó lehete tt 
(6. kép 7).

3. ház

Csak a m ár N ováki G yula á lta l helyszínelt kis 
kem encedom b jelzi helyét. A te rep a lak u la t nem  
áru lkodik  tá jo lásáró l és feltételezhető nagyságáról, 
így i tt  nem  végeztünk  ásatást.

4. ház

M indkét hosszanti oldalánál erősebben bem é- 
lyedő keskeny te rü le t ha tá ro lja  (lásd a fa lu té rké
pet). N agyjából fe lté te leze tt tengelyében 20 m 
hosszú és fél m éter szélles á rko t húztunk. Ebben
4 m  távo lságra  je len tk ezett az agyagkem ence szét
tö redezett m aradványa, széles galléros perem ű 
fazéktöredékek  k íséretében. (Ilyen típusúak  na
gyobb szám ban az 5—6. és 9—10. házaknál ta lá l
hatóak.) A  k u ta tó á ro k  K -i végénél homokos ta la j
ból sok cserép töredék  és egy lópatkótöredék ke
rü lt  elő (6. kép  4). A ház feltételezhető ÉNy-i zá
ródása irán y áb an  m ég egy rövidebb ku ta tóárko t 
húztunk , de ebben, ugyanúgy m in t a hosszú árok
b an  sem tu d tu k  m egfigyelni a fal, illetve a padló
szin t nyom át. E zért csak a kem encét tá r tu k  fel. 
E lőtte  faszén  feküd t.3

5. ház

15 m  hosszú és 6 m  széles szelvényt ny ito ttunk , 
m elynek  közepén helyezkedik el a  kem ence domb
ja. A D K -i szelvényrészben 0—10 cm mélységben 
m á r je len tkezik  az elszórt cserépanyag, főleg a ke
m ence közelében. Ez inkább az erősen elpusztu lt 
kem ence leletanyaga. Az égett agyagtörm elék az 
egész D K -i szelvényrészben jelen tkezett, de ez is 
a kem ence szé tte rü lt om ladéka. A  szelvény ENy-i 
szakaszában 0— 15 cm m élységből k e rü lt elő késő
középkori cserépanyag a barna  földből; ez a la tt 
m ár a sárga alta la j látszott. A ház fa lainak  sem
m iféle nyom át sem észleltük. A kem encétől ÉNy- 
ra  2,5 m  távolságra 15 cm m élyen az a lta la j fe le tt 
vas vadásznyílhegy feküd t (6. kép 9). Ezen kívül
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a ház felté te lezett te rü le tén  vaslelet nem  volt, á l
la tcson tkén t pedig csak egyetlen lófog.

6. ház

H elyét égett-agyagos kem encedom bja jelzi, a 
házak  sorából kissé előbbre állva. Csak a kem en
cét tá r tu k  fel. M ivel nyílása a többitő l eltérően 
D K -felé néz, a ház tá jo lása  kivételesen az ú tta l 
párhuzam os lehetett.

7. ház

A 6. háztól erősen bem élyedő terepszakasz vá
lasz tja  el, de tá jo lásá t nem  jelzi a felszín. K em en
céje úgy tűn ik  nagym értékben  m egsem m isült m ár. 
Á satást itt nem  kezdtünk, csak kem encéje tapasz- 
tá sá t bon to ttuk  a ra jta  álló fa m ellett.

8. ház

Ez a ház a 7. kem encéjétől 55 m  távolságra állt, 
köztük azonban házak nyom át a felszínen nem  
észleltük. A te rep a lak u la t a lap ján  hossztengelyé
ben 21 m éteres á rk o t n y ito ttu n k  0,5 m  szélesség
gel és 30 cm m élységgel (DK felé m á r —40 cm 
m élyen). Az első szakaszban a fa lu  tengelyében  
haladó m élyúttól alig 4 m  távolságra je len tkezett 
agyagkem encéje. I t t  egy 6,5 m hosszú keresz tá rko t 
is ny ito ttunk . A kem ence égett m orzsaléka m ind
két árokban  előkerü lt a kem encétől távo labb ra  is. 
A kem encétől 2—3,5 m  távolságig 14 cm m élység
ben égett faszenes csíkok feküdtek , m ajd  az árok 
közepénél ism ét égett paticstörm elék je len tkezett. 
Az árok  ÉNy-i végétől 13— 18 m  távo lságra  ism ét 
folyam atos paticstörm elék húzódott, de m indenfé
le élesebb h a tá r  nélkül. I t t  m élyebben 28—-30 cm 
a la tt vörösreégett agyagtörm elék rétege je len tk e 
zett, fe le tte  és a la tta  is sárga agyagréteg  van. Az 
i t t  kész íte tt keresz tirányú  árokban  (7,5 m  hosszú) 
ez a vörös égett réteg  csak 1,8 m  szélesen je len t
kezett. Ezek szerin t az itt álló h áza t legaljább egy
szer teljesen á tép íte tték  és belső sz in tjé t m aga
síto tták . Részletesebb m egfigyeléseket csak nagy 
szelvények nyitásával lehetne e házról nyern i. Az 
árok  DK-i szakaszán az alsó agyagrétegen  lá th a tó  
kis faszén-foltok sem adtaik elég tá jék o z ta tás t az 
esetleges fal helyzetéről. K erám ián  kívül m ás lelet 
nem  volt.

9. ház

A kem encem aradvány törm eléke és a te rep a la 
ku la t a lap ján  je lö ltük  ki az első k u ta tó árk o t, m ajd 
a 15 cm m élységben észlelhető paticsm orzsalék és 
cserépanyag nyom án, ille tve az erdei föld al’a t t  
látszódó faszenes elszíneződést követve több  4 m  
széles szelvényt n y ito ttu n k .5 Főleg a 3. szelvény

ben sik erü lt egy nagyobb fekete paticsos felü letet 
ta lá lnunk , benne sok későközépkori cseréptöre- 
dékkel. A la tta  egy újabb, jól elváló, kem ényre ta
paszto tt korm os padlószint m utatkozo tt, m ely É- 
felé egy vékony, éles ha tárvonalú  faszenes csíkkal 
záródik. E ttő l k ifelé É-felé csak ap ró  paticstörm e
lék következik, am i 1—1,5 m szélességben terjed  
ki, még k ijebb pedig m ár a sárga agyag  alta la j je
lentkezik — 17 cm m élységben. A D K -felé ny ito tt 
szelvényben (2. szelv.) s ikerü lt az agyagkem encét 
kibontani. B ár belsejének egy részét a ra jta  álló 
fa tö nk re te tte , a tüzelő tér tapasztása  és az előtér 
is k irajzolódott. A kem ence agyagfalának  külső 
része is követhető volt három  oldalán  egyenes sí
kokkal határo lva. A kem ence e lő terérő l a bontás 
során k iderü lt, hogy tu la jdonképpen  egy koráb
ban i t t  álló kem ence sütőfeliülete, am elyet az új
— kissé h á tré b b  ép íte tt — kem encéhez felhasznál
tak  és an n ak  ú jra tapasz tásai során  többször meg
ú jíto ttak . (A részletes le írást lásd  P arád i N. fel
dolgozásában.)

A kem encétől D K -re a felső hum usz eltávolítá
sa u tán  20—25 cm vastagságban  nagym éretű  égett 
paticsdarabokból álló ré teget b o n to ttu n k  ki, mely 
a kem ence agyagfalának külsejét k íséri. Ez való
színűleg a ház zárófalának törm eléke — de m a
gát a fa la t, illetve pontos vonalát nem  lehet ész
lelni. Itt, közvetlenül a kem ence-előtér m ellett 
ovális a lap ra jzú  nagym éretű  cöllöplyuk (46x54 cm) 
kerü lt elő, miely 1 m  m élységű, függőleges falú. (1. 
cölöplyuk). Betöltését erősen á tég e tt nagy patics- 
darabok  képezték (köztük volt sövényfonat lenyo- 
m atos is, 2—4 cm átm érő jű  lenyom atok egym ástól 
4,5—8 cm távol). A gödörben egy nagym éretű  vas
szög is feküd t (7. kép 13). A cölöplyuk a lján  fa- 
széntörmeliék feküdt, szájánál pedig kő.

U gyancsak a 2. szelvényben, a kem ence szájától
3 m -re  egy 3,3 m  hosszú, m indké t végén lezáródó 
alapozásárkot ta lá ltunk . Ebből három  nagyobb és 
két kisebb cölöplyulk m élyed az a lta la jb a  (lásd a 
m etszetrajzot). Az egyik nagyobb cölöplyuk mel
le tt hosszúkás lapos kő feküdt, ny ilván  tám aszték
kén t használíták. Az alapozásárok betöltésében 
a harm adik  kés is, míg a következő (7. kép 4), va- 
szög és ké t késpenge töredék  feküd t (7. kép 1—2), 
a cölöplyukakban egyenes felü letű , falenyom atos 
paticsok, a ljuknál későközépkori cseréptöredék. 
Mindez a r ra  m utat, hogy ezt az á rk o t és a cölö
pökkel e rő síte tt falszerkezetet a legutolsó  ház épí
tésekor készíthették , feltöltődésének felső rétege 
m egszakítás nélkül fo ly tatódott a ház szintje fö
lö tt is.

K orábbi ház lé té re  m u ta to tt a  lesározott szint 
sarkánál fe ltá rásra  kerülő  két nagym éretű  cölöp
lyuk, ezek ugyanis csak a fekete szin t a la tt  je len t
keztek. (B etöltésükben erősen összeálló kevert, kis
sé égett agyag volt — nem  úgy m in t az 1. cölöp
lyuknál és az alapárokban.) Egy további, de kis
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m ére tű  cöllöplyuk (2. sz.) a korm os padlószint 
DNy-i szélénél vo lt lá tha tó , ebben elszenesedett 
fa tö rm elék  (tölgyfa:i), v a lam in t egy sárgaréz súly
sorozat ta r tó já n a k  fedele (7. k ép  7) feküdt.

Az ÉNy-i oldalon n y ito tt 4. szelvényben a ko
rább i ház szintjéből m ár csak k is része kerü lt elő, 
de a szélét jelölő vékony faszéncsík és a házon kí
vül jelentkező apró  paticstörm elék nagy foltja 
lá tható  volt. D élebbre, te h á t e ház belsejében köz
vetlenül az erdei föld ailatt barnásvörös agyag- 
m orzsalék je len tkezett, a la tta  pedig sok cserép
töredék k íséretében  egy kem ence tapasztása. (Az 
itt álló fa ennek egy részét tönkre te tte .) A latta  
egy m ásodik tapasztásré teg  m ár jobban  m egm a
radt. E ttő l N y-ra a morzisalókos feltö ltés lefelé 
m élyebbre húzódik (lapos gödör betöltése?). Itt 
—46 cm m élységből sok cseréptöredék kerü lt elő, 
köztük égett term ésszem ek, egy részük egy eltört 
korsó belsejéből. (V izsgálatuk szerin t lencse volt 1 
db rozsszemmel/*)

U gyancsak a 4. szelvényben ta lá ltu n k  rá  az itt 
álló egykori házak legkorábbi ősének je lé re : az 
em líte tt kem encetapasztás közelében (ha e kem en
cét rekonstruáljuk , úgy Ny-i oldala alatt) de mé
lyebb szinten 30—40 cm m élységben szürke föld
réteg  húzódott — teh á t nem  a szokásos agyag- 
m orzsalék. Ebből késő Á rpád-kori, szürkés színű 
nagy fazék töredékei k e rü ltek  elő. Sajnos a kis 
m unkáslétszám  és a csekély anyagi fedezet nem 
te tte  lehetővé tovább i nagy  szelvények nyitását, 
ami e korábbi házak k iterjedése, m ére tük  megis
m erése kérdését tisz tázha tta  volna.

A 9. ház leletanyaga

A nagyszám ú cserépleleten kívül e házban  volt 
a legtöbb fém lelet. Négy későközépkori, nyéllapos 
kés k e rü lt  elő (7. kép 1—4). Ezek közül az első 
kettő  b izonyíthatóan  az ausztria i S teyr késgyártó 
központból szárm azik. Az elsőnél a m esterjegy 
u ta l erre, a m ásik  késnél (ennek m esterjegye m ár 
elm osódott) pedig a  nyél és a penge találkozásá
nál, fe lerősíte tt, vörösrézlem ezből p rése lt k is pán t 
jellegzetes típusa. K oruk a XV. sz. végére—XVI. 
sz. legelejére  tehető , az utolsó ház gazdái használ
ták  őket.5 V alószínűleg hasonló típusba  ta rtozo tt 
a harm adik  kés is, m íg a  következő (7. kép 4.) va
lam ivel nagyobb m ére tű  és a  szögecslyukak elhe
lyezése szerin t is m ás típusú  lehet. Az ötödik pen
ge vallószínűleg borotvához (tartozott, ezen is van 
m esterjegy. Ez a boro tva a 4. szelvény ÉNy-i ré
szében, te h á t a házon k ív ü l k e rü lt elő —5 cm 
mélységből, nagy  valószínűséggel szin tén  az u tol
só ház anyagából szárm azik (7. kép 5). Egy gyen
gén íve lt pengéjű  sarló  tö redéke az  1. cölöplyuk 
közelében feküd t (7. kép 6). A 3. szelvényben két 
fe jnélküli szög (7. kép  10— 11), a felső fekete le- 
sározásban hevert — 15—20 cm m élységben, a ház 
külső oldalánál pedig vékony m eghajlíto tt vasle

mez (7. kép 9). Egy tö rö tt nyélszerű vastárgy  ren
deltetését nem  ism erjük  (7. kép 8). A m ár em líte tt 
sárgaréz súlyitartó fedő (7. kép 7) a 2. sz. kis cö
löplyukból k e rü lt elő (a lyuk 0 :  30 cm), vele 
együ tt hevert egy kihasasodó tes tű  sárga fazék 
sok tö redéke is; gyengén galléros perem ű (4. kép). 
A ház DK-i részéből, a kem ence és a cöltöplyuksor 
közötti te rü le ten  két köszörűkő tö redékét tá r tu k  
fel; egy lehasad t darabot, am ely eredetileg egy 9 
cm vastag  kőhöz ta rto zo tt és egy nagyobb tö redé
ket. U tóbbi vastagsága 6,5 cm, átm érő je  19,5 cm, 
négyzet keresztm etszetű  tengelye volt (4. kép). 
Ilyen köszörűkövek használata  a középkori Sar- 
valy falu  esetében is k im uta tható  vo lt: elsősorban 
a fam egm unkáló szerszám ok (fejsze, szekerce, vé
ső) gyakori élesítése követelte m eg ta r tá su k a t és 
azokkal együ tt az erdős környezetű  falvak  életé
nek jelilemzői.

10. ház

A fa lu  legutolsó háza az ÉK-felé vezető m élyút 
m entén. Á satását a felszínen is észlelhető kem en
cetörm elékek körül ny ito tt szelvénnyel kezdtük 
el, v a lam in t k é t hosszanti kutatóárokkal, hogy a 
ház nyom ait, k iterjedését m egism erjük. Az árkok 
közti fe lü le te t ezután széles szelvényekkel kö tö t
tü k  össze. Az egykori faliak biztos nyom a csak egy 
vonalban  rajzolódott ki: a kem ence ÉNy-i külső 
fa la  irányában  hosszanti faszén csíkkal. Helyzete 
szerin t ez a belső válaszfal helye. V örösre égett 
kisebb-nagyobb paticsdarabok  nem  csak a kem en
cénél, de e válaszfal középső szakaszán, va lam int 
ÉN y-felé a kem encétől m integy 6—6,5 m  távol
ságra is sű rűn  fed ték  az egykori felszínt (a m ai 
felszíntől 10—20 cm mélységben). Ezek a  ház 1. 
helyiségéhez, a n n ak  falaihoz ta rto zh a ttak , de az 
a lap ra jzo t pontosabban  nem  jelölték. Cölöp- vagy 
karó lyuk  sem kerüllt elő a  szelvényekben. A ház
2. helyiségét (ennek sark áb an  állt a  kem ence) m ár 
jóval kevesebb égett patics jelezte, m in t az elsőt, 
ső t a kem encétől távolodva a ház feltételezhető 
vége felé m ár nem  is je len tkezett faszén vagy 
paticstörm elék. Csak a te repa laku lat nyom án, a 
D K -felé észlelhető kis horpadás u ta lt a rra , hogy 
a ház eddig te r jed h e te tt. (Lásd a ház a lap ra jzá t és 
az egész te rep  hosszanti m etszetét.)

Az agyagkem ence viszonylag jó á llapotban m a
ra d t meg, belső sü tőfelü let tapasztásaival és a ke
m ence jó l észlelhető egyenes külső falsíkjaival. 
Ezek is m u ta tják , hogy a ház tengelye kissé e lté rt 
az á lta lu n k  fe lté te lezettő l: derékszögben á llt a 
m élyútra , annak  i t t  m á r kissé elhajló  vonalára  
(mi viszont az elm életi egyenes falu tengely  alap 
já n  n y ito ttu k  szelvényeinket).

A legtöbb itten i házhoz hasonlóan az égett pa
ticstörm elék e háznál is viszonylag m agasan, — 10 
—20 cm m élységben feküdt, keveredve az erdei
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barna  földdel. Egyes helyeken, főleg a ház ÉNy-i 
vége felé nagy paticsdarabok  feküd tek ; vörösre 
égve, 3,5 cm vastagok, egyik felü letük  elsim ított. 
Egy darabnál az e lsim íto tt fe lü let szélén a patics- 
ré teg re  m erőlegesen álló áglenyom atok  lá tszottak . 
Más töredékeknél egyenes szélük volt lá tha tó  (ta
lán a ház vázát képező fagerenda és a fonott fal 
tapasztásának  érintkezése?). A ház leégését nem 
csak ezek az erősen égett paticstapasztások  bizo
ny ítják , de az is, hogy az agyagkem ence falának 
külső sík ja  is halvány  vörösesbarnára  égett Ny-i 
és ÉK-i oldalán, ahol fa lhoz csatlakozott. A DK-i 
o ldala viszont, a 2. helyiség belseje felié (ahol sza
badon állt) nem  volt m egégve, s ezért az agyagfal 
sem m arad t m eg olyan jól.

M indezek a m egfigyelések a rra  m u ta tnak , hogy 
a 10. ház csupán két helyiségből állt, s a m ásodik 
helyiség belső sa rkában  voilt kem encéje. U gyan
úgy, m in t m ás itten i házaiknál, a  stitőfelü let nagy
jábó l a padló sz in tjén  le tt  faiképezve, h a  a m eg
ú jítások  so rán  ez kissé em elkedett is. Az 1. helyi
ség kb. 6x6 m éteres lehetett, valószínűleg ekkora 
volt a 2. helyiség, a „ház” vagy lakókonyha (füs
tösház) is. Építéséhez követ — a ta lpgerendák  alá 
—• a többi házhoz hasonlóan it t  sem használtak.

A házban cseréplelet (a kem encetapasztásokon 
kívül) viszonylag kevés volt, s inkább  É-i szaka
szán k e rü lt elő. V asleletéi: három  későközépkori 
kés (az 1. és a 2. helyiség D Ny-i szakaszán és a 
kem ence m elle tt); egy m eghajlíto tt burkolólem ez 
az 1. helyiség ÉNy-i oldalánál (6. kép 10— 13).

A falu leletanyaga

A középkori Szt.-M ihály részleges fe ltá rása  jó 
val kevesebb le le tanyagot hozott felszínre, m in t 
ahogy előzőleg feltételeztük. Ebben valószínűleg 
a házak nagy részének erős lepusztu ltsága is köz
rejá tszo tt, de h ozzájáru lhato tt az itten i ta la j m i
nősége is. U tóbbi abban m uta tkozo tt a legjobban, 
hogy állatcsontokat szinte nem  is ta lá ltu n k ,6 a 
vastárgyak  pedig erősen ko rrodá ltak . Szám olnunk 
kell ugyan az elköltöző lakosok jav a ik a t m entő te 
vékenységével is, de ez nem  te rjed h e te tt ki az it
ten i hosszú élet során kidobott, eltö rt, elvesztett 
tá rg y ak ra . Ezekből viszont a nagyobb szelvények
kel k u ta to tt házak esetében is fe ltűnően  kevés 
volt (lásd pólidául a 2., 5., 10. háznál). Nehéz ebből 
egyértelm űen a fa lu  szegénységére következtetni, 
de ez is közrejátszhato tt.

A  m egfelelő szerszám leletek és állatcsontok h iá- ' 
nyában  a fa lu  gazdasági tevékenységéről n incsen 
biztos képünk. Valószínű, ahogy m ás ilyen fekvé
sű  fa lvaknál is, a szántóföldi term esztést, k e rt
gazdálkodás (lásd az 1. és 9. háznál ta lá lt égett 
m agvak közt a lencse m agas a rányát!) egészítette 
ki. A ló ta rtás m elle tt bizonyára fe lhasználták  az

erdei környezetet disznók m akko lta tására . Az 5. 
házban le lt lapos, viliáshegyű nyílvessző a vadá
szat bizonyítéka (6. kép 5); prém es á lla tok  elejté
sére használták . Ilyen nyéltüskés fo rm ája  a régé
szeti le le tanyagban  ritkább , Szlovákiából a Duna- 
m enti H elem ba falu (Chl’aba) XV—XVI. sz.-i le
letei közt szerepel.7 A ké t lópatkó közül az első, 
ahogy a rra  m ár u ta ltu n k , keskeny típ u sa  és a 
szögcsatorna h iánya a lap ján  a legkorábbi vaslelet, 
a XIII. sz.-ba, legkésőbb a XIV. sz. elejére keltez- 
nető** (6. kép 4). A m ásik sem  tű n ik  nagyon késői
nek. A 10. ház lem ezvasalásához (6. kép 10) h a 
sonló S arvalyon a XV—XVI. sz. elején fo rdu lt 
elő, kocsivasalással együtt (HOLI.— PARÁDI 1982, 
Abb. 122:5). F eltűnő  a vasszegek kis száma, bizo
ny ára  csapolással és faszegekkel dolgoztak inkább, 
ahogy m ásu tt is az ácsm unkához jól é rtő  falusiak. 
A 2. ház dorom bnak véllt lelete egész Eurázsiában 
e lte rjed t népi zeneszerszám , főleg á lla tta rtó  pász
to rok  használták , b á r elvétve előkelőbb környe
zetből is előkerül a XIV—XVI. századból.11 A kö- 
szörűkő fontosságáról az erdei környezetet jól fel
használó falusi ácsm esterek kapcsán  m ár szóltunk. 
B ár ezt, m in t értékes felszereffiést, e lv itték  m aguk
kal, korán tsem  hisszük, hogy m inden  ház tartozé
ka leh e te tt; inkább  az ilyen m unkában  leg járta- 
sab'oak ta rth a ttá k .

Az egyetlen olló (6. kép 1) a fa lu  e lején  kis 
dom bra em elt m egfigyelőtoronynál k e rü lt elő. Tí
pusa a késüközépkori ollók erőteljesebben k ikép
zett, a XV. sz. m ásodik fe lében—XVI. sz. elején 
használt csoportjába tartozik , m elyek zömmel tá 
volsági kereskedelm i á ru k én t kerü ltek  p iacra .10 
Ugyanig}^ valam elyik  közeli m ezővárosi piacon vá
sáro lh a tták  késeiket is. Ezek közül három  sorol
ható  bizonyosan az ausztria i S tey r m estereinek 
áru i közé. A 9. ház két kése (7. kép 1—2) az á lta 
lunk B 1: típusnak  nevezett csoportba sorolható; 
nagyobb m éretű , asztali használa tra  szán t kés. 
(Eredetileg 21 cm körü li hosszúak.) A 10. ház ke
m encéje m elie tt fekvő kés is ide tartozik , ennél a 
nyél végét pajzsalakú dom ború v e re t véd te (6. 
kép 13). A XV. sz. közepétől a XVI. sz. első feléig 
gyakoriak  a  hazai anyagban  (HOLL—PARÁDI 
1982, 71— 75.).

R itka tá rg y  a 9. ház sú lyso rozat-tartó jának  da
rab ja . Ez a kis csésze alakú  súlyokat m agába záró 
edényke záró fedele (7. kép 7). Egyező m éretű , de 
k ism értékben  eltérő  k ialak ítású  réz sú ly tartó  Sar- 
valy  21. házából k erü lt elő (HOLL—PARÁDI 1982, 
Abb. 123:8). Ezek is nagy  külföldi kézm űves köz
pontok készítm ényei. Falusi környezetben előfor
dulásuk ritka , hisz kis m ennyiségek pontos m éré
sére használtak  és a ház ta rtásokban  inkább  az ú j
korban  te rjed tek  el. U gyanígy nem  m ondható  ál
ta lánosnak  a borotva sem  (7. kép 5), jó analógiá
já t  sem ism erjük.
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A  falukép, h ázszerkezet

M int lá th a ttu k , az egyes házak a laprajzi beosz
tásáró l kevés adato t nyerhettünk . Bizonyos, hogy 
valam ennyi felszíni épület volt, m indenféle alapo
zás nélkül épültek, s a kőM ányos v idéken a rra  
sem  nyílt lehetőség, hogy a ta lpgerendák  alá (m int 
Sarvalyon) kősort, vagy  legalább a házsarkok alá 
nagyobb köveket helyezzenek. A ránylag kivételes
nek tek in th e tő  a 2. ház elején a felszínre le rak o tt 
vékony kősor, vagy az 1. ház kő lábazatra  ép íte tt 
kályháskem encéje. A házak  jórésze ácsszerkezetű 
horonáház lehetett, egyes esetekben (vagy ta lán  
ném elyik ház egyik helyisége?) talpgerendára épí
te tt  sövényfal vastag  tapasztássai (8. ház?, 10. ház 
elülső helyisége: kam ra!).11 Az agyagkem ence több 
esetben az első helyiségben állt (az utca felől szá
m ítva), így a 2., 5., 8. háznál; m áskor viszont h á t
rébb, m in t a 9. ház utolsó periódusában és a 10. 
háznál. K ét és három helyiséges házak leh e ttek  a 
k ikövetkeztethető  hosszm éretek alap ján , kb. 6x12 
—7x15 m  külső m érette l (tehát közel á llanak  az 
egyszerűbb beosztású, kam rás sarvaly i házakhoz).

A házak tá jo lása  it t  egy esetet kivéve az ú tra  
(a falu tengelyre) m erőleges volt, ezen az átépíté
sek esetében sem  'v á lto z ta tta k . E szem pontból 
konzervatívabb, a hagyom ányokhoz erősebben 
rögződő felfogásúak. A b e já ra to k  (ajtó) irányára  
csak a kem ence elhelyezkedés u ta l: e szerin t dél
ről, a  m elegebb oldalró l ny íltak . T alán  ez a kö
rü lm ény is közrejátszo tt abban, hogy a tájoláson 
nem  vá lto z ta ttak  akkor sem, am ikor a telekszé- 
iesség ezt ném elyik esetben  lehetővé te tte  volna. 
(Hosszabbik oldallal az u tca felé fordu lva az a j
tó k  ÉNy-felé, vagy  D K -felé néznének.)

M int a lele tek  kapcsán em lítettük , k é t esetben 
is (1. és 9. ház) b izonyítható, hogy a fa lu  m ár a 
XIII. sz. végétől i t t  te lepedett. A XVI. sz. köze
péig te h á t legkevesebb 250 évig ta r tó  folyam atos
ság m u ta th a tó  ki. Ez idő a la tt az egyes házakat 
több-kevesebbszer ép íth e tték  át, szerkezetük ta r 
tósságától függően, vagy  a családi körülm ények 
függvényében. A 8. h á m á l m egfigyellr m élyebb 
égett réteg  és főleg a 9. ház adatai u ta ln ak  átép í
tésre, ugyanakkor a ház helyének folytonosságá
ra .12 A  9. ház ÉK -i szakaszában fe ltá r t kem ence
m aradvány  jelzi i t t  az egyik korábbi (de nem  a 
legelső) házat, m elynél a  tüzelőberendezés ekkor 
még az elülső szobában volt. Ehhez ta rto zh a to tt 
az i t t  m élyebben ta lá lt korm os padlószint egy cö
löplyukkal (a ház tengelyében); de a 3— 4. sz. na
gyobb cölöplyukak korábbiak. Az utolsó periódus
ban  a  kem encét m ár h á tra  helyezték (de ezt a 
kem encét is teljesen á tép íte tték  egyszer, m ajd  az 
ú jab b a t ötször jav íto tták ). A tapasztásokró l és ke
rám iale le tek rő l lásd Parád i N. feldolgozását.

A nnak ellenére, hogy nem  ta lá ltu k  kétségbe
von h ata tlan  b izonyítékát,13 úgy véljük, a  felszín i

házak  je llem ezhették  kezdettől az erdős környe
zetben lé tes íte tt Szt.-M ihály építkezéseit.1,1 Nyo
m aik  és le letanyaguk ezért sem m isülhetett meg 
könnyen, hisz a kim agasló dom bháton nem  volt 
szükséges egy-egy átépítés e lő tt felltöltéssel m aga
sítan i az új ház helyét. A háztelkek  folyam atossá
ga a fa lu  kezdetétől m egszűnéséig állandó lehetett.

A fa lu  lé tre jö tté t nagy  valószínűséggel avval az 
országos — sőt m ás országokban m ár régebbtől 
érvényesülő — fo lyam attal m agyarázzuk, am ely a 
XIII. sz. m ásodik felében a nagyb irtokok  in tenzí
vebb gazdálkodásának egyik m ó d ja : az addig m ű
veletlen  földek feltörése, erdők irtása . Telepíté
sekre, új fa lvak  lé trehozására  vo lt szükség, bené
pesítésük m ás falvak, más birtokok  népességével 
tö rtén t. (K ülföldön ezt elősegítette a  parasztság 
lélekszám ának nagy  növekedése is.) Jellem ző erre 
a periódusra  az irtásfa lvak  alapítása. Szt.-M ihály 
fa lualap rajza  ennek egyik legegyszerűbb változa
ta  : szalagtelkes fa lu , egy sorban  fekvő házak  (bel- 
telkek) a m ögöttük  közvetlenül kapcsolódó szán
tókkal; erdőtelkes fa lu  tervszerű  településform ája. 
A keskeny és tú lságosan vizenyős (patak!) völgy 
helyett a  dom btető t választo tták , tengelyében 
egyik oldalon a templlom, a m ásik oldalon vele 
szem ben a fa lu  házai épültek  fel egyetlen sorban. 
A házak a dom btetőre felvezető és ÉK -felé nyíló 
ú t szélén a beltelkek elején sorakoztak, egym ással 
nagyjából párhuzam osan. Az utolsó korszakban, a 
XVI. sz. kezdetén  10 ház állt itt. Lehet, hogy kez
detben, a XIII. sz. végén (ekkor épü lhe te tt a kis 
tem plom  is, lásd  P arád i N. feldolgozását) m ég 12, 
vagy m ég több házzal-háznéppel szám oltak, hisz 
a 7—8. házak  közt tú lságosan nagy  a távolság. El
képzelhető, hogy i t t  ké t házat m ár jóval! ko ráb 
ban, a XV. században elhagytak, lebon to ttak , de 
külső te lke ike t az itten iek  tovább  m űvelték. (Két 
parcella  ha tá rv o n ala  ugyanis még jó l észlelhető, 
te h á t nem  szán to tták  egybe a m elle ttük  húzódó
val. Lásd ezek m egfigyeléseiről N ováki G yula fel
dolgozását.) H a így volit, úgy ez ta lán  a gazdasá
g i-társadalm i helyzet rosszabbodásának ország
szerte tapasz ta lha tó  következm énye.13 (8. kép.)

Az 1— 7. szám ú ház viszonylag sű rűn  követi 
egym ást, hisz beltelkeik és a kapcsolódó szántók 
nem  tú l szélesek (14—20 m  között váltakoznak, 
lásd  a fa lu térképet). Csak az utolsó k é t háznál ész
lelhető nagyobb távolság u ta l szélesebb parcellák
ra. Ez nagy jábó l m egfelel a korabeli irtásfa lvak  
telekszélességének,16 tervszerűség  szem pontjából 
pedig a X III. századtól kezdve régészetileg is ki
m u ta th a tó  m agyarországi síkvidéki u tcásfalvak  
rendszerezett telekbeosztásának, a k itűzö tt fa lu 
tengely  m eghatározó rendjének  követéséhez.17

Szen tm ih ály  és környéke a későközépkorban

Nem  célunk itt  a fa lu t érin tő  valam ennyi írásos 
ada t szám bavétele és m agyarázata. A középkori
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oklevelek rövid  ad a ta i a birtokviszonyok rögzíté
sét célozták, a fa lu  tö rtén e té t am úgy is csak r i t 
kán  em lítik. Részletesebb tö rtén e ti kép ezért ese
tünkben  is csalk a  m egye egész déli részének átfo
gó vizsgálata során  rajzolódna ki, részletesebb 
forrásokkal rendelkező központok bevonásával.

M egpróbáljak  azonban egy XIV. sz. végi b irtok
felosztást rögzítő oklevél nyom án a falu  és szom
szédos más, ebben szereplő falvak  ad a ta it egybe
vetni. (Ekkor a te rü le t nagy  része m ár a lindvai 
B ánffy  család birtoka, az is m arad t pusztulásáig.) 
1389. m árcius 6-án fo ly tatódo tt a vasvári káp talan  
elő tt János bán, va lam in t István  bán fiad, Miklós 
és László közt az alsólendvai uradalom  b irtokai
nak, fa lvainak  ¡kettéosztása.18 Számos m ás fa lu  so
ráb an  következnek akkor egym ás u tán  H araszti 
(Harazty, ekkor m ár csak fa luhely , locus vilié), 
Várfölde (Várfölde), Dice (Dychye), Szilvágy 
(Azyagh egy névtelen  „P a ta k ” m entén), Szentm i
hály  (a Ny-i telkek közül egy É-felé Aszivágy felé 
fekszik!), Bunya (Bunya) m ajd  Szentgyörgy 
(Zenthgyurg, N y-i házsora a Páka folyó közelében 
á llt: ma B ánokszentgyörgy az Alsó-Válicka patak  
m ellett).

összehasonlításuk  so rán  legelőször az tű n ik  fel, 
hogy valam ennyi utcás fa lu ,19 —  m ag át az u tcá t 
ugyan nem  em lítik  — m ert a felosztást ,,incipien- 
do in  lin ea” végzik, te h á t házsor szerin t; ezekből 
a házsorokból m in d en ü tt ke ttő  van. K eleti és nyu
gati lin eá t Szilvágy, S zentm ihály  és Bunya fa l
vakban  ta lá lu n k  ekkor — ezek teh á t nagyjából 
É—D irányú  hosszanti fekvésűek; V árfölde és Di
ce pedig É-i és D^i iltineát házisort m u ta to tt. Szent
györgy valam ivel bonyolultabb lehete tt, Ny-i ház
soron kívül egy É-i házsorral is rendelkeznek.

Az uradalom  kis falvai közé tartoznak , az össze
ír t te lkek  szám a:

lako tt puszta  összesen  — összes
család

V árfölde 2 — 2 4
Dice 6 5. 11 7
Aszivágy 6 1 ' 7 9
Szentm ihály 4 1 5 5
Bunya 6 — 6 10
Szentgyörgy 8 1 9 12

Jellem ző, hogy ném ely esetben azonos teliken ké t 
név is szerepel, teh á t m ár k é t család él; m egkez
dődött, vagy  fo ly ta tódo tt az  elszegényedés folya
m ata, az elvileg önállósult m ásodik család (pél
dául a fiú, vagy a  testvér) nem  tu d o tt sa já t te l
ket szerezni. R áadásul ez nem csak egésztelkek ese
tében  (SZABÓ I. 1969, 156.) tö rté n t meg, hanem  
féltelek  nagyságún is. A fa lvak  terü letének , m ű
velhető fö ldjeinek kicsiségére m u ta t az is, hogy 
az egésztelek viszonylag ritk a , Várfölde, Szentjfoi-

hály  esetében m ár nincs i s ; B unya egyetlen egész
te lkén  is ké t tes tv ér él. Csak Szentgyörgy nagyobb, 
hisz az itten i te lkek  közül öt egésztelek (integer) 
és három  féltelek.

Dice, A szivágy és Bunya falvakban  1—1 kovács 
lakik  (az u tóbb iban  a Ny-i házsor elején), Szent- 
györgyön ke ttő  is egymás m ellett. Szabó dolgozott 
Aszivágy fa luban  (a villicussal együtt az egyetlen 
egésztelken élnek), ezenkívül b író t (villicus) Dice 
egyik félteikén em lítenek.

Feltűnő körülm ény az összeírásban sű rű n  sze
replő puszta te lkek . (Lásd a táblázaton.) Ezeken 
kívül még gyakoribb, hogy a lak o tt telek esetében 
is többször m egjegyzik: „cum  q uarta li deserto
m edius” — teh á t féltelek  és egy negyed pusztate
lek. Valószínű, hogy a lak o tt telken előzőleg még 
egy család élt, de m ost m ár nincsenek ott. Ezek 
teh á t a  falvakon belüli pusztásodási fo lyam atra 
utalnak. K étfa jta  különböző Ok összegeződésére 
gondolhatunk: egyrészt a gazdálkodási körü lm é
nyek elszegényítő hatására, m ásrészt hatalm asko- 
dások anyagi k iha tására .20 Ezek nem  is a távo lab
bi m últban  za jlo ttak  ta lán  le. Hiszen H araszti falu  
az 1381-es osztozáskor még 4 te lekkel szerepelt, 
viszont 1339-ben m ár lakatlan , ahogy e rre  a figyel
m et fe lh ív ták  (HOLUB, 278.). Dice fa lu  az 1381-es 
osztozáskor m ég 16 lak o tt és 8 puszta te lk e t szám 
lá lhato tt (HOLUB. 183.) most m ár fe leanny it sem!

A birtokos főúri családon beteli ellenségeske
désnek egyik — nexusokkal korábbi! — esete is
m ert: 1388 feb ru á rjáb an  rende lt el Zsigmond k i
rá ly  vizsgálatot az it t  szereplő Lendvai (Bánffy) 
család Miklós fia hatalm askodása m iatt. Csernus 
zalai faluban a János bán  falurészében álló két 
jobbágyházat (domos ac c u r ia s .. .  jobagionum ) fel
égetve a k é t jobbágyot sa já t birtokrészére, a falu 
m ásik részére erőszakkaill á tv ite tte  (MÁLYUSZ 
1951, 437. sz.). Ez leh e te tt a nyerészkedés legegy
szerűbb m ódja a birtokos részéről, de a gazdálko
dás békés m enetét, a falu  é le té t súlyosan m egza
varta .

Nem ism erjük Szentm ihály  életének kezdeti sza
kaszát, de fe ltehetjük , hogy a XIII. sz.-i telepítés
kor 10—12 háznéppel szám oltak és gyarapodásá
ban is h ittek , hiszen tem plom ot ép ítettek . A fel
lendülést azonban a fa lu  szű k  határa, fö lda jzi 
helyzete ■— m ás irtásfalvakhoz hasonlóan — hosz- 
szú távon  nem  engedte meg. A családok gyarapo
dása során inkább  a meglevő külső- és belsőtel
kek osztódása következett — a legszegényebbek 
át is költözhettek  m ás faluba — s így a családok 
szám a a  XIV. sz. közepén sem h a lad h a tta  meg a 
kezdetit. A továbbiak  során erőteljesen pusztu lás
nak indullt, 1389-ben m ár csak 5 család adózik. 
A keleti házsorban egy féltelek (de negyedrészben 
puszta) és egy negyedtelek kerü l csak összeírásra. 
A nyugati linea egy negyed pusztatelekkel szere
pel, m ajd  az Aszivágy falu felé egy félteiken két
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család is lakik. V égül a K -felé fekvő félltelek (ne
gyedrészben ez is puszta) jobbágycsaládja követ
kezett.21 Úgy véljük , a XIV. században az ÉK-felé 
vivő m élyú t m ásik o ldalán is m egtelepedtek, b ár 
itt m ár hosszú külső te lek  k ia lak ítására  nem  vált 
mód. (így egy igazi m ásodik házsor nem  jöh e te tt 
létre.) T alán  e félltelek szántóföldjének nyom át 
fedezte fel N ováki abban  az ÉK—DNy-i irányú  
földteraszban, am ely m ár térképünkön  kívül esik 
az É és ÉK -felé vezető m élyutak  közt. V égül az 
összeírásban utolsóként em líte tt féltelek  szerintem  
ugyancsak a K-i linea  fo ly ta tásában  vo lt (talán 
a későbbi 9. vagy 10. ház), de közbüli m ár ekkor 
is olyan nagy szakasz volt ü res — m égpedig rég
től fogva, hisz pusztate lekkén t sem v e tték  szám ba 
őket! —, hogy a linea: házsor m egjelölést nem  
használták. (Nováki m egfigyelése szerin t it t  ism ét 
egy ÉK-i irányú  te rasz  kezdődik, lásd  cikkét.)

A XV. század folyam án, ta lán  főleg végén nyer
hette  vissza a fa lu  régi lélekszám át néhány  gene
ráción keresztül, de nem  sokáig. Az 1524. évi ösz- 
szeíráskor ugyanis Szentm ihály, ugyanúgy m int 
Várfölde, Aszivágy (Szilvágy?) kisszám ú jobbágy- 
gyal, fö ldnélküli zsellérrel, pusztatelekkel szerepel 
m ár. Ú jrakezdődött — fo ly ta tódo tt — a régi tö r
ténet, bárm ilyen  szívósan ragaszkodtak  is az itt 
élők falu jukhoz. Ú gy véljük, az 1509. év i pestis- 
járvány, mellynek zalai és som ogyi pusztításáról 
szólnak adatok  (20—60%-os elnéptelenedés — 
SZABÖ I. 1966, 173.) lehete tt a végső ok e fa lvak
nál is.

A falu pusztulása
A falu  elpusztulásának, felhagyásának pontos 

évét nem  ism erjük , e rre  a fe ltárás sem ad o tt biz
tos tám ponto t, de az írásos em lítésekből sem  de
rül ki. 1531 és 1559 között nevét ugyan többször 
is em lítik  (1531, 1548, 1552) — m indvégig a B ánffy 
csaDád b irto k a  — de a  dica jegyzékekben a szom
szédos kis falvaikkal együtt szerepelte tik  („Bwnya, 
Z enthm yhal, Bw nnyaszyw agh, Dyczche” 1548: — 
összesen 7 1/2 porta , 1/2 judex, 3 deserta, 3 nova 
domus, 33 pauper. „Bwnya, Azzyag, Z en thm yhal” 
1531: B ánffy  A nta l 15 porta, p au p er 5, deserta  4.). 
Ezekben az években tehá t az itte n i fa lvak  m ár 
anny ira  k ipusztu ltak , hogy csak összesítve volt 
valam elyes ér tékük , lakosaik közt egyre több a 
te ljesen  elszegényedett, s v an n ak  elpusztult, de 
még szám bavett házak  is. (Az 1548-ban, m ajd  
1552-ben összeírt 3, illetve 2 új ház bizonyosan 
valam elyik  nagyobb fa lu  lakó inak  próbálkozása 
új élet terem tésére.) A legutolsó adat, am ely 
Szentm ihály  életét m ég jelzi, de m u ta tja , hogy 
pusztu lásának  fo lyam ata  m ár erősen e lőrehaladott 
áMapotban van, 1524-ből em líti a B ánffy  b irtokok 
közt: „Z enthm yhal v illa” sesslio m édia 2, ebből 1 
deserta ; inquilinus l . 22 (Ez valószínűleg csak a fa 
lu fele.)

Az egykori erdőségek te rü le tén  lé trehozo tt ir- 
tásfa ivak  elpusztulását, elnéptelenedését azonban 
nem  szabad te ljes  egészében az erőszakos külső 
hatások  (pestis, háborús feldúlás) eredm ényének te - 
k in teni. Ez csak a végső lökést je len te tte , olyan
fokú elszegényedést és létb izonytalanságot, am it 
nehezen leh e te tt tú léln i. Az ú jrakezdésnek  hosz- 
szabb távon  nem  csak a további háborús esemé
nyeik je len te ttek  gáta t, de a falu  eredeti nehézsé
gei is. A középeurópai irtásfa lv ak  tö rtén e ti vizs
gálata  m ár rám u ta to tt, hogy m aga a kedvezőtlen 
fö ldra jzi helyzet, a kedvezőtlen talajv iszonyok (az 
erdő helyén  a vékony term őtalaj), a föld k im erü 
lése is hozzájáru lt. Az ilyen fa lvak  gazdasági hely- 
zete fokozatosan rom lo tt — s gyak ran  nem  is ren 
delkeztek elegendő szántófölddel. T hüringia te rü 
letén  W eim ar körzetében  1350—1550 között a te 
lepülések 1/3-a te ljesen  vagy részben puszta, s 
ezek nagy  része a későközépkori irtásfa lv ak  k a te 
góriá jába  tarto zo tt.23 A m orva felföld te rü le tén  ta 
lálható  puszta-falvak  nagy részénél egykori szán
tófö ld jeik  helyén m a erdők  vannak . Az itten i fal
vaknál 40%-os pusztásodást leh e t k im u ta tn i, s a 
középkori erdőségek te rü le te  az ú jko rban  (több
ször csak a  legutóbbi 150 év során) 33% -al növe
kedett.24 Ezt csak az m agyarázhatja , hogy i t t  az 
erdők ism ét visszafoglalták  e redeti k iterjedésüket 
a földek felhagyása (a XV. sz.-ban és a XVI. sz. 
első felében) u tán . E nnek  a fo lyam atnak  tan ú i a 
n á lunk  m egism ert példák  is a D unántú lon . Hogy 
Szentm ihály  és környező falvak  jó  része nem  tu d 
ta  átvészelni a  tö rö k  hódítás idejét, annak  ilyen 
belső adottságok  is okai lehettek .25 (10. kép.)

összefoglalás

Az ásatás korlá tozo tt terjedelm e és a rossz meg
figyelési körülm ények m ia tt kevesebb inform ációt 
k ap tu n k  a  faluról, m in t szerettük  volna. M égis si
k e rü lt néhány  fontos m egállap ításra  ju tn u n k . El
sősorban a  faluallaprajzot, te lek fo rm ákat és az 
építkezés néhány  jellegzetességét d e ríth e ttü k  fel. 
A fa lu  t íp u s a : egysoros erdőtelkes falu, annak  ta 
lá n  legkisebb változatában : egyetllen rendben  so
rakozó házak  (linea) m ögötti csatlakozó földekkel. 
Földrajzi helye és tö rténelm i körülm ényei fejlődé
sét alig seg íte tték , végül pusztu lását okozták. Ko
rábban  n y ito tt kérdés volt, m ost tám pontokat 
k ap tu n k  alap ításának  k o rá ra  is. Az 1. és 9. házak  
leletei szerin t ez a  X III. század, vallószínűleg m á
sodik fele. A látám asztja  ezt a tem plom  fo rm ája  és 
az a  jellegzetesség is, hogy a fa lu  nevét ennek  vé
dőszentjéről kap ta .20 Ezek a XIII. századtól kezdve 
divatos m egoldások.

B ár te ljes házalaprajzo t nem  ism erünk, lá tható , 
hogy az agyagkem encés, fából ép ü lt füstösház h a 
tározza meg a falu  építkezési m ódját. K orábban,
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a sarvalyi középkori házaik típusának  m eghatáro 
zása során leszögeztük, hogy azok a nyugati m a
gyar ház fejlődési rend jének  első évszázadaiban 
m ásfa jta  építési m ódot követtek , m in t az t addig a 
népi építészet k u ta tása  (B átky Zs., Tóth J. 1933— 
1975 között) — késői példákból visszafelé követ
keztetve — felté te lezték .27 K étféle fejlődési sort 
á llíto ttunk  fel (pincés házak, kam rás h á z a k : HOLL 
1979, 47—49.). M indkettőnél a p itv a r k ialak ítása  
viszonylag r itk a  és akkor is csak a fejlődési sor 
végén talá lható , de sosem alakul konyhává (HOLL 
1979, 14. kép). A füstösház kem encéjének száját 
egyik esetben sem  fo rd ítják  el a p itvar-konyha 
felé, a régi m egoldást m indvégig m egőrzik. Ez 
egyben azt is jelenti, hogy a kályháskem ence-kály- 
ha használa ta  ettől a háztípustó l hosszú ideig 
idegen. B ár Szentm ihály  házainak  pontos beosz
tá sá t nem  ism erjük, az k iderü lt, hogy i t t  is a ke- 
m encés füstösház  vo lt az általános (a kem encés 
helyiség gyakran  az elülső, néha — ta lán  későbbi 
fejlődési m egoldásként: 9— 10 ház — h á tra  kerü l); 
a  kem ence száját i tt  sem  fo rd íto tták  el 90°-kal, 
teh á t fü stte len íte tt szoba nem  alakúi ki. Csak 
egyetlen házban  á llíto ttak  kályhaszem ekből és dí
sz íte tt csem pékből ra k o tt k á lyhát, s  nem  véletlen, 
hogy ez a falu  ellső háza! L ak h ato tt it t  a falusi 
bíró, vagy a pap (?), m indenképpen vezető em

ber, s egyben a különböző ügyekben it t  m egfor
dulók vendéglátó ja . (A kályha le írásá t lásd az I. 
részben.) A XV. sz. m ásodik felében m egépített 
kályha szája a  szoba belseje felé ny ílo tt, tehá t 
belső fű té sű  volt. Ez a megoldás az első példa az 
inkább csak a  XIX. századból ism ert és ritk áb b an  
használt elrendezésből. (Az álta lánosan  követett 
m egoldás a ká lyhák  esetében ugyanis az volt, hogy 
tüzelésüket egy m ásik helyiségből, vagy a folyosó 
felől végezték: így a fü stö t a szobától távo l ta r 
to tták . A szoba belseje felé nyíló tűz tér esetében 
m ár m indenképpen szükség van egy kályha-a jtó ra, 
va lam in t a tüzelő térbő l a fa l felé vezető füstelve- 
zető-csőre.) — E gyre inkább  úgy lá tjuk , a kály
háskem ence h asznála ta  a nyugati m agyar háztí
pusnál a X V . sz. végén  is kivételes, feudális-pol
gári hatás, m ely  csak a fa lu  egy-egy rangosabb 
lakójánál tű n t  fel —- i t t  például az 1. házban. K i
vitelezésében, díszítésében ugyanakkor a népm ű
vészeti elem ek m ár m egjelennek (lásd I. rész, 7— 
12. képe).

Szentm ihály  a te lep íte tt erdőtelkes fa lu  szerke
zetét m indvégig m egőrizte, nehéz so rsá t külső (tá r
sadalm i, politikai, elemi hatások) és belső okok 
(gazdasági adottságok) irány íto tták . T örténete az 
ilyen kis te lepülések  jellegzetes példája helyi, de 
középeurópai érte lem ben  is.
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dividissent, quod incipiendo in  linea orientali in  
m edio ad m eridiem  fundi, in  quibus nunc A ndreas 
filiu s Sebastiani cum quartali deserto m edius, item  
P etrus sponsus sacerdotis quartale, item  in  linea  
occidentali quartale desertum  prescriptis m agistris 
N icolao et Ladisiao, item  a parte v ilié  Azyuagh in 
fin e ab aquilone fundi, in  quibus nunc Thomas filius  
Iohannis litterati e t  Georgius medius, item  ab 
oriente in  fine Dem etrius cum  quartali deserto  
m edius amnotato Iohanni bano provenissent.” — A  
felosztás kezdődik a  K -i házsoron középen a D -i 
telektől (pontosabban k ifejezve: a  falu közepén vé
gighaladó K -i házsor — más falvaknál néha m ég  
kiírták  „in m edio v ilié”), ez negyedrészben puszta 
fé ltelek ; a  következő negyedtelken Péter, a pap ve- 
je; az egykor itt húzódó házsor folytatása ekkor
már hiányzott, de a köztudatban élt, h isz lineát
mondanak, pedig csali két teliket laknak.
A N y-i lin eát csak egy puszta negyedtelek képvi
seli, m ajd az Azyuagh (Szilvágy?) felé eső É-i fél
telek  következik  János deák Tamás fia  és György 
birtokában; végü l a  K -i fé lte lek  fekszik.
A sponsus: vő — nem  okvetlenül vér szerinti ro
konság alapján. Lásd: Érszegi G., Sponsus. M á- 
lyusz-Em lékkönyv. (Bp. 1984) 97—106. — Jankovich  
D. seg ítségét itt is köszönöm.

221524: O. L. — D. L. 37006. — A további em lített 
adatok az O. Levéltár, Dica Zala 2. kötet Föl. 280;
II. 26; 2. köt. Föl. 558. V alam ennyit Vándor L. szí
vességének köszönöm . — A legutolsó adat Bánffy  
László főispán hatalmaskodásá-ról szól 1559-ben, m i
dőn 21 falujának jobbágyai vesznek ebben részt. 
Ü gy véljük, ezúttal már csak hagyom ányos birtok
felsorolás történt a lehetséges szereplők körének je l
zésével. — Ha a szom szédos pusztafalvak le leteit 
felkutatják, úgy tisztábban m egrajzolható lesz a 
pusztulás-továbbélés m enete.

23 FUHRMANN, W—HÁUSE, G., W üstungs- und Flur- 
nam en. A lt-Thüringen 10 (1969) 256—269.

2iCERNY, E., In: Archaeologia Historica 7 (1982)
253—264; 8 (1983) 423—431. NEKUDA, V., In: ZAM 
1 (1973) 34.

25 A  pusztásodás okainak összetettségéről SZABÓ I. 
em lített m unkáin k ívü l: FEIGL, H., M ittelalterliche 
W üstungen in N iederösterreich. Svm posium  1982. 
(Wien 1983) 41.

26 SZABÖ I. 1966. 137.
27E fejlődési sorok alaprajzi rendszerei: HOLL 1979, 

12— 13. kép, utoljára TÓTH I., Az Őrségek népi ép í
tészete. (Bp. 1975) — Az új néprajzi irodalom  már 
eltér e fejlődési képtől, hangsúlyozza, h ogy : „ . . .  itt 
m aradtak a lakószobák legtovább füsttelen ítés n él
kü liek ,. . .  fejlődése során talán a XVI. sz. végétől 
külső fűtésű kályhás szobával egészítették ki. A  
kályhák beépítése után sem  fordítottak g on d ot.. .  a 
konyhahelyiségek füsttelenítésére. „FILEP A., In: 
M agyar N éprajzi Lexikon. IV. k . (Bp. 1981) 71—75., 
„nyugati háztípus”.

HOLL 1979

H O L L -P A R Á D I 1982

HOLUB

HOLL I., Sarvaly középkori 
lakóházai. ArchÉrt. 106. (1979) 
33—51.
HOLL I—PARÄDI N., Das 
m ittelalterliche Dorf Sarvaly. 
(Bp. 1982)
HOLUB J., Zala m egye törté
nete. (Kézirat.) III. k.
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MÁLYUSZ 1951 

SZABÓ I. 1966

SZABÓ I. 1969

MÁLYUSZ E., Zsigmondkori 
oklevéltár. I. (Bp. 1951)
SZABÓ I., A  falurendszer k i
alakulása Magyarországon. 
(Bp. 1966)
SZABÓ I., A  középkori m a
gyar falu. (Bp. 1969)
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Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihäly II. 
Die Zeugnisse der schriftlichen Quellen, der Häuser und des Dorfbildes

Die Ergebnisse der Ausgrabung im Dorf Szentm i
häly haben (entgegen den schlechten B eobachtungs
m öglichkeiten) m ehrere w ich tige Fragen geiklärt. Mit 
H ilfe des Grundrisses der K irche (s. A rtikel von N. 
Parädi) und zw ei Funden (1. Haus: Hufeisen, 9. Haus: 
Keram ik), ist es in  d ie  zw eite  H afte des 13. Jahr
hunderts zu datieren. (Die erste schriftliche Er
w ähnung ist von 1310 bekannt.) Der Aufbau der 
Siedlung und die geregelte  Anordnung der sich an 
die Häuser anschliessenden Ackerparzellen zeigt, dass 
es sich um ein  W aldhufendorf entlang einer einzigen  
Strasse handelt. D ie H äuseranzahl mag zw ischen zehn 
und zw ölf gelegen haben und w ar in m ehreren P erio
den noch geringer. D ie Häuser befanden sich am 
A-nfang des G rundstückes und w aren senkrecht zur 
Strasse angeordnet. Ihrer Konstruktion nach sind sie 
oberirdische H olzhäuser in  B lockbauw eise, in einigen  
F ällen Schw ellbalken m it geflochtener W and m it L ehm 
bewurf. W egen der geringen Oberflächenspuren  
konnten w ir den gesam ten Grundriss n icht feststellen. 
M it A usnahm e des 1. H auses (in w elchem  sich  ein 
Ofen aus Ofenkacheln befand, s. 1. T eil1) standen in 
allen anderen Lehmöfen. D em  Typ nach gehört es bei 
volkskundlicher E inteilung in  die Gruppe des „w est
ungarischen H auses” (Rauchhaus: m it R auchstuben
lösung27). Das Fundm aterial datiert in  d ie Zeit 
zw ischen der zw eiten Hällfte des XV. Jahrhunderts und 
dem A nfang des XVI. Jahrhunderts. Der H olzkohle und 
den gebrannten Sam enfunden zufolge w ar das B au
m aterial Eiche und die angebauten Pflanzen: K icher
erbse (Lathyrus cicera), L inse (Lens culinaris), 
W eizen (Tritticum aestivum ), Gerste (Hordeum disti- 
chon) und Roggen (Secale cereale). Durch die B oden
zusam m ensetzung haben w ir k eine Funde an 
Tiertknochen.

Von den geringen historischen Q uellen haben wir 
die Daten der Urkunde über die G rundbesitzauftei
lung von 1389 analysiert21. U nter den zahlreichen, 
angeführten Dörfern befinden sich auch Szentm ihäly  
und ein ige Nachbardörfer. Es fä llt  auf, dass darin 
schon dann die w üsten G ehöfte zusam m engeschrieben

wurden, som it ist die partielle  W üstung in  den D ör
fern schon aufzeigbar. Grund können Fehden und 
W illkür zw ischen den A ngehörigen der feudalen  
Grundtoesitzerfaimilien gew esen  sein. Davon zeugen  
schriftliche Q uellen zw ischen den zw ei F am ilienzw ei
gen. D ie politische Situation Ende des XIV. Jahrhun
derts bevorzugte besonders solche Handlungen  
(zw angsw eise U m siedlung von  L eibeigenen, das Ab- 
brennen ihrer Häuser usw.). Das D orf Szentm ihäly  
hatte zu d ieser Z eit nur vier bew ohnte G ehöfte (mit 
insgesam t fünf Fam ilien) und ein w üstes Gehöft. Die 
Verarmung zeigt sich daran, dass die G rösse des G e
höftes in  drei F ällen  einem  Halbgehöft und in  zw ei 
Fällen einem  V iertelgehöft entsprach. D iese Erschei
nung ist dam it zu erklären, dass d ie K ulturfläche der 
kleinen Rodungsdörfer sehr gering war, so dass die 
sich vergrössem den F am ilien  schon früh gezwungen  
waren, ihre innere und äussere F lur aufzuteilen. In 
Landesrelation w erden solche kleinen G ehöfte erst 
im darauf folgenden Jahrhundert a llgem ein .20

Letzter grösser A nstoss für das endgültige A us
sterben des D orfes m ag die P estseuche von 1509 ge
w esen sein. 1524 sind nur vier Gehöfte (sessio) regist
riert worden. D iese beiden bedeutenden äusseren  
Gründe (feudale W illkür und die Pest) allein  hätten  
nicht das endgültige A ussterben des Dorfes verur
sacht. In grossem  M asse spielt, unserer M einung nach, 
der Charakter des kleinen Rodungsdorfes, wodurch  
die Verm ehrung des V erm ögens der L eibeigenen ge
dämm t w ar und w elche das A bwandern verursachte, 
eine Rolle. A uch d ie  Forschung der W üstungen in 
anderen Ländern zeigt d ieses Ergebnis.23- 25 D ie fo l
genden unsicheren Zeiten der türkischen K riege nach 
1526 verhindern endgültig d ie N eubesiedlung solcher 
Dörfer. Zusam m en m it Szentm ihäly w ird ein  Teil der 
benachbarten W üstungen vom  Wald bedeckt. (10. 
Abb.)

(Die Kirche, der k lein e B urgw all und das K eram ik
m aterial w erden getrennt publiziert.)

Holl I.
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5. korsó égett  magvakka l  ( - 4 6 cm) kemence tapasztás 
¿Hó fa

2. kép: A 9. ház alaprajzi maradványai.
Überreste des Grundrisses des 9. Hauses.
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9. hdi kem ence A - B m etsze t 2 . k u ta tó á ro k  m e t s i e t e

I. cölöp lyuk C-D

D - i fa l ,  c ö lö p ly u k a k

0 1m______________ i
3. kép: 9. ház — metszetrajzok. 
9. Haus — Profilzeichnungen.

4 kép: 9. ház. Köszörű, sárga fazék a 2. cölöplyukból.
9. Haus. Schleifstein, gelber Topf aus dem 2. Pfo

stenloch.
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5. kép: 10. ház alaprajza.
Grundriss des 10. Hauses.
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6. kép: Vasleletek a faluból. 
Eisenfunde aus dem Dorf.
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Szt. MIHÁLY

8. kép: Falualaprajz. 
Dorfgrundriss.
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9. kép: Szintvonalas helyszínrajz. (A XV. sz.-végi 
helyzet rekonstrukciója.)

Lageplan (Zustandsrekonstruktion fü r das Ende des 
XV. Jh.)
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D i c c e : e l pusztu11 fa lu  -  W ü s t u n g  ( n i c h t  g e o r t e t )

10. kép: Szentm ihály és környékének térképe (Bunya 
és D ice a helynevek alapján, Szilvágy az  1389. évi 

adatok szerint).
Landkarte von Szentm ihály und Um gebung (Bunya  
und D ice aufgrund der Ortsnamen, Szilvágy nach den  

Daten von 1389).


