MITROVITS MIKLOS

Lehetséges volt-e legybzni
a kapitalizmust?

A kelet-k6zép-eurdpai reformok és
a gazdasagi novekedés*

Sztalin halala utan a szovjet tipusu allamszocializmusokban — vagy
ahogy Kalmar Melinda nagyszabasu kényvében nevezi: ,szovjet-
rendszer{i” orszagokban' — két alapvet6 oka volt annak, hogy szinte
mindenhol elkezdték a fennallé szisztéma modifikalasat és ezzel egyutt
a hivatalos ideolégia atgondolasat.

Egyfeldl, a beruhazasi javak tulzott termelése és a fogyasztasi cikkek
termelésének elhanyagolasa 1952 végére cséd kozeli allapotba juttatta
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat; a tarsadalmi elégedetlenség kéz-
zelfoghatova valt. E sulyos helyzet azzal fenyegetett, hogy a rendszer
stabilitasa — a politikai terror és a Szovjetuni6é tamogatasa ellenére
— veszélybe kerult. A reformkényszer nem csupan azért alakult ki,
mert megvaltozott a gondolkodasmadd, és a vezeték minden orszag-
ban elkezdték el6térbe helyezni a tarsadalom fogyasztasi igényeinek
kielégitését, hanem azért is, mert rajéttek, hogy a rendszernek azzal
tudnak leginkabb tarsadalmi legitimaciot szerezni, ha a szocializmus
felsébbrendlségérdl szol6 tétel nem csupan tavolba veszd ideoldgiai
maszlagot jelent, hanem a tarsadalmak sajat bériikdn érzik, hogy job-
ban élnek, mint a haboru el6tti kapitalizmusban. A sulyos helyzetet a
Hruscsov altal vezetett csapat mar Sztalin halala el6tt felismerte. Ha
azonban a fenyeget6 veszély nem lett volna mindenki szamara vilagos,
akkor az 1953. majus végi plzeni munkasfelkelés, majd a junius 17-
én kirobbant kelet-németorszagi, orszagos kiterjedésii (nem csupan
kelet-berlini) felkelés ramutatott, hogy nincs lehetéség tovabb menni
az addigi uton. A csehszlovakiai megmozdulasokat a helyi vezetés,
a keletnémet felkelést pedig a szovjetek verték le, illetve hasonld
magyarorszagi folyamat beindulasat megel6zendd, haladéktalanul

* Acikk a ,Reformalhato volt-e a szocializmus?” cimmel a Politikatérténeti In-
tézetben, 2015. junius 29-én megrendezett konferencian elhangzott el6adas
tanulmannya bdvitett valtozata.
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Moszkvaba kérették a magyar vezetbket, s azonnali valtoztatasokat
rendeltek el szamukra.?

Masfel6l, a Sztalin utani szovjet vezetés felismerte, hogy a meg-
merevedett strukturdkkal és az addig alkalmazott médszerekkel nem
lehetséges a kapitalista vilaggal folytatott verseny megnyerése. Arra a
kovetkeztetésre jutottak — és ezt az SZKP KB 1955. juliusi plénuman
hatarozatba is foglaltak —, hogy az ipar és a mezégazdasag moderniza-
lasa a tudomany gyakorlati alkalmazasatdl és a technikai fejlesztésétél
varhatd; hangsulyoztak: az emberiség Uj tudomanyos és technikai for-
radalom kiszébén all. E felismerésbdl a hruscsovi vezetés hosszu tavu
kovetkeztetéseket vont le a szocializmus kapitalizmus feletti gyézelmé-
re vonatkozdan, de egyuttal elfogadta, hogy a gy6zelem érdekében — a
tudomanyos-technikai forradalomban rejlé lehetéségek hatékonyabb
kiaknazasa végett — at kell alakitani ,a katonai, gazdasagi, politikai,
tudomanyos, kommunikécios, kulturdlis és kdrnyezeti viszonyokat,
az egyoldalu és koélcsdnoés flggések rendszerét, s szinte minden
szinten az iranyitas jellegét.”® Az Uj civilizaciés kihivasokra adando
helyes vélaszok kidolgozasa érdekében csehszlovak és szovijet tar-
sadalomtuddsokbdl és kozgazdaszokbdl allo munkacsoportot allitottak
fel, amelynek feladata az volt, hogy irja le a vilagban tapasztalhaté
valésagot, és szolgaljon Utmutatoval a szocializmust épitd orszagok
szamara. A munkak6zésség kiinduldpontja nagyon hasonlé volt az
SZKP 1955-6s hatarozataban foglaltakhoz: ,A vilagon tapasztalhato
termelési atalakulasok, miszaki Ujitasok és tudomanyos felfedezések
mélysége, gyorsasaga azt tanusitja, hogy korunkban olyan folyamatok
mennek végbe, amelyek alapjaiban megvaltoztatjak a tarsadalom ter-
melderdinek hagyomanyos strukturajat, az emberi élet anyagi alapjat,
és egyaltalan messze tulhaladnak a civilizacié eddigi vivmanyainak
hatarain.” A Radovan Richta altal vezetett csoport azt allitotta, hogy a
tudomanyos-technikai forradalmat csak a kommunizmus felé haladé
tarsadalom tudja kovetkezetesen megvaldsitani, és forditva: ,a kom-
munizmus felé halado tarsadalomra nézve kételezd, hogy fokozatosan
felszamolja a hagyomanyos gyari rendszert, tuljusson a fejl6dés ipa-
rositasi modelljén és attérjen a tudomanyos-technikai forradalomra”.
Persze azt is lattak, hogy e tarsadalmak még nem tartanak itt, s még
elképzelhetének tartotték, hogy a jelenlegi szakaszban ,az iparositasi
feladatok egész sorat” sziikséges megvaldsitani.® Az elmélet tehat arra
épllt, hogy a szocialista — kizsakmanyolastél mentes — tarsadalomban
csak fel kell szabaditani a szunnyado energiakat, a tarsadalom tagja-
inak csupan meg kell adni a lehet8séget arra, hogy a sajat tehetségét
és szorgalmat kibontakoztassa a kdzésség érdekében, s az emberi
innovaciés képesség a tervgazdasag segitségével becsatornazhato
és tudatosan felhasznalhaté. Ugy vélték, a kommunizmus felé haladd
tarsadalomban nem gatoljak a t6kés érdekek, hogy az uj tudomanyos
kutatasi eredmények a tarsadalom javara legyenek fordithatok. A refor-



mok anyagi 0sztonzé rendszerei, az érdekeltség megteremtése éppen
ezért kaptak olyan nagy hangsulyt. Abban hittek, hogy ha anyagilag
és erkolcsileg 6sztonzik a munkaer6t, akkor a szocialista gazdasag is
attérhet a fejl6dés extenziv tipusardl az intenzivre.

Az elmélet szerint, a tudomanyos-technikai forradalomban rejlik
végul ,a kapitalizmus tulszarnyalasara az egyetlen lehetéség. Ennek
el6feltétele, hogy a szocializmus céltudatosan erre 6sszpontositsa
technikajat, az érdekek strukturajat, a termelés és fogyasztas ész-
szer(i Ossztarsadalmi szervezetét, a tetterds aktivitas 6sztonzdit stb.”
E versenyben az emberi alkotéerék forrasainak a kapitalizmusban
megszokott mérték folotti felszabaditasa jelenti a dontd lépést, a kezde-
ményezés megragadasanak csalhatatlan jelét. Ez lesz a tudomanyos-
technikai forradalmat megkuldnboézteté dénté jegy a szocializmusban.

Osszességében tehat a kdvetkezdképpen nézett ki a képlet: meg kell
teremteni a dolgozok érdekeltségét a termelésben, amit kilénb6z6 dsz-
tonzékkel lehet elérni (fizetésekkel és prémiumokkal, az életszinvonal
emelésének igéretével, a fogyasztas névelésével, az egyén alkotoere-
jének felszabaditasaval); mindez el6segiti a termelékenység ndveke-
dését, a nemzeti jdvedelem gyarapodasat, majd végiil a kapitalizmus
utolérését és legy6zését. A folyamat pedig — amellett, hogy magasabb
életszinvonalat biztosit — garantalja a rendszer tarsadalmi legitimacioja-
nak megszerzését és ezaltal fenntarthatésagat, egyuttal tehermentesiti
a Szovjetuniét egy sor fenntartassal 6sszefliggé feladat alol.

A reformok célja tehat mindenhol a kovetkez6k volt: az érdekeltség
megteremtése (anyagi és erkolcsi 6sztoénzdk, fogyasztasi lehetésé-
gek novelése) — a tudomanyos-technikai forradalomra valo attérés
(takarékossag, hatékonysag, a munkatermelékenység ndvelése) —
gybzelem a globalis versenyben (a rendszer stabilizalasa, tarsadalmi
legitimacid, hosszu tavu fenntarthatdsag).

A rendszer elsé modifikacioi

A tarsadalmi robbanastél val6 félelem azonban mindenhol azonnali
cselekvés kovetelt meg. igy 1953 nyaran-6szén valamennyi kelet-ko-
zép-europai allamszocialista orszagban meghirdették az ,Uj szakasz”
politikajat. A valtoztatasokra Magyarorszagon egyértelm(i szovjet
utasitasra kertlt sor, Csehszlovakiaban a Klement Gottwald halalaval
és a plzeni felkeléssel, valamint az er6szakos kollektivizalas és a
kitelepitések kdvetkeztében felmertilt szervezési problémak miatt, Len-
gyelorszagban pedig a tarsadalmi robbanas megelézése érdekében.
Mivel Csehszlovakiaban az életszinvonal a felkelés ellenére is joval
magasabb volt, mint a masik két vizsgalt orszagban — az egy fére jutd
GDP kozel kétszerese a magyar-, illetve a lengyelorszaginak —, vala-
mint Antonin Novotny, Hruscsov tamogatasaval, viszonylag gyorsan
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at tudta venni Gottwald helyét a vezetésben, az ,Uj szakasz” nem jart
valédi desztalinizacidval, és nem valtott ki vitakat azonnal a gazdasag-
iranyitas problémairél. Ezzel szemben Magyarorszagon mar 1954-t6l,
Lengyelorszagban 1955-t6l elindult a desztalinizacio, és élénk kézgaz-
dasag-elméleti vitak bontakoztak ki.® Az ,Uj szakasz” politikaja azonban
egyik orszagban sem jart valédi reformokkal, és féképpen nem haszno-
sitottak/hasznosithattak az Uj kozgazdasag-elméleti vitak eredményeit,
hanem azokat megel6zve, inkabb racionalizalni probaltak a termelést.
lly médon csdkkentették a beruhazési alapokat a termeléeszkdzdket
gyartd iparban, és novelték a beruhazasokat a mezégazdasagban.
Leallitottak az er6szakos kollektivizalast és a kitelepitéseket, sét, a
vezetés mindharom orszagban hozzajarult a gazdaségtalanul mikddé
termel6szovetkezetek feloszlatasahoz is.” Az ,Uj szakasz” politikajat
a szikség iranyitotta, nem volt sem elméletileg megalapozva, sem
atgondolva, de a valtozasok hozzajarultak ahhoz, hogy ha utdlag is,
az elméleti szakemberek lefolytassak a sziikséges vitdkat.

Ebben az idészakban a kézgazdasagi gondolkodasban elvetettek
néhany olyan korabbi értelmezést, amelyek gatoltdk a szocialista
gazdasagban felmerlld problémak valddi okainak megértését és a
megfelel6 valaszok kidolgozasat. igy kidobtak azt a korabbi megkoze-
litést, hogy a felmeril6 problémak és az észlelt fogyatékossagok olyan
kilsé tényez6k miatt mertlnek fel, mint az 6rékélt gazdasagi helyzet,
a haborus pusztitas kdvetkezményei, az ellenséges kulsé kdrnyezet,
a gazdasagi blokad, a szabotazs, a kriminalitas stb. Szintén elvetették
azt a hibas megkozelitést, hogy egyes tarsadalmi csoportok — mint
példaul a még létez6 magantulajdonos parasztsag léte — okozza a
problémakat. Vagyis a kilsé ellenségkeresés id6szaka lezarult. Foko-
zatosan szédmoltak le azokkal a nézetekkel, hogy a problémak okai a
rossz szervezésben, a fegyelmezetlenségben, a szervezeti rendszer
hibas strukturajaban, vagy éppen a vezet§ személyek szubjektiv hia-
nyossagaiban, illetve a tudati elmaradottsagban keresenddk. E korabbi
megkozelitések helyett el6térbe keriltek azok az elméletek, amelyek
megprobaltak a fennalld6 gazdasagi rendszert tudomanyos alapon
megjavitani, racionalizélni, a termelékenységet javitani, valamint az
egyes termelbegységeket nagyobb gazdasagossagra 6szténbzni azért,
hogy a tervmutatok teljesitése lehetséges legyen.

1954 és 1957 kozott szinte minden allamszocialista orszagban
napirendre kertlt, hogy a létezd — a Szovjetunidban még a harmincas
években kialakult, majd 1948 utan Kelet-K6zép-Eurdpaba exportalt
— un. szovjet modellt, a centralizalt, részletes tervmutatok alapjan,
utasitasok formajaban iranyitott gazdasagi rendszert, mechanizmust
valamilyen moédon ,megjavitsak”. Ennek két alapvetd formaja kinalko-
zott. Az egyik szigoruan a tervutasitasos rendszer keretein belll akarta
racionalizalni az iranyité szervek és a vallalatok kapcsolatait, vagyis
a felhasznalok (fogyaszték) igényeit jobban tlikr6zé mutatészamokat



Osszefoglalé tablazat a kiilénb6z6 reformkisérletekrél

Magyarorszag Csehszlovakia Lengyelorszag
,Uj szakasz” ,Uj szakasz” ,Uj szakasz”
1953-1955 1953-1955 1953-1955

Nagy Imre parlamenti
beszéde 1953. 07. 04.

CSKP KB plénum
1953. 09. 4-5.

LEMP KB IX. plénum
1953. 10. 29-30.

Az els6 atfogd reform-
tervek
1956/57

Varga Istvan (Kézgaz-
dasagi Bizottsag)

A Kbézgazdasagi Bi-
zottsag javaslata a
kormany gazdasagi
programjahoz
1957. 06. 01.

A Kurt Rozsypal-féle
reformok
1958/59

Termel6 gazdasagi
egységek (VHJ) létre-
hozéasa

1958. 04. 01.

Valtoztatasok a terve-
zés modszerében
1959. 01. 01.

Tobblépcsés bérreform
1959/61

Az elsé atfogd reform-
tervek 1956/57

Czestaw Bobrowski
(Gazdasagi Tanacs)

A Gazdasagi Bizott-
sdag tézisei a lengyel
népgazdasagi modell
egyes valtoztatasainak
ligyében

1957. 07. 02.

A Nyers Rezsé-féle
Uj gazdasagi mecha-
nizmus
1966-1968/72

Az MSZMP KB hata-
rozata az Uj gazdasagi
mechanizmus irany-
elveirdl

1966. 05. 25-27.

Az Ota Sik-féle reform
1965-1968/69

A CSKP KB hata-
rozata a tervszeri
népgazdasag-iranyitas
tokéletesitésének f6
iranyelveirdl és a part
munkajarol

1965. 01. 27-29.

Részleges gazdasag-
iranyitasi reform
1965-1967

ALEMP KB IV. plénu-
manak hatarozata a
népgazdasag tervezési
és iranyitasi rendsze-
rében 1966 és 1970
kozott végrehajtando
valtoztatasok iranyarol
1965. 07. 29.

A Jaszczuk-féle reform
1968/69

LEMP KB II. plénu-
manak hatarozata a
szelektiv és intenziv
gazdasagfejlesztés
programjarol és a
gazdasagiranyitasi
rendszer részleges
reformjarol

1969. 04. 03-04.
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akart konstrualni, és ezekhez akarta kotni a gazdasagi egységek érde-
keltségét. Ezaltal javitotta volna a munka mennyiségét és mindségeét.
A masik megkodzelités szerint nem elég a kézponti utasitasok korét
vagy tartalmat modositani, hanem meg kell valtoztatni a szereplék
egymashoz vald viszonyat és kérnyezetét, valamint felll kell vizsgalni
az egész tervezési, dontéshozatali, kil- és belkereskedelmi rendszert.
Tehat magat a mechanizmust kell megvaltoztatni.®

Az elméleti vitak 1956—1957 folyaman hivatalosan is becsatornazéd-
tak a partok altal létrehozott bizottsagokba, amelyek keretei k6z6tt mar
konkrét javaslatokat dolgozhattak ki a szakemberek. Magyarorszagon
és Lengyelorszagban szinte egyidejiileg Ult 6ssze és dolgozta ki javas-
latait, illetve téziseit egy-egy gazdasagi bizottsag.

A magyar Kdézgazdasagi Bizottsag 1957. februar 26-an Ult 6ssze
el6szor, és junius 1-jén készliilt el az a dokumentum, amely a Bizottsag
javaslatait tartalmazta. E javaslat azonban messze nem volt olyan ra-
dikalis és el6remutatd, mint azt késébb allitottak réla. Romsics Ignac
egyik tanulményaban a kdvetkezbket irja: ,Az 1957 tavaszéara elkészilt
ajanlasok az addigi iranyitasi rendszer radikélis atalakitasat céloztak.
A koncepcid lényeges elemei voltak a vallalati 6nallésag biztositasa, a
kdzvetlen tervutasitasok felvaltasa gazdasagi 6szténzbkkel és egy ér-
tékaranyos uj arrendszer.” Amellett, hogy a fogalmazas meglehetésen
pontatlan, az idézett allitds, a harmadik pontot leszamitva, ténysze-
rilen sem igaz. Ez kildndsen szembetind akkor, ha a K6zgazdasagi
Bizottsag ,0sszefoglald javaslatat” 6sszevetjiik a vele parhuzamosan
készllt lengyelorszagi Gazdasagi Bizottsag téziseivel, amely szintén
kompromisszum eredménye volt.

A Kdzgazdasagi Bizottsag javaslatai nem tartalmaztak valddi de-
centralizaciot sem a tervezésben, sem a beruhazasok terén. A valla-
latok déntési hatdskére meglehetésen szlik korre terjedt volna ki: a
beruhazasi dontéseknek és eszkdzdknek a koézponti allami szervek
kezében kellett volna maradniuk.'® Tovabba egyetlen sz6t sem ejtettek
a dokumentum szerzdi arrdl, hogy a gazdasagiranyitas intézmeényi
rendszerében barmilyen valtozatasra lenne sziikség, még csak utalast
sem tettek a korabban sokat vitatott intézmeényi-tarsadalmi kérdések-
re. Szamuely Laszl6 ugy 6sszegezte, hogy a javaslat nem volt tébb
az akkor ismert tervgazdasagi modell racionalizaldsanal, lehetbleg
Lformalis terviebontas nélkil”. A javaslat szerint a vallalatok gazdasagi
érdekeltségének szabalyozasaval érnék el a kézpontilag kidolgozott
tervek maradéktalan és kevesebb zdkkendkkel jaro teljesitését."
A bizottsag javaslatait Iényegében az 1953-1955 kozétti ,uj szakasz”
elméletileg alatamasztott verziéjanak tekinthetjik.

Avalddi decentralizacio kdvetelménye azért sem kerulhetett e doku-
mentumba, mert az szorosan 0sszefliggétt a munkasonkormanyzatok,
a munkastanacsok kérdésével. A munkas-6nigazgatas 1956 végén és
1957 elején még a viték targyat képezte, de mivel a munkastanacsok



létlikkel és tevékenységiikkel a hatalmi harc részeivé valtak, a kadari
vezetés inkabb leszamolni kivant velik, mintsem valddi tényezékké
tenni 6ket a gazdasagban. 1957 tavaszan-nyaran mar megindult a
felszamolasuk, és ezzel lgyuk élesen elvalt a mechanizmusreform
kérdésétol."?

A vallalati 6nallésag” e javaslatokban az ,6nallé elszamolast” jelen-
tette, amire éppen azért volt sziikség, hogy az arakat ugy lehessen
meghatarozni, hogy ,a termel6i arak egymas kozti aranyai helyesen
tikrozzék a termelés vallalati és tarsadalmi raforditasainak aranyait.”?
A decentralizaci6 pedig inkabb abban jelent meg, hogy a javaslat sze-
rint, meg kellene szlintetni a direkt iranyitast az addigi kdzépiranyitd
szervek szintjén, és ezek helyét a trésztoknek és az egyesuléseknek
kellene atvenniik, amelyek a vallalatok egy-egy csoportjat fognak
dssze, és kozvetlen kapcsolatban allnanak a minisztériumokkal. Vagyis
létrejott volna egy koztes szint a kbzpont és a vallalatok kozott. Ez az
Otlet sem volt eredeti, mint Iatni fogjuk, benne volt a lengyel Gazdasagi
Bizottsag téziseiben is, Csehszlovakiaban pedig — elséként — 1958-t6l
meg is valositottak ezt a programot.™

Lengyelorszagban egy honappal késébb, 1957. julius 2-an publikal-
tak a ,Gazdasagi Tanacs tézisei a lengyel gazdasagi modell megval-
toztatasanak egyes iranyairél” cimi dokumentumot.’ Az Gjdonséagot
az jelentette, hogy nem a tervmutaté sokasagat és részletességét
hangsulyozta, hanem a terv gazdasagi analizisének elmélyitését, a
termelés megallapitasanal pedig a fogyasztasi keresletet és a kereslet
fejlédésének elemzését helyezte elétérbe. A dokumentum szerint, ala-
posan elemezni kell az Ujratermelési folyamatokat, a felhalmozas és a
fogyasztas k6z6tti nemzetijovedelem-megoszlast, az egyes gazdasagi
teriiletek, valamint a régiok kdzotti aranyokat és gazdasagi kapcsola-
tokat; a fogyasztas iranyait és a fogyasztasi keresletet; a beruhazasok
gazdaségi hatékonysagat a leghatékonyabb technikai-gazdasagi meg-
oldasok szempontjabdl; az import és az export jovedelmez&ségét; az
egyes tarsadalmi csoportok és rétegek kozotti nemzetijévedelem-meg-
oszlast; az orszag kulénb6z6 terileteinek feltételeit és lehetéségeit; a
demografiai folyamatokat és a foglalkoztatas alakulasat; a technikai
haladas f6 iranyait és az ebbdl kdvetkezé gazdasagi Osszefliggések
dinamikajat.

A tézisek a vallalatigazgatosagoknak nagyobb 6nallésagot kivan-
tak adni, a gazdasagi élet nyitasat és demokratizalasat javasoltak,
vagyis — a magyar Kézgazdasagi Bizottsaggal ellentétben — nemcsak
a tervezés decentralizalasat tlzték ki célul, hanem az intézményi
decentralizaciét is: ,A kdzponti tervezés modszerei és a gazdasagi
tevékenység feltételei fejlddésének oda kell vezetnie, hogy a tervezés
visszaker(ljon a vallalatok sajat hataskorébe. [...] A nemzetgazdasag
iranyitasanak demokratizalasa megkdveteli a dolgozoi kollektivak, a
munkastanacsok, a nemzeti tanacsok és a Szejm aktiv részvételét
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a tervek felallitasaban”. A dokumentum ugyanakkor nem huzott éles
hatarvonalat a beruhazok terén sem. Természetesen a centralizalt
dontések korének e tézisek szerint is inkabb a beruhazasokra kell
kiterjednilik, nem pedig a termelésre, de a dokumentum ezzel egyutt
hangsulyozta, hogy a vallalatok ,beruhazasi 6néllésagat jelentésen
novelni kell’, a kézponti dontéseknél pedig figyelembe kell venni a
hatékonysagot. A terv szerint a vallalatok kapjanak teljes szabadsagot
a felujitasra forditott pénziigyi eszk6zok és az amortizacios leirasokbol
szarmazo6 6sszegek felhasznaldsaban, és a vallalatoknak — a moder-
nizaciojuk érdekében — biztositsanak nagyobb szabadsagot hiteleik
felhasznalasara.

A tervben meghatarozott dontések, a tézisek szerint, csak a nagy-
beruhazasokat érintsék, egy adott vallalat értékelésének kritériuma
pedig ne a terv végrehajtasa, hanem rentabilitasa legyen. Fontos,
hogy a véllalat a népgazdasagi tervvel 6sszhangban sajat terve alap-
jan termeljen, alapvet6 célja azonban a tarsadalom sziikségleteinek
ellatédsa kell legyen. A célkitizéseket elsésorban nem utasitasokon
keresztul, hanem az anyagi érdekeltség elbtérbe helyezésével érjék
el: ,Szisztematikusan b&viteni kell az 6szténzék alkalmazasanak korét
és sziikiteni a tervmutatok részletességét” — olvashaté a tézisekben.

Osszességében, a tézisek a nagyobb énallésagot adnanak a val-
lalatoknak a pénzigyi eszkézok felhasznélasaban, névelnék anyagi
érdekeltségiket, nagyobb beleszolast biztositananak sajat terveik
kidolgozasaba (annyiban nem teljesen szabad kezet, hogy e terveknek
O0sszhangban kell lenniiik a k6zponti népgazdasagi tervvel), és a don-
tésekben erdsitenék a tarsadalmi részvételt Cserében a vallalatoknak
rentabilisnak kell lennitk és a lakossag szikségleteit kell szem el6tt
tartaniuk.

Atervezet szerint — a magyar Kézgazdasagi Bizottsag javaslataihoz
és az 1958/59-es csehszlovak reformokhoz hasonléan —, a minisz-
térium és a vallalatok kdzott /étre kell hozni a ,magasabb szervezeti
egységeket”, egy kbztes szintet a kbzpont és a vallalatok kézétt, ami
természetesen nem zarja ki, hogy a minisztériumoknak alarendelve
tovébbra is legyenek 6nall6é vallalatok. A vallalatok kézbs egységbe
tomorilhetnek kilénbdz6 elvek alapjan: hasonlé termelési tevékenység
vagy kozos exportcélok érdekében. Ezek az egységek kdzos kutata-
sokat folytathatnak, laboratériumokat Gzemeltethetnek. Az egységek
a gazdasagi 6nelszamolas alapjan miikbdnek. Tevékenységi koriik és
centralizaltsaguk kiilénb6z6 lehet, fligg az adott egység szereplditdl
és a konkrét sziikségletektél.

A tézisekben fontos szerepet kap az dj arrendszer kidolgozasa is: ,Az
arak helyes rendszere nélkiil lehetetlen a helyes gazdasagi szamvetés
mind kdzponti, mind pedig vallalati szinten.” A helyes arrendszernek
a kovetkezd elvekre kell épulnie: az araknak a valésagos gazdasagi
feltételekre kell épllnilik, amelyek az adott termelési szféraban létez-



nek. Javasoljak, hogy az ar éplljon a tarsadalmi termelés koltségeire;
hogy sz(injon meg a termel&eszkdzok és a fogyasztasi cikkek arainak
kettés szinvonala; hogy a termel6eszkdzok arait 6ssze kell hangolni a
vilagpiaci arakkal; hogy az armegallapitas vegye figyelembe a kereslet
és a kinalat szintjét.

Mint kitlinik, a lengyel tézisek ajanlasai egyértelmibbek és radikali-
sabbak voltak a magyar javaslatoknal. Ennek okai abban keresendok,
hogy Magyarorszagon a forradalom leverése utani konszolidaciéban
a decentralizacio veszélyesebben hangzott, mint Lengyelorszagban,
ahol ebben az id6szakban a munkastanacsok szerte az orszagban
mikodtek. Am végeredményben nem volt jelentésége a kiilénbségek-
nek, mert egyik javaslatbol sem lett valésag. A magyar kdzgazdaszok
elképzeléseit az MSZMP 1957. junius 27-29-én lezajlott orszagos
értekezletén sOporték le az asztalrdl, a lengyel Gazdasagi Bizottsag
tézisei pedig visszhang nélkil maradtak a vezeté korok részérdl.
Annak ellenére, hogy egyik dokumentum sem akarta felszamolni a
szovjet tipusu allamszocialista rendszert, bar a lengyel elképzelések
megvaldsitdsa nagy lépés lehetett volna a jugoszlav tipusu, decent-
ralizalt piaci szocializmus felé. A magyar reformkisérlet leallitasaban
két donté momentumot érdemes kiemelni: egyfeldl az 1957. marciusi
magyar—szovjet csucstalalkozéon Budapest olyan mértékii gazdasagi
segitséget kapott Moszkvatél, ami elegendd volt az életszinvonal lat-
vanyos emeléséhez és az egyensuly fenntartasahoz, masfeldl dontés
szuletett az 1956-0s forradalom perben torténé elitélésérél, a Nagy
Imre-perrél, amelyben a ,jugoszlav modell” kézvetve-kdzvetlenil az
ellenforradalomhoz vezetd revizionizmus példaja lett. Varséban a kér-
dés nem délt el ilyen gyorsan, a Gomutka-vezetésben a konzervativ
fordulat csak 1958 tavaszan-nyaran allt be végleg, szoros 6sszeflg-
gésben a jugoszlavok elleni tjabb szovjet ideoldgiai hadjarattal és a
magyarorszagi Nagy Imre-perrel.

A kelet-kdzép-eurdpai szovjet tipusu allamszocialista rendszerek
reformkorlatait azonban szigoridan meghatarozta az 1957. novemberi
moszkvai tanacskozason elfogadott ideoldgiai dokumentum. Ez a ma
mar elfelejtett — vagy rosszul értelmezett — dokumentum kulcsfontos-
sdgu annak megértésében, hogy késébb milyen korlatokkal kellett
szembenéznilk a kelet-k6zép-eurdpai kommunista vezetéknek, hogy
hol huzédtak a szuverenitas hatarai, vagyis a késébbi belsd reformok
meddig és mire terjedhettek ki. Nem véletlen, hogy e dokumentumot
éppen a Jugoszlav Kommunistak Szévetsége nem irta ala, és az sem,
hogy az elfogadasat megel6zd vitaban a lengyel part elsé titkara,
Wiadystaw Gomutka tette a legtébb médosité javaslatot — sikertelendil.

Az elfogadott nyilatkozat az 1956. oktéber 30-an kiadott szovjet kor-
manynyilatkozat'® részleges visszavonasat és ideoldgiai bebetonozasat
jelentette, amikor is a szocialista orszagok kolcsénds viszonyaiban a
teljes egyenjogusag, a teriileti sérthetetlenség, az allami fuggetlenség
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és szuverenitas tiszteletben tartasat és az egymas belligyeibe valo
be nem avatkozas elvét kiegészitették a ,kdlcsdnds testvéri segit-
ség” kitétellel, amelyben ,tev6legesen nyilvanulnak meg a szocialista
internacionalizmus elvei.” E megfogalmazas mar a késdébbi ,Brezs-
nyev-doktrina” 1ényegét tartalmazza, nevezetesen: ahol meggyengll
a szocialista rend, ott a tobbi szocialista orszag ,testvéri segitséget”
nyujthat. A kés6bbi reformok szempontjabdl azonban nem ez a legfon-
tosabb tétel, hanem a szocialista épités sarkalatos kérdéseirdl sz6l6
megallapitas. A nyilatkozat kijelentette, hogy ,a szocialista forradalom
és a szocialista épités egy sor olyan f6 térvényszerliségen alapul,
amely jellemzd a szocializmus Utjara 1épé minden orszagra. Ezek a
torvényszeriségek mindenutt érvényesuinek — a nemzeti sajatossagok
és hagyomanyok azon nagy, torténelmileg kialakult kilonb6z8sége
mellett is, amelyet feltétlen szamitasba kell venni”. Ez az ideologiai
sarokpont egészen a hetvenes—nyolcvanas évek fordulojaig kbtelezé
jelleggel birt. A félreértelmezések abbdl adédnak, hogy sokszor ugy
idézik e mondatokat, mintha arrél lenne szo, hogy itt a Szovjetunio
elismerte volna a szocializmus kuldnb6zé nemzeti variansait. Errdl
sz6 sincs. A dokumentum egyértelmien kijelenti, hogy térvénysze-
riiségek mindendlitt érvényesiilnek, még a nemzeti keretek kozott is.
Mi tdbb, a térvényszerliségeket részletesen felsorolja, mig a nemzeti
sajatossagokrél sem itt, sem késdbb egyetlen hivatalos ideolégiai
dokumentumban sem esik szé. Ugyanakkor azt lesz6gezi, hogy ,a
nemzeti sajatossagok Urligyével valo eltérés a szocialista forradalomrol
és a szocialista épitésrdl szolo altalanos marxista-leninista alapelvektdl
szintén feltétlendl art a szocializmus tigyének”. Megjegyzendd, hogy
Laltalanos marxista-leninista alapelvek” ebben az id6ben még a Sztalin
altal kidolgozott tételeket jelentette, hiszen haléla 6ta egyetlen szovjet
vezetd sem allt el6 Uj elméleti értelmezéssel. A térvényszeriiségek is
ezt tikrozik, amelyek k6zo6tt gazdasagi szempontbdl kiemelten fontos,
hogy rogzitik a termeléeszk6zok tarsadalmi (allami) tulajdonat, a kol-
lektivizalt mez6gazdasagot és a népgazdasag tervszer( fejlesztését.
Hogy még egyértelm(ibb legyen az ideoldgiai allasfoglalas, elfogadtak
azt a tételt is, hogy ,a f6 veszély a revizionizmus”."”

A magyar és a lengyel reformbizottsagok javaslatai sajat orszaga-
ikban nem keriltek megvaldsitasra, ugyanakkor Csehszlovakiaban
Iényegében a lengyel tézisekkel rokonsagot mutatéd reformelképzelé-
seket valdsitottak meg el. A reformok Kurt Rozsypal pénziigyminiszter
nevéhez flizddtek, és alapvetéen harom alapvet6 Iépésbél alltak 6ssze.
Els6ként 1958. aprilis 1-jén létrehoztak az un. Termel6 Gazdasagi
Egységeket (Virobni Hospodarsky Jednotek, VHJ). A kormanyzat
célja az volt, hogy egy kdztes szint beépitésével decentralizaljak és
egyszer(sitsék a célkitlzések végrehajtasat. A VHJ-reformot azon-
ban — ahogy a magyarorszagi trosztositést — nem tekinthetjik valodi
mélyrehato valtoztatasnak, inkabb arrdl volt sz6, hogy egy harmadik



szintet épitettek be a hierarchia piramisaba a minisztériumok és a
vallalatok kézé, amellyel a tervgazdalkodas rendszerében meglévd
ellentmondéasokat szerették volna kikliszdbdlni."® A reform masodik
Iépését a kézponti és a vallalati tervezés modszereiben 1959. januar
1-jén bevezetett jelentds valtoztatasok jelentették. Célja a vallalatok
érdekeltségének megteremtése és az egyéni 6sztonzdk bevezetése
volt. A program alahlzta a tervezés fontossagat, de azt éppen ellenke-
z8leg értette, mint korabban. Lényege: hosszu tavu elbrejelzéseket és
terveket kell késziteni, amelyek alapjan a vallalatok elkészitik konkrét
termelési terveiket. E hosszu tavu tervek nem kotelez6 feladatokat je-
lentenek, hanem — a tarsadalom és a gazdasag szamara — természeti
elérejelzéseket, illetve a gazdasagi fejl6dés hosszu tavu trendjeire, a
tudomanyos és technoldgiai fejlédésre és annak kdvetkezményeire
vonatkozé mélyebb elemzéseket. A reform utolso |épését az 1959 és
1961 kdzott tobb Iépcsében atalakitott Uj bértabla, valamint a differen-
cialas és a prémiumok Uj rendszere jelentette.®

Lathato, hogy Csehszlovakiaban a lengyel Gazdasagi Bizottsag
1957-es téziseinek f6 iranyvonalat lltették at a gyakorlatba. Azonban
hamarosan kidertilt, hogy ezek a reformok nem elegendék még a jo
kiindulasi alappal rendelkezd Csehszlovakiaban sem: nem lett nagyobb
Utemi sem a munkatermelékenység, sem a nemzeti j6vedelem néve-
kedése. Hozz4a kell tenni, hogy a csehszlovak partvezetés nem volt
kovetkezetesen reformparti. Még életbe sem Iépett a reform minden
részlete, mar 1959-1960 forduldjatol ujabb kdzpontositasokat hajtottak
végre a kodzigazgatasban, az iranyitasi rendszerben, valamint beindult
a mezb&gazdasag kollektivizalasanak utolso hullama is. 1960 nyaran a
CSKP orszagos partértekezletén pedig — a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok kozil els6ként — bejelentették, hogy Csehszlovakiaban leraktak a
szocializmus alapjait, és hatarozatot hoztak a magasan fejlett szocia-
lista tarsadalom megteremtésérdl azzal a céllal, hogy el6készitsék a
kommunizmusba val6 atmenetet.?°

A Rozsypal-féle reformokat végil 1961-ben leallitottak. Ennek
okat harom tényez6ben latom. Egyrészt a CSKP vezetése nem volt
eltdkélten reformparti, sé6t ebben az id6szakban még inkabb a régi
sztalinistak voltak tdbbségben a vezetésben, a partapparatusban
és a vallalati iranyitasban is. Emellett a Rozsypal-féle reformok nem
voltak kelléen atgondolva és megfeleléen kidolgozva sem. Masfeldl
a nemzetkozi életben ujra a hideghaboru jelei er6sodtek. Az SZKP
1959-es XXI. kongresszusan raadasul Ujra nagyszabasu programot
fogadtak el. Elhataroztak, hogy 1970-ig el kell érni az Egyesiilt Allamok
egy fére es® termelési értékeét! Keét és fél évvel késébb, 1961. oktéber
17-31. k6zott az SZKP XXII. kongresszusan pedig — minden gazda-
sagi nehézség ellenére — Hruscsov még tovabb emelte a tétet: a part
Uj programja 1980-ra a kommunista tarsadalom felépitését tlzte ki
célul. Az irrealis tervek elfogadasa kézott 1960 novemberében kertilt
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sor a kommunista és munkasparok Ujabb moszkvai tanacskozasara,
ahol — akarcsak 1957-ben — ismét kotelezé érvényi ideoldgiai doku-
mentumot fogadtak el.

Az elfogadott nyilatkozat a valésagtdl teljesen elrugaszkodott értéke-
Iést adott a nyugati vilag fejlédési lehetdségeirdl. Megallapitottak, hogy
,kbzeleg az idd, amikor a szocializmus a vilag ipari és mez8gazdasagi
termelésében is elsé helyre nyomul. A kapitalizmus vereséget fog
szenvedni az emberi tevékenység dontd teruletén — az anyagi terme-
Iésben. [...] A kapitalista vilagrendszert athatja a hanyatlas és bomlas
mélyrehaté folyamata.”?' A szocialista vilagrendszerre vonatkozéan
pedig leszogezték, hogy az a fejlédés Uj szakaszaba lépett, és ebbdl
vontak le az altalanos kdvetkeztéseket, amelyek ha lehet, az 1957-es
allasfoglalashoz képest még inkabb szigoritottak az egyes orszagok
szuverenitasat. A szocialista fejl6dés altalanos térvényszeriiségei kbzé
egyértelmibb formulakat ,vettek be”: ,a tervszer(, aranyos fejl6dés
toérvényének kdvetkezetes alkalmazasat a szocialista épitésben”, ,a
kollektiv tapasztalok tanulmanyozasat® vagy az ,egylttmikodés és
testvéri kolcsonds segitségnyujtas tovabbfejlesztését”. A nyilatkozat
a feladatot is kiadta minden hatalmon lévé kommunista partnak: a
legrévidebb idén belll szarnyaljak tul ,a kapitalista vilagrendszert az
ipar és a mez6gazdasag abszolut termelése tekintetében”, majd ,a
gazdaségilag fejlettebb kapitalista orszagokat az egy fére juté termelés
és az életszinvonal teriiletén”. Ehhez pedig ,a népgazdasag vezetési
modszereinek allando tékéletesitésére, tudomanyosan megalapo-
zott szocialista gazdalkodasra van sziikség; a szakadatlan technikai
haladas alapjan a munkatermelékenység maximalis emelésére; a
tervgazdalkodasra; azoknak a lenini elveknek a kdvetkezetes érvénye-
sitésére, amelyek megkovetelik az anyagi érdekeltség alkalmazasat,
a tarsadalom javat szolgalé munka erkdlcsi 6szténzésének sokoldalu
fejlesztését — a tbmegek politikai dntudatanak erdsitése utjan; sziikség
van tovabba a munka és a fogyasztas mértékének ellenérzésére.”?
Ezzel a tétellel Moszkvaban gyakorlatilag ki is jelolték a gazdasagi
reformok hatokérét és mélységét. A biztonsag kedvéért még azt is
elfogadték, hogy ,valamennyi szocialista orszag, mint szeme fényét,
6rzi a szocialista tdbor egységét’, ami azt jelentette, hogy nem be-
csulhetdk tul a ,nemzeti sajatossagok”, egyetlen part sem folytathat
olyan politikat, ami ,kart okozhat a szocializmusnak”. A dokumentum
nem elhanyagolhaté része az, amelyik a nemzetkdzi helyzetet és a
,békés egymas mellett élés” doktrinajat értelmezi. Eszerint ugyanis
tovébbra is két rendszer él egymas mellett: a ,békés egymas mellett
élés a szocializmus és a kapitalizmus k6zotti osztalyharc formaja”. Ez
a harc pedig megkdveteli a szocialista tabor belsd egységét, sorainak
szorosabbra zarasat.

Igaza van Kalmar Melindanak, hogy az SZKP XX., XXI. és XXII.
kongresszuséanak hatarozatait egyutt kell értelmezni. Ehhez hozza-



tehetjik, hogy az 1957-es és 1960-as moszkvai tanacskozasokon
elfogadott nyilatkozatokat is. Igy rajzolédik ki az a keretrendszer, amely
szigorlan meghatarozta a kelet-k6zép-eurdpai szocialista orszagok
mozgasterét. E dokumentumokbdl altaldban a desztalinizaciés vona-
sokat emelik ki, mik6zben az elemz&k nem fektetnek hangsulyt arra,
hogy emellett a kétségkivil igen fontos szal mellett egy masik, legalabb
ilyen fontos vonulatot tartalmaztak. Ez pedig a szocialista rendszeren
bellli utkeresések hatarkoveinek letétele, az egység megteremté-
sének igénye bizonyos belsé differencialéodas engedélyezésével.
Kalmar szerint, integraciés emancipaciorél volt szé, vagyis ,olyan
taguld jogkorokrél, amelyek ugyanakkor részei egy differencialtabb,
de atfogdbb integraciés modell kialakulasanak”.?® Ez Iényegében igaz-
nak latszik, bar a ,tagulé jogkorok” igen erésen levert hatarkdvekkel
voltak kdrberakva. A reformokat gyakorlatilag leszlkitették a tervgaz-
dasagon belili maximalis névekedés elérését szolgald miveletekké.
A szovjettél eltérd rendszerre vald attérés széba sem jOhetett, hiszen
mind az 1957-es, mind az 1960-as ideolégiai alapvetésben keményen
elitélték a ,nemzetkdzi opportunizmus jugoszlav valfajat, amely a mai
revizionistak »elméleteinek« tdmény kifejezbje”, s azzal vadoltak a
jugoszlav vezetdket, hogy ,aknamunkat folytatnak a szocialista tabor
és a kommunista vilagmozgalom ellen”. A Szovjetunié egyszerlien nem
engedhette meg, hogy a jugoszlav modell valés alternativa legyen,
és — a kinaiakkal val6 szakitas utan — Eurépaban is megbomoljon a
szocialista tabor. Az 1960-es nyilatkozat ki is mondta: ,szikséges a
kommunista vilhgmozgalom tdmoritése minden erével”.

Ezen allasfoglalasokat kés6bb sem vontak vissza, annal is kevésbeé,
mert bar a moszkvai hozzaallas néhany éven belil sokat valtozott
a gazdasagi reformok tgyében, a hatvanas évek végén megismert
.Brezsnyev-doktrina” — vagy a magyar reformok leallitasa hatterében
meghuzodo birodalmi politikai szandékok — alapjai mar itt vildgosan
megtalalhatok.

A valédi reformok id6szaka

Az imént targyalt ideologiai allasfoglalasok és nagyszabasu gazdasagi
célok ellenére, a hatvanas évek elején, 1962—1963 tajan a gazdasag-
iranyitasi rendszer atalakitasanak utkeresései mégis minden orszag-
ban megindultak, beleértve a Szovjetuniét is. E valtozasnak ismét
megvoltak az altalanos kuilsé és minden egyes orszagban a belsé okai.
Akilsé impulzus, mint mindig, most is a Szovjetuniobdl érkezett. A mar
emlitett 1961-es SZKP kongresszus az irrealis gazdasagi célkitiizések
mellett elfogadott olyan hatarozatokat is, amelyek el&segitették a
szabadabb gondolkodast. E kongresszus inditotta el a desztalinizacio
masodik, végsé hullamat, aminek hatasa minden szocialista orszagban
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érezhetd volt: 1963-ig, tobb szakaszban, mindenhol amnesztiat hirdet-
tek a politikailag elitéltek szamara. Csehszlovakiaban ekkor engedték
szabadon Gustav Husakot és mas kommunista vezetéket, akik az
otvenes években meghozott koncepcids perek alapjan még mindig
bérténben Ultek. Bizottsagok alakultak a sztalinizmus aldozatainak
rehabilitadlasra. 1962-ben Magyarorszagon sor kerllt Rakosi Matyas
és Ger6 Ernd kizarasara a partbdl. Szintén kivilrél érkezé impulzus-
nak tekinthet6 a nemzetkdzi kapcsolatokban beallt Gjabb enyhiilés is.
A kubai rakétavalsag megoldasa, Kennedy amerikai elnék és Hrus-
csov bécsi talalkozdja, majd a berlini fal felépitése utan nyugodtabb
periddus kdvetkezett. Mindenki ugy latta akkor, hogy a szuperhatalmak
elmentek a falig, 6sszeiitkdzésre nem kerilt sor, most mar enyhébb
id6szak kovetkezik.?

A valtoztatasra val6 igény belsd okai természetesen mind Csehszlo-
vakiaban, mind Magyarorszagon gazdasagi tényezdkre vezetheték
vissza. Nalunk még érzékelhetd volt a névekedés, de mar csak a bels6
és kuls6 egyensulyhiany fokozdédé halmozodasa mellett. Az extenziv
gazdalkodas kimerdlt, a tovabbi ndvekedést csupan mas teruletekrdl
valé elvonassal vagy kiilfoldi hitelek segitségével lehetett biztositani.?
Csehszlovakiaban szintén kimerultek az extenziv névekedés leheté-
ségei. Ezt az orszagot kuléndsen sujtotta a megromlott szovjet—kinai
viszony miatt Kinaba iranyuld export jelentds visszaesése is. Az export-
csokkenés a beruhazasok visszafogasaval jart (raadasul romlottak az
aranyok: egyre tébb beruhazas kellett ugyanakkora nemzeti jovedelem
névekedés eléréséhez), és ennek kovetkeztében 1963-ban — a haboru
oOta el6szor — csokkent a csehszlovak nemzeti jovedelem. Mind Cseh-
szlovakiaban, mind Magyarorszagon elapadtak a munkaeré-utanpétlias
forrasai: a kollektivizalas befejezése utan immar nem allt rendelkezésre
vidéken felszabadul6 munkaerd, amit — Lengyelorszaggal ellentétben
— a természetes szaporulat sem poétolt.

Végul, de nem utols6 sorban fontos momentum volt, hogy 1962.
szeptember 9-én a Pravdaban megjelent Jevszej Liberman ,Terv,
nyereség, prémium” cimi cikke. A cikk nem elméleti tartalma miatt volt
fontos — hiszen Liberman semmi olyan uj gondolatot nem irt le, amit
mar jéval korabban ne vitattak volna meg széles kdérben lengyel és
magyar kézgazdaszok —, hanem politikailag volt jelentés. El&szor tor-
tént ugyanis, hogy egy szovjet kdzgazdasz a Pravdaban arra szélitott
fel, toroljék el a vallalatok szamara készitett részletes tervmutatokat.
Liberman szerint, a véllalatok szamara mindéssze két dolgot kell
el6irni: a vélaszték szerinti termékvolument és a szallitadsi hataridék
tervét. Minden mas mutatét csak a népgazdasagi tanacsok szamara
kell meghatarozni, am ezeket nem kell lebontani vallalati szintre, mert
a vallalatoknak teljes egészében onalléan kell kidolgozniuk a végleges
termelékenységi, lIétszam- és munkabér-, 6nkoltségi, felhalmozasi,
beruhazasi és miszaki fejlesztési terveket. Liberman terv-decent-



ralizacidja mellett nagy hangsulyt helyezett az 6szténzési formakra,
a nyereségérdekeltség megteremtésére. Ugyanakkor e tekintetben
mar régen meghaladott nézeteket elevenitett fel: azt javasolta, hogy a
vallalati kollektivak jutalmazasanak mértékét a jovedelmezéség elért
szinvonalatdl figgé skalak hatarozzak meg. Liberman elképzelései ra-
adasul centralizalt rendszert feltételeztek, hiszen kdzponti hataskérben
tartotta volna az arak kialakitasat (vagyis az aru- és pénzviszonyok
nala meg sem jelentek), a pénziigyeket, a kdltségvetést, a szamvitelt,
a nagy beruhazasokat (hogy mit sorolt ide, nem fejtette ki), végil
pedig a termelés, az elosztas és a fogyasztas szférajdban az dsszes
érték- és munkaugyi mutato, valamint a névekedési Utem és aranyok
fébb naturalis mutatéinak meghatarozasat (azaz az értékidrvény fel-
hasznalasa fel sem meriilt).%

A kedvezd politikai helyzet, valamint a romlé gazdasagi mutatdk
minden szocialista orszagot arra sarkalltak, hogy nekildssanak az
iranyitasi rendszer ,megjavitasanak”, amitél a termelékenység néve-
lését és a tarsadalmi igények jobb kielégitését vartak. E tanulményban
nem mutathatjuk be részletesen az elméleti kzgondolkodas minden
résztvevdjét és azok gondolatait, csupan azokat emlithetjiik meg, akik
végul olyan koncepciét dolgoztak ki, amely részben vagy egészben
megvalosulhatott a gyakorlatban.

A centralizalt és a decentralizalt iranyitasi modellek mikddési me-
chanizmusait Libermannal sokkal alaposabban és pontosabban dol-
gozta ki a lengyel Wtodzimierz Brus. Brus a rendszer centralizéltsagat
vagy éppen decentralizaltsagat csupan a ,formanak” tekintette. Az
altala ,konstrualt” modellek adjak a format, amelyek mindegyike, vé-
leménye szerint, miikddéképes lehet, ez azonban csak részben fligg
a formatdl, sokkal inkabb a mechanizmus ,tartalmanak” figgvénye.
Atartalmat pedig inkabb az adja meg, hogy milyen elvek mikddtetik a
gazdaséagot, hogy azt a tervel6irasok milyen mértékben szabalyozzak,
illetve mennyiben tamaszkodik a piaci térvényekre. Brus egyébként a
decentralizalt forma és a piaci mechanizmusok alkalmazasa mellett
foglalt allast, de szabalyozott keretek kéz6tt: ,a piaci mechanizmuso-
kat tudatosan és szabdlyozott keretek kdz6tt fel kell hasznalni”. Tehat
nem amellett érvelt, amit késébb leegyszerisitve allitottak, hogy a terv
és a piac egyvelege eredményezne egy mikédd rendszert, hanem
amellett szallt sikra, hogy az értéktdrvényt és a piaci mechanizmuso-
kat tudatosan (!) kell a tervgazdasag szolgalataba allitani. Ervelésének
alapja pedig azon alapult, hogy a kialakult ,szocialista gazdasagban”
tovabbra is |éteznek piaci mechanizmusok, azok nem hogy nem
szlintek meg, hanem a mez6gazdasagi forgalmat még az allam és a
termel6k kozott is éppen ilyen mechanizmusok iranyitjak, sét, még két
allami vallalat kozétt is lehetséges piaci kapcsolat. Fontos, hogy Brus
az ,6nall6 elszamolas” és a ,piaci mechanizmusok” kdzott kildnbséget
tett. Amikor az &ru—pénz formak alapvetd, aktiv eszkbzei az eréforra-
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Sok elosztasanak, azt a piaci mechanizmus szocialista gazdasagban
valé alkalmazésénak nevezi. Allitasa szerint, az ,6nall6 elszamolas”
nem szinteti meg az er6forrasok tervszer( elosztasa modszereinek
koézvetlen, utasitasokon alapuld jellegét, annak ellenére, hogy az
Osszekapcsolddik az aru—pénz kategériak specifikus hasznalataval.
Az ,6nallé elszamolas” tehat a centralizalt modell intézménye. A ,piaci
mechanizmus” bevezetése viszont azt jelenti, hogy az eréforrasok
tervszer(i elosztasat az autondm gazdasagi egységek dontéseinek
kdzvetett befolyasolasan, a dontési alternativak megfelel$ alakitasan
keresztll érik el.?” Ez a kllonbségtétel azért fontos, mert gyakran
az ,0nallé elszamolas” (hozraszcsot) bevezetését azonositottak a
decentralizalassal. A Liberman-cikkbdl is hasonld olvashato ki, bar 6
nem beszél még decentralizalasrél sem.

A csehszlovak Ota Sik tovabblépett a Brus altal megkezdett Gton.
El6szor is elutasitotta azt a sztalini nézetet — amely még Brusnal is
fellelheté — hogy a szocialista gazdasagban meglévd arutermelést
és arucserét a tulajdonviszonyokbdl vezessék le. Sik szerint nem a
szovetkezeti (és magan-) tulajdon léte a kizardélagos oka az aruterme-
Iésnek és arucserének, hanem az a szocialista termelés ,sziikséges,
immanens formaja”, és létének feltételeit, indokait keresni kell. Az
,0nallé elszamolas” sem lehet egyszer(i nyilvantartasi eszkoz; 1ényege,
hogy ,minden vallalat arujdnak eladasakor valéban a tényleges értéket
realizalja, s ebbdl feltétlenil fedezni tudja a legfontosabb ujratermelési
raforditasokat, féként a dolgozék munkabérét”.?®

Sik tovabblépett Brus gondolatain a centralizalt rendszer megité-
lésével kapcsolatban is. Egységes iranyitasi rendszerrél beszélt,
amelyben nagyobb szerepet kapnak az alsobb szinten meghozott
dontések és a dolgozok aktiv részvétele a dontések meghozatalaban.
O ezt nevezi demokratizmusnak. Ezzel szorosan dsszefiigg az a fontos
megallapitasa, hogy a valddi érdekeltséget nem lehet csupén politikai
és erkolcsi 0sztonzdékkel megteremteni, hanem ,csak a szocialista
aru- és pénzviszonyok altal létrehozott anyagi 6sztonzék lehetnek az
Osztonzés alapvet6 eszkdzei”.?

Sik munkajanak Ujszeriisége abban ragadhaté meg, hogy leirta,
hogy nézne ki egy decentralizalt dontéseken alapuld, az aru- és pénz-
viszonyok alapjan miikédd szocialista rendszer. Joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy mitél volt ,szocialista” az elképzelés. Erre a felvetésre két
vélaszt adhatunk. Egyfeldl, Sik rendszerében miikodik a ,szocialista
elsajatitads”, ami azt jelentette, hogy ,a tervszerlien iranyitott arak és
a tervezett elosztasi folyamatok segitségével létrehozott és realizalt
érték (a bruttd jovedelem) egy részét a vallalatoktdl elvonjak a kdzponti
vagy egyéb vallalatok feletti szinten képzett tarsadalmi alapok javara”.
Masrészt a vallalatok nem tulajdonosai a realizalt értéknek, csupan
viszonylag 6nallé dontési funkcidjuk van ennek tervszeri létrehoza-
saban, realizélasaban, elosztdsaban és felhasznalasaban.™® Ez az



elképzelés olyan decentralizalt allamszocializmus képét festette meg,
amelyben — miként Brus fogalmazott — ,az aru—pénz formak alapve-
t6, aktiv eszkdzei az eréforrasok elosztasanak”, viszont nincsenek
egymassal szemben 4ll6 t6kés érdekek, és valamint a tarsadalmi
érdekeket biztositja a ,szocialista elsajatitds”. Egy ilyen rendszer
megvaldsitdsa elméletileg lehetségesnek tlint még a szovjet taboron
belll is, nem kérdgjelezte meg a fennallé tulajdonviszonyokat és nem
vetett fel politikai reformokat.

Amikor 1963-ban mind Pragaban, mind Budapesten létrehoztak
az els6 olyan gazdasagi bizottsagokat, amelyek feladata a szocia-
lista gazdasagiranyitas ,megjavitdsa” a névekedés és a tarsadalmi
igények jobb kielégitésének biztositasa céljaval, valamennyi a fenti
elvek alapjan kezdett dolgozni. A magyar bizottsagot Nyers Rezs6,*'
a csehszlovakot Ota Sik vezetésére biztak.

A munka Csehszlovakiaban folyt gyorsabban, és mar 1964. okto-
ber 20-an (hat nappal Nyikita Hruscsov levaltasa utan) k6zzé tették
LA tervszeril népgazdasag-iranyitas alapelveinek tékéletesitése” cimet
visel6 dokumentumot, majd a CSKP Kozponti Bizottsaganak 1965.
januar 27-29-i Ulése elfogadta ,A tervszerii népgazdasag-iranyitas
tékéletesitésének f6 iranyelveirdl és a part munkajarol’ szolé hataro-
zatot. Magyarorszagon az 1965. november 18-20-an ulésezé MSZMP
KB fogadta el a gazdasagiranyitési rendszer reformjara vonatkozo
iranyelveket, majd 1966. majus 26—27-én hatarozatot fogadott el a
gazdasagi mechanizmus reformjarol. Néhany nappal késébb, majus
31-én kezd6édott a CSKP XIll. kongresszusa, ahol végleges formaban
is elfogadtak Ota Sik reformjavaslatait. Az MSZMP pedig november
végén tartotta IX. kongresszusat, ahol a Nyers-féle reform is jovaha-
gyast kapott. Mindkét kongresszuson felszélalt Leonyid Brezsnyev is.
Ekdzben Lengyelorszagban — bizottsagok el6készité munkaja nélkdl
— 1965. julius végén a LEMP KB IV. plénuma hatarozatot hozott a
népgazdasag tervezési és iranyitasi rendszerében 1966 és 1970 kdzott
végrehajtandé valtoztatasok iranyarol.®?

Anélkil, hogy minden egyes rendelkezést részletesen bemutatnank,
csak néhany, a gazdasagi teljesitmény és a szocializmus szem-
pontjabdl kulcsfontossagi momentumra hivjuk fel a figyelmet, majd
megnézzuk, milyen eredményeket produkaltak ezek az orszagok az
egész reformperiédusban”. Az értékeléssel kapcsolatban egy alap-
vetd tényt fontos elére kiemelni. Az elfogadott hatarozatokban és mas
kiegészité rendeletekben foglaltak egyik orszagban sem valésultak
meg maradéktalanul, raadasul Csehszlovakiaban az 1968. augusztus
20-i katonai intervencio véget is vetett a reformok koranak, Ota Sik
maga is emigracioba kényszerllt.*® A lengyel valtoztatasok eleve nem
is nevezhet6k reformoknak, inkabb csak ,racionalizalasnak”, ,éssze-
risitésnek”, hiszen alapvetéen nem érintették a korabbi mikodési
mechanizmusokat. Valodi reformokrél, amiknek volt bizonyos kifutasi
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idejuk, csak Magyarorszagon beszélhetiink, de a nemzetkdzi kdrnyezet
megvaltozasa miatt az is eleve oriasi deficittel indult.

Mind a csehszlovak, mind a magyar reformok a tarsadalmi szervezés
és a szocialista aru- és pénzviszonyok szerves dsszekapcsolasara
térekedtek, bévitették a vallalatok hataskorét és felel6sségét, és el6-
mozditottak a dolgozok és a vallalatok dolgozéinak kezdeményezéseit.
A valtoztatasok nem csupan az iranyitast érintették, hanem végrehaj-
tottak az arreformot, és mélyrehato valtozasokat rendeltek el az export
és a kilkereskedelem terén is. Célként tlizték ki a tudomanyos-tech-
nikai fejlesztést, a modernizaciot és a vilaggazdasagi rendszerbe valo
visszaintegralddast. Végul pedig, az allami tulajdon primatusa mellett,
elismerték a tdbbszektoru gazdasagot.

Ugyanakkor néhany alapvetd terileten nem tortént radikalis valtozas.
igy a beruhazasi déntések meghozatalat és finanszirozasukat tiinyo-
morészt kdzponti hataskdrben hagytédk. Az egyszerl ujratermelést
a vallalatokra biztak, de a bévitett Ujratermelés tovabbra is az allam
kezében maradt. Nem valtoztattak a hagyomanyos tarsadalmi és
politikai intézményrendszeren, vagyis a politikai reformok elmaradtak.
A gazdasagpolitikai célok, a fejlesztési stratégia fellilvizsgalata még
csak mérlegelés targya sem lehetett. Szamuely Laszlé mar 1986-ban
felhivta a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy nem csupan az 1956
el6tti autarkia, hanem a késébbi KGST-autarkia megvaldsitasa, azaz a
KGST-piac kielégitése is olyan gazdasagpolitikat kivant meg, amelynek
célja nem a ,vilagpiaci versenynek kitett, korszerl, miszakilag szin-
telenil fejlesztendd termékek gyartasa” volt, hanem ,a nagy témegd,
hosszu id6re valtozatlan 6sszetételli vagy konstrukcioju, nem tul
szigort mindségi kdvetelményeknek megfelel6 termékek ndvelése”.3
Ez a gyakorlati kényszer pedig élesen szemben allt a tudomanyos-
technikai forradalomban rejl6 lehet6ségek kihasznalasaval, de még
a vallalati kollektivdk és dolgozok érdekeltségének megteremtésével
is, és Osszességében fékezte a gazdasagi novekedést. Amikor Ma-
gyarorszagon Janossy Ferenc ,,Gazdasagunk mai ellentmondasainak
eredete és felszamolasuk atja” cim( tanulmanyaban® (j gazdasagpo-
litikai koncepcio kidolgozasat javasolta, mivel az extenziv, mennyiségi
jellegli, autark gazdasag az elmaradottsagot konzervalja, igaza volt.
Ugyanakkor a reformparti magyar miniszterelnok, Fock Jen6 sem értet-
te a felvetést, ugy értelmezte, mint a rendszer politikai elmarasztalasat.
A hetvenes évek makro adatai viszont azt mutatjak, hogy alapvet6
jelent6ségu lett volna a gazdasagpolitikai célokat és a fejlesztési stra-
tégiat atgondolni, de ezt a kérdést mar nem magyar vagy csehszlovak,
hanem KGST-szinten kellett volna megoldani.



Hogyan értékeljiik a ,reformkorszakot”?

A legnehezebb feladat a mérészamokkal alatamaszthatd értékelés.
Annak ellenére, hogy a reformperiédus f6 kérdése az ,6nallé elsza-
molas” volt, vagyis, hogy a kdzpont és a vallalatok is valésagos képet
kapjanak a termelés és a munkaerd kéltségeirdél, valamint a készaruk
arardl, nagyon nehéz mai mértékegységekkel barmit is mondani a
szocialista rendszer gazdasagi teljesitményérdl. Annal is inkabb, mert
.a szocialista gazdasagban” nem a ,gazdasagi novekedés” volt a
hivatalosan meghirdetett gazdasagpolitikai cél, hanem a ,tarsadalom
igényeinek széleskorl kielégitése”. Természetesen e célok 6ssze-
fuggenek, ezért is mutatkozik a jelenleg ismert legjobb megoldasnak
az adatok vasarléer6-paritason szamitott 6sszehasonlitasa®®. Ennek
Iényege, hogy egy koézds valutaban megallapitjak az eléallitott aruk
és szolgaltatasok értékét, azaz ,Ujradrazzak” 6ket. Ezek az utdlagos
szamitasok azért is hasznosak, mert a szocialista gazdasagban nem
szamitottak hivatalosan GDP-t, igy azok nem is vethet6k 0ssze, raada-
sul a hivatalos adatok sokszor nem fedték a valésagot. Tobb prébalko-
zas utan jelenleg a legmegbizhatébb forrasnak a holland kézgazdasz
professzor, Angus Maddison szamitasait tartjak. Maddison adatait
Magyarorszagon elészér Tomka Béla hasznélta fel, majd Romsics
Ignac és Rainer M. Janos is atvette 6ket.” Tomka — Maddison adatai
alapjan — igy 6sszegzi a targyalt korszakot: ,A gazdasagiranyitas és a
gazdasagi rendszer ellentmondasai hosszabb tavon is fennmaradtak,
de az 1950-es évek kozepét kovetd szakaszban a rugalmasabb koz-
pontositott iranyitds mellett egy ideig viszonylag jelentés gazdasagi
fejlédést sikerllt elérni. Azonban a hatvanas évek kdzepén a néveke-
dés tébb orszagban lelassult. Az 1970-es évek soran a vilaggazdasagi
tendenciaknak megfeleléen, illetve azon tdl is tovabb mérséklédott a
novekedés Kelet-Kozép-Eurdpaban.”® Ugyanezen adatokat elemezve,
Romsics® és Rainer*® azt allitja, hogy a hatvanas évek reformkisér-
leteinek nem volt semmilyen hatasuk a ndvekedésre, hiszen egyfelél
mas — nem reformer orszagok, mint pl. Romania vagy mérsékelt valtoz-
tatasokkal é16 orszagok, mint pl. Lengyelorszag — is Csehszlovakidhoz
és Magyarorszaghoz hasonlé névekedést tudtak felmutatni, masrészt
ez id6 alatt a kelet-kdzép-eurdpai régié leszakadt a nyugat-eurdpai
centrum orszagoktol.

Globalisan nézve az orszagokat és az adatokat, ezek az allitasok
igaznak tinhetnek, am Maddison adatait kissé differencialtan kezel-
ve,*" mar mas kép bontakozik ki eléttiink. Elészor is nézzik Kelet
és Nyugat, azaz a ,szocialista orszagok” és a ,centrum kapitalista
orszagok” 0sszevetésében az eredményeket. A leszakadas” kérdését
érdemes hosszabb tavon vizsgalni. Maddison egyik tanulmanyaban
azt allitja, hogy 1000 és 1820 kozott a vasarlderd-paritason szamolt
egy f6re jutd GDP az egész vilagon extenziv médon ndvekedett,
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vagyis a népességszaporulattal 6sszhangban. Ebben a periédusban
nem volt latvanyos kilonbség a Nyugat (West) és a vilag tobbi része
(Rest) kozott. Igaz ugyan, hogy a Nyugat haromszorosara, a tébbi
térség pedig csak egynegyedével novelte GDP-jét, de mindezt nyolc
évszazad alatt. A holland kézgazdész 1820-ra teszi a valasztévonalat:
ett6él kezdve napjainkig a Nyugat meghuszonhatszorozta(!) az egy fére
juté GDP-jét, mikdzben a Rest csak nyolcszoros névekedést tudott el-
érni.*2 Vagyis mire a masodik vilaghaboru véget ért — amely egyébként
Kelet-Eurdpaban és a Szovjetuniéban okozta a legnagyobb emberi és
anyagi pusztitast —, a leszakadas mar térténelmi tény volt. Korszakunk
szempontjabdl az igazi érdekességet az 1950 utani nyugat-eurdpai és
amerikai fejlédés adja, ezzel kellett ugyanis versenyezni a szocialista
tervgazdasagoknak egy sulyos haborus pusztitas utan, raadasul a
vilaggazdasagi vérkeringésbél kiszakitva. Maddison az 1950 és 1973
kozotti idészakot Nyugat-Eurdpa ,aranykora” névvel illette, mivel
szamitasai szerint ebben a 23 évben a nyugat-eurdpai egy fére jutd
GDP évi 4%-kal nétt. Ez haromszor olyan gyors névekedés volt, mint
barmelyik korabbi fejl6édési szakaszban. Hogy még objektivabb 6sz-
szehasonlitast végezhessink, a mellékelt grafikonokon csak azokat
a ,centrumorszagokat” vettiik be az 6sszehasonlitasba, amelyek Mar-
shall segélyben részesiiltek, igy kihagytuk Svédorszagot és Svajcot,
mivel 8ket nem érte haborus pusztitas, és GDP-adataik mindvégig a
nyugati-eurdpai gazdasagok kozil is magasan kiemelkedtek.

E torzitd hatdsok nélkul azt lathatjuk, hogy 1950 és 1961 kdzott
Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag egy fére juté GDP-
atlaga 2809 dollarrol 4169 dollarra (48 szazalékos névekedés), mig
a nyugat-eurépai centrum orszagok egy fére juté GDP atlaga 5226
dollarrél 7560 dollarra (44 szazalékos névekedés) emelkedett (lasd:
3. grafikon). A lengyel és a csehszlovak gazdasag nagyjabdl azonos
idében, 1961-1963 kozo6tt, a magyar egy kicsit késébb, 1964—-65-
ben torpant meg: az els6 két emlitett orszagban csokkent is a GDP,
utébbinal stagnalt (I4sd: 1. és 2. grafikon). Eppen ekkor indultak meg
a reformbizottsagok munkalatai is. A szovjet gazdasag pedig tébbszor
is megtorpant: elébb 1958—1959-ben, majd 1962—-1963-ban.

963-t6l mindhdrom orszag ujra ndvekedési palyara all, igy 6ssze-
vethetjiik az 1963 és 1973 kozotti fejlédési Gtemeket. Az adatokbol
latszik, hogy ebben a periddusban Csehszlovakia, Lengyelorszag és
Magyarorszag egy fére jutdé GDP-atlaga 4280 dollarrol 5992 dollarra
(40 szazalékos novekedés), a nyugat-eurépai centrum orszagoke
pedig 8021 dollarrél 11352 dollarra (41,5 szazalékos ndvekedés)
emelkedett. Osszességében is elhanyagolhato a kiilénbség: 1953 és
1973 kdzott a centrum orszagok 117 szazalékos ndvekedést, mig a
harom targyalt kelet-k6zép-eurdépai gazdasag ,csak” 113 szazalékos
névekedés tudott produkalni.



A csehszlovak és a magyar reformokat tobb szakaszban, 1968/69-
ben, illetve 1972/74-ben a szovjet vezetés ledllitotta, mi tobb, elbukott
a KGST-integracios reform terve is. 1973-ban kirobbant az ujabb vi-
laggazdasagi valsag, aminek kdvetkeztében jelentésen megnéttek az
energiaarak. A valsag gyorsan begyrlzétt a ,szocialista taborba” is,
onnantdl kezdve egyértelml a tovabbi leszakadas. Maddison adatai
alapjan azonban vilagos, hogy az a harom szocialista orszag, amely
a haboru el6tt gazdasagilag és kulturalisan is leginkabb integrans
része volt Nyugat-Eurdpanak — bar annak félperifériadjaként —, nem-
hogy nem szakadtak le a Sztalin halala utani husz éves periédusban
az ,aranykorat” él6 centrumkapitalizmustdl, hanem az elsé extenziv
id6szakban nagyobb, majd az extenziv lehetéségek kimerulése utani
Utkeres6 id6szakban alacsonyabb névekedést produkaltak. Az egész
idészakot tekintve is minimalis tavolodas kdvetkezett be a Nyugattol.
A tervgazdasagra épllé allamszocializmus tehat husz éven keresztil
hasonld ndvekedést tudott felmutatni, mint a nyugati centrumkapita-
lizmus orszagai.

A masik kérdésre, hogy el6nyt jelentettek-e a reformok vagy sem,
nem ilyen egyszer( a valasz. Az adatsorokbdl lathatd, hogy az egyes
orszagok megtorpanasai és fellendiilései egyfeldl fiiggtek az adott
orszéag belpolitikai eseményeitdl, illetve az adott orszég kiilgazdasagi
fuggéseitél. Magyarorszagon 1955/56-ban lathat6 GDP-csdkkenés,
amelynek tarsadalmi kévetkezményeit az 1956-os forradalomban
figyelhetjik meg. Csehszlovakiaban az 1962/63-as csdkkenést a re-
formok és a desztalinizacié kdvette, ugyanakkor a valsagban szerepet
jatszottak kiilgazdasagi faktorok is (mint pl. a kinai piac elvesztése).
Lengyelorszagban a vissza-visszatéré mélyhullamok okait a népesseég-
robbanasban is kereshetjik. Mig Csehszlovékiaban a targyalt 20 év
alatt 13,45%-o0s, Magyarorszagon 8,6%-o0s volt népességnovekedés,
addig Lengyelorszagban 27,1%-0s népességrobbanasnak lehettiink
tanui. Hasz év alatt 7,11 millié fével névekedett Lengyelorszag lakos-
saga, ami atlagosan évi tébb mint 350 ezer embert jelentett, és ennek
koévetkezményei mar a hatvanas évek elején jelentkeztek a munkaeré-
piacon. A lengyel vezetés — tdbbek kdzott — ezért sem hajtotta végre
a mez8gazdasag szOvetkezetesitését, és leginkdbb a nagyipari beru-
hazasokat forszirozta. Az ok egyszeri volt: biztositani kellett ennek a
hatalmas embertdomegnek a munkahelyet és a lakast. Lengyelorszag
egy fére juté GDP-je 1969 utan azért ugrott meg latvanyosan, mert a
LEMP KB elfogadta Bolestaw Jaszczuk ,szelektiv és intenziv gazda-
séagfejlesztési programjat”’, amely — a népességrobbanasra tekintettel
— féképpen Ujabb nagyberuhazasokat jelentett.** A program kiemelt 55
ipari komplexumot, amelyek prioritast élveztek a beruhazasok terén.*

Végeredményben nem lehet tehat kijelenteni, hogy a reformoknak
ne lett volna kilondsebb hatasuk a gazdasagi névekedésre és az
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életszinvonalra. Ha a szocialista tervgazdasag nem is tudta ledolgozni
a centrummal szemben évszazadok alatt felhalmozott a hatranyt, a
versenyt tartani tudta. A reformokra sziikség volt, hiszen meg kellett
allitani a negativ tendenciakat. Lengyelorszagban a reformok hianya
vagy atgondolatlansaga nem igazolja, hogy a lengyel vezet6k helye-
sebb utat jartak: 1970-ben, 1976-ban, majd 1980/81-ben is tarsadalmi
robbanashoz vezetett a rossz gazdasagpolitika.*

Természetesen tovabbi kutatasokat igényel, hogy melyik orszag
milyen mértékben kapott kdzvetlen vagy kézvetett médon anyagi segit-
séget (segélyt, kdlcsdnt, hitelt) a Szovjetuniétol, hogy milyen mértékben
terhelték az adott gazdasagot a KGST-piac kotelezettségei, hogyan
alakult a bel- és kulkereskedelmi mérleg, milyen mértékben sikerult a
technoldgiai Ujitasokat a gazdasag immanens részévé tenni, hiszen
ezek mind-mind befolyasoltak az adott orszag GDP-adatait. Masfeldl
érdemes a ndvekedés ,tarsadalmi arat” is felmérni: mennyiben jarult
hozza ez a gazdasagpolitika a tarsadalmi igények kielégitéséhez, illet-
ve mennyit kdvetelt a tArsadalomtél. Harmadrészt vizsgalhatod, hogy az
allamszocializmusban végrehajtott reformok az adott keretek kdzétt — a
kivilrél raerészakolt ideoldgiai és politikai korlatok kdzétt — mennyiben
jelentettek tobb vagy kevesebb szocializmust, mennyiben felelt meg a
rendszer a sajat maga altal felallitott ideoldgiai céloknak.
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Kalmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a
szovjetrendszer 1945—-1990. Budapest, Osiris Kiadd, 2014.

Akeletnémet lazadasrol l1asd: Christian F. Ostermann — Malcolm Byrne (eds.)
Uprising in East Germany, 1953: The Cold War, the German Question, and
the First Major Upheaval Behind the Iron Curtain... Budapest, Central Eu-
ropean University Press, 2001. A plzeni felkelésrél lasd: Jifi Pernes: Krize
komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008. A magyar eseményekrdl:
Kalmar: i. m. 90-105.

Kalmar Melinda ebbél a gondolatbdl fejti ki az egész szovjetrendszer torténe-
tét, a tudomanyos-technikai forradalomhoz valé alkalmazkodasi kényszerben
latja a szovjet politika mindenkori Iényegét. Lasd: Kalmar: i.m.

Radovan Richta és munkakozdssége (szerk.):Valasziton a civilizacié. A tudo-
manyos technikai forradalom tarsadalmi és emberi 6sszefiiggései. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1968, 19.

Uo. 47.

Lengyelorszagban meglehetésen ,liberalis” hangulat alakult ki, igy el6szor
szamos addig tiltott nyugati marxista miveit adtak ki lengyel nyelven, mint pl.
Dobb, Sweezy, Baran, Bettelheim vagy Napoleoni, és az 6 miveik alapjan
tanitottak a kapitalizmus gazdasagpolitikajat. Majd ezutan sorra kiadtak Rosa
Luxemburg, Rudolf Hilferding és Karl Kautsky, Antonio Labriola vagy Antonio
Gramsci miveit is. Ezzel egyutt sor kerlilt szdmos un. polgari kézgazdasz
megjelentetésére is, mint Keynes, Robinson, Myrdal, Schumpeter stb. Ugyan-
akkor Carr, Davis, Alec Nove vagy a trockistak, mint Deutscher mivei, illetve
Hayek és Friedman tovabbra is tiltdlistdn maradtak. A magyar vitakrél lasd:
Foldes Gyorgy: Egyszerisités, mechanizmus és ipariranyitas,1953—-1956.
Parttorténeti Kézlemények, 1984. 2. sz. 72—-108.

A lengyel és a csehszlovak téeszesités problémairdl lasd: Mitrovits Miklds:
A lengyel kollektivizalasi kisérlet sikertelensége: okok és kdvetkezmények;
illetve ué: Csehszlovakia: egy ,sikeres” kollektivizalas torténete. In Horvath
Sandor — O. Kovacs Jézsef (szerk.): Allami er6szak és kollektivizélés a kom-
munista diktaturakban. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 335-348, 357-366.
Szamuely Laszl6 (szerk.): A magyar kézgazdasagi gondolat fejlédése. A szo-
cialista gazdasag mechanizmuséanak kutatasa 1954—1978. Budapest, K6z-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 11-12.

Romsics Ignac: Gazdasagi reformok a Kadar-korban. In ué: Térténelem,
térténetiras, hagyomany. Budapest, Osiris Kiado, 2008, 114.

Erre mar Szamuely Laszlé 1986-ban felhivta a figyelmet, lasd: A magyar
kbzgazdasagi gondolat fejlédése..., i. m. 29.

Uo. 30.

Lasd: Berend T. lvan: Gazdasagi utkeresés, 1956—1965. Budapest, Magvetd
Kiado, 1983, 58-61.

Lasd: A Kézgazdasagi Bizottsag 6sszefoglald javaslata a kormany gazdasagi
programnyilatkozatahoz, 1957. junius 1. Idézi: Berend, i.m. 65-68. Részletet
kézol: A magyar kézgazdaséagi gondolat fejlédése..., i.m. 257-263.

llyen prébalkozasok mar a Szovjetunidban is voltak. 1929-ben a vallalatok
felett Iétrehoztak az un. egyesiléseket (objegyinyenyija), amelyek felligyeleti
hatésagokként mikodtek. 1934-ben szlntették meg ket.
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Tezy Rady Ekonomicznej w sprawie niektérych kierunkéw zmian modelu
gospodarczego polski. Zycie Gospodarcze, 1957. junius 2. 1-2.

Lasd: Vjacseszlav Szereda — Rainer M. Janos (szerk.): Déntés a Kremlben,
1956. A szovjet partelnékség vitai Magyarorszagrél. Budapest, 1956-o0s
Intézet, 1996, 200-202.

Lasd: A szocialista orszagok kommunista és munkaspartjainak nyilatkozata
(1957. november 16.). In A nemzetk6zi kommunista mozgalom dokumentu-
mai 1945-1976. Budapest, Kossuth Kdnyvkiado, 1977, 19-30.

Ezzel szemben a neo-institucionalista elemzés azt emelte ki, hogy a
VHJ-k létrehozasa éppenséggel a rendszer decentralizalasanak, s egyben
a csehszlovak tradicioknak jobban megfelel6 munkaszervezési formak
visszahozatalanak kisérlete volt. E vallalatcsoportok helyi hal6zatot kezdenek
kialakitani, hogy hozzaférjenek az eréforrasokhoz, és megvédjék magukat
a tervgazdalkodas diszfunkcioitdl. A VHJ-k és a helyi hatalmi k6zpontok las-
sankeént fel6rolték a kdzpont hatalmat, s egyre nagyobb dontési hatalomhoz
jutottak a termelés folott. Lasd még Valentina Fava: Taylorizmus és szocializ-
mus. A Skoda gépkocsigyartas esete (1945-1963). Eszmélet, 86. sz. (2010.
nyar), 48—69.

Zdislav Sulc: Struéné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské
republice) 1945—1995. Brno, Doplnék, 1998, 25-26.

Lasd: Csehszlovakia Kommunista Partjianak orszagos konferenciaja, 1960.
jalius 5. — jalius 7-ig. Bratislava, Nova mysl, 1960.

A dokumentumot lasd: A békéért, a nemzeti fliggetlenségért, a demokraciaért,
a szocializmusért. Akommunista és munkaspartok nyilatkozata (1960. novem-
ber). In A nemzetkdzi kommunista mozgalom dokumentumai..., i.m. 31-62.

Uo. 39.

Kalmar, i. m. 84.

Erdemes megjegyezni, hogy az MSZMP VIII. kongresszusan 1962-ben Kadar
Janos maga beszélt a kilénb6z6 tarsadalmi rendszer(i orszagok egyittmiko-
désének sziikségességérdl, gazdasagi értelemben egyfajta ,nyugati nyitast”
hirdetett meg. Lasd: A Magyar Szocialista Munkaspart VIII. kongresszusanak
Jjegyzbkdényve. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1963.

Lasd: A magyar kézgazdasagi gondolat fejlédése..., i.m. 38.

J. Liberman: Plan, pribil, premija. Pravda, 1962. szeptember 9. Magyarul:
J. Liberman: Terv, nyereség, prémium. In Dr. Szamuely LaszI6 (6sszeall. és
szerk.): Vita a gazdasagiranyitasi rendszerrél a Szovjetuniéban. Budapest,
Kbzgazdasagi és Jogi Kbnyvkiado, 1965. 13—-21.

Wiodzimierz Brus: Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjali-
stycznej. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961. Magyarul:
A szocialista gazdasag miikédésének altalanos problémai. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1967. 158—160.

Ota Sik két kényvben fejtette ki nézeteit. 1962-ben jelent meg a Kézgazdaség,
érdekek, politika (Ekonomika, zajmy, politika), majd 1965-ben A szocialista
aruviszonyok (K problematice socialistickych zboznich vztaht) cim{ mive.
Utébbi magyarul is megjelent: Ota Sik: A szocialista aruviszonyok. Budapest.
Kossuth Kényvkiadé és Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968.

Uo. 200.

Uo. 221.

Nyers Rezsé reformmal kapcsolatos irasait lasd: Nyers Rezsé: Utkeresés —
reformok. Budapest, Magvet6 Kiadé.

TORTENELEM

135



136

TORTENELEM

32
33

34
3!

a

3

>

3

<L

38
39
40
4

4:

Y]

43

44

45

Trybuna Ludu, 1965. jalius 29.

Véleményem szerint, a Varsoi Szerzédés csapatainak katonai intervenciojat
nem a gazdasagi reformok radikalis volta valtotta ki, illetve ,csak ezért” nem
kertlt volna sor a katonai fellépésre. Sokkal inkabb azért kertlt ra sor, mert
a CSKP kezébdl kicsusztak a politikai és tarsadalmi folyamatok, a vezetés
nem volt képes befolyasolni az eseményeket.

A magyar k6zgazdasagi gondolat fejlédése..., i. m. 53.

Ateljes tanulmanyt lasd: K6zgazdasagi Szemle, 1969. 7-8. sz. 806-829.
Purchasing Power Parity, PPP

Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtérténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris
Kiado, 2009; Romsics, i.m., Rainer M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba.
Budapest, 1956-0s Intézet — L’'Harmattan Kiadé, 2011.

Tomka, i. m. 260.

Romsics, i. m. 122.

Rainer, i. m. 192.

Maddison adatai megtalalhatok: Maddison Project http://www.ggdc.net/
maddison/maddison-project/home.htm (letdltés: 2015. augusztus 26.).

Az egyenlétlen fejlédés elmélete, illetve a vilagrendszer-iskola jél ismeri
ennek okait. Maga Maddison is felsorolja a legfontosabbakat, lasd: Angus
Maddison: The West and the Rest in the World Economy: 1000-2030.
Maddisonian and Malthusian interpretations. Lasd: http://s3.amazonaws.com/
zanran_storage/eaepe2008.eco.uniroma3.it/ContentPages/2495484014.pdf
(letoltés: 2015. augusztus 26.).

Ezért nincs értelme a szimpla szamok 6sszehasonlitasanak, ha nem latjuk
mogotte a tartalmat. Rainer M. Janos idézett miivében azzal igazolja, hogy a
magyar reformok 1968 utan nem hoztak jelentés névekedést, hogy dsszeveti
az 1968 és 1979 kozotti lengyel és magyar adatokat. Eszerint Lengyelorszag
ebben az évtizedben 10%-kal nagyobb GDP-ndvekedést ért el, csak éppen
arra nincs utalas, hogy ez névekedés a hetvenes évek nyugati hitelbél finan-
szirozott elavult nagyipari beruhazasainak volt kdszénhet6, amely a lengyel
gazdasagot csédbe vitte. Lasd: Rainer, i.m. 192.

Az egész Gomutka-korszak alatt a kdzgazdaszok legfébb problémajat az
jelentette, hogy miképpen lehetne az exportképesnek gondolt vegyipart és
gépipart fejleszteni, ha nincs hozza elég téke. A sziikséges t6két pedig csak
nyersanyag exportbdl lehetett megszerezni, vagyis még inkabb a banyaszati
és a kohaszati beruhazasokat kellett névelni, hogy néhessen a kivitel. igy
viszont nem jutott kapacitas masra. A KGST is nyersanyag-kitermelésre ,itél-
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sag fellendiléséhez csak kivilrél johet 6sztoénzd. Lasd: Tadeusz Kowalik:
Economics — Poland. In: Three Social Science Discipline in Central and
Eastern Europe. Handbook on Economics, Political Science and Sociology
(1989-2001). Eds.: Max Kaase — Vera Sparschuh. Bonn/Berlin—Budapest,
Social Science Information Centre (1Z) / Collegium Budapest, 2002, 139.



