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HOLL IMRE

DUNÁNTÚLI KÁLYHACSEMPÉK

(Udvari műhelyek szállításai a 15. században)

BEVEZETÉS 
(A  kutatás módszertanának története)

A régi kályhacsem pék gyűjtése és tudományos 
feldolgozása v o lt a legelső, ami a figyelmet a 
középkori k erám ia  felé fordította. Művészi k iv i
elük, sokféleségük, tematikájuk érdekessége 

már ak k o r a gyű jtők  és a múzeumok érdek- 
Körébe kerü lt, am időn — a középkori régészeti 
kutatás h iányában  — e kor sok más tárgyi em 
léke még alig  kelte tte  fel a figyelmet. Az álta lá
ban véletlenszerűen  előkerülő darabok, m elyek
ből inkább csak az ép példányokat őrizték meg, 
az iparm űvészet és a kultúrtörténet kutatóit fog
lalkoztatták ; a feldolgozási módszert a stílustör
téneti szem lélet, ritkább esetben az ikonográfiái - 
tem atikai m eghatározás kérdései jelentették. A 
legkiválóbb  fennm aradt emlékek — teljes álló 
ká lyhák  — esetében viszonylag jó eredm ények
kel d icsekedhetett a kutatás, hiszen ezek (mint a 
salzburgi kályha és a nürnbergi Germanisches 
M useum  kályhagyűjtem énye) sokoldalú vizsgá
la tra  v o ltak  alkalm asak teljes csempesorozataik
kal és áb rázo lásaik  kiérlelt, magasfokú stílusa a 
korm eghatározást is jól segítette. Ezek azonban 
egyetlen  k iv é te lle l (a meráni vár kályhája, Tirol) 
mind az 1500 utáni időkből származnak. A koráb
bi an y ag o t a gyűjtőknél és a múzeumokban ő r
zött egyes csem pék jelentették, melyek jó részé
nél még a lelőkörülm ény, de sokszor az előkerü- 
lési h e ly  sem v o lt ismert. Itt a meghatározáshoz 
csupán a form ai vizsgálat segíthetett, ami egy 
ilyenfajta , sokszor másod- vagy harmadlagos á t
vétel ú tján  lé tre jö tt iparművészeti alkotás ese té
ben m ár nagyon  nehéz, a korm eghatározást b i
zony talanná teszi. A más oldalú tájékozódást 
n y ú jtó  hera ld ikai támpontok viszonylag ritkán 
v o ltak  meg (sokszor nem is egyértelműek) és a 
le lőhely  története (tulajdonos, építés, pusztulás 
ideje) is ritkán  volt ismert. Nem csoda, hogy az 
ily en  nehézségek miatt számos ország g y ű jte 
m ényanyagának  nagyobb része feldolgozatlan, a 
p u b lik á lt anyag az értékes, nagy gyűjtem ények 
ese tében  is kevés. Nem csodálható, hogy az 
u tóbbi 25 évben megjelent nagy európai össze
foglaló  munkák közreadott anyagukkal leg 
nagyobbrészt a múlt századvég és e század e le 
jének  kutatási eredményeire támaszkodnak; nagy 
részben ugyanazt a jól ismert, sokszor bem utatott 
em lékanyagot tárgyalják újra; am it a kutatás 
úttörői fedeztek föl. (A. Essenwein, N ürnberg, 
1875; A. W alcher—M olthein Bécs 1905; E. 
Rippmann, Schweiz 1900; M. W ingenroth, N ürn-

berg 1899; A. Franz, Brno 1909; K. Strauss, N é
m etország 1915— 1928; Divald Kornél, Bp., 1917.)

A m űvészettörténeti vizsgálat kiegészítését 
más oldalú forrásanyag bevonásával néhány ku
tató m ár régebben is megpróbálta. A történet- 
írás fo rrása it (helytörténet, fazekasmesterség 
levéltári anyaga, leltárak) egyesek már korán 
felhasználták, párhuzam ba állítva így az em lék
anyagot és az íro tt, évszámhoz köthető adatokat.1 
Sajnos eredm ényeik  m odern ellenőrzése már 
többször bebizonyíto tta , hogy a kétfa jta  forrás 
egybevetése tévú tra  is vezethet (ami a további 
ku tatást év tizedekre  félrevezeti); nem biztos, 
hogy a le ltá r vagy  elszámolási jegyzék, még ke
vésbé egy m esternév puszta em lítése arra  az 
em lékcsoportra vonatkozik, ami a gyűjtem énybe 
kerü lt. M a m ár m indenki előtt világos, hogy pl. 
egy rangosabb vár, kastély  vagy városháza rep 
rezentációra is szánt term ében nem egyetlen 
kályha állt, hanem  azt hosszabb-rövidebb haszná
lat után ú jabb ra  cserélték. M elyik ebből az, am i
nek m aradványa több száz év után előkerült? 
N yilvánvaló, hogy  a m echanikus egyeztetés előtt 
m érlegelni kell az e lőkerült tárgyak csoportjai
nak re la tív  időrend jét stílusuk, formai jegyeik 
alapján. U gyanígy pl. a várak pusztulásának és a 
következő ú jjáép ítésnek  adatait sem lehet min
den esetben m echanikusan korm eghatározásra 
felhasználni.2 — Az igazi változást a kutatásban 
csak a középkori régészet m egjelenése és mód
szereinek következetes alkalm azása hozta: a stra- 
tig ráfia  alkalm azása a leletcsoportok elkülöní
tésére, a lele tek  összefüggő értékelése, íro tt for
rások és num izm atikai anyag bekapcsolása a 
végső hely tö rténeti kiértékelésbe. A kerám iát és 
kályhacsem péket is tekintetbe véve ez az újfajta 
kutatás a 30-as évekkel indult el — ekkor azon
ban még alig  akadt ilyen érdeklődésű kutató. 
(Svájcban pl. K. Heid vár- és városásatásai 1930- 
tól; m ajd a róm ai régész E. Vogt zürichi város
ásatása 1937-ben az összes korszak  m egfigyelésé
vel és feldolgozásával.3) Érdekes módon a nem 
zetközi kályhacsem pe-kutatást ezek a korai ered
m ények alig befolyásolták értékes adataikkal: 
egy m ásik szakterület belső ügye maradt. Továb
bi e lőrelépést csak a háború után kifejlődő kö
zépkori régészeti kutatás hozott, elsősorban az 
1948-tól fo ly tato tt budai k irály i palota ásatása, 
G erevich L. vezetésével. I tt a nagy mennnyiségű 
leletanyag jelentős részét képezik a középkori 
kályhacsem pék, s ráadásul, amint feldolgozásuk
kor k iderü lt, nemzetközi összehasonlításban is 
elsőrangú kiv itelben. N yilvánvaló volt, hogy ér-
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!. ábra. M érműves csem pék az I. csoport kályhájáról. 
Buda, palota; 1408/15 körül
Abb. 1. MaBwerkkacheln vöm Ofen dér Gruppé I. Bu
da, Palais; Um die Jah re  1408/15.

telmezésük során először a régészeti leletössze
függések adatait kell tisztázni, ami elpusztulásuk 
idejét m utathatja. Ezután a lelőhelyektől függet
lenül az egykori összefüggések kiderítése  volt 
számomra a legfontosabb: mely kályhacsem pék 
tartozhattak eredetileg ugyanahhoz a kályhához. 
Ez egyrészt a technikai kivitelezés, anyag- és 
színárnyalat-egyezések, másrészt m éretm egfele
lések összehasonlítását jelenti, második lépésben 
pedig a stílusjegyeken alapuló csoportosítást.4 
A következő lépés az adódó csoportok (általá
ban 1— 1 kályha) összehasonlítása, re la tív  idő
rendjének felállítása. I tt részben ismét maguk a 
régészeti (pusztulási) adatok segítenek, másrészt 
a jellegzetes csempék stílusvizsgálata. Több eset
ben a re la tív  időrend kim utatásához a másolatok  
megtalálása segít: a kályhás-fazekasok tevékeny
ségének egy jellemző vonása korábbi álló ká ly 
hák egy-egy részletének lenyom at útján történő 
átvétele (rendszerint gyengébb rajzzal)3. Az ab 
szolút időrend megközelítéséhez nagyon sokfajta 
út nyílhat:

1. heraldikai bizonyítékok, a megrendelő vagy 
az ajándékozó cím erével;

2. történeti események, politikai kapcsolatok 
tükröződése;

3. az épület építéstörténeti adatai, pusztulása;
4. esetleges feliratok, portrék;
5. a műhely máshol felállított egyező vagy ha

sonló kályhájának adatai;
6. egyértelm ű stíluskritikai jegyek. — Term é

szetesen lehetőleg minél több oldalról kell m eg
próbálni, egymással egyeztetni e m ódszereket. 
Egyes szerencsés esetekben különösen az 1. és 2. 
pontban foglalt adatok összesítése során sikerült 
több esetben aránylag rövid (néhány éves, egy 
évtizedes) időm eghatározásokhoz jutnunk. Az 
eredm ény nemcsak a konkrét csempék — és eze
ken keresztül az egész kályha — korhatározásá
hoz segít, de a csoportok relatív  rendjének fel

állítása esetén a többi re la tív  kronológiáját is 
pontosítja, ha nem is olyan konkrét évszámok
kal, mint a m eghatározottat.6

M egfelelő leletm ennyiség esetén m egkísérel
hető az egész kályha alakjának rekonstrukciója 
(rajz, modell, másolat, eredeti darabok össze
állítása), ami újabb összefüggéseket v ilág ít meg: 
eddig figyelembe nem vett csempék, díszítő rész
letek bekapcsolása; a m űhelyre jellem ző meg
oldások jobb megismerése (milyen alakú, méretű 
csempéket kedveltek; a díszítés tem atikája), más 
m űhelyek eredm ényeinek hatása. A rekonstruk
ció term észetesen mindig szubjektív, hisz rend
szerint azonos csempeanyagból nemcsak egyetlen 
felállítási megoldás képzelhető el: a kályha ma
gasságát például nyilván befolyásolta a rendel-

2. ábra. M érműves csempe az I. csoport műhelyéből, 
barna mázzal. Kőszeg, vár.
Abb. 2. M aßw erkkachel mit brauner Glasur, aus der 
W erkstatt der Gruppe I. Kőszeg, Burg
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kezésre álló belső tér nagysága is. (Az általunk 
bevezetett rekonstrukciószerkesztések módszerét 
azóta már más országok régészei is alkalmazzák: 
Románia, 1979; M orvaország, 1981; Szlovákia 
1978.)

UDVARI MŰHELYEK — VÁRO SI MŰHELYEK

Az itt használt m egnevezés valójában nem 
szerencsés, hiszen a kályhás-fazekasok esetében 
az esetek többségében valószínűleg egy jó  hírű  
városi m űhely szállíto tt a feudális udvartartás 
részére is, és csak ritkábban  kerülhetett sor egy 
valóban udvari m űhely létrehozására. Jobb híján 
mégis ezt használjuk  azoknak a term ékeknek 
esetén, am elyeknél az elsődlegesen k irá ly i meg
rendelés ké tségkívül b izonyítható.8

Ma már az egy re  szaporodó csempeanyag jól 
kirajzolja, hogy az udvari m űhely  tevékenysége 
a felhasználókat tek in tve  három irányú:

1. királyi udvar (székhely, más k irá ly i várak);
2. főúri vár, kastély ; v idék i udvarház; egyházi 

főúr székhelye,
3. kolostor: valószínűleg nem saját rendelésre, 

hanem király i, főúri patrónus ajándékaként.
A városi-mezővárosi m űhelyek  készítm ényeit 

általában je llem ezhetik  az előző m űhelyek tevé
kenységével összevetve a valam ivel szerényebb 
mintakincs, esetleg  jelentős minőségbeli eltérés; 
udvari m űhely alko tásának  részbeni másolása 
egyidőben, v agy  évtizedekkel később. (Pécsett 
Ernuszt püspök kályhájánál legkevesebb 20 év 
múltán vettek  á t 3 csem petípust a lovagalakos 
kályháról; N y írbáto rban  ugyanerről 30 év múlva 
vették át a k is szobrocskák felhasználását, de 
ugyanazon a kályhán  a fő heraldikai m otívum ok 
alig 1—2 év v e l követik  a k irá ly i udvarban álló 
előképeket.9) A m ásolás gyakran csupán egy 
vagy két csem petípusra, jellegzetes dekoratív  
kompozíciókra terjed , egyes esetekben ezek ked
velné válva több m űhelynél is feltűnnek, külön
böző m inőségben. A m ásolás olyan kályhák ese
tében volt gyakori, am elyek eredeti példányai 
több palotában, várban  is állottak, és így a k ö r
nyékbeli m esterek szám ára közvetlen ösztönzést 
jelenthettek. — A városi m űhelyek m intakincse, 
motívumválasztéka e lté rt az udvari m egrendelés
re készülő alko tásoktó l, nem annyira kötődött a 
feudális-lovagi szem lélethez. A lkotásaik term é
szetesen még könyebben utat találhattak a váro 
son kívül is, várakba, v idéki udvarházakba, p lé
bániákba; az eddigi adatok szerint elsősorban a
15. sz. m ásodik felétől kezdve.

A kályhakészítők  között, bár jóval kisebb m ér
tékben, de tek in te tbe  kell vennünk a külíöldi 
városi m űhelyek  exportszállításait is. Bár á lta 
lában a nem zetközi kutatás az ilyenről alig tud 
(ma is hat a klasszikus felfogás: a cserép helyben 
készült, nem  vo lt érdem es szállítani!), b izonyít
ható, hogy kályhacsem péket, ká lyhákat nagy 
távolságra is szállítottak, elsősorban a vízi utakat 
is felhasználva. Regensburgból T iro lba levéltári 
adat szerint 1466-ban v ittek  m egrendelésre kály 
hát, ajándékképpen pedig M agyarországra 1487 
után meglévő leletek  szerin t.10 Ma m ár úgy 
vélem, más kályhák esetében is előfordult, hogy

3. ábra. Az 1. és 2. típus csem péjének töredékei, sárga, 
zöld és barna mázzal. V árpalota, vár 
Abb. 3. Kachelfragmente Typus 1. und. 2. mit gelber, 
grüner und brauner Glasur. V árpalota, Burg

távolabbi, külföldi m űhely szállíto tta  vagy nega
tív készletét m agával hozva idegen m ester készí
tett el egy kályhát. Az előbbi feudális u d v arn á l11 
ugyanúgy elképzelhető, m int városi környezet
ben. Városok esetében nemcsak m egrendelés, de 
a szokásos kereskedelm i forgalom  is segíthette 
egy-egy fejlett, nagy term elékenységű m űhely 
piacközérzetének kiszélesítését és ez a szomszé
dos ország közelebbi városait is jelenthette . Po
zsony esetében az 1457—58. évi harm incad- 
vám-fel jegyzések bizonyítják  kályhafiókok 
(„kacheln") behozatalát. I tt elsősorban A usztriá
ból jövő m esterek árui szerepelhettek  a közelség 
miatt, köztük Slegl hainburgi fazekast név szerint 
is em lítik. Pedig a városban 1434-ben 8 adózó 
fazekas lakik; köztük kályhakészítő  bizonyosan 
volt, de a teljes keresletet nem tudták ebben sem 
ellá tn i.12 Hasonló lehetett a piaci helyzet Sopron
ban is.13

UDVARI MŰHELYEK SZÁLLÍTÁSAI  
A  15. SZ. ELSŐ FELÉBEN

Az eddig előkerült leletanyag alapján már b i
zonyítható, hogy a 14. sz. m ásodik felétől kezdve
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4. ábra. M érműves csempék töredékei zöld mázzal; 7/b. és 8. típus. V árpalota 
Abb. 4. M aßw erkkacheln—Fragm ente mit grüner Glasur; Typus 7 /b . und 8., V árpalota

n éh án y  fe j le t t  m ű h e ly  a  k ir á ly i  u d v a r  szám ára  
k é sz íte tt m agas sz ín v o n a lú  k é sz ítm é n y e i m e lle tt 
m ás feu d á lis  és eg y h áz i u ra k  ig é n y e it is k i tu d ta  
e lé g í te n i .14 A z ily en  szé le seb b  k ö rű  te v é k e n y sé g
—  am i a  fa z e k a sm ű h e ly  fo ly a m a to s  m u n k á já h o z  
is n é lk ü lö z h e te tle n  — fő leg  a 15. sz. e le jé n  m u 
ta th a tó  ki. A  Z s ig m o n d -k o ri m ű h e ly e k  közül 
k á ly h a  sz á llítá sa  m áso k  szám ára  (teh á t nem  a 
k irá ly i p a lo ták b a ) az  eg y es  c so p o r to k  s o r re n d 
jében :
I. csoport

—  Laczkfi I s tv á n  n á d o r b u d a i h ázáb a  (1387— 
97);

— E sztergom , az é rs e k i p a lo tá b a  (1408/15 
kö rü l);

— F e jé rk ő  v á ra  (K erek i, S om ogy  m.), M arcza li 
M ik ló s ispán  v á rá b a ; it t a 2. típ u s  á lla tm ese - 
c se m p é jé n e k  eg y  sá rg á s-a lm a z ö ld  m ázas és egy  
m áza tlan  p é ld á n y á b ó l k e rü l te k  e lő  tö re d é k e k , 
v a la m in t k é t m ás ik  csem p e  k is e b b  ré s z le te .1’

—  V é rte s sz e n tk e re sz t, b en cés  k o lo s to r: 1., 2., 
9., 10— 12. típ u so k , v a la m in t u g y a n e h h e z  a k á ly 
háh o z  ta r to z ó  új c se m p e típ u so k , m e ly e k  a b u d a i 
k á ly h á n  n em  s z e re p e l te k .1'

— K őszeg, v á r; a  G ara i te s tv é re k  p a lo tá já b a n  
is fe lá ll í tá s ra  k e rü l t  k é t k á ly h a , m e ly e k  k ö zü l az 
e lső n ek  so k szö g ű  fe lső  ré széh ez  o ly an  á t tö r t  m ér- 
m ű d íszes  c se m p é k e t h a sz n á lta k  fel, a m e ly e k  szo 

ro s ro k o n s á g b a n  á l la n a k  az I. c s o p o r t  7 a — b. 
típ u sá v a l. E zö ld , i l le tv e  b a rn á s s á rg a  m ázas c se m 
pék  e  m ű h e ly  m u n k á i ,1, d e  je l le m z ő n e k  ta r t ju k , 
h o g y  m ind  e k á ly h a , m in d  m á s o d ik  m á z a tla n  k i 
v ite lű , e g y é b k é n t  m á r  m á s fa jta , e l té rő  d ís z íté sű  
c sem p ék b ő l k é s z ü lt .  U g y a n ú g y , m in t a  v é r te s -  
sz e n tk e re sz ti  a p á ts á g  e se té b e n  is, az e lk é s z í t e t t  
k á ly h á k  m ár tö b b -k e v e s e b b  e l té r é s t  m u ta tn a k . 
A z ú ja b b  v á l to z a to k  k é sz í té se  ö s s z e fü g g h e t az  
id ő k ö zb en  e lk é s z ü lt  ú ja b b  n e g a t ív o k k a l  is , d e  
K őszeg e se té b e n  m á r n y i lv á n v a ló a n  b iz o n y o s  
eg y sz e rű s íté s se l , v a g y  a  fe lo s z lo t t  m ű h e ly  k é z 
m ű v e se in e k  m á s h o v á  k ö ltö z é s é v e l m a g y a r á z h a t 
ju k  a v á lto z á s t . H a n g sú ly o z n u n k  k e l l ,  h o g y  i t t  
m ég nem  e g y -e g y  m in ta  k é ső b b i le m á s o lá s a , á t 
v é te le  tö r té n t, az  e re d e t i  m ű h e l ly e l  m ég  v a n  
v a la m ily e n  k a p c so la t (2. á b ra ) .

—  B e lg rád  (N á n d o rfe h é rv á r  v á ra )  —  F e ld o l 
g o za tlan  tö re d é k e k .
II . c so p o r t

—  B aracs, is m e re t le n  s z e m é ly  n e m e s i 
k ú riá ja .

—  V é rte s sz e n tk e re sz t, b e n c é s  k o lo s to r :  a  6. 
és 10. típ u s  c sem p éi, v a la m in t  ú j c s e m p e típ u s o k . 
A  k á ly h á t it t is k ü lö n b ö ző  s z ín ű  c s e m p é k b ő l r a k 
tá k .18
IV . cso p o r t

—  B elg rád ; tö b b  t íp u s  f e ld o lg o z a t la n  tö r e 
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déke a várásatásból, közülük az 1. és 4. típus tö
redéke publikált.18“

— Ozora, Filippo Scolari v árkasté lya .19
V. csoport

— Ete mezőváros.
— Székesfehérvár. A már korábban ism erte

tett, lelőhely nélküli töredék után Siklóssy Gy. új 
ásatása a Sziget kü lvárosában  lokalizálja a k irá 
lyi műhely által szállíto tt kályhát.

— V értesszentkereszt, kolostor. Nem azo
nosak a budai csem pékkel, de azonos stílusúak.20 
A Cillei-Garai cím erek talán adományozásra  u ta l
nak, ez esetben e k á ly h a  korm eghatározása to 
vább szűkíthető 1423 (a budai 3. típus legkoráb
ban ekkor készülhet) és 1433 (Gara Miklós 
nádor f  ) közé.

A V Á R P A L O T A I KÁLYH A

A v árp a lo ta i középkori vár egykori alak ját 
egy év tizeden  át végzett műemléki kutatás és az 
ásatások sorozata deríte tte  fel. Gergelyffy A. m u
ta tta  ki, hogy a többször átépített szabályos alap
rajzú  v á r m aga is ráépült egy korábbi nagy
szabású palo taegyüttesre, am ely a 14. sz. második 
felében épült fel és névadója lett a középkori 
településnek is.21 — Amíg az alaprajzi- és a fal
ku tatások  eredm ényeit az írásos adatokkal 
egybevetve részletes építéstörténeti kiértékelés 
készült, az ásatások és leletm entések m egfigye
léseinek egy része az előkerült középkori le le
tekkel együ tt feldolgozatlan maradt. Nem célunk 
itt ennek okait keresni, de az nyilvánvaló, hogy 
közrejátszott ebben egy régóta m eghaladott 
szem lélet is, am ely a régészeti munka céljait, 
sokoldalú bizonyító lehetőségeit sem ismeri fel.22 
M agunk részéről csupán egy fontos leletcsoport 
bem utatásával igyekszünk tém ánkat előbbre v in 
ni. — Az itt so rra  ve tt csempeanyag 2 töredék 
kivételével m ind az 1962. évi ásatás során került 
elő.23

Már elö ljáróban  le kell szögeznünk azt, hogy 
három töredék k ivételével valamennyi darab a 
Zsigmond-kori I. csoport műhelyének készítm é
nye és valószínűleg ugyanahhoz a kályhához ta r
tozott. A cserép rózsaszínű, néha barnássárga, 
egyenletesen finom ra iszapolt és finom hom okkal 
kevert, kem ényre égetett. A vékony, jól folyó 
ólommáz engobe nélkül fedi a cserepet, ezért an 
nak áttetsző színe tom pítja a máz színét. A mázat 
színező fémoxid sokszor nincs jól elkeverve, 
ezért foltos, pettyes. Igyekeztek azonos színeken 
belül is több árnyalatot létrehozni — ami e k o r
szak udvari m egrendelésre dolgozó m űhelyeinél 
többször is tapasztalható — így a sárgászöldnek 
két árnyalata és a sárgának három  árnyalata 
(zöldes, sárgásbarna, vörösessárga) is szerepel. 
A kályha összhatása így nagyon színes volt, de 
nem bántóan tarka. Az egyes típusok so rrend jé
ben a következő csem pék fordultak elő:

1. típus. A négyeit Zsigmond-címer töredéke 
(3. ábra 1.). Zöldessárga mázas.

2. típus. Az állatm esét ábrázoló csempe alsó 
részének töredéke a sziklás talaj jelzéssel. Pisz
kos sárgásbarna máz, barna pettyekkel (3. ábra

5. ábra. Oromcsempe, 8. típus; Buda, palota 
Abb. 5. Firstkachel, Typus 8; Buda, Palais

3.). Egy másik töredék a falevéllel, sötétzöld máz
zal (3. ábra 2.).

7/b. típus. A nagym éretű, á ttö rt mérműves 
csempék m ásodik megoldása. A budai darabok
ról jól ism ert (1. ábra, jobb) felső rózsa forgó 
m intájában szögletes karélyok és háromszögek 
váltakoznak. Fűzöld máz (4. ábra 1.).

8. típus. Háromszögű oromcsempe töredéke 
zárt előlappal, vonalas plasztikájú, rajzos hatású 
mérműdísszel. Piszkoszöld máz (4. ábra 2.).

11. típus. A heraldikailag balra forduló, álló 
cseh oroszlán. Két töredék sárgásbarna, kettő  
vöröses árnyalatú  mázzal, valam int egy harm adik 
csempéből világoszöld mázzal (6. ábra).

6. ábra. Csem petöredékek a cseh oroszlánnal; 11. típus. 
Várpalota
Abb. 6. Kachelfragmente mit dem böhmischen Löwen; 
Typus 11., Várpalota
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7. ábra. Rozettás csempék, sötétzöld mázzal. V árpalota 
Abb. 7. Rosettenkacheln mit dunkelgrüner Glasur. V árpalota

A to v á b b i tö re d é k e k  o ly a n  u j típ u so k a t  je le n 
ten ek , a m e ly e k  a  b u d a i a n y ag b ó l ed d ig  h iá n y 
zan ak . A z azo n o s  c se ré p a n y a g  és m áz s z ín á rn y a 
la to k  (sö té t fűzőid , o lív zö ld ), a  szép  ra jz ú  p la sz 
tika , a  r e k o n s tru á lh a tó  ro z e ttá s  d a ra b  azonos m é 
re te  m in d  a r r a  m u ta tn a k , h o g y  it t  is az I. c so 
p o r t m ű h e ly é n e k  m u n k á já v a l sz á m o lh a tu n k . Az 
ú ja b b  t íp u so k  m e g je le n é s e  a r r a  m u ta t, h o g y  az 
e re d e t i  k á ly h á tó l m á r ré szb en  e lté rő  m in tá k a t is 
fe lh a sz n á lta k  — m á s ré sz t nem  sz e re p e lt m in d 
e g y ik  e re d e t i  c sem pe . N em  n a g y o n  v a ló sz ínű , 
h o g y  az e lté ré s  k é t  k ü lö n b ö ző  p a lo ta i k á ly h á t je 
len ten e : eh h ez  a  c sem p ék  m in ta m e n n y isé g e  is 
k ev és .

16. típ u s : N é g y z e te s  csem pe, a k e re t ig  ra jz o lt 
ro z e tta fo rm á n  k ia la k í to t t  a p ró lé k o s  d ísz íté sse l; 
a  b e lső  k is  m ező k e t m é rm ü sz e rű  m in tá v a l tö l tö t
ték  k i. A  sa rk o k b a n  s t il iz á l t  h á rm as  k a ré ly  s é 
m á já ra  k é s z í te t t  k itö ltő e le m e k . R e k o n s tru á lt 
m é re te : 26 x  26 cm. S ö té t fűzö ld  m áz, leg a láb b  
k é t p é ld á n y  tö re d é k e i (az e g y ik  n em  k e re k  h á t 
k ik é p z é sű , h an em  d o n g á s  h á tú  v o lt . 7. á b ra ) .24

17. típ u s: N é g y z e te s  csem pe, a  lé c k e re te n  be lü l 
fe rd é n  ro v á tk o lt  b e lső  k e re te lé s . Á g ask o d ó , b a lra  
néző, k o ro n á s  cseh  o ro sz lá n . Szép p la sz tik a i k i 
d o lg o zás , de  n em  o ly a n  é le s  ra jzú , m in t a  11. t í 

pus a la k já n . S ö té t fű z ö ld  é s  o lív z ö ld  á rn y a la t t a l  
k é t p é ld á n y  tö r e d é k e i  (8. k ép ; m e ts z e t ra jz :  11. 
áb ra).

18. típus. V a ló sz ín ű le g  n é g y z e te s  c se m p e , d e  
d o n g ás h á tk ik é p z é s s e l, (am in t az  e lő z ő  t íp u s  
eg y ik  d a ra b ja  is); d ís z íté s e  s á r k á n y  re n d d e l  
k ö rb e v o n t c ím er: a  b u d a i a n a ló g iá k  a l a p j á n 2’ 
k ite r je sz te t t  s z á rn y ú  e g y fe jű  sas . ( I t t  c s a k  k a rm a  
és fa rk to lla i lá tszan ak .)  O ld a lt  az  e lő z ő  típ u s n á l 
lá tha tó , de an n á l sz é le se b b  fe rd e  r o v á tk o lá s ú  
belső  k e re tezé s  ré sz le te . V ilá g o s  fű z ö ld  m áz , a p ró  
sö té t p e tty e k k e l (9. áb ra ) .

A  fe lso ro lta k o n  k ív ü l m ég  l e g a lá b b  2 — 3 to 
vább i csem p e típ u s  is e lő fo rd u lt  it t, e z e k b ő l  csak  
kis, sö té tzö ld  m ázas (o lív zö ld  á r n y a l a tú )  tö r e d é 
k ek  k e rü l te k  elő. K ét tö r e d é k e n  á l l a t a l a k  ré s z le 
te; az  eg y ik  jo b b  fe lé  v á g ta tó  lo v a g o t  á b r á z o l 
h a to t t  (a hosszú  s a rk a n ty ú  is  k iv e h e tő .  E g y  to 
vább i, u g y an csak  c ím e re s  c se m p e  l e h e t e t t :  a  m a 
g y a r p ó ly ák  ré sz le té v e l, de  v a n  m e z í te le n  e m b e r t  
áb rázo ló  tö re d é k  is. E gy  le v e le s ,  n ö v é n y i  d ís z í
tésű  csem pe  bal o ld a lá n  ism é t a  f e r d e  r o v á tk o 
lású  be lső  k e re te lé s  ré s z le te  m a r a d t  m e g . Az 
eg y fo rm a  s z ü rk é s sá rg a  c se rép , v a la m in t  a  tö r e 
d é k e k n e k  e g y  k iv é te lé v e l az e lő b b ie k k e l  a z o n o s  
le lő h e ly e i is a r r a  m u ta tn a k , h o g y  u g y a n a n n a k  a
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8. ábra. Kályhacsempék a cseh oroszlánnal. Várpalota 
Abb. 8. Ofenkacheln mit dem böhmischen Löwen. Várpalota

kályhának  tovább i, sajnos még ism eretlen díszí
tésű  csem péi ezek  (10. ábra 1—6.).

M int em líte ttük , az új típusok a m űhely m inta
kincsének bőv ítésé t jelentették. Bár technológiai
lag a te ljes  p a lo ta i kályha egységes kivitelezést 
mutat, vannak  o lyan  darabjai, amelyek azt bizo
nyítják, valam ivel később készült, m int a budai, 
nyéki, v isegrád i példányok. A 17. típus oroszlán
ja kissé más felfogású, m int a 11. típusnál; itt is 
és két további csem pén egy belső keretelés je le 
nik meg, ami az e lső  kályhák csempesorozatán 
még nem tűnt fel. Valószínű, hogy az új negatí
vok m intáját más készíte tte , de ez nem volt azo
nos a II. és tovább i csoportok  m estereivel. Két 
csempe esetében m arad t meg a hátsó fiókrész fo r
m ája (11. ábra), ez nem  egyezik az első csoport
nál eredetileg a lkalm azo tt kiképzéssel (12. ábra), 
bár ez lehet pusztán egy  segéd változása is. Oj 
elem, hogy két négyzetes csem pénél dongás hát
kiképzést készítettek; ezek nyilván már nem az 
alsó kályhatestben á lltak , hanem a sokszögletű 
felső részben, de fo rm ájuk  és díszítésük m egis
m ételt egy-egy alsó csem pét. (Lehet, hogy felül, 
az oromcsempék ala tt helyezkedtek  el.) Nem 
hisszük, hogy e kályha sokkal később készült, ta
lán csak 1—2 év választotta el az elsőktől, me
lyek 1408/15 körül készülhettek. Ha a 18. típus 
cím ere a ném et-róm ai k irályság sasa (ez egyfe- 
jű !), úgy 1410 után állították, de lehet a Zsig- 
mond á lta l ugyancsak használt brandenburg i sas 
is (így pecsétjén  és aranyforintján). Az m inden
esetre nyilvánvaló , hogy a IV. csoportban — 
am elyik egyébkén t is sok csem pem ásolatával tű 

nik ki — a 4. típus csempéje (sárkányrendes sa- 
sos címer, HOLL 1958, 59. kép) a m ost első ízben 
feltűnő 18. típus csem péjét m ásolta — bár a rovát
kolt keretet elhagyta. Ez is oka annak, hogy 
egyébként szép kidolgozású mintái között semati- 
kusabb kivitelezésű díszítésekkel találkozunk.

Két további csem petöredéket nem tudunk még 
az eddig ism ert anyaggal egyeztetni (13. ábra); á t
tört m érm űves csempékhez tartoztak, gesztenye
barna, illetve barnássárga mázzal. Valószínűleg a 
15. sz. első felébe tartoznak.

A bem utatott kályha kora alapján még az első 
épületegyüttesben állt, m ielőtt még Újlaki Miklós 
az új, szabályos alaprajzú várát felépítette volna. 
A régészeti m egfigyelések k iértékelését nélkü
lözve nem tudjuk, ez alkalommal (1439—45 kö
zött) lebontva szem étre került, vagy esetleg az 
új várban ú jra  felállították?

A  LOVAGALAKOS KÁLYH A MŰHELYÉNEK 
DUNÁNTÚLI SZÁLLÍTÁSAI

Ez a m űhely közép-európai viszonylatban 
messze kitűnik alkotásainak széles körű e lte r
jesztésében, V. László király  palotáiban és po li
tikai szövetségeseinek udvarában. E széles e l
terjedés26 néhány újabb régészeti bizonyítékát itt 
soroljuk föl:

— ö tvös, (Somogy m) 15. századi várkastélya. 
A 18. típus pelikándíszítésű csempéinek két pél
dánya.2' M egjegyeznénk, hogy Bács püspöki vá
rában és Egervár várkastélyában is e típust hasz-
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nálták fel, valószínűleg egyszerűbb szerkezetű  
kályhához.

— Tata, k irály i vár. A teljes ká lyha .28
— Sopron, Templom u. 2., Gömöri J. 1976. évi 

ásatása során előkerült zöld mázas, á ttö rt k iv ite lű  
csem petöredék, valószínűleg a lovagalak  csem 
péjéből.

— Esztergom-Kovácsi. A lovagalakos csem pe 
lótöredéke; m ázatlan, piros festéknyom ok (Ba
lassi B. Múzeum, 55. 1125 ltsz.).

— Győr, Káptalan-dom b, M artinovics té r 1—2. 
Zöld mázas csem petöredék a 6. típusból; a bal 
oldali kis fülkében Szt. M ihály-szobrocskával. 
A lelet jó b izonyítéka annak, hogy a László k i
rályhoz m indvégig hű m aradt város v á rb e li h á 
zában ilyen p á rtá llású  rangos személy la k o tt29 
(14. ábra). Ez a szobrocska nemcsak innen ism ert, 
Budán a közöletlen töredékek közt szerepel.

— Pilisszentkereszt, cisztercita kolostor. Gere- 
vich L., 1969. évi ásatása során a 6. típus csem pé
jének széltöredéke k e rü lt elő. A fülkében bal 
kezét felem elő alak  szobrocskája áll; vértezetbe 
öltözve, bal o ldalán  kard, fején nincs sisak. (A 
szobrocska itt szerepel először díszítésként. M a
gassága 11 cm, 15. ábra). A le le t a kolostor és az 
udvar kapcso latát bizonyítja .

— Vasvár, p répostság . Az 1952. évi ásatás fel
dolgozatlan anyagában  többek közt a 6. típus 
fülkés kályhacsem péjének  egy  töredéke is m eg
található. Sötétszürke, red u k á lt égetésű, máz nél
küli cserép, jó, éles ra jzú  lenyom at, tehát nem 
másolat. (Egyébként itt többségében olyan csem-

10. ábra. Ism eretlen csempetípusok töredékei. Várpalota 
Abb. 10. Kachelfragmente unbekannten Types. Várpalota

9. ábra. Kályhacsempe, a sasos címer körül a Sárkány
rend jelvényével. Várpalota
Abb. 9. Ofenkachel mit dem Abzeichen des Drachenor
dens um dem Adlerwappen. Várpalota
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11. ábra. V árpalotai csem pék m etszetrajza
Abb. 11. D urchschnittsrifi von Kacheln aus Várpalota
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i V________ ,

12. ábra. A budai I. c so p o rt csem péjének metszetrajza 
Abb. 12. D urchschnittsrß  e iner Kachel aus Buda, Ty
pus I.

13. ábra. Ism eretlen csem petípusok mérműdísszel, 
barna és sárga mázú. Várpalota
Abb. 13. Kacheln unbekannten Types mit MaCwerkver- 
zierungen, braune und gelbe Glasur. Várpalota

udvari liga egyik fő tagja, s annak idején a cse
csemő k irály t ő ütötte lovaggá.30 A lelet előkerü
lése igazolja elképzelésünket. Ez a kályha már az 
új várban állott, rom jai is máshová kerülhettek.

— Csesznek, vár. Pámer N. 1967—68. évi ása
tása során31 a felső várból került elő a lovag
kályha m űhelyének 5. csempetípusából a felső 
rész kis töredéke, valam int a 6. csempetípus szé
les ívének darabja. M indkettő áttört kivitelű, 
az eredeti darabokkal egyező éles lenyom at zöld 
mázzal bevonva. A kályha a Garaiak már átépí
tett várában állt, a k irálypárti Garai László sze
mélyéhez kapcsolható (nádor 1458, f  1459).

A század derekán működő, nemzetközi össze-

pék kerü ltek  elő, am elyek  m ár kétségtelenül má
solatok, egy nyugat-dunán tú li m űhely termékei.) 
Szombathely, Savaria M úzeum, K. 76. 2. 5. ltsz.

— Várpalota, vár. Az 1962. évi ásatásból szár
mazik (D-i helyiség, 10. árok) egy csempe szélé
nek töredéke; rózsaszín cserép, engobe felett re
pedezett fűzöld mázzal. A többszörösen tagolt 
kere t p rofilja  és a belső pálcára tekeredő levél
sor k ivitelezése alapján kétség telenül a 18. csem
petípus (pelikán) darabja (16. kép). M ár 1975-ben 
feltételeztük a kaposvári m ásolatcsem pék alap
ján, hogy  László k irá ly  hívei közül Újlaki Miklós  
erdélyi vajdának  feltétlenül á llhato tt valam elyik 
várában erede ti lovagalakos kályha is, hisz az

14. ábra. Zöld mázas kályhacsem pe töredéke, 1454—57. 
Győr. Káptalan-domb.
Abb. 14. Ofenkchelnf ragm ente mit grüner Glasur, 
1454—57, Győr. Káptalandomb
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15. ábra. Zöld mázas kályhacsem pe szélét díszítő szob
rocska. 1454—57. Pilisszentkereszt, cisztercita kolostor 
Abb. Í5. Kleine Z ierskulptur von Rande der Ofenkachel 
mit grüner Glasur, 1454—57. Pilisszentkereszt, Zister- 
zienser-Kloster

16. ábra. Csempe szélének töredéke levélsorral. V ár
palota
Abb. 16. K achelrandfragm ente m it B lattreihenm uster. 
Várpalota

hasonlításban is é len já ró  kályhásm űhely  a mind 
újabb leletek b izonysága szerin t néhány cseh és 
morva vár és palo ta  k iv é te lév e l32 főleg magyar- 
országi m egrendelésekre dolgozott. A királyi ud
vartartás palotáiba 1454—57 között 5 helyen á l
lították fel kályháikat; 5 püspök és 3 más egyházi 
személy székhelyén, 4 főúr várában , egynek v á r
kastélyában ugyancsak ilyenek  — egyes esetek
ben valamivel szerényebb k iv ite lben  — elég íte t
ték ki a reprezentációs igényeket. H árom  esetben 
városi házban (polgár v agy  nem es lakhelyén) és 
egy esetben vidéki nem esi kúriában  is ta lá lk o 
zunk ilyen kályhával. A m űhely  tevékenysége 
az eddigiek szerint elsősorban a Dunántúl te rü le 
tén rajzolódik ki, ami m egerősíti azt a régi v é le 
ményünket, hogy egy külföldről érkező m ester 
hozta létre — talán Budán? — a m űhely t az 
udvari megrendelések, m ajd a k irá ly  p á rtján  
álló urak és főpapok reprezentációs igényeinek  
szolgálatára. Ez a széles körű  tevékenység  a v i 
déki fazekasság m unkáját is befolyásolta: he ly i 
másolatok és új megoldások keletkeztek  egész 
Közép-Európában.
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JEGYZETEK

Rövidítések  — A bkürzungen

HOLL 1958 =  HOLL I., Középkori kályhacsem pék M a
gyarországon, I. BpR 18 (1958) 211—300.

HOLL 1971 =  HOLL I., Középkori kályhacsem pék M a
gyarországon, II. BpR 22 (1971) 161—207.

HOLL 1983 =  HOLL I., Középkori kályhacsem pék M a
gyarországon, I I I . A rchÉrt 110 (1983)

1. Így A. WALCHER-MOLTHEIN az ausztriai anyag 
folyamatos közlései során, vagy K. Frei, Anzeiger 
für Schwizerische A ltertum skunde 33 (1931) 73 ff., 
egy svájci ta rtom ány  kályhacsem peanyagának 
rendszerezésekor.

2. Az ilyen adatok  k r itik a  nélküli használata eredm é
nyezi azt, hogy  egy  svájci csem pecsoport külön
böző le lőhelyekrő l előkerült darabjainak korm eg
határozása 1450— 15. sz. utolsó negyede közötti 
év tizedekre húzódik  szét.

3. H azánkban ugyanekko r az esztergom i és a visegrádi 
palo ta  m űem léki feltárása során előkerült gazdag 
lele tanyag  feldolgozatlan  és restaurálatlan m aradt. 
SZABÖ K. és GARÁDY S. ásatásai és feldolgozásai 
je len te tték  az első lépéseket tárgykörünkben.

4. A technológiai és stiluskülönbségek figyelem bevéte
lével s ikerü lt a korábban egy műhelynek m egha
tá rozo tt budai M átyás-kori csempeanyag szétvá
lasztása, négy  különböző műhely, köztük három  
külföldi bem utatása: HOLL 1983.

5. M ár E. VOGT, Dér Lindenhof in Zürich (Zürich 1948) 
25—27, 208—214, felhívta a figyelmet a m ásolatok 
összevetésének lehetőségére, sajnos ezt a svájci 
anyagon azóta sem végezték el.

6. HOLL 1971, 172. 1. táblázata.
7. M ár SZABÖ K. m egpróbálkozott a kályhák vázlatos 

rekonstrukció jával; az egyszerűbb falusi típusok
kal az ú jk o ri néprajzi anyag vethető össze. A k rak 
kói vár kályhájának m odell-rekonstrukciója volt 
az első sikerü lt kísérlet, de ezt csak 1960-ban pub
likálták: M. PIATKIEWICZ-DERENIOWA, Kafle 
w aw elskie. Studiow  do Dziejów W awelu, Tóm. 2. 
(1959) 56—57. Az első öt m agyarországi kályha
rekonstrukció : HOLL, 1958.

8. M ár korábban  bizonyítottuk, hogy a Zsigm ond-kori 
udvari m űhelyek tevékenységében megszakítások, 
m esterváltozások okozzák az egymástól e ltérő  s t í
lusú alkotásokat, de ugyanúgy az A njou-korszakban 
is. HOLL, 1958, 228; HOLL 1971, 172. Á llandó udvari 
műhely tehát nem  volt.

9. HOLL I.: R egensburgi középkori kályhacsempék. 
A rchÉrt, 107 (1980) 41.

10. Holl, op. cit. 40.
11. HOLL 1983
12. ORTVAY T.: Pozsony város története, II. (Pozsony, 

1903) 189. — Egy korábbi adat (1444, 1449) a váro s
háza kályháját szállító bécsi m estert említi. Ezt ú jab 
ban egy m eglevő cím eres csempe készítőjével azono
sítják: HOLCIK, S., Stredoveké kachliarstvo  (Bratis- 
lava, 1978) 17,9— 11. kép. Véleményem szerint a 
csempe későbbi im port, 1480— 1520 között készülhe
tett pajzsform ája alapján. Valószínű, hogy Pozsony, 
Sopron, Buda és néhány dunántúli v idéki lelőhely 
redukált égetésű mázatlan, relief díszes kályhacsem pe 
sorozatában is im portok szerepelnek.

13. A K orvin M átyás és a reneszánsz kiállításon bemu

tato tt két színes mázas kályhacsem pét DÁVID F. egy 
1464-ben a soproni városháza számára készített bécsi 
kályha m aradványával azonosította: Schallaburg '82 
(Wien, 1982), katalógus 711—712. sz. A csem pék tech
nológiája azonban későbbi időre utal.

14. A király i palotákban felállított A njou-kori kályhák
kal egyező csempék kerültek elő Esztergomban (ér
seki palota) és Budán, a domonkosok kolostorából: K.
H. GYÜRKY, Das m ittelalterliche Dominikanerkloster 
is Buda. (Bp., 1981) Abb. 22.

15. Keszthely, Balatoni Múzeum; KOPPÁNY T.—SÁGI 
K.: A kereki Fehérkő vár története. Somogyi Múz. 
Fűz. 9. (Kaposvár, 1967) 20. képen egy töredék.

16. M. KOZÁK £.: A vértesszentkereszti bencés apátság 
gótikus kályhacsempéi. Communicationes AH 1981

183—195.
17. HOLL 1958, 228. Részletesebben a készülő kőszegi 

ásatási feldolgozásban.
18. M. KOZÁK É., op. cit. 186— 188. 2—4. kép.
18a. Bajalovic, M .— Pesic H.: Keramika u srednjovekov- 

noj Srbiji. (Beograd, 1981) 132; fig. 162— 166, 167.
19. FÉLD I. folyamatban levő ásatása.
20. M. KOZÁK É„ op. cit. 5. kép.
21. GERGELYFFY A.: A várpalotai vár építési korszakai

I. VMMK 6 (1967) 259—278; II. VMMK 11 (1972) 
243—249; III. VMMK 13 (1978) 103— 111.

22. Ennek egyik eredm énye volt, hogy az ásatási felada
tokat az évek során mindig újabb régésszel végeztet
ték, így öt kutató  váltotta egymást.

23. G. SÁNDOR M. ásatása: K-i külső oldal, C helyiség
6. árok, D helyiség 4. árok; D helyiség 10. árok; Bar- 
bakán — Bakonyi Múzeum, 66. 78. 1—66. 78. 27. lel
tári számon. — Ezúton is köszönöm az ásatónak hoz
zájárulását a feldolgozáshoz.

24. M. KOZÁK É. op. cit. II. rész (sajtó alatt): Vértes- 
szentkereszten is előkerült a rozettás csempetípus, 
de ásatója máshogy keltezi.

25. HOLL 1958, 251. 1., 59—60. kép: sasos cím eres csem
pék a IV. csoportból és kisebb másolat.

26. HOLL I.: A kaposszentjakabi kályhacsempék. So
mogyi MK 2 (1975) 209, 214. térkép; régebbről ismert 
darabok HOLL 1971, 183— 184.

27. MAGYAR K.: Az ötvőskónyí Báthori-várkastély. So
m ogyi Múz. Fűz. 18 (1974) 46—47, 41. kép. Szerző és 
m ások vélem ényével ellenkezőleg ez a  pelikán nem a 
Rozgonyi vagy Batthyány család cím erét jelenti; e 
kályha csem pesorozatában vallásos szimbólum. L: 
HOLL I.: H eraldikai megjegyzések. ArchÉrt 111 
(1984) sajtó alatt.

28. B. SZATHMÁRI S.: Előzetes jelentés . . . ArchÉrt 101 
(1974) 47. U.ő: Kályhacsempék a tatai várból I. (sajtó 
alatt)

29. B. M. SZŐKE—E. T. SZÖNYI—P. TOMKA: Ausgra- 
bungen auf dem Káptalandomb in Győr. M ittA rchlnst 
8 /9  1978/79 (1980) 140—141, Tf. 84.

30. HOLL I.: Somogyi MK 2 (1975) 215.
31. PAMMER N.: Rég. Fűz. 21 (1968) 57; 22 (1969) 75; 23 

(1970) 80—81. A feldolgozatlan leletanyag a Bakonyi 
M úzeumban; a beszámolókban a leleteket nem emlí
ti meg.

32. Külföldön, így Cseh- és M orvaországban is a másola
tok és közvetlen hatások dominálnak. Eredeti kályha 
csak egy cseh várban, egy morva várban és Brnóban 
m utatható ki: HOLL 1971 és P. MICHNA, FolArch 25 
(1974) Abb. 6.
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IMRE HOLL

KACHELN IN TRANSDANUBIEN
(Hofwerkstätten in Transdanubien im 15. Jahrhundendert)

Die Einleitung handelt über die Forschungsgeschichte 
der Kacheln' und über die Verarbeitungsm ethoden. Es 
ist möglich festzustellen, dass früher — da die Defini
tion der alten Funde ungewiss war, vor allem die 
kunstgewerbliche Definition — ein Fund im allge
meinen definiert worden ist, und da w aren die stil
kritischen Methoden eben so ungewiss. Erfolge, die 
begreifend waren, sind die Kachelöfen gewesen, die im 
Ganzen zurückgeblieben sind. Schw ierigkeiten hatten 
wir aber da darum, weil w ir solche wenig gefunden 
haben. Als sich die m ittelalterliche A rchäologie 
entw ickelt hat, haben w ir M öglichkeiten gehabt neue 
Methoden zu gebrauchen: die ganze Sammlung zu 
untersuchen, die Hilfe der stratigraphischen Angaben, 
die Angaben der Fündortgeschichte. Bei den A us
grabungen an dem Palast in Buda haben w ir bei der 
Funduntersuchung die neuen M ethoden mit techno
logischen und typologischen U ntersuchungen ergänzt, 
und die auf diesem W ege errreichten  G ruppen haben 
wir mit heraldischen und ikonographischen Angeben 
definiert.

Die im königlichen Hof in der ersten Hälfte des XV. 
Jahrhunderts aufgestellten Kachelöfen haben w ir in 
fünf Gruppen geteilt. Jetzt können w ir m it H ilfe der 
neuen Angaben unsere in Transdanubien bekom m enen 
Erfahrungen ergänzen. In Bezug auf die neuen Funde 
muss ich da die in Várpalota gefundenen Stücke 
erwähnen: der grösste Teil dafon gehört in die I.

Gruppe (die daher gehörende Budaer K achelöfen sind 
zwischen 1408— 1415 hergestellt worden). Zu den  schon 
bekannten Typen (3—6. Abb.) gehören  neue 
unbekannte Type (7— 10. Abb.) Die technologischen 
Eigenschaften sind die selben (Kachel, G lazur, Farbe). 
Es kann sein, dass die Hofwerkstatt inzwischen neuere 
Lieferungen gesucht hat, und damit hat sie  ihren 
M otivschatz ergänzt. So ist es möglich gew orden, dass 
sie d ie Kachelöfen nicht ganz der alten Form  nach 
hergestellt haben. Die sind aber nur einige Ja h re  
jünger, als die vorigen. Neue Stilunterschiede sieh t 
man an den neuen Negativen. Die sind vielleicht schon 
den Positiven nach des alten M eisters herges te llt 
worden; oder haben sie diese irgendwo erw orben. — 
Nur die Definition zw eier Kachelstücke ist ungew iss. 
(1>. Abb.)

Dass die ritterförm igen Öfen von der W erkstatt aus 
in Transdanubien geliefert w orden sind, dazu haben wir 
A ngaben in V árpalota (16. Abb.), bei Miklós Újlaki, der 
für König László V. ein treuer Diener gewesen ist. In 
anderen Festungen finden w ir dazu auch Beweise, und 
ausserdem  noch in zwei städtischen Häusern (Sopron, 
Győr). Ein Ofen w ar im zisterzienser K loster in Pilis- 
szentkereszt (Abb. 15.). Den neuen Funden nacht ist es 
zu beweisen, dass die Lieferungen ausser T rans
danubien in der Böhmen und in M ähren zu finden 
sind.
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