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HOLL IMRE

DUNANTULI KALYHACSEMPEK

(Udvari miihelyek szallitasai a 15. szazadban)

BEVEZETES
(A kutatds modszertandnak térténete)

A régi kalyhacsempék gyijtése és tudomanyos
feldolgozasa volt a legels6, ami a figyelmet a
kozépkori keramia felé forditotta. Mivészi kivi-
elik, sokféleségiik, tematikdjuk érdekessége
mar akkor a gyidjték és a muzeumok érdek-
korébe keriilt, amidén — a kozépkori regeészeti
kutatds hidnyaban — e kor sok mas targyi em-
léke még alig keltette fel a figyelmet. Az altala-
ban véletlenszertien elékeriilé darabok, melyek-
b6l inkabb csak az ép példanyokat érizték meg,
az iparmuvészet és a kulturtorténet kutatoit fog-
lalkoztattak; a feldolgozasi modszert a stilustor-
téneti szemlélet, ritkabb esetben az ikonografiai-
tematikai meghatarozas kérdései jelentettek. A
legkivalobb fennmaradt emlékek — teljes allo
kalyhak — esetében viszonylag jo eredmények-
kel dicsekedhetett a kutatas, hiszen ezek (mint a
salzburgi kalyha és a nilirnbergi Germanisches
Museum kalyhagytjteménye) sokoldalu vizsga-
latra voltak alkalmasak teljes csempesorozataik-
kal és abrazolasaik kiérlelt, magasfoku stilusa a
kormeghatarozast is jol segitette. Ezek azonban
egyetlen kivétellel (a merani var kalyhaja, Tirol)
mind az 1500 utani id6kbdl szarmaznak. A korab-
bi anyagot a gyljtéknél és a muzeumokban Or-
z0tt egyes csempék jelentették, melyek jo részé-
nél még a lelékorilmény, de sokszor az elékeri-
lési hely sem volt ismert. Itt a meghatarozashoz
csupan a formai vizsgalat segithetett, ami egy
ilyenfajta, sokszor masod- vagy harmadlagos at-
vétel utjan létrejott iparmiivészeti alkotas eseté-
ben mar nagyon nehéz, a kormeghatdrozast bi-
zonytalanna teszi. A mas oldalu tajékozodast
nyujté heraldikai tampontok viszonylag ritkan
voltak meg (sokszor nem is egyértelmiek) és a
leléhely torténete (tulajdonos, épités, pusztulas
ideje) is ritkan volt ismert. Nem csoda, hogy az
ilyen nehézségek miatt szamos orszag gyujte-
ményanyaganak nagyobb része feldolgozatlan, a
publikalt anyag az értékes, nagy gyujtemények
esetében is kevés. Nem csodalhato, hogy az
utobbi 25 évben megjelent nagy eurdpai oOssze-
foglalo munkdk koézreadott anyagukkal leg-
nagyobbrészt a mult szazadvég és e szazad ele-
jének kutatasi eredményeire tamaszkodnak; nagy
I részben ugyanazt a jol ismert, sokszor bemutatott
I emlékanyagot targyaljdk ujra; amit a kutatas
| uttordi fedeztek fol. (A. Essenwein, Niirnberg,
. 1875; A. Walcher—Molthein Bécs 1905; E.
. Rippmann, Schweiz 1900; M. Wingenroth, Nirn-

»
14 (v Mizeumi Koézlemények

berg 1899; A. Franz, Brno 1909; K. Strauss, Né-
metorszag 1915—1928; Divald Kornél, Bp., 1917.)

A mivészettorténeti vizsgalat kiegészitését
mas oldalu forrdsanyag bevonasaval néhany ku-
tatd mar régebben is megprobalta. A torténet-
irds forrasait (helytorténet, fazekasmesterség
levéltari anyaga, leltarak) egyesek mar koran
felhasznaltak, parhuzamba allitva igy az emlék-
anyagot és az irott, évszamhoz kétheté adatokat.'
Sajnos eredményeik modern ellenérzése mar
tobbszor bebizonyitotta, hogy a kétfajta forras
egybevetése tévitra is vezethet (ami a tovabbi
kutatast évtizedekre félrevezeti); nem biztos,
hogy a leltar vagy elszdmolasi jegyzék, még ke-
vésbé egy mesternév puszta emlitése arra az
emlékcsoportra vonatkozik, ami a gyijteménybe
keriilt. Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy pl.
egy rangosabb var, kastély vagy varoshaza rep-
rezentaciora is szant termében nem egyetlen
kalyha allt, hanem azt hosszabb-rovidebb haszna-
lat utan ujabbra cserélték. Melyik ebbdl az, ami-
nek maradvanya tobb szaz év utan elokeriilt?
Nyilvanvalo, hogy a mechanikus egyeztetés el6tt
meérlegelni kell az el6kerilt targyak csoportjai-
nak relativ idoérendjét stilusuk, formai jegyeik
alapjan. Ugyanigy pl. a varak pusztulasanak és a
den esetben mechanikusan kormeghatdrozasra
felhasznalni.”? — Az igazi valtozast a kutatasban
csak a kozépkori régészet megjelenése és mod-
szereinek kovetkezetes alkalmazasa hozta: a stra-
tigrafia alkalmazasa a leletcsoportok elkiloni-
tésére, a leletek Osszefliggd értékelése, irott for-
rasok és numizmatikai anyag bekapcsolasa a
végsO helytorténeti kiértékelésbe. A keramiat és
kalyhacsempéket is tekintetbe véve ez az ujfajta
kutatas a 30-as évekkel indult el — ekkor azon-
ban még alig akadt ilyen érdeklédesi kutato.
(Svajcban pl. K. Heid var- és varosasatasai 1930-
tol; majd a romai régész E. Vogt ziirichi véros-
asatasa 1937-ben az Osszes korszak megfigyelésé-
vel és feldolgozasaval.’) Erdekes modon a nem-
zetkozi kalyhacsempe-kutatast ezek a korai ered-
mények alig befolyasoltdk értékes adataikkal:
egy masik szakterilet bels6 ligye maradt. Tovab-
bi elérelépést csak a haboru utan kifejlédé ko-
zépkori régészeti kutatas hozott, elsdsorban az
1948-tol folytatott budai kiralyi palota dasatésa,
Gerevich L. vezetésével. Itt a nagy mennnyiségu
leletanyag jelent6s részét képezik a kozépkori
kalyhacsempeék, s raadasul, amint feldolgozasuk-
kor kideriilt, nemzetk6zi Osszehasonlitasban is
elsérangu kivitelben. Nyilvanvalo volt, hogy eér-
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1. abra. Mérmiives csempék az I. csoport kalyhajarol.
Buda, palota; 1408/15 korul

Abb. 1. MaBwerkkacheln vom Ofen der Gruppe I. Bu-
da, Palais; Um die Jahre 1408/15.

telmezésiik soran el6szor a regészeti leletossze-
fliggések adatait kell tisztazni, ami elpusztulasuk
idejét mutathatja. Ezutdn a leléhelyektol fugget-
lentil az egykori Osszefliggések kideritése volt
szamomra a legfontosabb: mely kalyhacsempék
tartozhattak eredetileg ugyanahhoz a kalyhahoz.
Ez egyrészt a technikai kivitelezés, anyag- és
szinarnyalat-egyezések, masrészt meretmegfele-
lések Osszehasonlitasat jelenti, masodik lépésben
pedig a stilusjegyeken alapulé csoportositast.*
A kovetkezd lépés az adodo csoportok (altala-
ban 1—1 kalyha) Osszehasonlitasa, relativ ido-
rendjének feldllitdsa. Itt részben ismét maguk a
régészeti (pusztulasi) adatok segitenek, masrészt
a jellegzetes csempék stilusvizsgalata. Tobb eset-
ben a relativ idérend kimutatasahoz a madsolatok
megtalaldsa segit: a kalyhas-fazekasok tevékeny-
ségének egy jellemz6 vondasa korabbi allo kaly-
hak egy-egy részletének lenyomat utjan tortend
atvétele (rendszerint gyengébb rajzzal)’. Az ab-
szolut idérend megkozelitéséhez nagyon sokfajta
ut nyilhat:

1. heraldikai bizonyitékok, a megrendel6 vagy
az ajandékozo cimerével;

2. torténeti események, politikai kapcsolatok
tikrozodese;

3.az épilet épitéstorténeti adatai, pusztulasa;

4. esetleges feliratok, portréek;

5. a mihely mashol felallitott egyez6 vagy ha-
sonlo kalyhajanak adatai;

6. egyértelmu stiluskritikai jegyek. — Termeé-
szetesen lehet6leg minél tobb oldalrol kell meg-
probalni, egymaéassal egyeztetni e moddszereket.
Egyes szerencsés esetekben kiilonosen az 1. és 2.
pontban foglalt adatok Osszesitése soran sikerult
tobb esetben aranylag rovid (néhany éves, egy
évtizedes) idémeghatarozasokhoz jutnunk. Az
eredmény nemcsak a konkrét csempék — és eze-
ken keresztiil az egész kadlyha — korhatarozasa-
hoz segit, de a csoportok relativ rendjének fel-
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allitasa esetén a tobbi relativ kronolégidjat is
pontositja, ha nem is olyan konkrét évszamok-
kal, mint a meghatarozottat.’

Megfelel6 leletmennyiseg esetén megkiserel-
het6 az egész kalyha alakjanak rekonstrukcioja
(rajz, modell, masolat, eredeti darabok Ossze-
allitasa), ami ujabb Osszefliggéseket vilagit meg:
eddig figyelembe nem vett csempék, diszité rész-
letek bekapcsolasa; a mihelyre jellemzé meg-
oldasok jobb megismeréese (milyen alaku, mereti
csempeket kedveltek; a diszités tematikdja), mas
mihelyek eredményeinek hatasa. A rekonstruk-
cio természetesen mindig szubjektiv, hisz rend-
szerint azonos csempeanyagbol nemcsak egyetlen
felallitasi megoldas képzelhet6 el: a kalyha ma-
gassagat példaul nyilvan befolyasolta a rendel-

e

2. @bra. Mérmiives csempe az I. csoport mihelyébdl,
barna mazzal. Kbszeg, var.

Abb. 2. MaBwerkkachel mit brauner Glasur, aus der
Werkstatt der Gruppe I. Készeg, Burg




kezésre allo belsé tér nagysaga is. (Az altalunk
bevezetett rekonstrukcidszerkesztések modszerét
azota mar mas orszagok régészei is alkalmazzak:
Romania, 1979; Morvaorszag, 1981; Szlovakia
1978.)

UDVARI MUHELYEK — VAROSI MUHELYEK

Az itt hasznalt megnevezés valdjaban nem
szerencsés, hiszen a kalyhas-fazekasok esetében
az esetek tObbségében valoszinileg egy jo hird
varosi muhely szdllitott a feudalis udvartartas
részére is, és csak ritkabban keriilhetett sor egy
valoban udvari miuhely létrehozasara. Jobb hijan
mégis ezt hasznaljuk azoknak a termékeknek
esetén, amelyeknél az elsédlegesen kiralyi meg-
rendelés kétségkiviil bizonyithato.?®

Ma mar az egyre szaporodd csempeanyag jol
kirajzolja, hogy az udvari miihely tevékenysége
a felhasznalokat tekintve haromiranyu:

1. kiralyi udvar (székhely, mas kiralyi varak);

2. féuri var, kastély; vidéki udvarhaz; egyhazi
four székhelye,

3. kolostor: valosziniileg nem sajat rendelésre,
hanem kiralyi, féuri patréonus ajandékakeént.

A vdrosi-mezévdrosi miihelyek készitményeit
altalaban jellemezhetik az el6z6 mihelyek tevé-
kenységével Osszevetve a valamivel szerényebb
mintakincs, esetleg jelent6s mindségbeli eltérés;
udvari mihely alkotdsdnak részbeni masolasa
egyidében, vagy évtizedekkel késObb. (Pécsett
Ernuszt pispok kalyhajanal legkevesebb 20 év
multan vettek at 3 csempetipust a lovagalakos
kalyharol; Nyirbatorban ugyanerrél 30 év mulva
vették at a kis szobrocskak felhaszndlasat, de
ugyanazon a kalyhan a f6 heraldikai motivumok
alig 1—2 évvel kovetik a kirdlyi udvarban allo
eloképeket.’) A masolas gyakran csupan egy
vagy két csempetipusra, jellegzetes dekorativ
kompoziciokra terjed, egyes esetekben ezek ked-
veltté valva tobb mihelynél is feltiinnek, kiilon-
b6z6 minéségben. A masolas olyan kalyhak ese-
tében volt gyakori, amelyek eredeti példanyai
tobb palotaban, varban is allottak, és igy a kor-
nyékbeli mesterek szamara kozvetlen Osztonzést
jelenthettek. — A varosi milhelyek mintakincse,
motivumvalasztéka eltért az udvari megrendelés-
re készil6é alkotasoktol, nem annyira kotédott a
feudalis-lovagi szemlélethez. Alkotasaik termé-
szetesen még konyebben utat talalhattak a varo-
son kivil is, varakba, vidéki udvarhazakba, plé-
banidkba; az eddigi adatok szerint elsésorban a
15. sz. masodik felétél kezdve.

A kalyhakésziték kozott, bar joval kisebb mér-
tekben, de tekintetbe kell venniink a kulf6ldi
vdrosi miihelyek exportszallitdsait is. Bar alta-
laban a nemzetkozi kutatads az ilyenrél alig tud
(ma is hat a klasszikus felfogas: a cserép helyben
késziilt, nem volt érdemes szallitani!), bizonyit-
haté, hogy kalyhacsempéket, kalyhakat nagy
tavolsagra is szallitottak, elsésorban a vizi utakat
is felhasznalva. Regensburgbdl Tirolba levéltari
adat szerint 1466-ban vittek megrendelésre kaly-
hat, ajandékképpen pedig Magyarorszagra 1487
utdn meglévo leletek szerint.” Ma mar ugy
vélem, mas kalyhék esetében is el6fordult, hogy

3. dbra. Az 1. és 2. tipus csempéjének toredékei, sarga,
zold és barna mézzal. Varpalota, var

Abb. 3. Kachelfragmente Typus 1. und. 2. mit gelber,
griner und brauner Glasur. Varpalota, Burg

tavolabbi, kilfoldi mihely szallitotta vagy nega-
tiv készletét magaval hozva idegen mester készi-
tett el egy kalyhat. Az elébbi feudalis udvarnal''
ugyanugy elképzelheté, mint varosi kornyezet-
ben. Varosok esetében nemcsak megrendelés, de
a szokasos kereskedelmi forgalom is segithette
egy-egy fejlett, nagy termelékenységli mihely
piackozérzetének kiszélesitését és ez a szomszé-
dos orszag kozelebbi varosait is jelenthette. Po-
zsony esetében az 1457—58. évi harmincad-
vam-feljegyzések bizonyitjak kalyhafiokok
(,.kacheln") behozatalat. Itt elsésorban Ausztria-
bol jovo mesterek arui szerepelhettek a kozelség
miatt, koztiik Slegl hainburgi fazekast név szerint
is emlitik. Pedig a varosban 1434-ben 8 adozo
fazekas lakik; koztiik kalyhakészit6 bizonyosan
volt, de a teljes keresletet nem tudtak ebben sem
ellatni.'? Hasonl6 lehetett a piaci helyzet Sopron-
ban is."?

UDVARI MUHELYEK SZALLITASAI
A 15. SZ. ELSO FELEBEN

Az eddig eldkeriilt leletanyag alapjan mar bi-
zonyithatd, hogy a 14. sz. masodik felétdl kezdve
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4. abra. Mérmiives csempék toredékei zold mazzal; 7/b. és 8. tipus. Varpalota
Abb. 4. MaBwerkkacheln—Fragmente mit griiner Glasur; Typus 7/b. und 8., Varpalota

néhany fejlett mihely a kirdlyi udvar szamara
készitett magas szinvonalui készitményei mellett
mas feudalis és egyhazi urak igényeit is ki tudta
elégiteni.'* Az ilyen szélesebb koru tevékenység
— ami a fazekasmuhely folyamatos munkajahoz
is nélkulozhetetlen — féleg a 15. sz. elején mu-
tathatdo ki. A Zsigmond-kori miuhelyek koziil
kalyha szallitdsa méasok szamara (tehat nem a
kiralyi palotdkba) az egyes csoportok sorrend-
jében:

I. csoport

— Laczkfi Istvan nador budai hazaba (1387—
97);

— Esztergom, az
koril);

— Fejérko6 vara (Kereki, Somogy m.), Marczali
Miklos ispan varaba; itt a 2. tipus allatmese-
csempéjének egy sargds-almazold mazas és egy
mazatlan példanyabol kertltek elé toredékek,
valamint két masik csempe kisebb részlete.'”

— Vértesszentkereszt, bencés kolostor: 1., 2,
9., 10—12. tipusok, valamint ugyanehhez a kaly-
hdhoz tartozo uj csempeti?usok, melyek a budai
kalyhan nem szerepeltek.'’

— Koszeg, var; a Garai testvérek palotajaban
is felallitasra kerult két kalyha, melyek kozil az
elsének sokszogl fels6 részéhez olyan attort meér-
mudiszes csempéket hasznaltak fel, amelyek szo-

érseki palotaba (1408/15
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ros rokonsagban 4llanak az I. csoport 7 a—b.
tipusaval. E z6ld, illetve barnassarga mazas csem-
pék e mithely munkai,'” de jellemzének tartjuk,
hogy mind e kalyha, mind méasodik mazatlan ki-
vitelli, egyébként mar masfajta, eltéro diszitesii
csempékbol készult. Ugyanigy, mint a vertes-
szentkereszti apatsdg esetében is, az elkészitett
kalyhak mar tobb-kevesebb eltérést mutatnak.
Az ujabb valtozatok keészitése oOsszefiigghet az
idékozben elkésziilt ujabb negativokkal is, de
Koészeg esetében mar nyilvanvaléan bizonyos
egyszerUsitéssel, vagy a feloszlott mihely kéz-
miveseinek mashova koltozésevel magyarazhat-
juk a valtozast. Hangsulyoznunk kell, hogy itt
még nem egy-egy minta késobbi lemasolasa, at-
vétele tortént, az eredeti miihellyel még van
valamilyen kapcsolat (2. abra).

— Belgrad (Nandorfehérvar vara) — Feldol-
gozatlan toredékek.
I1. csoport

— Baracs, ismeretlen személy nemesi
kuriaja.

— Vértesszentkereszt, bencés kolostor: a 6.
és 10. tipus csempéi, valamint uj csempetipusok.
A kﬁilyhét itt is kulonboz6 szinli csempékbdl rak-
tak.

IV. csoport
— Belgrad; tobb tipus feldolgozatlan tore-



déke a varasatasbol, koziilik az 1. és 4. tipus to-
redéke publikalt.'®

— Ozora, Filippo Scolari varkastélya.'’

V. csoport

— Ete mez6varos.

— Székesfehérvar. A mar korabban ismerte-
tett, lelohely nélkiili toredék utan Siklossy Gy. 4j
asatasa a Sziget kiilvarosaban lokalizalja a kira-
lyi mihely altal szallitott kalyhat.

— Vértesszentkereszt, kolostor. Nem azo-
nosak a budai csempékkel, de azonos stilusiak.?
A Cillei-Garai cimerek taldn adomdnyozdsra utal-
nak, ez esetben e kdalyha kormeghatarozasa to-
vabb sziikithet6 1423 (a budai 3. tipus legkorab-
ban ekkor késziilhet) és 1433 (Gara Miklods
nador t) kozé.

A VARPALOTAI KALYHA

A varpalotai kozépkori var egykori alakjat
egy évtizeden at végzett miemléki kutatas és az
asatasok sorozata deritette fel. Gergelyffy A. mu-
tatta ki, hogy a tobbszor atépitett szabalyos alap-
rajzi var maga is raépiilt egy korabbi nagy-
szabdasu palotaegyiittesre, amely a 14. sz. masodik
felében épiilt fel és névadodja lett a kozépkori
telepiilésnek is.?’ — Amig az alaprajzi- és a fal-
kutatasok eredményeit az irasos adatokkal
egybevetve részletes épitéstorténeti kiértékelés
készilt, az asatdsok és leletmentések megfigye-
léseinek egy része az elbkeriilt kozépkori lele-
tekkel egyiitt feldolgozatlan maradt. Nem célunk
itt ennek okait keresni, de az nyilvanvald, hogy
kozrejatszott ebben egy régéta meghaladott
szemlélet is, amely a régészeti munka céljait,
sokoldalu bizonyité lehetéségeit sem ismeri fel.?
Magunk részérél csupan egy fontos leletcsoport
bemutatasaval igyeksziink témankat elébbre vin-
ni. — Az itt sorra vett csempeanyag 2 toredék
kiv%gelével mind az 1962. évi asatas soran kerilt
el6.

Mar eldljaroban le kell szogezniink azt, hogy
harom toredék kivételével valamennyi darab a
Zsigmond-kori I. csoport mihelyének készitmeé-
nye és valdszinilileg ugyanahhoz a kalyhahoz tar-
tozott. A cserép rozsaszini, néha barnassarga,
egyenletesen finomra iszapolt és finom homokkal
kevert, keményre égetett. A vékony, jol folyod
olommaz engobe nélkiil fedi a cserepet, ezért an-
nak attetsz6 szine tompitja a maz szinét. A mazat
szinez6 fémoxid sokszor nincs jol elkeverve,
ezert foltos, pettyes. Igyekeztek azonos szineken
beliil is t6bb drnyalatot létrehozni — ami e kor-
szak udvari megrendelésre dolgozo miihelyeinél
tobbszor is tapasztalhato — igy a sargaszoldnek
két arnyalata és a sarganak harom arnyalata
(zoldes, sargasbarna, voOrosessarga) is szerepel.
A kalyha oOsszhatdsa igy nagyon szines volt, de
nem bantoan tarka. Az egyes tipusok sorrendje-
ben a kovetkezé csempék fordultak el6:

1. tipus. A négyelt Zsigmond-cimer toredéke
(3. 4bra 1.). Zoldessarga mazas.

2. tipus. Az allatmesét abrazolé csempe alsé
részének toredéke a sziklas talaj jelzéssel. Pisz-
kos sargasbarna maz, barna pettyekkel (3. abra

5. abra. Oromcsempe, 8. tipus; Buda, palota
Abb. 5. Firstkachel, Typus 8; Buda, Palais

3.). Egy masik toredék a falevéllel, sotétzold maz-
zal (3. dbra 2.).

7/b. tipus. A nagymeéretl, 4attort mérmives
csempék masodik megoldasa. A budai darabok-
rol jol ismert (1. abra, jobb) felsé rozsa forgo
mintdjaban szogletes karélyok és haromszogek
valtakoznak. Flizold maz (4. abra 1.).

8. tipus. Haromszogl oromcsempe toredéke
zart el6lappal, vonalas plasztikaju, rajzos hatasu
mérmudisszel. Piszkoszold maz (4. abra 2.).

11. tipus. A heraldikailag balra fordulo, &llo
cseh oroszlan. Két toredék sargasbarna, kettd
voroses arnyalatu mazzal, valamint egy harmadik
csempébdl vilagoszold mazzal (6. abra).

2 m,//”

e

6. dbra. Csempetoredékek a cseh oroszlannal; 11. tipus.
Varpalota

Abb. 6. Kachelfragmente mit dem bohmischen Léwen;
Typus 11., Varpalota
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7. dbra. Rozettas csempeék, sotétzold mazzal. Varpalota
Abb. 7. Rosettenkacheln mit dunkelgriiner Glasur. Varpalota

A tovabbi toredékek olyan uj tipusokat jelen-
tenek, amelyek a budai anyagbol eddig hiany-
zanak. Az azonos cserépanyag €s maz szinarnya-
latok (sotét fizold, olivzold), a szép rajzu plasz-
tika, a rekonstrualhato rozettds darab azonos me-
rete mind arra mutatnak, hogy itt is az I. cso-
port miuhelyének munkajaval szamolhatunk. Az
ujabb tipusok megjelenése arra mutat, hogy az
eredeti kalyhatol mar részben eltéré mintakat is
felhasznaltak — masrészt nem szerepelt mind-
egyik eredeti csempe. Nem nagyon valoszin,
hogy az eltérés két kiilonbozé palotai kalyhat je-
lentene: ehhez a csempék mintamennyisége is
keves.

16. tipus: Négyzetes csempe, a keretig rajzolt
rozettaforman kialakitott aprolékos diszitéssel;
a bels6 kis mezéket mérmiszert mintaval toltot-
ték ki. A sarkokban stilizalt harmas karély se-
majara keészitett Kkitoltéelemek. Rekonstrualt
meérete: 26 x 26 cm. Sotét fiizold maz, legalabb
két példany toredékei (az egyik nem kerek hat-
kiképzésii, hanem dongas hatu volt. 7. abra).”

17. tipus: Négyzetes csempe, a léckereten beliil
ferdén rovatkolt belsé keretelés. Agaskodo, balra
néz6, koronas cseh oroszlan. Szép plasztikai ki-
dolgozas, de nem olyan éles rajzu, mint a 11. ti-
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pus alakjan. Sotéet fizold és olivzold arnyalattal
két példany toredékei (8. kép; metszetrajz: 11.
abra).

18. tipus. Valoszinlleg négyzetes csempe, de
dongéds hatkiképzéssel, (amint az el6z6 tipus
egyik darabja is); diszitése sarkanyrenddel
korbevont cimer: a budai analogidk alapjan®’
kiterjesztett szdrnyu egyfeju sas. (Itt csak karma
és farktollai latszanak.) Oldalt az el6z6 tipusnal
lathatod, de annal szélesebb ferde rovatkolasu
bels6 keretezés részlete. Vilagos flizold maz, apro
sotét pettyekkel (9. abra).

A felsoroltakon kiviil még legalabb 2—3 to-
vabbi csempetipus is el6fordult itt, ezekbol csak
kis, sotétzold mazas (olivzold arnyalatu) torede-
kek kertltek el6. Két toredéken allatalak részle-
te; az egyik jobb felé vagtato lovagot abrazol-
hatott (a hosszu sarkantyu is kivehet6. Egy to-
vabbi, ugyancsak cimeres csempe lehetett: a ma-
gyar polydk részletével, de van mezitelen embert
abrazolo toredék is. Egy leveles, noveényi diszi-
tési csempe bal oldalan ismét a ferde rovatko-
lasu belsé keretelés részlete maradt meg. Az
egyforma sziirkéssarga cserép, valamint a tore-
dékeknek egy kivételével az elobbiekkel azonos
lel6helyei is arra mutatnak, hogy ugyanannak a
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8. dbra. Kalyhacsempék a cseh oroszlannal. Varpalota
Abb. 8. Ofenkacheln mit dem béhmischen Léwen. Varpalota

kalyhanak tovabbi, sajnos még ismeretlen diszi-
tésti csempéi ezek (10. abra 1—6.).

Mint emlitettiik, az 4j tipusok a mihely minta-
kincsének bovitését jelentették. Bar technologiai-
lag a teljes palotai kalyha egységes kivitelezést
mutat, vannak olyan darabjai, amelyek azt bizo-
nyitjak, valamivel kés6bb késziilt, mint a budai,
nyéki, visegradi példanyok. A 17. tipus oroszlan-
ja kissé mas felfogasuy, mint a 11. tipusnal; itt is
és két tovabbi csempén egy bels6 keretelés jele-
nik meg, ami az els6 kalyhdk csempesorozatan
még nem tint fel. Valdszind, hogy az uj negati-
vok mintajat mas készitette, de ez nem volt azo-
nos a II. és tovabbi csoportok mestereivel. Két
csempe esetében maradt meg a hatso fiokrész for-
maja (11. abra), ez nem egyezik az elsé csoport-
nal eredetileg alkalmazott kiképzéssel (12. 4bra),
bar ez lehet pusztan egy segéd valtozasa is. Uj
elem, hogy két négyzetes csempénel dongas hat-
kiképzést készitettek: ezek nyilvan mar nem az
als6 kalyhatestben alltak, hanem a sokszogletl
fels6 részben, de formajuk és diszitésiik megis-
mételt egy-egy also csempét. (Lehet, hogy felil,
az oromcsempék alatt helyezkedtek el.) Nem
hissziik, hogy e kalyha sokkal kés6bb késziilt, ta-
Idn csak 1—2 év valasztotta el az els6kt6l, me-
lyek 1408/15 koril késziilhettek. Ha a 18. tipus
cimere a német-romai kiralysag sasa (ez egyfe-
ja!), ugy 1410 utan allitottdk, de lehet a Zsig-
mond altal ugyancsak hasznalt brandenburgi sas
is (igy pecsétjén és aranyforintjan). Az minden-
esetre nyilvanvalo, hogy a IV. csoportban —
amelyik egyébként is sok csempemasolataval ti-

nik ki — a 4. tipus csempéje (sarkanyrendes sa-
sos cimer, HOLL 1958, 59. kép) a most els6 izben
feltlin6 18. tipus csempéjét masolta — bar a rovat-
kolt keretet elhagyta. Ez is oka annak, hogy
egyébként szép kidolgozasi mintdi kozott semati-
kusabb kivitelezésii diszitésekkel talalkozunk.

Két tovabbi csempetoredéket nem tudunk meg
az eddig ismert anyaggal egyeztetni (13. abra); at-
tort mérmives csempékhez tartoztak, gesztenye-
barna, illetve barnassarga mazzal. Valosziniileg a
15. sz. els6 felébe tartoznak.

A bemutatott kalyha kora alapjan meg az els6
épliletegytittesben dllt, miel6tt még Ujlaki Miklos
az uj, szabalyos alaprajzu varat felépitette volna.
A régészeti megfigyelések kiértékelését nélki-
l6zve nem tudjuk, ez alkalommal (1439—45 ko-
zOtt) lebontva szemétre keriilt, vagy esetleg az
uj varban ujra feléllitottak?

A LOVAGALAKOS KALYHA MUHELYENEK
DUNANTULI SZALLITASAI

Ez a mihely koOzép-europai viszonylatban
messze Kitlinik alkotasainak széles kord elter-
jesztésében, V. Laszl6 kirdly palotaiban és poli-
tikai szovetségeseinek udvardban. E széles el-
terjedés” néhany ujabb régészeti bizonyitékat itt
soroljuk fol:

— Otvos, (Somogy m) 15. szazadi varkastélya.
A 18. tipus pelikéndiszitési csempéinek két pél-
danya.” Megjegyeznénk, hogy Bacs plispoki va-
raban és Egervar varkastélyaban is e tipust hasz-
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naltak fel, valosziniileg egyszeriibb szerkezeti
kalyhahoz.

— Tata, kiralyi var. A teljes kalyha.?®

— Sopron, Templom u. 2., Géméri J. 1976. évi
asatasa soran eldkeriilt z6ld mazas, attort kiviteli
csempetoredék, valoszinileg a lovagalak csem-
péjebol.

— Esztergom-Kovacsi. A lovagalakos csempe
16toredéke; mazatlan, piros festéknyomok (Ba-
lassi B. Muzeum, 55. 1125 ltsz.).

— Gyér, Kaptalan-domb, Martinovics tér 1—2.
Z6ld mazas csempetoredék a 6. tipusbol; a bal
oldali kis fiillkében Szt. Mihaly-szobrocskaval.
A lelet jo bizonyitéka annak, hogy a Laszlo Kki-
ralyhoz mindvégig hi maradt varos varbeli ha-
zaban ilyen partallast rangos személy lakott™
(14. 4bra). Ez a szobrocska nemcsak innen ismert,
Budan a kozoletlen toredékek kozt szerepel.

— Pilisszentkereszt, cisztercita kolostor. Gere-
vich L., 1969. évi asatdsa soran a 6. tipus csempe-
jének széltoredéke kertlt el6. A fillkében bal
kezét felemeld alak szobrocskaja all; vértezetbe
oltozve, bal oldalan kard, fején nincs sisak. (A
szobrocska itt szerepel el6szor diszitésként. Ma-
gassaga 11 cm, 15. abra). A lelet a kolostor és az
udvar kapcsolatat bizonyitja.

— Vasvar, prépostsdg. Az 1952. évi asatas fel-
dolgozatlan anyagaban tobbek kozt a 6. tipus
fillkés kalyhacsempéjének egy toéredéke is meg-

9. dbra. Kalyhacsempe, a sasos cimer koril a Sarkany-

rend jelvényével. Varpalota talalhato. Sotétsziirke, redukalt égetésli, maz nél-
Abb. 9. Ofenkachel mit dem Abzeichen des Drachenor- kiili cserép, jo, éles rajzu lenyomat, tehat nem
dens um dem Adlerwappen. Varpalota masolat. (Egyébként itt tobbségében olyan csem-

10. dbra. Ismeretlen csempetipusok toredékei. Varpalota
Abb. 10. Kachelfragmente unbekannten Types. Varpalota
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11. 4bra. Varpalotai csempék metszetrajza
Abb. 11. DurchschnittsriB von Kacheln aus Varpalota

12. abra. A budai 1. csoport csempéjének metszetrajza
Abb. 12. DurchschnittsrB einer Kachel aus Buda, Ty-
pus L.

pék kertltek el6, amelyek mar kétségteleniil ma-
solatok, egy nyugat-dunantuli mihely termékei.)
Szombathely, Savaria Muzeum, K. 76. 2. 5. Itsz.

— Varpalota, var. Az 1962. évi asatasbol szar-
mazik (D-i helyiség, 10. arok) egy csempe szélé-
nek toredéke; rozsaszin cserép, engobe felett re-
pedezett fizold mazzal. A tobbszorosen tagolt
keret profilja és a bels6 palcara tekeredé levél-
sor kivitelezése alapjan kétségteleniil a 18. csem-
petipus (pelikan) darabja (16. kép). Mar 1975-ben
feltételeztiik a kaposvari masolatcsempék alap-
jan, hogy Laszlo kiraly hivei koziil Ujlaki Miklos
erdélyi vajddnak feltétlenil allhatott valamelyik
varaban eredeti lovagalakos kalyha is, hisz az

13. dbra. Ismeretlen csempetipusok mérmidisszel,
barna és sarga mazu. Varpalota

Abb. 13. Kacheln unbekannten Types mit MaBwerkver-
zierungen, braune und gelbe Glasur. Varpalota

udvari liga egyik f6 tagja, s annak idején a cse-
csemd kiralyt 6 iitotte lovagga.®” A lelet eldkerii-
lése igazolja elképzelésiinket. Ez a kalyha mar az
uj varban allott, romjai is mashova kerilhettek.

— Csesznek, var. Pamer N. 1967—68. évi &sa-
tdsa soran® a felsé varbol keriilt elé a lovag-
kalyha mihelyének 5. csempetipusabdl a fels6
rész kis toredéke, valamint a 6. csempetipus szé-
les ivének darabja. Mindketté attort Kkiviteld,
az eredeti darabokkal egyezé éles lenyomat zold
mazzal bevonva. A kalyha a Garaiak mar atépi-
tett varaban allt, a kiralyparti Garai Laszlo sze-
mélyéhez kapcsolhatdo (nador 1458, 1 1459).

A szazad derekan miikod6é, nemzetkozi Ossze-

14. dbra. Z6ld mazas kalyhacsempe téredéke, 1454—57.
Gy6r. Kaptalan-domb.

Abb. 14. Ofenkchelnfragmente mit griiner Glasur,
1454—57, Gyo6r. Kaptalandomb
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15. dbra. Z6ld mazas kalyhacsempe szélét diszité szob-
rocska. 1454—57. Pilisszentkereszt, cisztercita kolostor
Abb. 15. Kleine Zierskulptur von Rande der Ofenkachel
mit griner Glasur, 1454—57. Pilisszentkereszt, Zister-
zienser-Kloster
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16. abra. Csempe szélének toredéke levélsorral. Var-
palota

Abb. 16. Kachelrandfragmente mit Blattreihenmuster.
Varpalota

hasonlitasban is élenjaro kalyhasmihely a mind
ujabb leletek bizonysaga szerint néhany cseh és
morva var és palota kivételével® féleg magyar-
orszagi megrendelésekre dolgozott. A kiralyi ud-
vartartas palotaiba 1454—57 ko6zott 5 helyen al-
litottak fel kalyhaikat; 5 piispok és 3 mas egyhazi
személy székhelyén, 4 f6ur varaban, egynek var-
kastélyaban ugyancsak ilyenek — egyes esetek-
ben valamivel szerényebb kivitelben — elégitet-
ték ki a reprezentacios igényeket. Harom esetben
varosi hazban (polgar vagy nemes lakhelyén) és
egy esetben vidéki nemesi kuridban is talalko-
zunk ilyen kalyhaval. A mihely tevékenysége
az eddigiek szerint elsésorban a Dundntul terile-
tén rajzolodik ki, ami megerdsiti azt a régi véle-
ményiinket, hogy egy kiilfoldrél érkezé mester
hozta létre — talan Budan? — a mihelyt az
udvari megrendelések, majd a kiraly partjan
allo urak és fopapok reprezentacios igényeinek
szolgalatara. Ez a széles kori tevékenység a vi-
déki fazekassag munkajat is befolyasolta: helyi
masolatok és uj megoldasok keletkeztek egész
Kozép-Eurépaban.



JEGYZETEK

Roviditések — Abkiirzungen

HOLL 1958 = HOLL I., Kozépkori kalyhacsempék Ma-
gyarorszagon, I. BpR 18 (1958) 211—300.

HOLL 1971 = HOLL 1., Kozépkori kalyhacsempék Ma-
gyarorszagon, II. BpR 22 (1971) 161—207.

HOLL 1983 = HOLL I., Ko6zépkori kalyhacsempék Ma-
gyarorszagon, III. ArchErt 110 (1983)

1.Igy A. WALCHER-MOLTHEIN az ausztriai anyag
folyamatos kozlései soran, vagy K. Frei, Anzeiger
fir Schwizerische Altertumskunde 33 (1931) 73 ff.,
egy svajci tartomany kalyhacsempeanyaganak
rendszerezésekor.

2. Az ilyen adatok kritika nélkiili hasznalata eredme-
nyezi azt, hogy egy svajci csempecsoport kiilon-
b6z6 leldhelyekrdl eldkeriilt darabjainak kormeg-
hatdrozasa 1450—15. sz. utolsé negyede kozotti
évtizedekre huzodik szét.

3. Hazankban ugyanekkor az esztergomi és a visegradi
palota muemléki feltarasa soran elékerilt gazdag
leletanyag feldolgozatlan és restaurdlatlan maradt.
SZABO K. és GARADY S. asatasai és feldolgozasai
jelentették az els6é lépéseket targykorinkben.

4. A technologiai és stiluskiillonbségek figyelembevéte-
lével sikertlt a korabban egy miihelynek megha-
tarozott budai Matyas-kori csempeanyag szétva-
lasztasa, négy kilonbozé mihely, koztik harom
kilfoldi bemutatasa: HOLL 1983.

5. Mar E. VOGT, Der Lindenhof in Ziirich (Zirich 1948)
25—27, 208—214, felhivta a figyelmet a masolatok
osszevetésének lehetéségére, sajnos ezt a svajci
anyagon azota sem veégezték el.

6. HOLL 1971, 172. 1. tablazata.

7. Mar SZABO K. megprobalkozott a kalyhak vazlatos
rekonstrukcidjaval; az egyszeribb falusi tipusok-
kal az ujkori néprajzi anyag vetheto 6ssze. A krak-
koi var kalyhajanak modell-rekonstrukcioja volt
az els6 sikerilt kisérlet, de ezt csak 1960-ban pub-
likaltak: M. PIATKIEWICZ-DERENIOWA, Kafle
wawelskie. Studiow do Dziejow Wawelu, Tom. 2.
(1959) 56—57. Az elsé ot magyarorszagi kalyha-
rekonstrukcio: HOLL, 1958.

8. Mar korabban bizonyitottuk, hogy a Zsigmond-kori
udvari mihelyek tevékenységében megszakitasok,
mestervaltozasok okozzak az egymastol eltérd sti-
lusu alkotasokat, de ugyanugy az Anjou-korszakban
is. HOLL, 1958, 228; HOLL 1971, 172. Allando udvari
mihely tehat nem volt.

9. HOLL I.: Regensburgi kozépkori kalyhacsempék.
ArchErt, 107 (1980) 41.

10. Holl, op. cit. 40.

11. HOLL 1983

12. ORTVAY T.: Pozsony varos torténete, I1I. (Pozsony,
1903) 189. — Egy korabbi adat (1444, 1449) a varos-
haza kalyhajat szallito bécsi mestert emliti. Ezt ujab-
ban egy meglevo cimeres csempe készitéjével azono-
sitjak: HOLCIK, S., Stredoveké kachliarstvo (Bratis-
lava, 1978) 17,9—11. kép. Véleményem szerint a
csempe késobbi import, 1480—1520 kozott keésziilhe-
tett pajzsformaja alapjan. Valoszinii, hogy Pozsony,
Sopron, Buda és néhany dunantuli vidéki leléhely
redukalt égetésii mazatlan, reliefdiszes kalyhacsempe
sorozataban is importok szerepelnek.

13. A Korvin Matyas és a reneszansz kiallitason bemu-

14.

15.

16.

17

18.

tatott két szines mazas kalyhacsempét DAVID F. egy

1464-ben a soproni varoshaza szamara készitett bécsi

kalyha maradvanyaval azonositotta: Schallaburg '82

(Wien, 1982), katalogus 711—712. sz. A csempék tech-

nologiaja azonban késobbi idére utal.

A kiralyi palotakban feléllitott Anjou-kori kalyhak-

kal egyez6 csempék keriltek el Esztergomban (ér-

seki palota) és Budan, a domonkosok kolostorabol: K.

H. GYURKY, Das mittelalterliche Dominikanerkloster

is Buda. (Bp., 1981) Abb. 22.

Keszthely, Balatoni Muzeum; KOPPANY T.—SAGI

K.: A kereki Fehérko var torténete. Somogyi Muz.

Flz. 9. (Kaposvar, 1967) 20. képen egy toredék.

M. KOZAK E.: A vértesszentkereszti bencés apatsag

gotikus kalyhacsempéi. Communicationes AH 1981
183—195.

HOLL 1958, 228. Részletesebben a késziilé koszegi

asatasi feldolgozasban.

M. KOZAK E., op. cit. 186—188. 2—4. kép.

18a. Bajalovi¢, M.—Pesic¢ H.: Keramika u srednjovekov-

19.
20.
21

22.

23

24.

25.
26.

27

28.

29.

30.
31

32.

noj Srbiji. (Beograd, 1981) 132; fig. 162—166, 167.
FELD 1. folyamatban levo asatasa.

M. KOZAK E., op. cit. 5. kép.

GERGELYFFY A.: A varpalotai var épitési korszakal
I. VMMK 6 (1967) 259—278; 1I. VMMK 11 (1972)
243—249; II1. VMMK 13 (1978) 103—111.

Ennek egyik eredménye volt, hogy az asatasi felada-
tokat az évek soran mindig ujabb régésszel vegeztet-
ték, igy ot kutato valtotta egymast.

G. SANDOR M. asatédsa: K-i kiils6 oldal, C helyiség
6. arok, D helyiség 4. arok; D helyiség 10. arok; Bar-
bakan — Bakonyi Muzeum, 66. 78. 1—66. 78. 27. lel-
tari szamon. — Ezuton is k6szonoém az asatonak hoz-
zajarulasat a feldolgozashoz.

M. KOZAK E. op. cit. II. rész (sajto alatt): Vertes-
szentkereszten is eldkerilt a rozettds csempetipus,
de asatoja mashogy keltezi.

HOLL 1958, 251. 1., 59—60. kép: sasos cimeres csem-
pék a IV. csoportbol és kisebb masolat.

HOLL I.: A kaposszentjakabi kalyhacsempék. So-
mogyi MK 2 (1975) 209, 214. térkép; régebbrol ismert
darabok HOLL 1971, 183—184.

MAGYAR K.: Az 6tvoskonyi Bathori-varkastély. So-
mogyi Muz. Fiz. 18 (1974) 46—47, 41. kép. Szerzo és
masok véleményével ellenkezbleg ez a pelikan nem a
Rozgonyi vagy Batthyany csalad cimerét jelenti; e
kalyha csempesorozataban vallasos szimbolum. L:
HOLL I.. Heraldikai megjegyzések. ArchErt 111
(1984) sajto alatt.

B. SZATHMARI S.: El6zetes jelentés . .. ArchErt 101
(1974) 47. U.6: Kalyhacsempék a tatai varbol 1. (sajto
alatt)

B. M. SZOKE—E. T. SZONYI—P. TOMKA: Ausgra-
bungen auf dem Kaptalandomb in Gy6r. MittArchInst
8/9 1978/79 (1980) 140—141, Tf. 84.

HOLL I.: Somogyi MK 2 (1975) 215.

PAMMER N.: Rég. Fiiz. 21 (1968) 57; 22 (1969) 75; 23
(1970) 80—81. A feldolgozatlan leletanyag a Bakonyi
Muzeumban; a beszamolokban a leleteket nem emli-
ti meg.

Kulf6ldon, igy Cseh- és Morvaorszagban is a masola-
tok és kozvetlen hatasok dominalnak. Eredeti kalyha
csak egy cseh varban, egy morva varban és Brnoban
mutathato ki: HOLL 1971 és P. MICHNA, FolArch 25
(1974) Abb. 6.
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IMRE HOLL

KACHELN IN TRANSDANUBIEN

(Hofwerkstatten in Transdanubien im 15. Jahrhundendert)

Die Einleitung handelt liber die Forschungsgeschichte
der Kacheln' und iiber die Verarbeitungsmethoden. Es
ist moglich festzustellen, dass friither — da die Defini-
tion der alten Funde ungewiss war, vor allem die
kunstgewerbliche Definition — ein Fund im allge-
meinen definiert worden ist, und da waren die stil-
kritischen Methoden eben so ungewiss. Erfolge, die
begreifend waren, sind die Kachelofen gewesen, die im
Ganzen zuruckgeblieben sind. Schwierigkeiten hatten
wir aber da darum, weil wir solche wenig gefunden
haben. Als sich die mittelalterliche Archaologie
entwickelt hat, haben wir Moglichkeiten gehabt neue
Methoden zu gebrauchen: die ganze Sammlung zu
untersuchen, die Hilfe der stratigraphischen Angaben,
die Angaben der Fundortgeschichte. Bei den Aus-
grabungen an dem Palast in Buda haben wir bei der
Funduntersuchung die neuen Methoden mit techno-
logischen und typologischen Untersuchungen erganzt,
und die auf diesem Wege errreichten Gruppen haben
wir mit heraldischen und ikonographischen Angeben
definiert.

Die im koniglichen Hof in der ersten Halfte des XV.
Jahrhunderts aufgestellten Kachelofen haben wir in
fiinf Gruppen geteilt. Jetzt konnen wir mit Hilfe der
neuen Angaben unsere in Transdanubien bekommenen
Erfahrungen erganzen. In Bezug auf die neuen Funde
muss ich da die in Varpalota gefundenen Stiicke
erwahnen: der grosste Teil dafon gehort in die I.
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Gruppe (die daher gehérende Budaer Kachelofen sind
zwischen 1408—1415 hergestellt worden). Zu den schon
bekannten Typen (3—6. Abb.) gehdoren neue
unbekannte Type (7—10. Abb.) Die technologischen
Eigenschaften sind die selben (Kachel, Glazur, Farbe).
Es kann sein, dass die Hofwerkstatt inzwischen neuere
Lieferungen gesucht hat, und damit hat sie ihren
Motivschatz erganzt. So ist es moglich geworden, dass
sie die Kacheléfen nicht ganz der alten Form nach
hergestellt haben. Die sind aber nur einige Jahre
jinger, als die vorigen. Neue Stilunterschiede sieht
man an den neuen Negativen. Die sind vielleicht schon
den Positiven nach des alten Meisters hergestellt
worden; oder haben sie diese irgendwo erworben. —
Nur die Definition zweier Kachelstiicke ist ungewiss.
(13- Abb.)

Dass die ritterformigen Ofen von der Werkstatt aus
in Transdanubien geliefert worden sind, dazu haben wir
Angaben in Varpalota (16. Abb.), bei Miklos Ujlaki, der
fiir Konig Laszlo V. ein treuer Diener gewesen ist. In
anderen Festungen finden wir dazu auch Beweise, und
ausserdem noch in zwei stadtischen Hausern (Sopron,
Gyo6r). Ein Ofen war im zisterzienser Kloster in Pilis-
szentkereszt (Abb. 15.). Den neuen Funden nacht ist es
zu beweisen, dass die Lieferungen ausser Trans-
danubien in der Bohmen und in Mahren zu finden
sind.



