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HOLL IMRE—PARADI NANDOR

NAGYKESZI KOZEPKORI FALU KUTATASA

A magyarorszagi kozépkori falvak régészeti
kutatasa soran az elmult években jelentds ered-
ménnyel jart a Simeg melletti Sarvaly falu fel-
tarasa. Az itt végzett asatas azt bizonyitotta,
hogy a Dunantul kozépsé részének falusi épite-
szete az alfoldiekt6]l épitbanyagaban, épitésmod-
jaban s részben a lakohaz beosztasaban és tiizelo-
berendezésében is kiilonbozott.'! Ennek eredmeé-
nyeibél kiindulva, a Balatontol ENy-ra levé tert-
let kozépkori falvainak pontosabb megismerése-
re 1979-ben asatast kezdtiink Gyepiikajan mellett,
az egykori Nagykeszi falu teriiletén. Az itteni
munkatol a leléhely jellegére, a feltarasra kertld
épitmények alapjan elsésorban a telepiilés kora-
ra és a kutatas esetleges folytatasanak lehetdseé-
gére probaltunk valaszt kapni.

A LELOHELY

A kozépkori falu maradvanya a mai Gyepi-
kajan kozségtol DK-re kb. 1—1,2 km-re, a falutol

hosszan elteriilé magasabb hatsagon, a Nadto- -

patak fel6li széle kozelében fekszik. A teriiletnek
ez a része fakkal és bokrokkal ritkan benétt
legeld.”

A FALU KOZEPKORI TORTENETERE
VONATKOZO ADATOK

A magyar honfoglald Keszi torzsnévbol képzett
Nagykeszi falut oklevélben 1230-ban emlitik
elészor.” Egy 1346-ban keltezett oklevél alap-
jan arra kovetkeztettek, hogy temploma Szent
Péter tiszteletére volt szentelve. Nagykeszi falu
1421-ben, 1458-ban és 1474-ben Szentkiralykeszi
neven fordul el6, s a 16. szazadi adoosszeirasok-
ban is igy emlitik. 1531-ben Csabi Istvannak 1
puszta, 3 adofizetd, 3 szegény telke, Csabi Mihaly
ozvegyének 3 adofizetd, 2 puszta, 5 szegény tel-
ke, Hosszutoti Laszlonak 4 puszta telke volt. Az
1542. évi Osszeirds szerint Csabi Farkas 2 ado-
fizetd, 2 szegény, 2 puszta telket, Csabi Péter
2 adofizetd, 4 szegény telket, Hosszutoti Laszlo
1 adofizetd telket birtokolt. 1548-ban mar puszta
kozségként emlitik. A falu a koérnyék tobbi tele-
piléséhez hasonléan, a torok terjeszkedése és
pusztitasa kovetkeztében elnéptelenedett és nagy
részében el is pusztulhatott. A szazad masodik
felében valosziniileg csak részbeni ujratelepiilé-
sére kerilt sor; erre utal, hogy 1588-ban és 1594-
ben ujbol emlitik; ekkor Csabi Mihalynak 1/2

adofizeté telke van.! Ezutan tobbet nem irjak 6sz-
sze. Az elpusztult falu hatarat Gyepi faluhoz csa-
toltak. Templomanak falairol és tornyarol egy
évszazaddal ezel6tt, mint épségben levordl
irtak.®

Nagykeszi falu a régi térképek egy részén is
rajta van. Tomasich Janos 1792-ben Zala megyé-
r6l megjelent térképe Gyepl falutol DK-re a
patak (a Marcal, mai nevén Nadto-patak) mellett
romos templommal (rudera capellarum) elpusz-
tult falunak (praedium) jel6li. Ezt a teriiletet
ennél Kkissé részletesebben 4&brazolja Lipszky
Janos 1806-ban megjelent atlasza (1. abra). Ezen

1. abra. Részlet J. Lipszky térképeérol (1806), Nagy- és
Kiskeszi elpusztult falvak helyével

Abb. 1. Detail der Landkarte von J. Lipszky (1806),
eingezeichnet die verddeten einstigen beideh Dorfer
Nagykeszi und Kiskeszi
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is Gyepi falutol DK-re, a patak K-i oldalan talal-
juk Nagykeszit, s ettél kissé D-ebbre a patak
masik oldalan Kiskeszit. A Veszprém megyei
Régeészeti Topografia terepbejarasa, a tobbi adat-
tal egyezdéen Nagykeszit a romosan ma is allo
templomaval azonositotta, s a terepbejaras soran
Kiskeszi falu helyét is megtalaltak.’

A TEMPLOM

Nagykeszi templomanak romja a foldhat széle
kozelében all; a felszin ettél Ny-ra a Nadto-patak
felé lejt. Tornya csaknem ép, s a hajé falai is jo-
részt magasan allnak. A szentélynek csak a hajo-
hoz csatlakozé fala latszik a felszinen. Pontos
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2. dbra. Nagykeszi. Asatasi helyszinrajz; D-en a falu temploma és a kutato-
szelvények, ENy-on a foldvar

Abb. 2. Nagykeszi. Lageplan fiir die Ausgrabungsarbeiten; im Siden die Dorf-
kirche und die Erkundungsprofilen, nordwestlich die Erdschanzung
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alaprajzanak elkészitéséhez egyenes zarodasu
szentélyének mindkét sarkat kibontottuk. (2, 3,
5. abra).

A templomot részletesebben Torok Laszlo irta
le, s megallapitasait itt idézzik: ,,A templom a
magyar kegyuri karzatos templomok csoportjaba
tartozik. Tornya védelmi jellegii, foldszintje
ablaktalan, a fels6bb emeleteken l6rés-ablakok-
kal lattak el. Védelmi jellegre mutat az is, hogy
a hajo és a torony kozotti atjaras a foldszinten
hianyzott. A toronyba a kegyuri karzatrol, az
elsé emeletrél lehetetf bejutni. A karzatra a hajo-
bol falépcsd vezethetett. A torony foldszintjének
gerendas, els6 és masodik emeletének dongabol-
tozatos fodéme volt. Az egyenes zarodasu szen-
tény hossza 3,1 m, szélessége 2,8 m. A hajo hosz-
szisaga 5,1 m, szélessége 4,5 m. A hajonak D felé
harom rézsiis ablaka volt. A torony a fétengely-
tol északabbra tolodott, a bejarat igy keriilhetett
ugyancsak a Ny-i oldalra. A templom megkdézeli-
téen kor alaku koritéfalanak nyomai ma is jol ki-
vehetok. Atméréje kb. 30 m."

Az elmondottakat annyiban egészithetjik ki,
hogy a templomot aprobb megmunkalatlan fehér
mészkobol épitették, s igy fala jorészt ma is fehér
szinben all el6ttiink. A toronyfalnak helyenkint
faragott sarokarmirozasa van. Falsikja nem
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3. dbra. A templom ENy-rél
Abb. 3. Nordwestansicht der Kirche
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Abb. 4. Grundriss des Gebdudeteiles, freigelegt im Profil III.



fiiggéleges, hanem enyhe kidomborodassal fol-
felé kissé Osszeszikil. A falszovet vizsgalatabol
egyértelmien kidertilt, hogy a torony a templom-
mal egyidejiileg épiilt.

A templom nagyjabol kor alaku koritofalat az
E—EK-i és a Ny-i oldalan kutatoarokkal vizsgal-

5. dbra. A templom és a III. szelvényben feltart haz
kemencéje Ny-rol

Abb. 5. Westansicht der Kirche und des Ofens des im
Profil III freigelegten Hauses

6. abra. A I1I. szelvény, és benne a feltart haz a kemen-
cével

Abb. 6. Das Haus mit den Ofen (in der Mitte), freige-
legt im Profil III.
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tuk. A falmaradvany vastagsaga 0,6 m, alapoza-
sabol a gyepes felszin alatt csak a legalso ko-
sorok maradtak meg.

Epitési idejének pontosabb meghatarozasahoz
kevés adattal rendelkeziink. Faragvanyos részle-
tek a fennallé6 maradvanyon nincsenek, de valo-

7. dbra. A kemencemaradvany a fenéktapasztasok fel-
bontasa kézben

Abb. 7. Uberreste des Ofens bei der Freilegung des
gelehmten Unterfutters

8. abra. A III. szelvényben feltart haz kemencéje az
alapozas koveivel

Abb. 8. Ofen des im Profil III freigelegten Hauses mit
den Fundamentsteinen
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9. dbra. A III. szelvényben feltart haz kemencéjének E-i és D-i metszetrajza

Abb. 9. Schnitt Nord u. West des Ofens des im Profil III freigelegten Hauses

szinileg eredetileg sem voltak. Alaprajza, a
templomhajonak a toronnyal egyideji épitése
arra utal, hogy nem a legrégebbi falusi templo-
mokhoz tartozott. A Balaton-felvidék hasonlo
alaprajzu, egyenes szentélyzarodasu és a hajoval
nagyjabol egyidejileg épitett tornya falusi
templomaival 6sszehasonlitva s ezek korat figye-
lembe véve, a nagykeszi templomot a 13. szazad
masodik negyedére keltezhetjiik.”

A FALU REGESZETI KUTATASA
A IIl. SZELVENYBEN FELTART
HAZRESZLET

A falu egykori épitményeinek megkeresésére a
templom kornyékén, a koritéfalon kivil kutato-
szelvényeket astunk. Legtobb erédmeénnyel a
templomtol Ny-ra a III. szelvény kidsasa jart.
Itt a templom koritéfalatol 5 m-re, kozvetlentl a
gyepes felszin alatt kemencemaradvany kerdilt
eld. (2. abra). A kemenceét a felszin alatt kovek és
a részben rongalt, atégett kemencefenéek jelezte.
Szdja a Ny-i oldalan volt; a D-i fele aranylag ép-
ségben megmaradt, az E-i felét és a fenék ENy-i
részét beasas vagta keresztiil. A kemencefal also
része agyagba rakott kovekbdl épiilt. A fal ma-

radvanyaibol, féleg az E-i és K-i oldalon a helyi-
kon maradt kovekbdl négyzet alaprajzu, 2,5—
2,8 m nagysagu kemencére kovetkeztethetiink.
Falvastagsaga 0,4—0,6 m lehetett. A feneke
ovalis alaprajzu, atmérdje 1,4—1,7 m. A kemen-
cét kétszer is megujitottdk, amelyet a kemence-
fenék egymasra tapasztott rétegei bizonyitanak.
Osszesen harom rétegi volt. Legalul sarga agyag-
ban a kemencealapozas nagyobb kovei és kavi-
csai fekudtek. Rajta apré kodarabkakkal kevert
cserépedény-toredékekbodl allo vastag réteg huzo-
dott és a kozepe tajan levdé mélyedést is cserép-
toredékek toltotték ki. A cseréprétegen a vOros-
re égett agyagtapasztas a kemencefenék volt. A
folotte levo, kozéps6é tapasztasréteg vékonyabb
és fokozatos elvékonyodasa csak a kemence sza-
jaig terjedt. Ebbdl joval kevesebb apré cserép-
toredék kerilt eld. A legfelsében is alul cserép-
réteg fekidt (k6 és kavics alig volt benne), f6lot-
te vOrosre atégett agyagtapasztas volt, mely a
kemenceszaj elott ért véget. Ennél az utolso meg-
ujitasnal a kemence szajat is ujbol tapasztottak;
a fenék sarozasa ugyanis a szaj tapasztasaban
folytatodott. A kétszer is megujitott kemence-
fenék tapasztasrétege befelé kissé vastagodott,
s igy a szdja és az elo6tte levo alacsony padka
felé enyhén lejtett. (2, 4—9. abra).
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A kemence kornyékének feltarasa soran, a
kemence E-i fala mellett Ny-i irdnyban, a kemen-
cétol Ny-ra és D-re nagyjabol azonos magassag-
ban, néhany kisebb csoportban nagy kavicsok és
kovek fekiidtek. Atlagosan 30 cm szélességben és
egyenes vonalban helyezkedtek el. Ezek a rész-
letek a kemence falaival parhuzamosak voltak és
egymasra derékszogben téglalap alaku teret ha-
taroltak. A maradvanyokbol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy falalapozashoz tartoztak. Mivel eze-
ken kiviil szétszortan csak kevés kavics és ko
keriilt eld, arra kell gondolnunk, hogy fabol épi-
tett haz allt a kbalapozason. A haz ENy—DK-i
tajolasu volt. A koriilhatarolhaté helyiség hosz-
szusaga 5,7 m, szélessége 4,6 m, a kemence a he-
lyiség EK-i sarkaban allt (4—6. abra).

A kornyéken végzett néhany falufeltaras ered-
meényei azt mutatjak, hogy az épiiletek alapozasa
legtobbszor lapjara lerakott egyetlen kdésorbol
allt. Az itt kiasott alapozasrészletek viszont arrol
tanuskodnak, hogy az alapozashoz nemcsak
koveket, hanem nagy meéreti kavicsokat is hasz-
naltak. Ez azzal magyarazhatd, hogy az altalaj itt

helyenkint kavicsos,” s ez az anyag az épitkezés-
hez helyben rendelkezésiikre allt.

A helyiség méretét tekintve is elég nagy egye-
zést talalunk a kornyéken végzett faluasatasok
faépitési hazainak kemencés helyiségeivel. Mint
alaptertletében is a legkozelebb allot, a sarvalyi
hazak koéziil a 8. szamu haz 6 x 4,5 m-es és a 26.
haz 6,2 x 4,5 m-es kemencés helyiségét sorolhat-
juk fel.'?

A kemencének a helyiségben elhelyezkedése,
épitéanyaga, épitésmddja, alaprajza és mérete is
az err6l a vidékrél ismertekkel egyezik.!' A fel-
tart kés6 kozépkori falusi hazak alaprajzat és
benniik a kemencék elhelyezkedését figyelemmel
kisérve, arra kell kévetkeztetniink, hogy ahhoz a
helyiséghez, amelyben a kemence 4&llt, legalabb
még egy helyiség tartozott, vagyis a haznak leg-
kevesebb kéthelyiségesnek kellett lenni. Az
eddig feltart hazak alaprajzabodl és a kemencék
elhelyezkedésébdl az deriilt ki, hogy a kemence
melletti rovidebb falhoz csatlakozott még egy
helyiség.'” A Nagykesziben feltart kemencéhez
E feldl csatlakozhatott még egy helyiség.

10. dbra. Cserépedények a haz kemencéjének felsé tapasztasabol

Abb. 10. Tongefdsse aus dem oberen gelehmten Unterfutter des Ofens
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11. dbra. Cserépedények a haz kemencéjének also tapasztasabol

Abb. 11. Tongefdasse aus dem unteren gelehmten Unterfutter des Ofens
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A III. szelvényben megtalalt kevés marad-
vanybol és megfigyelésbdl, valamint ezeknek a
Balatontol ENy-ra elterilé vidéken végzett falu-
asatasok hazaival valé Osszehasonlitasabol arra
kovetkeztethetliink, hogy az altalunk feltart ma-
radvany lakokonyhas hdaz volt, amelynek a ke-
mencés lakokonyhajat talaltuk meg és tar-
tuk fel."

A templom kornyékén asott néhany kutato-
szelvénnyel a falu elhelyezkedésérél, a telepiilés
szerkezetéroél nagyon hézagos attekintést kaphat-
tunk. A gyepes felszinen alig észlelheté kisebb
foldhatacskakrol és mélyedésekrol kideriilt, hogy
alattuk nem az elpusztult hazak maradvanyai rej-
téznek. A templom koritéfalatol K-re asott V. és
a DK-i IX. szelvénybdl cseréptoredékek sem
kertiltek el6. Ugy latszik ebbél, hogy a falu hazai
nem ezen a részen voltak. A legtobb leletanyag a
templomtol Ny-ra asott szelvényekb6l szarma-
zik (fokent a X. szelvénybdl) és a legtobb megfi-

gyelésre is itt volt lehetéség. A templomtol ENy-
ra asott IV. szelvényben kovek mutatkoztak. A
kibontott részbol rendeltetésiiket megallapitani
nem lehetett, de nagyon valodszini, hogy épiilet-
alapozashoz tartoztak. A kutatoszelvényekben
megfigyeltekbol ugy latszik, hogy a falu hazai-
nak egy része, vagy taldn az utcdja a templom-
tol Ny felé kissé lejté részen volt. Azt is meg-
allapithattuk, hogy a hazak a felszinhez egészen
kozel allhattak és igy nyomai is nagyrészt meg-
semmistltek.

KERAMIA LELETANYAG

A falu teriletén végzett feltards soran felszinre
kertult leletanyag legnagyobb része cseréptore-
dékekbol allt. Edényeket csak a III. szelvény-
bél, az itt allt haz maradvéanyaibol, legtobbet a
haz kemencefenekének tapasztasrétegeibdl szar-

A

12. dbra. 1—2. Cserépfazék a III. szelvényben feltart hazbol. — 3—S5. Talperemek (3. III. szelvény. — 4. III. szel-
vény, kemencefenék, also tapasztas. — 5. X. szelvény)

Abb. 12. 1—2. Tontopf aus dem im Profil III. freigelegten Haus. — 3—35. Schiisselrander (3. Profil III — 4. Profil
II1, Ofenunterboden, untere gelehmte Schicht. — 5. Profil X.)
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13. dbra. Keramia profilrajzok a I1I. szelvényben feltart hazbol. 1—7. Kemencefenék fel-
s6 tapasztasabol. — 8—11. Kemencefenék masodik tapasztasrétegébol. — 12—24.
Kemencefenék harmadik (also) tapasztasrétegébol. — 25—26. A kemence kozelébol

Abb. 13. Profilzeichnungen von Keramiken aus dem im Erkundungsprofil I11I freigelegten
Haus 1—7. aus der oberen gelehmten Schicht des Ofenunterbodens. — 8—11. aus der
mittleren gelehmten Schicht des Ofenunterbodens. — 12—24. aus der dritten (unteren)
gelehmten Schicht des Ofenunterbodens. — 25—26. aus der nahen Umgebung des Ofens

mazo cseréptoredékekbol lehetett Osszeallitani.
(10—11. abra). Az Osszegyljtott cserépanyag
nagyjabol elegenddnek latszik annak megallapi-
tasara, hogy a falu lakéi milyen edényeket hasz-
naltak.

A keramia leletanyag — néhany toredéket nem
szamitva — voOros szind, jol kiégetett. A legtobb
toredék cserépfazékhoz tartozott. A teljesen vagy
egy reszében kiegészitett edényekbol megallapit-
hato, hogy nagy résziik kisebb, de foleg kozepes

méretli fazék volt. (A részben Kkiegeészitettek
kozott egy kozepesnél nagyobb is akadt.) Alak-
juk kissé nyulank, testiik a fels6 feliikben eréseb-
ben kihasasodik, s szélesebb szajuk van. A 11.
abra 6. szamu fazék zomokebb, kihasasodo gom-
bos testli s a szaja ennek is széles. Mindegyik-
nek kiviilrél keskenyebb vagy kissé szélesebb
savban vastagitott pereme van. A kemence felso
siitofeliiletének tapasztasabol a 10. abra 2. (pro-
filja 13. abra 1.) kicsiny fazék kivételével mind-
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egyik peremének a fels6 szélén belilrél keskeny
bekarcolds vagy mélyedés fut korbe, az alsé ke-
mencetapasztas edényei koziil a 11. abra 4. (pro-
filja 13. dbra 15.) peremét beugras, a 11. abra 6-ét
(profilja 13. abra 14.) pedig hornyolat tagolja.

A kemencefenék tapasztasabol, de a III. szel-
vényben felszinre kerilt haz tébbi kibontott ré-
szébdl, és a templom kornyékén asott tobbi
kutatoszelvénybdl is jorészt hasonlo kialakitasu
peremtoredékek keriltek el6 (13. abra 1—5, 9,
12—15.). Néhanyndl széles savos vastagitasanak
lefelé erésebb kiugrasa volt (13. dbra 18—20.), a
13. abra 10-et hornyolat tagolta. Voltak egyszeru
kihajlo, lekerekitett (13. abra 7, 22—24, 26.) és
legombdlyitett szélii peremtoredékek is (13. abra
25.). A kemencefenék alsé tapasztasaban egy
felil laposan kiszélesedd, csipkézett szélu (profil-
ja 13. abra 21.), a X. szelvénybdl pedig a pere-
men kétsoros és a pereme aljan egysoros csipké-
zésl toredékek keriiltek el6. A III. szelvénybol
még emlitésre érdemesek egy halvanybarna szi-
ni, vékonyfalu fazék toredékei, a perem kihajlo
széle alatt erésen kiugro bordaval tagolt.

A kiegészitett fazekakon és a cseréptoredéke-
ken tobbféle diszitéssel talalkozunk. Az edények
vallat tobbsoros bekarcolas (10. abra 5, 11. abra
5—7.), vagy fogaskerekes minta disziti (12. abra
1—2, 10. &bra 1—4, 6.), de diszitetlen is van koz-
tik. Néhany valltoredéken egysoros bekarcolt
hullamvonal vagy fésiis hulldimvonalkoteg lat-
szik.

A cserepfazekak legkozelebbi parhuzamait a
simeg-sarvalyi kés6 kozépkori faluasatas lelet-
anyagabol sorolhatjuk fel. Feltiiné egyezés, hogy
mindkét asatason a legtobb Osszeallithato fazék
kozepes méretli (20—30 cm magas, 2,5—5 liter
drtartalmu) volt. Ebb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a falusi haztartasokban a legtobb fazék ko-
zepes méretl lehetett, s a leggyakrabban ezeket
hasznalhattak. A sarvalyiak vallan legtobbszor
bekarcolt tobbsoros vonaldisz latszik. Néhanynak
a peremét beliillrél keskeny bekarcolas, mélyedés
tagolta, vallukat kétsoros fogaskerekes minta
diszitette."*

A nagykeszi asatas fazekaival egyezd, széle-
sebb savban vastagitott peremek a Balatontol
ENy-ra es6 teriilet késdé kozépkori leléhelyein
igen gyakoriak. Ezt tanusitja a Veszprém megye

A csipkézett szélli edényperemek megfeleldit is
a sarvalyi anyagban és Veszprém megye egyéb
leléhelyeinek cserépanyagaban taldljuk meg.'
Koziilik a sarvalyi peremtoredékek allnak hozza
a legkozelebb. A voros szini, lefelé erés kiugras-
sal tagoltakhoz és a legdmbolyitett széli perem-
toredékekhez a Nyirad—Dedki falu teriiletén ta-
laltakat emlithetjiik. '’

A kemencefenék alsé tapasztasabol szarmazo
cseréptoredékekbol a fazekak mellett olyan
edénynek a felsO reészét lehetett Osszeallitani,
amely az eddig kiasott kés6 kozépkori cserép-
anyagbol nem ismert (11. abra, 2, 13. abra 16.). A
fazekakhoz hasonloan ez az edény is vOrds szing,
a kozepes méretiieknél valamivel nagyobb lehe-
tett. Kihajlo, szogletes pereme, aranylag rovid
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nyaka, magas valla van, nem erds kihasasodasa
alatt teste erésen osszesziikiilni latszik. A nyakan
egymassal szemben kiviilrél a szajanak belsejé-
ben felfele két-két ferde lyuk van, amelyet még
az agyag szaradasa el6tt szurtak bele. Kozvetleniil
a pereme alatt és a hasan fililcsonkja talalhato.
A megmaradt részekbdl ugy latszik, hogy a feliil
szélesebb kiindulassal tomor, hosszukas kereszt-
metszeti erds fiile lehetett. Az egyik lyukat a fiil-
nek a peremnél kiszélesedd részébe, alulrol fer-
dén szurtak bele. Az edény falan belilrél nagy-
jabol a vall magassagdaig halvanysziirke szinu re-
teges rarakodas van (11. dbra 2, 13. dbra 16.).

Tovabb vizsgdlva ezt az edényt, alakja a faze-
kakhoz all legkozelebb, a nyakan egymassal
szemben atfurt két-két lyuk és elhelyezkedése
viszont a cserépiistokre emlékeztet. A lyukaknal
azonban lényeges kiilonbség, hogy amig a
cserépistokon az atszurt két-két lyuk mindig be-
lilrél helyezkedik el, addig ennél kiviilrél megy
a belsejébe. Itt tehat olyan fazék alaku edényrol
beszélhetiink, amelynek fiile is, de ugyanakkor a
peremén felfiiggesztésre hasznalhato atlyukasz-
tasa volt.

A felsorolt jelenségekbdl kiindulva arra gon-
dolhatunk, hogy rendeltetése is a tobbi edénytol
kiilonbozott.

Az eddig felszinre kerilt cserépilistok vazlatos
attekintésébol is kideriilt, hogy alakjuk, szintk,
s aranylag ritkan el6fordulo diszitésiik sem egy-
forma, észrevehet6é kiilonbségek vannak koztik.
Az alacsony, széles testiiek és a magasabb, kes-
kenyebb és kissé nyulankabb testiiek a leggya-
koriabbak.'® A magasabbakhoz hasonlithaté az a
néhany fazék alaku cserépist is, amelynek alakja
zomok fazékhoz hasonlo, lapos feneke és pere-
meén két-két atfurt lyuk van. Szamunkra ez a né-
hany edény azért érdekes, mert a mi edénytlnk-
hoz legkozelebb allonak ezek latszanak.'

Az eddigi kutatds a cserépustoket tag idoha-
tarral az Arpad-korra hatdrozta meg, de ezen
belil évszazadokra szétvalasztani nem lehetett.
Ugy gondoljuk, hogy az Arpad-kori cserép-
anyagra és a fazekakra tett megallapitasok nagy-
részt a cserepistokre is érvényesek. Igy nem lat-
szik megalapozatlannak, ha a voros szinl, benyo-
mott fogaskerekes diszitésiieket a 12. szazadnal,
a sargasfehér szinl és a testliikon széles kozokkel
bekarcolt vonalasakat a 12. szdzad masodik fele-
nel nem tartjuk régebbieknek. A zomok fazék
alaku, lapos feneki ustok pedig a 13. szazadnal
nem lehetnek régebbiek.

A Nagykeszibol szarmazo fazék alaku, atlyu-
kasztott pereml edény eldkerilési korilményei
azt mutattak, hogy a 15. szazadnal régebbi idére
nem keltezheté6. A kemencefenéknek ugyanis a
legalso, a haz épitésével egyidejl, a legrégebbi
tapasztasrétegébol keriilt eld, amelynek cserepei-
bél még 5 késé kozépkori fazekat lehetett ossze-
allitani (11. abra 3—7.). Mindez arra utal, hogy
ezekkel a fazekakkal egyidoben hasznalhatték.

Az eddig ismert cserépanyagot attekintve, fa-
zék alaku, atlyukasztott peremi edénytink for-
maja nagy valosziniséggel a 13—14. szazadra
keltezhetd magasabb testli lapos feneki cserép-
listokhoz all legkdzelebb.” Edényiinkén a nyaka-
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14. dbra. Cserép gyertyatartok. 1—2. Siimeg-Sarvaly. — 3—4. Gyor. — 5. Gyepilikajan-Nagykeszi. — 6. Esztergom.
— 7. Pomaz-Klissza

Abb. 14. Leuchter aus Ton. 1—2. Siimeg—Sarvaly. — 3—4. Gyor. — 5. Gyepilkajan—Nagykeszi — 6. Esztergom. —
7. Pomaz—Klissza

rol kiviilr6l a pereme belsé oldaldba atszurt
lyukakon felfiiggesztéstol eredé6 kopas nem lat-
szik, igy arra kell gondolnunk, hogy felfliggeszt-
ve nem is vagy csak nagyon keveset hasznaltak.
A nagymeéretl tomor fil viszont arra utal, hogy
az edényt jol megfoghato fiillével emelték fel.
Arra vonatkozéan, hogy mire hasznaltak, a fala-
nak belsején talalhato, sziirke szini réteges ra-
rakodas utal. Ez vizké rajta, mely csak ugy ra-
kodhatott ra, hogy tartésan vizet forraltak és tar-
tottak benne.

Az atlyukasztott peremi, fiiles fazék felsé re-
szén kivil még két olyan nagyobb toredéket kell
felsorolnunk, amelyet hozza tartozénak tartunk.
Ez a két toredék is (az egyik tobb darabbdl Ossze-
ragasztott) a kemencefenék also tapasztasabol
szarmazik. Falat Otsoros bekarcolas diszitette. A

korongolasnyomokbol és a bekarcolt vonaldiszi-
tésbol ugy latszik, hogy alakja a kupos fed6khoz
hasonlo, alacsony volt. A tobb darabbol Ossze-
allitott nagyobbik toredék felsé szélén harom, a
kisebbiken egy, égetés el6tt kiviilr6l beleszurt
kis lyuk (atmérdje 4 mm.) vagy a torésfeliiletben
részlete latszik. A kemencefenék alsé tapaszta-
sabol eldkeriilése mellett edényiinkhoz tartozasat
az is megerositi, hogy a belsején vastag vizko-
réteg van, ezenkiviill a lyukakon és koriilotte
kivilrél a falan is vékonyabb vizkoves rarakodas
latszik. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ez a fels6 részén tobb helyen atlyukasztott kupos
fed6 az atlyukasztott peremi fiiles fazék lefedésé-
re szolgalt. Az edényben keletkezett g6z egy ré-
sze tehat ennek a feddének a fels6 részén levo
lyukakon iavozott.
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Egy masik, kiviilrol kevéssé, de beliilrél vasta-
gon vizkoves faltoredék a VII. szelvénybdl ke-
rilt el6. A rajta lathato, kissé kiemelked6 borda
és a korongolasnyomok arra utalnak, hogy ez is
az eldbbihez hasonl6 fed6hoz tartozott. El6fordu-
lasa azt mutatja, hogy a faluban t6bb ilyen
edényt is hasznaltak.

Az atlyukasztott peremi fiiles fazék koranak és
rendeltetésének meghatarozasa, a vele parhuzam-
ba allithato csekély cserépanyag alapjan nem
konnyli feladat. Mivel a kemencefenék legalso
tapasztasabol keriilt eld, biztosra vehetd, hogy a
haz és a kemence 15. szazadi épitése elott keészi-
tették és hasznaltak. Masrészt ugy gondoljuk,
hogy a 13. szazadra és valosziniileg még a 14.
szazadra is keltezhet6 magasabb testl, lapos
fenek, fazék alaku cserépiistoknél valamivel ke-
sObbinek tarthato. Rendeltetése a cserépfazekak-
nal és a cserépiistoknél is lesziikitettebb volt; a
viz hosszu ideig tarto forralasara szolgalt.

Cserépfed6b6l tobb toredék is eldkerilt és
mindegyik kupos alaku fed6hoz tartozott. Egy-
két egyszerl tagolasu peremtoredék nagymeéretii
fedére utalt, amelyeknek, a sarvalyi fedok alap-
jan szélesebb, egyszerli kerek fogojuk . lehetett.
Néhany perem- és fogoétoredék kozepes fedohoz
tartozott. (Ilyen a 13. dbra, 11 peremtoredék, a
kemencefenék kozéps6 tapasztasrétegébol.)

A fazekak és a fedok toredékei mellett mas-
fajta edénytoredékeket is talaltunk. A lelet-
anyagban cseréptaltoredékek is voltak, amelyek
tobb talhoz tartoztak. Kiszélesedo, feliilrdl lapos
peremiik kialakitasa nag Zy]ab()l azonos. Néhany
diszitetlen peremtoredék” mellett diszitettek is
elofordulnak. A kemencefenék also tapasztasa-
b6l halvanyvoros szini, a fazekaknal finomabb,
a cseréppoharak egy részével egyez6 anyagu tal
toredékei kertiiltek eld. Teste a pereme felé szé-
lesedett, magassaga 9,5 cm. Széles, feliil lapos
peremét haromsoros, fogaskerékkel benyomott
minta diszitette (13. abra 17, 12. abra 4.). A III.
szelvényb6l szarmazé peremtoredéken harom-
soros ék alaku bevagasos mintat talalunk (12.
abra 3.).

A X. szelvénybél egy talnak tobb toredéke ke-
riilt felszinre. Szélesebb, felilrél lapos peremeét
és belilr6l falanak a fenék folotti részét tobb-
soros, a peremét kiviilrol ketsoros, a falat egy-
soros és a feneke folott szélesebb kozzel kétsoros
benyomott fogaskerekes minta diszitette (12.
abra 5.).

A kés6 kozépkori faluasatasok leletanyagaban
cseréptalak, illetve toredékei ritkan fordulnak
el6, de rangosabb épitmények (varak, kastélyok,
varosi épiiletek) asatasi anyagaban sem nagyon
gyakoriak. A sarvalyi faluasatasbol csak néhany
toredék kertlt el6, amelyek kozott egy finomabb
anyagu, és tobbféle bepecsételt mintaval diszitett
is volt; a gyeplikajan-nagykeszivel egyezd, be-
nyomott fogaskerekes diszitésl taltoredékek vi-
szont nem kerultek felszinre.

A cserépkorsok toredékeibol egynek a felso
felét Ossze lehetett allitani, amelynek a vallan
tobbsoros sekély bekarcolas latszik. Ivelt fillének
kézepén kifolyonyilas van (11. dbra 1.). A kiegé-
szitett fels6 részbol a sarvalyi asatas nyulankabb
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formaju, tojasdad testu, fules cserepkorsmhoz
hasonléra gondolhatunk.”” A pereme egyszerii
tagolasu, de a toredéekek kozott a sarvalyiakkal
egyezo, hengeres sza]u, tobbsoros széles borda-
val tagoltak is voltak.”

A VII. szelvényben talalt kihajlo, kivilrol kes-

kenyebb savban vastagitott perem a sarvalyi
leletanyagbol ismert szélesebb testi, fiiletlen, a
vallan rov1d kifolyécsovessel egyezd korsohoz
tartozhatott.?
A peremek mellett a fiiltéredékek is arra utal-
nak, hogy a korsokbol tobbet is hasznaltak. A
fiiltoredékek koziil néhanyon diszitést is talalunk.
Az egyiknek a pereme alatt, a fiil fels6 részén
hosszabb benyomott, szélesebb mélyedés latszik.
Egy masiknak a gerincén vegighuzodé bekarcolt
vonalbol kétoldalt ferde vonalak agaznak ki. A
harmadikon ék alaku, mig a negyediken harom-
soros benyomott kis félkorives minta huzédik
veégig.

Hasonlo diszitésli fultoredékeket a Balatontol
E-ENy-ra levé teriilet cserépanyagabdl sorolha-
tunk fel. A bekarcolt, ketoldalt klagazo vonalas-
hoz hasonlo téredék Zalaszantorél” egysoros be-
nyomott félkorivekkel diszitett Sarvalyrol és
Balatonfiizf6161,”* egysoros benyomott ek alaku
diszitésiit Takacsibol emlithetiink.?’

Cseréppohar-toredékbdl kevés akadt, és ennek
egy része voOros szini. A kemencefenéek felsé
tapasztasrétegébol szdrmazo darab vékony falu,
pereme lekerekitett. Vallat tobbsoros keskeny
bekarcolt vonal disziti (13. abra 7.). A halvany
barnds-voros szinli- perem- faltoredék széles
nyaku poharhoz tartozott. Kissé kihajlé pereme
lekerekitett, fala diszitetlen. A sdargas-halvany
nyaku poharhoz tartozott. Kissé kihajlo pereme
lekerekitett, fala diszitetlen. A sargas, halvany-
piros szind faltéredék a 12. abra 4., 13. abra 17.
taltoredékhez hasonld finom anyagu. Kiszélesed6
falat haromsoros nagyobb-, egy masik poharhoz
tartozo talptoredék szélét apré fogaskerekes
minta disziti.?

Itt kell foglalkoznunk azzal a toredékes cserép
gyertyatartoval, amelyik a III. szelvényben, a
kemence kozelében kertlt felszinre. Az edények-
hez hasonléan ez is voros szinli. Zomok gyertya-
tartd; széles és vastag tanyérszert talpanak szé-
le felhajlik eés alatta szeles hornyolat tagolja. A
talp kozepébodl felfelé kisseé Osszeszikiilé, nagy-
jabol hengeres, belil lreges szara agazik Ki,
amelyet sirii benyomott fogaskerekes minta di-
szit. Peremének széle és szdranak vége letort,
hianyzik (14. dbra 5.).

A magyarorszagl régészeti emlékanyagban ta-
lalhato keveés cserép gyertyatartoval eddig alig
foglalkoztak. A néprajzi gyljtemények vilagito-
eszkozeit viszont elég részletesen feldolgoztdk;
koztik csak egy cserépbdl késziltnek a rajzat
kozolték, alakja a régészeti anyagbol ismertekkel
nem egyeznk a kidolgozasa is gyatrabbnak lat-
szik.?’ Markus M. dolgozatanak torténeti atte-
kint6 részében viszont tobb, szamunkra is lénye-
ges megallapitast tett. A gyertyarol azt irja, hogy
joval régebbi egyhazi hasznalata mellett igazi
népi vilagitoeszkozzé csak a 14. és 15. szazadban
kezdett valni. Hasznalata azonban mindig alul-



maradt a mécsesek és az olajlampassal vilagitas
gyakorisaganak. Szélesebb korben csak az iparo-
sodottabb helyek kozelében, a nagyobb vasaros
helyek szomszédsagaban (Felvidék, Alfold
peremvidéke, Erdély) terjedt el, amelyben kozre-
jatszott az is, hogy a gyertyav1lag1tas sokkal
koltségesebb volt az olajvilagitasnal.*

A kozépkori cserép gyertyatartok formai kiala-
kitasat és valtozasat az eddig ismert kevés
anyagbol nem lehet végigkovetni. Annyit min-
denesetre tudunk, hogy a 13. szdzadban és a 14.
szazad els6 felében is a tanyérka alaku, igen
gyakran a pereme szélén két vagy harom helyen
csiicskOsre alakitott mécseseket elég széles kor-
ben hasznaltak, de meg kell jegyezniink, hogy
ezek a mécsesek nem az Arpad-kori faluasatasok,
hanem a varosias jellegl telepiilések es a varos-
asatasok leletanyagaban fordulnak el.’

A gyertyatartok koziil két olyant emlithetiink,
amelynek alakja a tanyérka alaku meécsesekre
emlékeztet. Az egyik a pomadz-klisszai asatasbol
szarmazik. A mécsesekkel egyez tanyérka alaku
alja van. Egy helyen, falanak a feneke folotti
kisebb vastagodasa arra utal, hogy fiil lehetett
rajta. A tanyerka kozepébdl henger alaku, lreges
szar agazik ki, amelynek csak kisebb csonkja
maradt meg (14. abra 7.). A masik Budapesten, a
margitszigeti domonkos kolostor feltarasakor
kozépkori szemétgodorbol keriilt elé: korat a
vele elOkeriilt edények és az épitéstorténeti meg-
figyelések is a 15. szdzad masodik felére hataroz-
tak meg. Az alja ennek is tanyérka alaku, a pere-
me egy helyen kiontdcsiicskosre alakitottnak lat-
szik, a kozepén pedig a henger alaku iireges szar
toredéke van.

A most ismertetett pomdaz-klisszaitol és a
margitszigetitél kialakitasaban, felépitésében
észrevehetéen kiilonbozik a tobbi gyertyatarto.
Ezeket két csoportra valaszthatjuk szét: 1., azok-
ra, amelyeknek a gyepiikajan-nagykeszihez ha-
sonloan szélesebb vagy keskenyebb tanyér alaku
talpuk van és a szaruk ennek a kozepébdl emel-
kedik ki (14. abra 1, 5—6.); 2., a masiknal talpuk
kozvetlentil a felfelé keskenyed6 szarban folyta-
todik (14. abra 2—4.). A szaruk belseje mind-
egyiknél ireges, ahova a gyertyat beleerési-
tettek.

A gyeplkajan-nagykeszivel egyezé gyertya-
. tartot a leletanyagbol nem ismeriink. Kissé tavo-
labbi parhuzamkent az egyik sarvalyi (14. abra
L )33 és az Esztergombol vagy kornyeékerdl szar-
mazo gyertyatartot (14. abra 6.) emhthet]uk A
sarvalyi, az edényekhez hasonloan vOros szind, az
esztergomi szilirke, redukalt égetési és feliilete
kiviilrél polirozott. A sarvalyinak aranylag ki-
csiny, kerek talpa van, a szara bordazott és a bor-
dakat ferde bevagasok diszitik (14. abra 1.). Az
esztergomindl a kerek talpanak széle és szaranak
vége torott, hianyzik, a szara széles bordakkal
tagolt (14. abra 6.).

A masodik csoportba soroltak mindegyike
nagyjabol voros szind. A sarvalyi asatasbol szar-
mazo masiknak szdra széles és er6s bordazasa
van. A valoszinlleg eredetileg hozza tartozott
peremtoredék a legfelsd, erésen kiugro borda
felett Osszeszikiil és a perem széle lekerekitett.

(14. abra 2.).% A masik két gyertyatarto leléhelye
bizonytalan, de valdszinlleg Gyo6rbél vagy kor-
nyékérdl szarmazik. Ezek kozil is az egyiken a
harom bordat bevagasok, a folotte tovabb kes-
kenyed6 szarat vizszintes bekarcolt vonalak di-
szitik (14. abra 3) Ehhez hasonlé alaku a masik
is, de enyhébb es striibb bordas tagolasu szara
van (14. abra 4).*

Szemeskalyha meglétére csak egyetlen, a III.
szelvénybdl szarmazo sarokkalyhaszem-toredék
utalt. Az edényekkel egyezden ennek is voros
szine van. A keskenyebb, félcsempés lapjan alig
kiemelked6 kettés koros és hozza kapcsolédo
egykoros borda latszik, a sarkan ferde bevagasos
kotéldisz és mellette egysoros ovalis bemélye-
désekbdl allo diszités huzodik végig. A félcsem-
pés hatoldalanak nagy részén a teljes méreti
kalyhaszem hozzaillesztésének nyoma figyelhetd
meg, s ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy a
sarokkdlyhaszemnek ez az oldala négyszogletes
tal alaku vagy esetleg félhengeres (fiilkés)
kalyhaszem volt.

A FALUASATAS EREDMENYEINEK
OSSZEFOGLALASA

Az egykori Nagykeszi falu helyén végzett
kutatds lehetéséget adott a Balatontol E-ENy-ra
elteriilé6 vidék késbé kozépkori (15—16. szazadi)
faluasatasaival 6sszehasonlitasra, az egyezések és
bizonyos kiilonbségek felismerésére.

A korabban ezen a vidéken végzett egy-ket
asatason megfigyelttel egyezden itt is a templom-
hoz legkozelebbi haz a templom koritéfala koz-
vetlen kozelében allt és a hatso, a bejarattal
szembenlevo hosszfala, a koritéfal fel6li oldalon
volt.¥ A templomtol Ny-ra feltart lakohaz-rész-
letnek is egysoros és jorészt egyretegu alapozasa
volt, de a Siimeg-sarvalyiaktol®® és a nagyva-
zsony-csepelyi hazté1*” eltéréen ennek nagy része
nem ko6-, hanem nagyméretii kavicssorbol allt.
Ebb6l az alapozasbol itt is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy gerendakbol épitett haz (boronahaz)
allt rajta.

A feltart lakohaz-részletbol, az itt talalt
kemencemaradvany elhelyezkedésébdl, a sarvalyi
asatas hazaival és a csepelyi asatas III. munka-
helyén feltarttal egyezd, lakokonyhas hazra kell
gondolnunk. Az asatas II. szelvényében, a fel-
tart haz-részlettol tdvolabb eldkerilt kalyhaszem-
toredék viszont arra utal, hogy a faluban a sar-
valyiakkal egyezéen olyan lakéhaz is allhatott,
amelyben a konyhai kemencén Kkiviil szemes-
kalyha is volt. A kemencefenék kétszer meguji-
tott tapasztasrétegei — a sarvalyiakhoz hasonlo-
an — a haz hosszabb idejl (egy-masfél évszazad-
ra becsiilheté) fennallasat bizonyitottak.*’

A kemencefenék tapasztasrétegeibol eldkerilt
cseréptoredékek és a beldlik oOsszeallitott ede-
nyek a sarvalyi kemencék edényanyagaval egye-
zOen megerositették, hogy a haz és a kemence
hosszabb idejl fenndllasa alatt az edények alakja
észrevehetden nem valtozott. Ugyanigy a haz fel-
tart részébol, a lakokonyhabol szarmazo fazekak,
de a tobbi kutatészelvénybdl eldkeriilt toredékek
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is nagyreészt a kemencefenék tapasztasrétegeibol
elokeriiltekkel egyeztek.

Az asatas cserépanyagaban a sarvalyinal igen
nagy hasonlosaga mellett kisebb kiilonbség abban
mutatkozott, hogy itt csaknem kizardlag voros
szind, a sarvalyinal valamivel egyszeriibb &ssze-
tétell cserépanyag keriilt el6. A falusi haztartas
legfontosabb edényei mind elofordultak, de a
diszesebbekhez sorolhato, finomabb anyagu, ma-
zatlan toredékekbél (pl. pohar, tal, korsocska)
kevesebb, csak néhany darab volt.

Az elbkeriilt cserépanyagrol oOsszefoglalasul
megallapithatjuk, hogy szinében, anyagaban,
alakjaban, peremkialakitasaban és diszitésében
is, a sarvalyihoz hasonloan legnagyobb részét
egységes anyagnak tekinthetjik. Az itt talalt
keramia vizsgalata is megerésitette a sarvalyi
anyag feldolgozasakor hangoztatott véleményt,
hogy a Dunantul kozépsé részének, a Balatontol
E-ra és ENy-ra elteriil6 vidék falusi haztartasai-
nak jellemz6, ezen a vidéken készitett edényei

voltak.

A cserépanyag és a feltart maradvanyok korat,
els6sorban a sarvalyi &satds jobban keltezhetd
leletanyaga alapjan, a 15—16. szazadra, ezen
belil a 15. szazad masodik felére és a 16. szazad
els6 felére keltezhetjiik.

A nagykeszi asatas eredményeként ujabb ada-
tokat kaptunk arra, hogy a ké- vagy kavicssorra
gerendakbol épitett lakokonyhas haz a Balaton-
tol E-ra és ENy-ra levo teriilet 15—16. szazadi
falvaiban altalanos volt, haztartasaiban pedig
erre a vidékre jellemzd vOros szini cserépedé-

nyeket hasznaltak.
Paradi Ndandor

A FOLDVAR

A kisméreti foldvar a templomtol ENy-i irany-
ban, mintegy 130 m tdvolsagra a domboldalon
helyezkedik el. Mint ahogy térképiinkrél is kiti-
nik, nem foglal el jelentésebb kiemelkedést (a
templomnal 3 m-el alacsonyabban all). Alakjat
csak a korbefuto, 8—10 m széles arok kiasasaval
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15. dbra. A foldvar alaprajza és metszete

Abb. 15. Grundriss und Schnitt der Erdschanzung
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16. dbra. A foldvar D-rél
Abb. 16. Siidansicht der Erdschanzung

17. abra. A foldvar K-i ;irka

Abb. 17. Graben der Erdschanzung auf der Ostseite

nyerte. Kilonosen K felé van az aroknak tagol-
tabb, élesebb profilvonala, hogy a kornyezo te-
repb6l a kis foldvar jobban elkiiloniljon. E és
ENy felé viszont a kornyezd terep termeszetes
lejtése amugy is segiti kimagasodasat. (Errefelé
az arok vonala mar nem is kovetheto, csak a bel-
s6 domb er6s lejtéje jelentkezik. A kis idészakos
patak sekély medre is ezen az oldalon huzodik;
a fényképeken a fak vonala jelzi.) A kozponti

domb kb 20 x 15 m nagysagu, szabalytalan alaku,
az arok harom oldalrol egyenes szakaszokkal
hatarolja (15—16. abra).

Az asatas soran el6szor az arok eredeti kikép-
zését akartuk megismerni. Az EK-i oldalon nyi-
tott I. kutatoarok azonban meglepetésiinkre arra
mutatott, hogy a mai helyzet nem sokban kiilon-
bozik a kozépkoritol, ugyanis az arok két lejtéjén
az erdsen kavicsos-homokos altalaj mar a gyep-
takaro alatt jelentkezett, s csak az arok aljan fe-
kidt egy kevés humuszos-kavicsos feltoltédeés
(17. abra). E szerint széles V alaku, 2.5 m mély
arkot astak harom oldalrél a védelem céljabol. A
DK-i oldalon, ahol ma az arok erdsebben feltol-
tédott, egy kis szondaval vizsgaltuk meg a réteg-
zodést: kideriilt, hogy eredetileg itt is arok volt.
A feltoltodésben nagyon Kkisszamu késé kozép-
kori cseréptoredék fekiidt: vorosre égetett, jol
korongolt kés6 kozépkori fazéktoredékek (ko-
rongrol levagott fenékkel) és egy tanyeér alaku
lapos voros fedé toredékei (20. abra 1).*' A kis
szondaban mar joval tobb lelet volt: vorosre ége-
tett fazekak toredékei kissé legombolyitett sza-
lagperemmel illetve galléros peremmel (ilyen az
1. haz kemencéjének 2. rétegében is volt), a val-
lon gyenge bordazassal vagy korongolt vonal-
disszel, korongrol levagott fenékkel (20. abra
2—35); 1 db livegesre égett agyagsalak. A keramia
a 15. sz. masodik fele—16. sz. eleje korili idore
jellemz6. Ugyanerre az idore, legkés6bb az 1530-
as évekre tehet6 az a vaskés — tipusa és elmoso-
dott kovacsjegye alapjan — amely 25 cm mélyen
az elobbi keramiaval egyitt a DK-i szondabol
elékeriilt (21. abra 7—7a).*?

E megfigyelések szerint a foldvar gazdai az
amugy is csekély mélységi szaraz arkot nem en-

18. dbra. Koves szint a foldvar 11. szelvényében, hattér-
ben a templom

Abb. 18. Steinige Schicht im Profil II der Erdschanzung,
im Hintergrund die Kirche
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19. dbra. Keramia a féldvar II. szelvényébol

Abb. 19. Keramik aus dem Profil II der Erdschanzung
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20. dabra. Keramia profilrajzok a foldvarbol. 1. I. arok. — 2—5. DK-i arok. — 6—10. II.
szelvény D-i része. — 11—15. II. szelvény E-i része
Abb. 20. Keramik—Profilzeichnungen aus der Erdschanzung. 1. Graben I. — 2—5.
Graben im Siidost — 6—10. siidlicher Teil vom Profil II. — 11—15. noérdlicher Teil vom
Profil II. i

gedték feltoltédni (valoszinlleg idoénkint ujra-
astdk); csak a falu elnéptelenedése utan maradt
gondozatlan. A kis mértékl erozio alapjan arra
gondolhatunk, hogy az arok oldalait mar erede-
tileg is flitakaro fedte, maskiilonben a falu elha-
gyasa utan erésebben bemosodott volna. (Az asa-
tas korlatozott idétartama miatt nem tudtuk tisz-
tazni azt a kérdést, hogy a DK-i oldalon — tehat
a falu és a templom felé — hid vezetett-e at,
vagy keskeny toltést hagytak?)

Maganak a kozponti lapos dombnak teriiletén
— amelyet fak és bokrok nagyrészt bendttek —
két helyen nyitottunk szelvényt. Az I. szelvény
az arkot keresztez6 metszet belsé folytatasa és
kiszélesitése volt. A vékony humuszréteg alatt itt
mindentitt nagyobb kavicsok és kis terméskovek
fekiisznek szorosan egymas mellett, kiilonosebb
rendszer nélkil. Talan az egykori felszin kove-

zése ez. Lelet a kovek kozott és folott alig volt
(4 m%en 7 db cserép és 5 téglatoredék). D-felé a
szelvény szélén a kovezés ritkul, itt 30 cm mé-
lyen torott romai tégla fekiidt (ez és mas romai
téglatoredékek az E felé fekvo romai leléhelyrol
keriilhettek at a faluba). A szelvény cserépanya-
ga: jellegtelen kés6 kozépkori fazéktoredékek és
fazék- illetve palacktéredék, melyek az Arpad-
korra tehetok.

A II. szelvényt a domb lapos tetején nyitottuk,
15 m hosszusagban. A dombteté Ny-rol K felé
ugyanugy enyhén emelkedd, mint a templom felé
tovabbhuzodo domboldal, azaz az eredeti terep-
szintnek megfelel6 és nem mesterségesen maga-
sitott. A szelvény két végében 20, illetve 30 cm
mélységben a sarga kavicsos altalaj mar jelent-
kezett, felette a humuszrétegben keramia- és
allatcsont-toredékek mindeniitt fekidtek. Az
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21. dbra. Fémleletek. A falubdl: 1. 1. szelvény. — 2. VII. szelvény. — 6. IV. szelvény. — 3—35, 7. A féldvarbol

Abb. 21. Metallische Befunde. Aus dem Dorf: 1. Profil I. — 2. Profil VII. — 6. Profil IV. — 3—5, bzw. 7 aus der
Erdschanzung
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ENY-i szelvényrészben néhany késé kozépkori
voros fazéktoredék (20. abra 14—15.) mellett
jellegtelen Arpad-kori, karcolt vonaldiszes fazek-
toredék és egy pléhlemezbdl hajlitott késhiively-
boritas (?) toredéke volt (21. abra 4.). A DK-i
szelvényrészben a kavicsos altalaj (—25—30 cm)
felett a humuszrétegben a cserép és allatcsont
valamivel boségesebb volt: a cserépanyag majd-
nem teljes egészében Arpad-kori. Barna és voros-
szinli cserépfazekak gyengén tagolt peremtore-
dékei és vilagosvoros palackok vallrészei egy-
szeri bekarcolt vonal, vagy hullamvonaldisszel
(19. abra fels6 része; 20. abra 6—10). A szelvény
kozépsO6 szakaszan a fltakaro alatt mar 10 cm
meélyen laposan huzodo kopakolas jelentkezett:
gombolyli terméskovekbol, koztiik helyenkeént
falazotéglakbol szarmazo, vagy lapos romai teté-
cserépb6l maradt toredékekkel. A kovezés mint-
egy 2.5x2.5 m-nyi terileten fekszik (15, 18.
abra). A kovek kozil és felettiik a DK-i szakasz-
ban is észlelt korai keramiaval egyezd toredékek
kerultek elo (19. abra also része; 20. abra 11—
13.), valamint egy nagyfejli vasszog (21. abra 3).
A kovezés foltjat megprobaltuk K felé tovabb
kovetni, de itt is abbamaradt.

A szelvényekben sem a kovezés felett, sem
egyebiitt nem talaltunk habarcsmaradvanyt, ami
falazasra utalt volna. De ugyanigy nem talaltunk
égésnyomokat sem (égett agyagtapasztast, fasze-
net, stb.) ami az egykori élet vagy pusztulas
szempontjabol tovabbi tampontot jelenthetne.
A mindenttt jelentkezd cserép- és allatcsontok
ugyanakkor az egykori lakottsag két periodusat
is tanusitjak. Ezek kozil a cserépanyag mennyi-
ségi megoszlasa alapjan az els6 lehetett a jelento-
sebb, kiilonosen, ha tekintetbe vesszilk, hogy a
régebbi leletanyag megsemmisiilése mindig na-
gyobb mértéki, mint a legutolso éveké.*

A kis foldvar létesitésének, hasznalatanak 1.
periodusa-a keramia alapjan az Arpad-kor maso-
dik felére tehet6. Az egyszeri, vékony vonallal
képzett diszités ilyen formdban a 12. sz.-ban

gyakori (korilfutd egyenes vonaldisz, egyes
darabokon egysoros hullamvonellal kombinalva,
maskor ferde bevagdalasokkal tarsitva)*, de
ritkabban még a 13. sz. folyaman is alkalmazzak.
Az egyszerl alig tagolt peremformak is erre az
idore mutatnak, a szélesebb szalagformaju perem
(20. abra 6.) a 13. sz.-ban gyakori.*” Sajnos az
eddigi Osszehasonlité-anyag a rovidebb idéhata-
rok kijelolését nem teszi lehetévé, pedig ugy a
falu, mint az ilyen megerositett helyek fejlodeés-
torténete szempontjabol jé volna tudnunk, hogy
mar a 12. sz.-ban, vagy csak a kovetkezoben ke-
szult a kis ,halomvar’" (,Higelburg'). — Ez a
megerdsitett hely méretei és foleg domborzati
kiképzése alapjan az eddig szambavett csekély-
szamu Arpad-kori halomvar, illetve toronyvar
(Turmhiigelburg) ko6zott'® hazankban a legkiseb-
bek kozé tartozik. Az eddig kutatottak vagy
alapteriiletiikben nagyobbak, vagy sokkal inkabb
kimagasodnak a kornyezetbol. Ezért formaja
alapjan arra kell gondolnunk, hogy Nagykeszi
esetében csupan egy megerositett kisnemesi
kuria jott létre — valoszinileg a 12. sz. m. felé-
ben, vagy a kovetkezo elején — amelynek na-
gyobb szabasu kiépitése, megerdsitése késébb
sem tortént meg. A hatékonyabb védelem szik-
ségessége e helyett egy masfajta megoldast ho-
zott létre: amikor a helyi nemesek a falu kétemp-
lomat felépitették — formaja alapjan talan a
tatarjaras utan a 13. sz. kozepén — ehhez egy vé-
delmi jellegli homlokzati torony épiil. (A torony-
nak a foldszinten nem volt bejarata, els6 és ma-
sodik emeletén pedig loérés-ablakokat helyeztek
el. A torony foldszintjének gerenda-fodéme, elso
és masodik emeletének dongaboltozata volt.'” A
védelmi jelleget nem csupan a torony — és lorés
nyilasai — aruljak el, de az a megoldasa is, hogy
foldszintjéhez nem vezet ajtd, valamint a szokas-
tol eltérden az alaprajzilag eltolt helyzetl torony
egyben a templom Ny-i bejaratat is védi. Ezért is
gondolok arra, hogy a tatarjarast kovet6 években
épiilhetett.*® Holl Imre
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28. A sarvalyi asatasbol tobb fogaskerekes diszitést
pohar és toredék ismert. Ezeken kivil két fogas-
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kerekes diszitésti pohartalpat Nyirad—Dedakibol em-
lithetiink. MRT 3 (1970), 43/12. lel6hely, 173., 50.
kép 11—12.

. Mdarkus 1940, 116., 17. abra 9.
30.
31,

Madrkus 1940, 111—112.

I. Holl: Kiilfoldi keramia Magyarorszagon (XIII—
XVI. szazad.) (Auslindische Keramikfunde des
XIII—XVI. Jahrhunderts in Ungarn). BudRég 16
(1955) 174., 45. kép. — I. Holl: Kozépkori cserép-
edények a budai varpalotabol (XIII—XV. szazad),
(Mittelalterliche Keramik aus dem Burgpalast von
Buda. (13—15. Jahrhundert). BudRég 20 (1963) 343,
346., 16. kép, 71. kép 8—9, 73. kép 9. — N. Parddi:
Az Esztergom Széchenyi téri asatas. (Ausgrabungen
in Esztergom, Széchenyi-Platz). ArchErt 100 (1973)
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Xantus Janos Muzeum). — A kiilféldi emlékanyag-
ban az itt targyaltaktol tobbé-kevésbé kiilénb6zo
formaju cserépgyertyatartok is eléfordulnak (pl
V. Nekuda—K. Reichertovd: Stiedovéka keramika
v Cechach a na Moravé. Brno 1968. LXXVIII. t.

1—2.), de a cseréppoharak diszitésével egyezd,

pecsétlével benyomott mintaval diszitetteket is
hasznaltak. H—J. Stoll: Ein tonerner Lichtstock des
spiten Mittelalters von Magdeburg. AuF 9. (1964)
53—56., Abb. 1., Taf. 8, c.

Igy a sarvalyi asatas 23. szamu haza: Holl 1979, 44—
45., 1, 11. kép, vagy az ecséri templomromnal fel-
tart haz. I. Sz. Czeglédy—T. Koppdny: A kozépkori
Ecsér falu és temploma. (Ecsér, a medieval village
and its church). ArchErt 91 (1964) 54—58., 23—24,
26—27, 29. kép.
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egyitt keriilnek el6 Holl I., Sopron koézépkori va-
rosfalai (Les murs d'enceinte médiévaux de Sopron).
ArchErt 94 (1967) 177.; ArchErt 95 (1968) 193, 196.
Sarvaly falu leletanyaganak feldolgozasa soran
nyert adataim szerint ez a kés is az osztrdk Steyer
mestereinek készitménye. A késen lathaté elmoso-
dott kovacsjegy legjobban az 1531-ben kiadott (Nr.
7—8.) két mesterjegyhez hasonlit, de a korrézio
miatt teljesen nem azonosithaté. A kérdésrol:
I. Holl—N. Parddi: Sarvaly. FontesArchHung Buda-
pest 1982.

43.
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46.

47.
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Mas kozépkori falvak &satasi eredmeényei is arra
mutatnak, hogy a feltart keramia-leletek a falu éle-
tének teljes kontinuitasat nem jelzik; els6sorban a
pusztulas idoszakat képviselik a leletek, s korabbrol
joval kevesebb marad fenn. Ha egy korabbi perio-
dus anyaga nagyobb mennyiséggel van képviselve,
ugy azt joval jelentésebbnek itélhetjiik.

. A diszités a Somogy megyében feltart fazekas-

kemencék keramiaival vetheté Ossze, ezeket az
asato szerint a 13. sz. elejéig hasznaltak. Parddi N.,
A Hacs—Béndekpusztai Arpad-kori edényégeto-
kemence (Le four de potier de I'époque arpadienne
de Hacs—Béndekpuszta). ArchErt 94 (1967) 28—33.
A csehszlovakiai keramidknal hasonlé diszités a
12—13. sz-ban egyarant eléfordul. P. Radomersky —
M. Richter: Korpus ¢eske stredoveké keramiky
datované mincemi. Sbornik Narodniho Muzea v
Praze, Historia 28 (1974) 78—82.

Sopronban 13. sz-i rétegben. Holl I., Sopron ko6zép-
kori varosfalai IV. (Les murs médiévaux de
I'enceinte de Sopron IV.). ArchErt 100 (1973)
199—200.

Kisméreti varakrol eddig kevés adattal rendelke-
ziink. Miklés S., Arpad-kori féldvar Vachartyan—
Varhegyen ArchErt 105 (1978) 95—105.; N. Parddi:
A kacsi kozépkori lakétorony. ActaArchHung 34
(1982). A korai feudalis varak kérdésérol Novdadki
Gy.—Sdndorfi Gy.—Mikl6s Zs., A Borzsony hegység
oskori és kozépkori varai. (Vorgeschichtliche und
mittelalterliche Burgen im Borzsony-Gebirge (Buda-
pest 1979. (Fontes-ArchHung) 93, 121.

MRT 3. (1970) 98—99. (Torok L. megfigyelése.)
Az ilyen kisméretii templomoknal a Ny-i homlok-
zat elé épitett torony aranylag ritka. A tavolabbi
kornyék hasonld alaprajzu templomait az uj kutatas
a 13. sz. masodik negyedére keltezi. Sz. Czeglédy I.
—Entz G. 1967 200—202. — Kozdk K., A roman kori
egyenes szentélyzarodas hazai kialakulasarol (Uber
die Entwicklung des romanischen geraden Chorab-
schlusses in Ungarn). Magyar Miemlékvédelem
1961—1962. 111—133. (13. sz. kozepe — m. fele) —
A korabbi, torony nélkiili kis falusi templomok egy
része is a szazad masodik felében kap tornyot. Lasd
pl. G. Sdndor M., A mecseknadasdi Szent Istvan
templom kutatasa (Die Forschung des St. Stefans-
Kirche von Mecseknadasd). Magyar Miemlékvéde-
lem 7 (1971—1972) 180—194.. — A 13. sz kozepére
keltezik azt a nagyon kozelallé alaprajza kis temp-
lomot Csehorszagban, melynek tornya ugyancsak az
E-i fal sikjaba eltolva all: J. Kuthan: Stiedoveka
architektura v jiznich Cechach. Ceske Budejovice,
1976. (Resanice). Egy masik cseh példa (Nechvalice)
is a szazad kozepe utan épiilhetett, ennek is oldalra
tolt tornya van; A. Merhautova: Rane stifedoveka
architektura Cechach. Praha 1971. 175. — A data-
lasnal nemcsak az emlitett példakbol indultunk ki (a
homlokzati torony kis templomoknal korabban, f6-
leg az 1200-as évektdl mar jelentkezik); dontébbnek
tartottuk a védelmi sziikségesség felismerésének
valoszinl idépontjat.
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IMRE HOLL—NANDOR PARADI

ERFORSCHUNG DES MITTELALTERLICHEN DORFES VON NAGYKESZI

Zur besseren Erkennung der mittelalterlichen Dorfer
in Transdanubien wurde 1979 eine kleinere Forschungs-
arbeit auf dem Gebiet des einstigen Dorfes Nagykeszi
in der Nahe der heutigen Gemeinde Gyepiikajan im
Komitat Veszprém angestellt.

Die Mauer des einschiffigen Kirchengebaudes mit ge-
raden ChorschluB, sowie der aus der Chormauerflut
nordlich leicht herausragende Kirchenturm bestehen
auch heute noch in ruinésem Zustand (Abb. 2 u. 3).
Verglichen mit Befunden aus Untersuschungen an
dhnlichen Kirchen aus dem romanischen Zeitalter, kann
das 2. Viertel des 13. Jahrhundertes als Zeitpunkt fiir
die Entstehung der Kirche bestimmt werden.

Aus den Schurfgraben im Erkundungsprofil III
westlich von der Kirche konnten die Reste eines
Wohngebéudes freigelegt werden (Abb. 2, 4 u. 5). Im
freigelegten Ofenraum des Hauses mit rechteckigem
Grundriss stand der Ofen in der nordostlichen Ecke
(Abb. 4—6). Anhand von Beobachtungen bei bisher an-
gestellten Ausgrabungsarbeiten in Dorfern von Trans-
danubien (Siimeg—Sarvaly, Nagyvazsony—Csepely)
kann man darauf schliessen, dass auf der Nordseite ein
witerer Raum an die mit dem Ofen benachbarte Mauer
angeschlossen war und das Haus zumindest aus 2
Riumen bestehen diirfte. Das Fundament des Hauses
bestand aus einer mit etwas Stein gemischten Grobkie-
selschicht (Abb. 4,6). Der Unterboden des Ofens, gebaut
aus im unteren Teil in Ton gebetteten Steinen, hatte ein
dreischichtig gelehmtes Unterfutter, was darauf
hinweist, dass der Ofen zweimal erneuert worden war
(Abb. 6—9). Aus jedem der 3 gelehmten Schichten des
Ofenunterbodens kamen Bruchstiicke von Tongefédssen
zum Vorschein (Abb. 13). Aus den Bruchstiicken von
der oberen und unteren Bodenschicht konnten mehrere
Topfe wiederhergestellt werden (Abb. 10, 11). Die
Keramikgegenstinde, gefunden im Hause (Abb.
12/1—3; Abb. 14/5) bzw. an anderen Ausgrabungs-
stellen, glichen den aus Dorfsausgrabungsarbeiten in
der Umgebung stammenden Keramiken. Die Entstehung
des freigelegten Hauses lasst sich auf die zweite Halfte
des 15. Jh. oder auf die erstere Halfte des 16. Jh.
datieren. Das Fundament des Hauses, seine
erschlossenen Abmessungen und die Grundrisslosung,
die innere Einteilung sowie die Anordnung des Ofens
weisen insgesamt darauf hin, dass es hierbei um ein
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aus der Volksarchitektur von West- und Siidwest-
Transdanubien bekanntes sog. Wohnkiichenhaus
handelt; dadurch wird wiederum die Annahme
bestatigt, dass dieser Haustyp in den Doérfern des
spaten Mittelalters (15. bis 16. Jh.) auf dem mittleren
Gebiet Transdanubiens allgemein verbreitet war.

Die kleine Erdschanze, vom Kirchengebdude in
nordwestlicher Richtung 130 m entfernt gelegen, ist
von einem umlaufenden Graben umgeben (Abb. 2, 15—
16). Der Graben war nur geringfiigig aufgefiillt und es
kam gleich der stark kiesel- und sandhaltige Unter-
grund zum Vorschein, was darauf hinweist, dass man
den Graben wdhrend des Bestehens des Dorfes nicht
auffillen liess (Abb. 15,17). Die hier gefundene
Keramik (Abb. 20/1—5) dirfte in der 2. Halfte des 15
Jahrhundertes bis Anfang des 16 Jahrhundertes
entstanden sein, wahrend das eiserne Messer (Abb.
21/7—7a) auf die 30er Jahre des 16 Jahrhundertes
datiert werden kann.

Im einen Teil der kiinstlich nicht erhohten Erd-
schanzung zeigte sich eine Schicht aus dem Gemisch
grosserer Kiesel und kleinerer Steine, im anderen Teil
eine Schicht aus runden Steinen, gemischt mit Ziegel-
steinen und romischen Dachziegeln (Abb. 18). Hieraus
kamen Keramikreste iiberwiegend aus der Arpadenzeit
zum Vorschein (Abb. 19; Abb. 20/6—13). Spuren, die
auf das einstige Bestehen eines Gebdaudes oder auf den
Abbrand desselben hinwiesen, waren nicht aufzufinden.

Die Erdschanzung zihlt von ihrer Grosse, insbeson-
dere aber von ihrer orographischen Gestaltung her zu
den kleinsten der bekannten Erdfestungen. Insgesamt
gibt dies den Anlass, darauf zu schliessen, dass hier
Ende des 12 Jahrhundertes, Anfang des 13 Jahr-
hundertes ein Kleinadeligenhof entstanden war, der
spater nicht weiter ausgebaut wurde. Anstelle der
Erweiterung ergab die Notwendigkeit der wirksamen
Verteidigung eine bessere Losung: Mitte des 13 Jahr-
hundertes haben die hier ansdssigen Kleinadeligen die
Dorfkirche mit dem Schutzturm aufgebaut. Im Erdge-
schoss hatte der Turm keinen Eingang und im 1. und
2. Obergeschoss war er mit SchieBschartenfenstern ver-
sehen (Abb. 3), wodurch der aus der Mauerflut auf der
Nordseite ungewohnlicherweise hinausragende Turm
auch zur Verteidugung des westlichen Eingangs
geeignet war.



