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ElGszo6

A koétetbe foglalt tanulmanyok a szerzének az utdbbi
masfél évtizedben folyamatosan gazdagodd kutatisi ered-
ményeit rogzitik a vallasfilozoéfia és a filozofiai hermeneuti-
ka teriletén. A tanulmanyok a XX. szazadi és a kortars
filozéfiai diskurzusok olyan meghatirozé problémakoreit
tematizaljak és artikulaljdk — M. Heidegger és H.-G.
Gadamer nézeteire Gsszpontositva —, mint az idS, a lét, a
nyelv, a jaték, a hittapasztalat, az igazsag-esemény, a mdal-
kotds tapasztalata, az etika és a gyakorlati életvitel kérdései.
Az atfogd szemléleti keretek kimunkaldsara, valamint az
értelmi Gsszefliggések és konceptualis tartalmak elmélyitésé-
re iranyulé hermeneutikai vizsgalédasok interdiszciplinaris
horizontok megnyitasdhoz is szikségképpen elvezetnek a
vallasos, mivészeti, megismerési, erkolesi és retorikai ta-
pasztalatok életgyakotlati egybefonddasai mentén.

Az elsé fejezet 6t tanulmanya Martin Heidegger filozofi-
ai munkassagat vizsgalja, el6térbe allitva a korai Heidegger
vallasfenomenolégiai elGadasait és Pal-interpretaciojat. Hei-
degger Pal alakjahoz az id6 és a 1ét Gsszetartozasanak felta-
rasa céljabol nyult vissza. Fenomenoldgiai kutatasai soran
azért veszi igénybe a pali {rdsokat, hogy sajat eredendd
szandékat megvilagitsa: az élet struktarijanak mélyebb
megértéséhez jusson el. Az skereszténység — Heidegger
szamara — el6nyben részesitett fenoménné valik ahhoz,
hogy a faktikus élet id6beliségének hordozé struktirdit
megvilagithassa. Heidegger egy sor zarodjelezést visz véghez
ugy, hogy a pali kifejezésmod valddi intentumatdl, a hitvég-
bemenéstdl, atugorhasson a fenomenoldgia alaptémajiig,
azaz a faktikus élettapasztalat alapjanal rejlé idéstruktura-
hoz. A Palra valé6 visszatekintésnek  filozéfiai-
fenomenologiai célja volt: a pali levelekben Heidegger egy-
fajta proto-fenomenologiara talalt ra.



Heideggerhez hasonléan sok mds kortars filozéfus for-
dul Pal apostolhoz. A Szent Palra figyelés a jelenkori filozo-
fia egyik legszembetinébb trendjévé valt. A pali szévegek
jelentSs filozofiai olvasatait nydjtjak ma olyan kortirs gon-
dolkoddk, mint Alain Badiou (francia), Giorgio Agamben
(olasz) és Slavoj Zizek (szlovén) filozéfusok, akik ugy gon-
doljak, hogy szliksége van a mai filozéfidnak altalaban a
kereszténységre, a politikai filozéfianak mindenképpen,
mivelhogy politikai konzekvenciak is levonhatéak a keresz-
tény Uzenetbdl. Ezekrdl a kortars Pal-értelmezésekrdl is sz6
esik a kotet elsé fejezetének a zard tanulmanyaban.

Pal mellett Szent Agoston is nagy hatassal volt — bér kii-
16nb6z6képpen — mind Heidegger, mind pedig Gadamer
gondolkodasmédjara. Agoston gondolatai a kétet tSbb
tanulmanyaban is el6térbe keriilnek: az elsé fejezetben
Heidegger gond fogalmanak a vizsgalatakor, valamint a hei-
deggeri tablaképek/diagramok elemzésekor; a miésodik
fejezetben pedig Gadamerhez és Wittgensteinhez kapcso-
lédva, a myely problémaja mentén.

A masodik fejezet tanulmanyai altaldban a nyelv témajat
jarjak kortl, s erre vonatkozolag H.-G. Gadamer hermeneu-
tikai kutatasainak sajatossagait vizsgaljak. A Gadamer altal
kibontakoztatott filozéfiai hermeneutikai felfogasban a
nyelv egyszerre meghitt, kézeli otthonunk és mégis homa-
lyos, rejtélyes. Valamilyen hatborzongat6 idegenség, otthon-
talansag érzése is tarsul hozza. Gadamer belatisa szerint
nem tudjuk uralni a nyelvet, hiszen 6 ural minket, keresztul-
kasul alaposan atjarva benniinket. Ahogyan Heidegger fi-
gyelmeztet Utban a nyelvhez c. mivében, csak remélhetjiik,
hogy megkozelithetjuk a nyelv sotétjét. Ugyanis — véli
Gadamer — a nyelv nem teljestil be a kijelentésekben, ha-
nem mint dialégus halad a beteljesedés felé.

Gadamer és a kései Wittgenstein esetében a nyelv és a
megértés problémaja egyarant a kutatisok kézéppontjaban
all. Heideggerhez hasonléan a nyelv logikai idealjat biraljak.
Mindketten kiizdenek a nyugati filoz6fidban észlelhets
kijelentés logikdjanak uralma ellen: az ellen, hogy a nyelv
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maradéktalanul targgya tehetd; a jelelméletek azon elgondo-
lasa ellen, hogy a gondolatok 6nmagukban létezhetnek, a
nyelv pedig csupan a gondolkodds eszkoze, és a szavak
pusztan a gondolatok megjelenitésére valok. Mindkett&jik
pozitiv valaszaban fontos szerepet tolt be a jiték fogalma. A
nyelvijaték (Sprachspiel) wittgensteini fogalma sok hasonlésa-
got mutat Gadamernek a muvészet jatéka, valamint a nyelv
jatéka (beszélgetés/ Gesprich) felé vald otientacidjaval.

Mar Gadamer fémuvében, az Igagsdg és mddszerben is
megfigyelhetS, és a késGbbiekben egyre vilagosabbd valik
az, hogy a nyelvnek tulajdonitott névekvé szereppel egytitt
jar az etikai-gyakorlati érdekl6dés Gadamer hermeneutika-
jaban. Az Igagsdg é midsgerben eléforduld kulesfogalmak
egy része az arisztotelészi etikira vonatkoztathaté (applika-
ci6, hatastorténeti tudat stb.); a f6mi utin kévetkezé ta-
nulmanyokban pedig egyre vilagosabba valik, hogy a nyelv
(mint minden vilagtapasztalat és minden létesemény totalis
kozvetitésének locusa) alapvetéen inkabb etikai, gyakorlati
filoz6fiai, nem pusztin lingvisztikai terminusokkal jelle-
mezhetd.

Az itt olvashat6é tanulmanyok célja Osszehasonlitdlag
megvilagitani egyes filozéfiai felfogasok és fogalmak erede-
tét és sajatos jellegét, megvizsgalva a gondolkodas torténe-
tére val6 kihatasaikat. A kétet legfontosabb hozadékanak az
szamit, ahogyan a kutatott gondolkodék és miveik 4j mo-
don tarulnak fel az értelmez8 vizsgalodasok folyamataban,
és ujszerti kérdések megfogalmazasat teszik lehetévé, ame-
lyek végsé iranyultsigukban a vizsgaltak alkalmazhatésagara
is ramutatnak az oktatds és a kutatds teriiletén.

A tanulmanyok a filoz6fiaval szakmaszerden foglalko-
z6k szamara kutatasi ujdonsdgokat tartalmaznak, céljuk a
kutatasi eredmények disszeminalasa, megismertetése a
szakmai kézonséggel. De a kétet nemcesak kutatdk és filo-
z6fia szakos tanarok szamara kinal hasznos informaciokat,
hanem dial6gusra hivja a teolégusokat, irodalmarokat is, s
végs6 soron mindazokat, akik a filozofiai kérdések alkal-
mazhatésaga irant érdeklédnek a gyakorlati életvitel teriile-
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tein. Ily médon a kortars filozéfiai tematikdk szélesebb
korben valé népszerisitésére is alkalmas ez a tanulmany-
kotet.

Tarsadalmunkban egyre hangsulyosabban jelenik meg a
kérdezés, a problematizalas, az értelmezés és a moralis vizs-
galédas vagya/igénye. E kotetbe Osszevilogatott tanulmié-
nyok nem pusztan a gondolkodasrd/ szélnak, hanem céljuk
els6sorban a gondolkodasra Osztonzés, a kérdezés kultirdja-
nak fejlesztése egy olyan tarsadalmi-oktatasi kérnyezetben,
amely meg kivanja haladni a vdlasz fultiirdjaban val6 szociali-
zalédast.

Kerekes Erzsébet

12



HEIDEGGER, IDO, VALLAS






Id6 és 1ét 6sszetartozasa a heideggeri
gondolkodasban

Kutatasom id6 és 1ét Osszetartozasanak heideggeri el-
gondolésira/elgondoldsaira  vonatkozik, annak hirom
alapmozzantara: a kairologikus id6 és a faktikus életvégbe-
menés eredend$ Osszetartozasira a korai heideggeri
(vallasfenomenoldgiai) el6addsokban, az idébeliség/pillanat
és a Dasein Osszetartozasira a Iér és idében, valamint a
(té0)id6 és az Erejgnis Osszetartozasira az 1dd és kben.

Martin Heidegger filozofidjat altalaban sajat javaslata
szetint ,,onto-kréonianak”,! illetve K. von Falkenhayn sze-
rint ,,onto-kairolégianak”? nevezhetjiik.

Heidegger £6 tézise a Lét és iddben arra vonatkozik, hogy
a lét idS(l), az 1d6 feldl kell megérteni, tehat a 1étkérdés és az
id6kérdés egy. A Bevezgetés a vallds fenomenoldgidjaba cimi el6-
adassorozataban mar korvonalazédni latszik, hogy a hei-
deggeri megkozelitésben az id6 nem aporetikus, csodalko-
zast kelté fenoménként kerill elétérbe (ahogyan azidaig a
filozo6fiaban tértént),’ hanem inkabb — megvildgit6 jellegt-

I M. Heidegger: GA 32. 144; GA 67. 95.

2 Vé. K. von Falkenhayn: Augenblick und Kawdc. Zeitlichkeit in Friihwerk
Martin Heideggers. 17, 223. Falkenhayn ezzel 1ét és pillanat egyiittes elgon-
dolasara utal. A szerzé azt is kimutatja, hogy Heidegger gondolkodasa
nem csupan a pillanatrd/ valé gondolkodas, a pillanat elgondolasa (Denken
des Augenblicks) és err6l valé beszéd (kairologikus), hanem a pillanat-
ban/Kapdcban végbement, megtortént gondolkodas (kairotikus). Eny-
nyiben ontokairologikus és ontokairotifus Heidegger gondolkodasa.

3 A filozéfia torténetében természetesen mar nagyon koran feltették és
probaltak megvélaszolni az idére iranyuld kérdést, pl. Arisztotelész a
Fizika IV. konyvében azt kérdezi: Mi az id6 természete?, pontosabban az
id6 ,,valami létez6-¢ vagy sem?”. Agoston Vallomdsaiban csodilkozva azt
kérdezi ,,Mi tulajdonképpen az id62”, de 6 valéjaban az ember és Isten
viszonyanak problematizalasaban talalkozott ezzel. Ezek a prébalkozasok
apéridkhoz vezetnek, az id6 aporetikussagahoz. Az elsé ezek kozil az
arisztotelészi, amely ramutat arra, hogy lehetetlen meghatarozni, hogy az
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ként, a 1ét barmely lehetséges megértésének a horizontja-
ként — neki kell mondania valamit az életrél. Heidegger
esetében tehat nem egy dgynevezett ’idSfilozéfiaval” allunk
szemben (mint pl. Bergsonnal), melynek kizarélagos témaja
a ,,Mi az id6?” lenne. A f6éprobléma a korai Heideggernél
nem az id6, hanem a ,faktikus élet”, majd pedig a 1ét az
igazi probléma, melyet az id6 fel6l kozelit meg hermeneuti-
kai-fenomenolégiai médon. Az idét nem annyira a feno-
menologiai latasméd fedezi fel az élet(b)en, hanem a her-
meneutikai. Az id6 horizontként, valaszhozoként 1ép fel e
hermeneutikai megkozelitésben: a 1ét (értelmének) kér-
dés(é)re az id6 (feldl jon) a valasz.*

1d6 és 1ét Gsszetartozasat mar Hussetl is megallapitotta a
belsé id6tudat elemzése kapesan, amikor végsé alapszerke-
zetként a megjelenést (Iétezés mint megjelenés, 1étezés mint

id6 1étezé-e vagy sem. A masodik fSleg Agostont foglalkoztatta, de
megtaldljuk Husserlnél és Bergsonnal is, és arra vonatkozik, hogy lehetet-
len egy egységes id6fogalmat megalkotni, amely atfogd megértését nyuj-
tana annak, ami egyfelSl objektiv, kozmikus id6, masfel6l szubjektiv id6,
a lélek ideje. Husserl példaul az Ideen 81. §-idban megkiilonboztet egy
fenomenoloégiai id6t, mint a tudatfolyam egységében megélt Osszes
élmény egységes formdjat, és egy objektiv vagy kozmikus id6t, amelyet a
fenomenoldgiai redukci6 zardjelbe tesz. Igy Husserl kutatisai csupan az
elsére, a belsé id6tudatra vonatkoznak. Bergson szamadra is t6bb id6
létezik. Az Essai sur les donnés-ban megkiilénbéztet objektiv, mérhetd
szamlalhat6 id8t (femps) és szubjektiv tiszta tartamot (durée pure). A gon-
dolkodas tehat tobb id6t fedez fel, és ez vezet oda, hogy megkérdezze,
melyik az igazi, melyikbdl kiindulva lehet egy egységes fogalmat alkotni?
Ezek az aporiak képezik az idéfilozofidk sajatossagait, de Heideggernél
nagyon legyengiil6ben vannak (nincs eléggé provokald erejik): az elsé
aporia kezdettd] fogva semlegesitédik, feleslegessé valik azaltal, hogy az
id6 a léttel egyltt problematizalédik. A masodikat pedig azzal keriili ki,
hogy a szubjektum—objektum viszony problematizalasindl bevezeti a
,»vilag” fogalmat. Ezzel az id6 objektivebb lesz barmely lehetséges objek-
tumnal és szubjektivebb barmely lehetséges szubjektumnal. — V6. M.
Heidegger: Lét és idd. 664—665.

4 Meg kell jegyezniink, hogy Heidegger t6bb ,,mdsodlagos” terminus
kiséretében probalta meg elgondolni élete soran a létet (1€t és semmi, 1ét és
logosg, 16t és igazgsdg, 1ét és Jéitezd stb.), de a legfontosabb ezek kézil az id6.
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id8) ismeri fel.5 Hussetl az intencionalitas kapcsin beszél
tartalmi és vonatkozas(beli) értelemrdl, s eljut odaig, hogy
felismeri az idSt (a megjelenést) alapként. Heidegger jitasa
a végbemenés-értelem felfedezése, ami elvezet az idének egy
radikalisan 4] koncepcidjahoz: az eksztatikus-horizontalis
id6héz, mely gyakorlatilag felillitja a husserli modellt. Sok
Heidegger-értelmezé hangstlyozza ebben Dilthey hatasat:
pl. a faktikus élettOrténet, élettapasztalat fogalmak mentén.
En fontosnak talalom a t6rténés, torténet fogalom mellett a
végbemenés (1ollzng), véghezvitel fogalomra iranyitani a
figyelmet,® mégpedig oly médon, hogy a wvégre, a teljességre,

5 Lényegében Husserl filozofidjanak egyik f6témaja a megalapozas, az
alap problémiéja. Kezdetben (a Logikai vizsgildddsokban) az alap az inten-
ciondlis viszony/korrelaci6 (tudat és vildg/tirgy egymasra vonatkozisa),
kulcsfogalom a reprezenticié (a targy képviselGje a tudatban). Kés6bb, a
transzcendentalis fordulat utan, a reprezentacié hattérbe keril, és el6tér-
be kertil egy masik kulcsfogalom: a megjelenés (Erscheinung). A tudat 4j
fogalmardl beszélhetiink ekkor: a tudat alapvetéen nem targyként viszo-
nyul 6nmagihoz. Onmagammal kézvetlen, 4tél6 viszonyban vagyok,
nem targya vagyok énmagamnak (Ezt a spontan 6nviszonyulast, amely a
faktikus életre jellemzé mar Husserl felismeri). Az alap a minden tdrgyi
vonatkozast nélkil6z6 élményfolyam, idéfolyam. (Persze lehet 14 reflek-
talni idénként, de alapvetSen nem reflexiés természetd). Erre épil az
intencionalis élmény (targyra val6 tartalmi vonatkozas), s erre rd a
doxikus (mindségi) allasfoglalas (pl. ,,Akarom ezt a poharat.”). Az id6tu-
dat a targytudat elSfeltétele lesz. A tirgy pedig nem képviseli magit a
tudatban, hanem konstitualédik. 1908-12 tijan egy masik kulcsfogalom
1ép elé, a fanzisy/ megjelenés: élmény, 1étmad, tiszta megjelenés (az élmé-
nyekre nem kell reflektalni, a tudat hata mégoétt mennek végbe). A tudat
fanzeologikus szervezddés. A fanzeologikus idének van lefutdsa, irdnya,
de nincs targya. Jelen, mult és jov6 egymasbol konstitualodik, az id6
o6nmagat generalja. Husserlnél végsé soron tudat és vilag kulénbsége
nem szubsztancialis, nem kategoridlis, hanem fenomenalis: mdasként
adédnak. Kérdés, hogy melyik az alap? Az a tény, hogy megjelenik valami,
hozza a két dolgot Gsszefiiggésbe Husserlnél. Csak a tudat lesz a tiszta
megjelend, a megjelenés nem a targy tulajdonsiga, hanem a tudaté. A
tudat 6nvonatkozdsa megjelenés. 1920-t6l az alap, a kapocs a test, a
konkrét szubjektum a testi tapasztalat altal meghatarozott. A tiszta test
atérzés, belulrdl érzékileg birom folyamatosan a testem (mozgdként),
6nmagam szamara testileg megjelenek.

6 A faktikus élet spontin Onviszonyuldsat mar Husserl felismeri, de
ennck végbemenés-jellegérél, a megjelenés végbemenésérdl és a nyelvhez
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az egészre val6 iranyuldst emelem ki. Ez a tOrténetiség 1é-
nyege: a Dasein torténeti, mert ségre iranyul, mert mulando,
mert létét vég-hezviszi, kiteljesiti.

Dolgozatomban harom szakaszat emelem ki annak a
gondolkoddi utnak, amelynek soran Heidegger lét és id6
eredeti Osszetartozasat megkisérelte elgondolni.

1. Az els6 szakasz: a faktikus élet végbemenés-jellegéhez
kapcsolhat6 a korai Heidegger el6adasaiban. Ezek koézil a
Bevezetés a vallds fenomenoldgidgjaba c. el6adassorozatra Gssz-
pontositok,” ahol Heidegger az Gskeresztény faktikus élet és
a kairotikus id6 eredendé Osszetartozasat mutatja ki a vég-
bemenés-jelleg (170llzng) kiemelésével a pali levelek alapjan.
A pali levelekben jelenik meg a vég (ITapovoio—Kaipds) be-
vonasa az élettapasztalatba, az élettapasztalat
kairotizalédasa, eszkatologizalédasa: az élet mint végbeme-
nés, mint a vég fel6l megértett, megélt, kiteljesitett id6.

2. A masodik szakasz: 1ét és idS Osszetartozasanak el-
gondolasa a fundamentalontologiai pillanatban. Meglatisom
szerint a Lér és idi mG Augenblick fogalma helyettesiti és
médositja a korabbi Kapdg-t.

3. A harmadik szakaszban megvizsgaljuk, hogy milyen
moédon tartozik Gssze id6 és 1ét a kései Heideggernél az
Ereignis (sajatot-adé — sajatta-tevé Esemény), a Zeitraum
(térid8) és az _Augenbliscksstitte (pillanathelyek) fogalmak
segitségével.?

val6  kapcsolatairdl  Husserl nem  beszél.  Ezeket  Heidegger
problematizalja.

7 M. Heidegger: Einleitung in die Phanomenologie der Religion. GA 60.

8 Heidegger évtizedekig tarté filozofiai tevékenységében két markans,
alapvetSen killénb6z6 idémegértés ismerhetd fel: el6szor az idét, illetve
az idSbeliséget a Dasein (a jelenvaldlét) struktirdjaként érthetjik, tehat
mint a jelenvaldlét eksztatikus jellegét lehetévé tevs alapot (lasd 1. és 11
szakasz). Kés6bb azonban egy adomdnyozé ajandékaként (Gabe eines
Gebens) foghat6 fel, mely a (sajatot adé-sajatta téves) eseményen (Ereignis)
alapul, és ezért semmi esetre sem érthetjiik a jelenvaldlét struktirajaként
(lasd a 1I1. szakaszt).
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1. A faktikus élet végbemenése és a Kotpog:
Einleitung in der Phéanomenologie der Religion (1920/21)

Heidegger az  1920/21-es  téli  szemeszteri
vallasfenomenoldgiai el6adasaban mar utban van az
id6  eksztatikus-horizontalis megértése felé: egy
kairologikus idSt lat meg a faktikus keresztény életta-
pasztalat alapjanal, és altalaban a megélt idd kairologikns
Jellegét fedezi fel. A kairologikus vonasokat aztan beépi-
ti, makodésbe lépteti a késébbi sajatos idéfogal-
ma(i)ba, amelyekkel megprébalja meghaladni a krono-
logikus idéértelmezéseket.

A pali Kapog elemzésekor Heidegger arra az
eredményre jutott, hogy a Ilapovota (parousia) a betel-
jesedett id6t jeloli. Ez azoknak a keresztényeknek tarul

9 A napog és a ypovog mogott az id6rdl valé gondolkodas két nagy
hagyomanya all. A ypovoc-hagyomanyban megsziiletik az id6folyam, az
id6vonal elképzelése, melyekben k6z6s az idének mostok lefolyasaként
val6 észlelése. A mostbdl kiindul6 idé Heideggernél a vulgaris idémegér-
téshez tartozik. Az arisztotelészi Fizika definicidja szerint az id6 a moz-
gas szama, és ebbdl indit kés6bb mindenik probélkozas az id6 meghata-
rozdsira (részben Agoston, Kant, Husserl, Bergson). A xougog-
hagyomany egy masodlagos hagyomanyvonulat, tehat nem a f&vonal.
Ebben a mostok nem sokasigukban szemléltek (nem egy a j6v6bdl a
multba tiné most-sorozatrdl beszélnek), hanem egyediségiikben. A
Koupog tartalma szerint jellemezve lehet esély (pozitiv) vagy krizis pillanat
(negativ).

A Kopog az 6gordgben a valamire alkalmas pillanat. Arisztotelész a
Nikomakhoszi etikdban az emberi cselekvéssel egylitt gondolja el, tehat
valamilyen cselekvésre alkalmas pillanat. Megjelenik az evangéliumokban
és a pali levelekben, késébb pedig Kierkegaard-nal és Paul Tillichnél nyer
fontos szerepet. Heidegger ezt a hagyomanyt emeli ki a hattérb6l, de mig
a kronologikus hagyomanyt rekonstitudlja és a vulgaris id6megértésben
megragadja, alkalmazva rd a destrukcié médszerét, addig a kairologikus
hagyomanyt nem épiti djra fel: nem jelenik meg e masik id6fogalom
torténete. Heidegger a Lét és idében nem hasznélja a Kapodg terminust,
hanem Augenblick-ként (pillanat) forditja, interpretdlja. De fontos megje-
gyezni, hogy Heidegger ett6l a kairologikus hagyomanyvonaltdl is valam-
ennyire eltivoldodik, tjragondolja a kairotikus/kairologikus id6t.
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fel, akik a  faktikus  dltevitelben/ életvégbemenésben
kairotikusan élnef. Kairotikusan élni azt jelenti: magun-
kat nyitva tartani a Ilapovoio (parousia) szamara azért,
hogy amikor az hirtelen rank tor/eljon, megragadhas-
suk. A 2Thessz pali levél Katpdc-a, amelyet Heidegger
a Bevezetés a vallds fenomenoligidjaba c. eléadasaiban vizs-
gal, mar hasonld struktdraval bir, mint késébb a Lé# és
2dd tagabb pillanat-fogalma. A Katpog a Iapovoia ideje
Ggy, mint ag istenérkezés (mint hivds) egzisztencidlis lebetdsége
— ez a Lét és idében az egzisztencialis autentikus jelen —
és gy is, mint a valdsagos I lapovoia ideje — a 1.ét és iddben
a dontés pillanata. A Kapog azonban egyuttal a pillanat
azg egzisztens életben, amelyben a keresztény magat, mint
a paruziara elhatarozottat készenlétben tartja — ami
kés6bb a Léz és idiben az egzisztens autentikus jelen.

Heidegger felismeri, hogy a Pal evangéliuma végbe-
menés-jellegr, nem egy teoretikus tanitas, hanem szoro-
san kapcsolodik az élet hogyan-jahoz. A keresztények
faktikus élettapasztalata torténetileg meghatarozott,
amennyiben mindig a kinyilatkoztatassal val6 talalko-
zassal kezd6dik, és aztan ez a pillanat allanddan egytitt
él veliik az élet végbemenésében, és egy 1j viszonyulast
hoz létre. Kereszténynek lenni annyi, mint végbemenés-
szerdien kereszténnyé vdlni. Bzt jelenti az, hogy a keresz-
tény valldsossag az idSbeliséget éli meg." Minden vég-
bemenés-Gsszefiiggés Isten el6tt megy végbe.

A (Krisztus masodik eljévetelére vald) varas Isten
el6tti  varakozas. Nem egy jévSbeli tartalom
(eszkatologikus képzet) fontossagardl van sz6, hanem
az élettapasztalat eszkatologizalédasardl, a j6vé altal
athatott jelen mindenkori véghezvitelérdl Isten elétt. Az
idSbeliség értelme az Istenhez vald alapviszonybdl

10 M. Heidegger: GA 60. 30.§.
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hatarozédik meg ugy, hogy az 6rokkévaldsagot csak az
érti, aki az id6beliséget végbemenés-szerden éli. Csak
ebbdl a végbemenés-értelembdl valik érthetévé az Isten
léte."! Ezen keresztiilmenni a megértés el6feltétele.
Heidegger éles szemmel kutatja, hogyan keletkezik
e (hitjvégbemenés-6sszefiiggésbdl az igehirdetés, illet-
ve a dogmak fogalmisaga. A keresztény élet 6nvonat-
kozo, onkifejezé jellegére és a nyelv fontossagara figyel
fel, valamint a  szituaci6  (kereszténnyé-valt-
1ét/ Gewordensein) és megvilagitasinak (az el6bbitdl vald
tudas/ Wissen, megvallas), a szituacié és tudas Osszetat-
tozasara. Bz része annak a korai ,,projektnek”, amelyet
ugy nevezhetnénk: az élet 6nviszonyuld, spontan meg-
értésének felismerése.”” A korai Heidegger felismeri az
élet dinamikus On-viszonyulasat, Onvonatkozasat,
spontan megértését: a tapasztald spontanul viszonyul a
mar tapasztalthoz. Igy éliink faktikusan. Az életet a
faktikus szintjén kell vizsgalni, semmiképpen sem a
torténetiségébdl és a vilagabdl kiszakitva, mint puszta
ideat. Az élet a vilagban val6 kozvetlen szitualtsagban
zajlik. A fakticitas tehat nem vizsgalhaté masként, csak
a fakticitas pozici6jabol magabodl, az 6nértés értelmé-
ben. A fakticitas nem felfedezi a targyat, hanem mindig
egy torténeti onmegértés korén belil mozog, mely

11 Der Sinn der Zeitlichkeit bestimmt sich aus dem Grundverhiltnis zu
Gott, so alerdings, das die Ewigkeit nur versteht, wer die Zeitlichkeit
vollzugsmifBige lebt. Erst aus diesem Vollzugszusammenhingen kann
der Sinn des Seins Gottes bestimmt werden.” — Uo. 117.

12 A korai freiburgi el6adasok programjardl van sz6 (1919-1923), ame-
lyekben Heidegger a filoz6fia lényegét Gjraalapozza mint ,,hermeneutikai-
fenomenoldgiai 6studomdnyt, illetve a faktikus élet eredettudomanyat.”
(s, hermeneutisch-phinomenologisch Urwissenschaft bzw.
Ursprungswissenschaft vom faktischen Leben” — Fr.-W. v. Herrmann:
Gottsuche und Selbstanslegnng. 201-220.
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megel6zi és igényli az interpretalast. Az élet ezért csak
hermeneutika révén kozelithets meg. "’

Heidegger 1920-21-es freiburgi téli szemeszteri el6-
adasaban kirajzolodik az a torekvés, hogy Heidegger
dekonstrualni kivanja a hagyomanyos keresztény idéin-
terpretaciot. Heidegger az id6t t6bbé nem rend-
osszefiiggésként (Ordnungszusammenhang) fogja fel,'* és
kifejti, hogy az Gskereszténység kozponti idStapaszta-
lata nem egy eszkatologikus esemény jOvOiségétdl,
hanem a jelen végbemenés-isszefiiggése altal meghatarozott.

Meg kell jegyeznunk azt is, hogy ebben az eléadas-
ban olyan foglamakat taldlunk, melyek a Lé# és idében
vezérfogalmakka valnak. Ezek kozé szamithatjuk a
kovetkezé kulcsfogalmakat:  Gewordensein  (valamivé-
valt-lét) — Geworfenbeit (belevetettség); Zeitlichkeit (a
keresztény nem idében él, hanem ¢éli az id6t) —
Zeitlichkeit  (a Dasein az 1d6 maga: eksztatikus-
horizontalis  idébeliség),  Sich-hinein-stellen-in-die  Not
(szorongattatasba-bele-allitédni) — szorongas (Angsi);
Bekiimmernng (t6r6dés) — Sorge (gond); Wissen (szitua-
ci6rél vald tudas) — [erstehen (megértés, lenni-tudas);
keresgtény remény — antentikus jovd problémaja, Berufung
(elhivas és kivalasztas) — Ruf (hivas); dontés — elto-
kéltség; faktische Lebenserfabrung (faktikus élettapasztalat)
— Dasein (jelenvalolét), Kawds — Augenblick/ pillanat,
(és folytathatnank a ,bands-1ét”, ,hangoltsag” stb.
fogalmakkal). Ezek a Léf és idi” megjelenéséig részben
jelentékenyen megvaltoznak, féként az arisztotelészi
ontolégia Heideggerre kifejtett hatisa nyoman. Bizo-
nyos alapvonasok azonban mar ebben az el6adasban
vilagosan kidomborodnak. Szamunkra dénté fontos-

13 A fakticitas heideggeri hermeneutikija tehat eltavolodik a tiszta tudat
husserli fenomenolégidjatol.

14 M. Heidegger: GA 60. 90.
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sagu a Kaiwds — Augenblick valtozas-folyamat. Mind-
ketté a dontés ideje, az Onmaga-vélasztis véghezvite-
le, de mig enncek forrasa a keresztényeknél Isten hiva-
sa, addig a fundamentalontologiaban a lelkiismeret
hivasa lesz, mely nem kihiv az id6bdl az 6rokkévalo-
saggal val6é egyidejliségre, hanem az id6 autentikus
megélésére hiv a ,,cselekvés” (aktualizalas, véghezvitel)
szintjén.

2. Az Augenblickké (pillanatta) valt Katpog

A pillanat a fundamentalontolégiaban alap id6-fenomén:
a ,,pillanat” terminust aktiv értelemben, eksztazisként kell
felfognunk. A pillanat a jelenval6lét elhatarozott, de az
elhatarozottsagban megtartott elmozdulasat jelenti ahhoz, ami
a szitudciéban, mint gondoskoddsa targyat jelents lehets-
ség, kortlmény kertll az utjaba. A pillanat fenoménjét alapve-
tden nem lehet a most-bol megvilagitani. A most olyan idGbeli
fenomén, amely az id6h6éz mint id6énbeliliséghez tartozik
hozza: az a most, ,,amelyben” valami keletkezik, elmulik,
,,kéznél van” 15 tehat szarmazékos.

A pillanat els6sorban a Dasein 1étét idGiesiti, mint az
Onmaga-lét végbemenése. Heidegger a pillanat fogalmat a
Lét és idiben hol szlk értelemben — mint a don-
tés/elhatarozas idéiestilésmodja, mint ami a sajat minden-
kori C)nmaga—lenni—tudés megragadasat idéiesiti —, hol tag
értelemben haszndlja, Ggy mint autentikus jelen, mint az
elhatarozottsag egyik id6iesilésmodja, és ugyanakkor az
elhatarozottsag  egységes idGiesiilésének — a dontés
idSiestilésmodjat is felolelé — véghezvitele, a Dasein min-
denkori létlehetSségeinek a megragadasa.!o

15 M. Heidegger: Lét és idd. 554.

16 Ha az elhatdrozottsagot gy értjiik, mint aktiv tartast, azaz a dontésre
val6 lehet6ségként, akkor benne a tulajdonképpeni 1étlehetségek egy
tagolt egységbe keriilnek. Az eclhatirozottsdg idSbeliség-eksztazisai —
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Kutatasaim soran arra a belatasra jutottam, hogy a szG-
kebb — a dontés idSiestilésmodjaként felfogott — pillanat-
fogalomnak elsGdleges jelentésége van, sét elégséges, hogy
a pillanatot pusztan ebben a szik értelemben értsiik. A 6
érvként ennek alatdmasztasara azt hozhatom fel, hogy Hei-
degger kifejezetten arra utalt, hogy az elhatarozottsag csak
mint dontés egzisztal.!” Ha — javaslatom szerint — az auten-
tikus jelent az elhatdrozottsag egyik iddiestilésmodjanak
tekintjik, amelyet a d6ntés lehetéségébe hoz ugyan, de csak
a dontés végbemenésében egzisztal, akkor koénnyebben
kovethet6 gondolatilag, hogy az autentikus jelen miért csak
a pillanatban zan. Ebbdl kifolydlag szorosan Gsszetartozik
az autentikus jelen, mely a mindenkori 1étlehetéségek szitu-
acidjaba hoz, és annak végbemenése, megragadasa: a pilla-
nat. Mégis, a sziik értelemben vett pillanat és az autentikus
jelen nem azonosak, terminoldgiailag killonbséget kell tenni
pillanat és autentikus jelen kozott.

Nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy Heidegger ezt a
problémat, amely pillanat-koncepciéjabol adodik, latta-e.
Hogy Heidegger a pillanat centralis jelentSségének tudata-
ban volt, arra abbdl is kdvetkeztethetiink, hogy a Lé# é5 idd
kiemelten fontos helyein a pillanatot — bar elszigetelten, de —
mindig Gjra tematizalja. Tény viszont, hogy Heidegger a
pillanatot nem kilénbdztette meg eléggé az autentikus je-
lent6l, mert & maga az elhatarozottsag és a dontés kozti
kilonbséget nem kiséri végig kbvetkezetesen.

A fenomenoldgia alapproblémdiban Heidegger kifejti, hogy a
létez6k létének mindenkorisiga a prezencidban id6iesil. A

tulajdonképpeni j6v6 (mely a haldlhoz valé el6refutast idGiesiti), tulaj-
donképpeni jelen (mely az autentikus nala-létet idGiesiti) és autenti-
kus/tulajdonképpeni voltsig (az 6rékség ismétlését idbiesiti) — az Onma-
ga-lenni-tudas eksztazisai. Ezek a Daseint olyan tartasba hozzik, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy a déntésben Onmaga-lenni-tudésat felvallal-
ja és ily médon Onmaga-létét véghezvigye. Bz azt jelenti, hogy az elhati-
rozottsag (Entschlossenbeit) és a dontés/elhatirozas (Entschinf) nagyon
szorosan Osszetartoznak, de nem identikusak. A doéntés az elhatarozott-
sag végbemenése, illetve egzisztalasa. — Uo. 498.

17 Uo.
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dontés pillanataban nem csupan a Dasein mindenkorisiga
idéiestl, hanem a mem-Dasein-szerii 1étez6k 1étének minden-
korisaga is. lly médon Gsszefoglalva, a pillanat az dltaldban-
vett-mindenkorisdg véghemenése, iddiesiilése.

A pillanat fogalmat A metafizika alapfogalmai mG alapjan
is megvizsgalhatjuk. Az el6adas 1983-ban jelent meg nyom-
tatasban elGszor, hét évvel a szerz6 halala utan. Benne a
vilag 4j, a jelenvaldlét metafizikajat feltaird perspektivabol
keriil megvilagitasra. Az el6adas terjedelmes bevezetSje a
metafizika egzisztencidlis vetiiletét vildgitja meg. Utana két
tematikus blokk kévetkezik: az unalom fenomenoldgiai
analizise és az allat, illetve az ember vildganak Ssszehasonli-
tasa. Az unalommal Heidegger a  Dasein  alap-
meghatarozottsagara kérdez ra, amely a filozofalast lehet6vé
teszi. Az unalom elemzésekor a pillanatot a Dasein tulajdon-
képpeni egzisztencidjanak alaplehetéségeként azonositja.l8
A pillanat ilyen jelentése mar a L.é7 és idd alapmodelljében is
megtalalhat6, ahol Heidegger a pillanatot és a mindenkori-
sagot egymashoz rendeli. A metafizika alapfogalmaiban vi-
szont az elszigeteltség (1Vereinzelung) és a pillanat kozotti
Osszefiiggést tarja a szemiink elé az unalom vizsgalataval.
Ebben az alap-meghatarozottsagban, a mély unalomban, a
vilag és elszigetel6dés ,,nem mint valami tetszéleges kettSs-
ség” nyilvanul meg, hanem mint olyan, ,,ami éppen a mély
unalom alaphangoltsagaban eredeti egységben és illeszfedésben
nyilvanul meg”.’ A mély unalom (liresen-hagyottsag) elem-
zésekor Heidegger a magat egészében megtagadd létezének
valé kiszolgaltatottsagrol beszEl Jelenvaldlétinket athangol-
ja egy ilyen siresség a maga egészében. Az tresség alatt Heideg-
ger nem az abszolit semmire gondol, hanem a ,,megtaga-
das, megvonas értelmében vett trességre, tehat az iirességre
mint hianyra, nélkl6zésre, snségre (Not)”.20

A létez6t korbeveszi az id6 egyetlen s ugyanakkor ha-
romszoros horizontja. Amikor a 1étez6 egészében megvonja

18 V6. M. Heidegger: GA 29/30. 194.
19 M. Heidegger: A metafizika alapfogalmai. 224.
20 Uo. 217.
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magat a DaseinbOl az unalom alaphangoltsagaban, akkor ez
azt jelenti: a Dasein megigézett; az idShorizont megigézi és
magahoz koti.2! Az id6 igézi meg a Daseint, de nem mint a
megall6 1d6 szemben az id6 folyamaval, hanem tdl ezen a
folyason és megalldson, az az id6, amely mindenkor maga a
jelenval6lét a maga egészében. Az egész id6 mint horizont
igéz meg.

Az 1d6 tehat egyszerre horizont, amely a Daseint megigé-
zi (amiben a létez6 egészében megvonja magat) és cstcs
(Spitze), amely a Dasein lehet6vé-tételét jelentd be.

A pillanat csucsat nem valasztjuk, s megfontolasnak sem
képezi targyat. ,,Megnyilvanul szamunkra mint a tulajdon-
képpeni lehetévé-tevd, amely mint ilyen az id6horizontba
valé szamizottségben megsejthetd olyanként, amit a jelen-
valolét sajat lényegében mint a jelenvaldlét legbensébb
lehetSvé-tételét szabaddad lbetne tenni, s kellene is, hogy igy
legyen, most azonban nincs (az unalomban), a jelenval6lét
megigézettsége miatt.”??

Felmertl a tovabbiakban az a kérdés, hogy mi teszi lehe-
t6vé a Dasein szamara, hogy 6nmaganak sajat lehetSsége
legyen. Ahogyan a Lét é idiben is, az Onmaga—lenni—
tudasara val6 elhatarozottsaga. Heidegger kiemeli azt, hogy
a Dasein ,,0nmagira hatdirozza el magat, vagyis 6nmaga szamara

2t Bz a létez6n megnyilvanulé megvonddds (Entzug) azonban csak akkor
lehetséges, ha a jelenvalélét mint olyan mar nem tud 1épést tartani, mint
jelenvalélét megigézett (gebannt), mégpedig egészében. Annak kell tehat,
ami az egészében vett 1étez6t megnyitva tartja, s igy mint olyat egyaltalan
hozzaférhet6vé teszi, vagyis az id6-horizontnak kell a jelenvaldlétet is
magahoz kétnie, megigéznie. Az emberen eluralkodik az unalom. Ez a
hangulat — melyben a jelenvalélét mindeniitt van, és mégsem kivan sehol
sem lenni — rendelkezik a megigézettség jellegzetességével. Ami megigéz,
nem mds, mint az idd-horizont. Az 1d6 igézi meg a jelenvaldlétet, de nem
mint a megall6 id6 szemben az id6 folyamaval, hanem #i/ az ilyen folydson
és annak megdllisan, azaz id6, mely mindenkor maga a jelenvaldléit a maga
egészében. Az egész id6 mint horizont igéz meg. Az id6t6l megigézve a
jelenvaldlét nem tud a létez6hoz talalni, mely a megigéz6 id6 e horizont-
jaban nyilvinul meg mint magit egészében megtagads.” — Uo. 199.

2 Uo. 204.
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mint jelenval6-1ét tarul fel”.2> Amennyiben azonban a min-
denkori Dasein a 1étezé kozepette talalhatd, a maga idejével
a haromszoros tekintet egységében, ugy ,,csak akkor tudja
elhatarozni magat, ha egy csicspontban gydjti Gssze ezt, ha
egy itt és most bekévetkezd cselekedetre hatarozza el magat
e lényegi ratekintésbdl és valasztott lényegi lehetSségei alap-
jan. A jelenval6létnek ez az 6nmagara val6 elhatarozottsaga,
vagyis hogy a létez6 kézepette az a mindenkori meghataro-
zott legyen, amely szamara feladatott, ez az elhatarozottsig
a pillanat”’** A Dasein csak onmagdra valo elhatdrozottsdgaban, a
pillanatban ¢l agzal, ami tulajdonképpen lehetové tesgs, azaz ag
iddvel.

A pillanatnak a déntés idéiesiilésmodjaként vald inter-
preticiéja valamint az id6iség-eksztazisok egységének
idéiestiléseként valo interpreticiéja megnyitja a ralatast arra
az utra, amely a Lé7 és idotS] az Erejgnis gondolatig vezet el.
Kutatasomnak ezen a pontjan annak a belatdsahoz jutot-
tam, hogy a pillanat a mindenkorisagot mint olyat id6iesiti, s
ezért dolgozatom utolsé fejezetében azt a kérdést kell meg-
vizsgalnom, hogy milyen viszony van az idé (mindenkori
jelenlevéség és tavollevéség) és az Erejgnis (a sajatot ado—
sajatta tévé Esemény), kozott, mely egyszerre adja és meg-
vonja magat. Hogyan tartozik Ossze id6 és 1ét az
Ereignisban?

3. Az Ereignis. Az id6 mint adomany a kései
Heideggernél

A Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis)*> és az 1dd és lét
egy ,immanens fordulatot” (immanenten Wandeln)?° doku-
mental Heidegger gondolkodasaban. Az tn. korai szakasz a

2 Uo. 201.

2 Uo.

25 M. Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938). GA 65.

26 Fr.-W. von Herrmann: Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,Beitrage zur
Philosophie”. 55.
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létkérdés kiindulépontjaban kiilonbozik a kései szakasztol.
Amig a fundamentalontolégiai ut, amelyhez mindenekel6tt
a Lét és idd és A fenomenoligia alapproblémdi c. mivek tartoz-
nak, azon a meggy6z6désen alapul, hogy a létkérdéshez a
Dasein elemzésén keresztill, valamint a vilagon belili 1étez6k
létének temporalitasin keresztil lehet kozelebb keriilni,
addig a sajatot ado—sajatta tevé Eseményben val6é ut (Der
Weg ins Ereignis) a Beitrage...-t0l kezd6dGen a 1étb8l magabdl
indul ki.

Az Augenblick/pillanat kutatisa szempontjabol néhany
aspektust vilagitunk meg, melyek relevansak az eddigi
intepretacidinkkal = 6sszefliggésben. Koénnyl  észrevenni,
hogy mig a pillanat fogalom a Lé# és idében fontos, de csak
elszigetelten alkalmazott, addig az _Awugenblick és az
Augenblicksstatte a Beitrage... centrumaban talalhat6k.?” Aho-
gyan mar a fundamentilontolégiai pillanat mint a dontés
idGiesiilésmédja a sajat mindenkori Onmaga-lenni-tudas
megragadasat  idGiesiti, ugy az  _Awgenblick, illetve
Awugenblickstitte a 1éttorténet kontextusiaban az ember On-
maga-létét jelentik. Az Onmagasig az odakidltis pillanat-
helye és a 1ét hozzatartozasaé.?® Ebbdl kiindulva vilagos,
hogy a lét a pillanathelybeli Daseint az 6 jelenlétéhez sziiksé-
geli, és a Daseinnak pedig sziiksége van a létre sajat végbe-
menéséhez. Ezért irja Heidegger: ,,das Sein braucht den
Menschen, damit es wese, und der Mensch gehért dem
Sein, auf dafl er seine dullerste Bestimmung als Da-sein
vollbringe.”?? A pillanatban megy végbe ugy a dontésszerd-
ség, azaz a Dasein térténeti dontése a léthez valé hozzatar-

21 Az Augenblick fogalom alakulasat, fejlédését 1éttSrténeti perspektivabdl
O. Poggeler vizsgalja részletesebben: Destruktion und Augenblick c. irdsa-
ban. Lasd ehhez még P-L. Cotiando: Der letzte Gott als Anfang. 73, 103—
106, 180-183.

28 M. Heidegger: GA 65. 51-52. Az ember Onmagasiga (Selbstheif) olyan
eseménykorzet, amelyben & magat el-sajatitottd teszi akkor, amikor &
maga a nyitott téridébe kertl, ahol egy sajatti-tevés (Ejgung) megtortén-
het.

2 Uo. 251.
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tozastél (vagy a nem-létezébe valé elhagyatottsagrol),30
mint a dontés téridé-szerlisége (mint a létnek maganak
felt6ré hasadasa).3!

Heidegger ezekben az irasaiban az id6vel kapcsolatosan
egy atdolgozott és tobb alapvetd szempontbdl 4j koncepci-
6t mutat be. Ez a koncepcié a gondolkodast arra provokal-
ja, hogy beilleszkedjék a lét igazsaganak ,,nyitottsigaba”,
melyet az ember soha nem gySzhet le vagy uralhat techni-
kailag-szambelileg: a tulajdonképpeni (autentikus) idébe. A
tulajdonképpeni id6 keresésére Heidegger mar a Lé7 és idd-
ben vallalkozott. Most Heidegger megprobalja azt, hogy az
idSt ne a jelenvaldlét struktdarajabol gondolja el. Visszavonja
az interpretativ gesztust, tobbé nem az idSbeliségbdl kiin-
dulva interpretalja a létet. Ezért itt mar nem is alkalmazza
az ,,id6beliség” (Zeitlichkeir) fogalmat, és pusztin a ,,tulaj-
donképpeni id6”-161 (edgentliche Zeif) beszél.

Az Ereignis az, ami az id6t és létet Gsszetartja, egymas-
hoz tartozni engedi, ugyanaz, mint amaz, mely az embert és
a létet egymashoz tartozni hagyja. Ez az Gsszetartozas nem
utélagosan épil ra a két dologra (létre és id6re) mintegy
jarulékosan. ,,L.ét és idé csak a két dolog viszonya révén,
Osszetartozasukbol adodik sajatosan és eseményszertien el
a maga sajatjaba, mégpedig a kiildetéses sorsban és a vilagld
kiterjedésben rejlé sajatos és eseményszerd el6adodas
(Ereignen) 1évén.”32 BEszerint az Erejgnis, a sajitot ad6—sajatta
tevé Esemény bizonyul Annak, ami a létet és az id6t adja és
visszavonja.’3 Az Ereignisban megtorténik az id6 és 1ét saja-
tos egymashoztartozasanak elgondoldsa az odanyujtas és a
(maga-)megvonas fogalmak révén.

Heidegger irasaiban a gondolkodas kétségtelentil a /étfeles-
tés és iddfelejtés kikiiszobilésére tett kisérlet, mely felejtés azaltal
jott létre, hogy a kett6t (a létet és az idSt) szétvalasztotta

30 Uo. 100.

31 Uo. 103.

32 M. Heidegger: Zeit nund Sein. 20; 1dd és lér. 423.

33, Demnach bezeugt sich das Es, das gibt, im "Es gibt Sein’, ’Es gibt
Zeit’ als das Ereignis.” — Uo.
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utélagosan, majd szembe is allitotta: az igazi 1ét az 6roklét,
szemben a mualé id6vel. Heidegger szerint e keztd" eredendden
dsszetartozik. (zusammengebiren). Heidegger viszont Grizkedik
attol, hogy a 1ét igazsaganak elfelejtését egyszer és minden-
korra, illetve végérvényesen visszavonja, érvénytelenitse,
hiszen a felejtés pozitivan a 1ét igazsagahoz tartozik titokza-
tos médon. Heidegger — ellentétben mas gondolkoddkkal —
meg van gy6zédve arrdl, hogy egy titok valdjaban csak
akkor titok, ha olyan megmaradé titok, amely soha nem
tarul fel teljesen, mégis valamiképpen megtart egy nyiltsa-
got/nyitottagot.3* Az igazi titok Heidegger nézetében a lét
igazsaga, az id6 igazsaga, a nyelv igazsiga, tehat minden
igazsag, melyet 6 ,,Ereignis”-nak nevez. Egy titok csak ak-
kor titok, ha a benne elrejt6z6 nem gondolhato el.

Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Heidegger a pi~-
lanatban (Kaipde, majd Augenblick) és az Ereignisban egyarant
1ét és id6 Osszetartozasat (Zugehorigkeit) gondolja el, de mas-
mas moédon. A pillanat az id6beliség-koncepcié magjanak
bizonyul és ezzel a 1étkérdés utjelz6jének. De nem csupan a
heideggeri filozéfia elemzése, hanem a Heideggerrel vald
egyltt-filozofalas véghezvitele is csak ,,pillanat”-nyi lehet. A
»pillanatnyi” itt nem ,,egyszeri’-t jelent egy idésorban, ha-
nem azt jelenti, hogy kairotikus, mindenkori, mindig ismé-
telten vjan és egészen véghezvitt.

34 O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 182.
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Tablaképek (diagramok, fogalmi sémak)
Heidegger vallasfenomenolégiai eléadasaiban

1. A vallastenomenoldgiai el6adasok

1995-ben jelent meg Heidegger miveinek 6sszkiadasaban
a 60. kotet, amelynek cime Phdnomenologie des religivsen 1eben.!
A GA 60. kétet megjelenésével tehat az elsé freiburgi feno-
menolégiai el6adasok szévegei valtak hozzaférhetévé, me-
lyek jelzik Heidegger hermeneutikai moédszerének korai
csucspontjat és ennek beigazolédasat a keresztény Dasein-
végbemenés fenomenalitisanak értelmezésében. Mar régebb-
16l ismert volt t6bbé vagy kevésbé megbizhat6 tuddsitasok-
bél legalabb egy ilyen szoveg létezése, de hosszu ideig csupan
masodlagos konyvészet allt rendelkezésre. Kritikai tanulma-
nyok, koényvek részleteket kozoltek az eléadasokbodl, réviden
ismertették tematikajukat és felosztasukat, felkeltve ezaltal az
érdeklédést e szovegek irant.?

U M. Heidegger: Phinomenologie des religigsen 1eben. Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main 1995. A kétet a kdvetkezé eléadasokat tartal-
mazza:

- az 1920/21-es téli szemeszteti eléadas: Enleitung in die Phinomenologie der
Religion (Matthias Jung és Thomas Regehly gondozasaban);

- az 1921-es nyari szemeszteri eléadds: Augnstinus und Neuplatonismus (Clau-
dius Strube gondozasiban);

- 1918/19-es vazlatok egy meg nem tartott eléadashoz: Die philosophischen
Grundlagen der mittelalterlichen Mystik (Claudius Strube gondozasaban).

Fehér M. Istvan utal arra, hogy szerencsés volt a GA 60. kétet cimében a
valldsos ,,élet” fogalmat haszndlni, amely Diltheyre és az életfilozofiara
emlékeztet, szemben a valldsos ,,tudat” fogalmaval, amely Husserlre és a
fenomenolégiara utalna. — Religion, Theology, and Philosophy on the Way to
o Being and Time”: Heidegger, the Her tical, the Factical, and the Historical with
Respect to Dilthey and Early Christianity. 115-116. Ld. még Fehér M. L:
Experiencing Factical Life in Its Originality. 9—45.

2 Néhany kozilik: O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers; K. Leh-
mann: Christliche Geschichtserfabrung nnd ontologische Frage beim jungen Heidegger,
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Az 1920/21-es téli szemeszteti elGadast, Bevezetés a vallis
Heidegger a filozofia 6nmegértésérdl valé meditaciéval kez-
di, arrol, hogy hogyan épiti ki a filozéfia a fogalmi apparatu-
sat. Heidegger szerint a filozofia nem eshet valamilyen tu-
domany-ideal aldozataul (nem 4ltalanosithat egyszerden),
hanem éppen neki kell a fogalmaknak olyan sajatossigot
nyujtania, hogy az ,élet faktikus tapasztalatat fejezzék ki”
(formalizalassal, s megtartva folyamatosan a kapcsolatot az
eredettel). A radikalis értelemben vett filozofia a faktikus élet-
tapasztalatb6l né ki* De hol talalhat6 egy ilyen tapasztalat,
mely kiindulépontként szolgalhat? Ott, ahol nincs még meg-
hamisftott tradicid, mint amilyen példaul az Gskereszténység.

Az el6adas masodik részében Heidegger f6ként Pal apos-
tolnak a Thesszalonikaiakhoz irt 1. és II. levelét magyarazza
fenomenoldgiai médszerrel5 Ezek a pali levelek az Ujtesta-
mentum legrégebbi iratai, Krisztus utin 53-ban irédtak, a
keresztre feszités utan 20 évvel. Heidegger e szévegekkel
nem teolbgiai-térténeti érdekbdl foglalkozik, hanem tisztan
fenomenologiai céllal: hozzaférést prébal taldlni az élet
faktikus tapasztalatihoz.

Th. Shechan: Heidegger’s Introduction to the Phenomenology of Religion; Th. Kisiel:
The Genesis of Heidegger's Being and Time.

3 Ez a GA 60.-ban jelent meg 1995-ben. Osszesen 35 §-t tartalmaz. Két
nagy részbdl all, valamint a figgelékekbdl (jegyzetek és vazlatok). Az Elsé
rész  modszertani  bevezetS:  Filozdfia,  faktikus  élettapasztalat  és
valldsfenomenoldgia cimet viseli. Ezen belil az els6 fejezet: Filozdfiai fogalonkép-
365 €5 faktikus élettapasztalat, a masodik fejezet: A jelenkor vallisfilozdfiai tenden-
cidiy a harmadik fejezet: A torténeti fenomeénje; a negyedik fejezet: Formalizdlds és
Jormalis jelzés. A Masodik rész konkrét vallasi fenomének fenomenoldgiai
explikdcioéjat tartalmazza a pali levelekkel kapcsolatosan. Ezen belil az elsé
fejezet: A Galatdknak 53010 levél fenomenoldgiai interpreticidja; a masodik fejezet:
A vallasfilozdfia feladata és targya; a harmadik fejezet: Az 1Thessz levél fenoneno-
logiai explikdcidja; a negyedik fejezet: A 2Thessz, levél fenomenoldgiai explikdcidia;
az 6todik fejezet: Az dskeresztény élettapasztalat jellemzése.

4V6. GA 60. 8.

5 Akkoriban a fenomenoldgiat tébben probéltik a vallasra alkalmazni, és
maga a vallasos fenomén sokakat érdekelt. M. Scheler, P. Natorp, R. Co-
hen, R. Otto egyarant foglalkozott vele.
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2. A formalis jelzés

1919/20-t6l haszndlja Heidegger a ,formalis jelzés”
terminust,® el6sz6r anélkil, hogy explicitté tenné. Az
1929/30-as téli szemeszteri el6adasaban, ahol utoljara hasz-
nalja ezt a kifejezést, Heidegger kiemeli ennek univerzalis
karakterét is: ,,Minden filozofiai fogalom formalisan jelzett,
és csak akkor nyujtjdk a megragadas/felfogas valédi lehetd-
ségét, ha igy értjlik ezeket.”” Példaként a halalt, a torténel-
met, az eltOkéltséget, az egzisztenciat nevezi meg.
Heidegger ,,formalis jelzés” fogalma majdnem ekvivalens a
Kierkegaard-i Aufmerksammachens fogalommal. Kierkegaard
vallasos témajd miveinek doénté részét indirekt moédon
kozli — ellentétben az egyenes/direkt médon kozolt isme-
rettel (Wissen) —, ezzel pedig egy *tudast’/képességet (kdnnen)
céloz meg, azaz egy végbemenést.

Az 1923-as nyari szemeszteri el6adasban Heidegger ki-
fejti, hogy a ,formalis jelzés” egyszerre ,hinweisenden”
(utald, ramutato) és ,,prohibitiven” (destruktiv) jellegti. Ez a
‘negativ’ jelleg (prohibitiv, destruktiv) egyben egy pozitiv
értelmet is kap: egy utalé jelleget. A filozofalas végbemené-
se mint a fakticitds hermeneutikdja a filozofiai faktikus in-
terpretaci6 harca lesz sajat faktikus bukasaval szemben.

A formalis jelzés (formale Angeige) kifejezés abban a peri-
6dusban jelenik meg Heideggernél, amikor a faktikus élet
allt vizsgalodasai kézéppontjaban. A formalis jelzés védeke-
z6 eljaras a természetes nyelvvel szemben. Egyben kiemeli a
fogalmak végbemenés-jellegét (1 o/izugscharakter), mely don-
t6 fontossagu a Dilthey altal ,élet”-nek nevezett fenomén
esetén. Valamelyest ellentét van a formalis jelzés és a het-
meneutikai jelzés kozott: a formalis jelzésnek csupan forma-
lisan kell jeleznie a fenoméneket, tehat nem hatirozhat meg
el6re valamit, felfuggeszt (in der Schwebe halten) barmilyen
meghatarozottsagot. A formalis jelzés Heidegger korai tit-

6 V6. GA 59. 62.
7GA 29/30. 425.
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kos moédszertani fegyvere, amellyel a [.é# és idd sok eredeti
fogalmat vadaszta. Egyik ilyen az id6, a torténetiség. Fontos
kérdés, hogy hogyan hat a formalis jelzés, mit mond ki és
mit nem? A fontos, hogy mit nem mondunk ki ezzel. Hei-
degger nem kivanja a husserli hangzasu id6fogalmat hasz-
nalni, amely a targyisag belsé tudati konstituciéjaval fugg
Ossze. Ha a jelzés nem 1épne kozbe, akkor a terminus mar
eleve egy keretet rogzitene az idéfenomén megértéséhez,
ami az id6éprobléma meghamisitasat jelentené. Heidegger az
id&iség faktikus tapasztalatabdl kiindulva szeretné iranyitani
e fenomén megértését, eltekintve barmely tiszta tudattél és
tiszta id6t6l. EbbOI tehat az kévetkezik, hogy az id6re bar-
mely elméleten kivil probal rakérdezni. ,,Micsoda eredendd
ez az id6beliség a faktikus (élet) tapasztalatban? Mit jelent a
faktikus tapasztalat mezejében mult, jelen és j6v6? A mi
utunk a faktikus életbdl indul ki, ahonnan az idé értelmét
nyerjik.”8

A formalis jelzés mint moédszertani eszkdz ,,védelmet
nydjt” a predeterminalt, el6re meghatarozott jelentésekkel
szemben. Igy a szokdsos szavaknak sajit jelentés nytjthaté.
Heidegger késébb olyan jelzésrdl beszél, amely ontologiai
toltettel bir: ez teszi lehet6vé az emberrdl mint Daseinrél
val6 beszédet, a forditott vilagrél valé beszédet. Az ember
tobbé nem egy vildgon belili 1étez8, amelyhez csupan egy
,,KUlonos képesség”, differentia specifica adoédik hozza, hanem
létmegértd, és intim/szoros kapesolatban 4ll az id6vel, ame-
lyet belsejében tapasztal.

A GA 21.-ben Heidegger megallapitja, hogy az idSre
vontakoz6  kijelentések nem  vilagi/érzéki  kijelentések
(weltliche  Aussagen), hanem  kategorialis®  kijelentések

8 GA 60. 65.

9 Ahogyan mar Arisztotelésztél tudjuk, a 1ét nem egy nem-fogalom
(genns). Amikor Arisztotelész a 1ét sokféle értelmérdl beszél, nem teszi fel
a kérdést, hogy miért oszthatd fel a létezé (pl. két tipusra). A 1étez6tbl
magatol fiigg, vagy télink, emberektSl, hogy a dualitisnak megfelelGen
kell kimondanunk a 1étez6t? Vagy valami mastdl fiigg? MitSI? Arisztote-
lésznél megjelenik a lét és a szubjektivitas kapcsolatinak problémaja, de
mégis hidnyzik a lét adottsaganak a tematikus kifejtése. Egyre jobban
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kiélez6dik az a hajlam, hogy az ontoldgiat és a szubjektivitast két kilon
témaként gondoljik el. Descartes az jkorban visszautasitja a 1ét adottsa-
gat: a 1ét nem befolyasol, nem is érezziik, barmely dolog léte nem észlel-
hetd szamunkra, A szubsztancia nem észlelheté a léte mentén. Tgy egyre
kevésbé mertil fel az ,,implicit” létmegértés problémdja. Kant A #iszta ésg
kritikdjdban megnyitott egy 0j dimenziét a szubjektivitds kutatasiban a
transzcendentalitas dltal, 4m visszautasitja — a hagyomany hatdsa miatt —
azt, hogy explicit kapcsolatot teremtsen a transzcendentdlis szubjektum
és az ontoldgiai probléma kozétt. Heidegger felréja neki azt a mondatot,
hogy ,,a 1ét nem egy redlis predikditum”. A lét nem talalhaté meg egy
dolgon, mint a nagysag, a forma vagy a szin. Nem észlelhetS. Heidegger
szerint azonban a lét affekcidja mint olyan létezik. Valdban a lét nem
redlis predikiatum, ha a reilis alatt a természet realitasat értjik tag érte-
lemben, amelyben a dolgok pusztin jelen vannak. Minden pusztan jelen
levé dologtél elmondhaté viszont, hogy van, de ez a ,,van” nem talalhaté
a dolgok kozt, realitisa mas tipusu. Kant Istenre vonatkoztatva az ,,0b-
jektiv realitds” fogalommal dolgozik, de Isten realitisa nem esik az objek-
tiven (az érzéki tapasztalat targyaként) pusztin meglevé dolgoké ala. A
1ét tapasztalasa ,eredeti”, és realitasa nem objektiv, nem egy res realitdsa,
hanem kategoridlis realitas. A kategdridk azok a kijelentések, amelyeknek
elsédlegesen ontoldgiai jelentésiik van. Azt a kitlintetett logoszt képvise-
lik, ami altal a 1étez6 léte megragadott.

A kategoridk felfedezése mar Arisztotelésznél megtalalhatd, de e te-
rilethez valé problematikus hozzaférést csak a fenomenoldgia mutatja
fel. Heidegger a Prolegomenik az idd torténetéhez (GA 20) c. mivében a
fenomenolégia  hiarom  alapvet6  felfedezésér6l — beszél. 1. az
intencionalitas, 2. a kategoridlis intuicid, 3. az a priori eredendé értelme.

Mi a kategorialis intuicié? Hussetl fedezi fel a 1. Logikai vizsgdlidis-
ban. A szubjektum élményei és {téletei nem pusztan az érzéki intuiciéra
tamaszkodnak, hanem olyan intuicidkra is, amelyek nincsenek megtdltve
érzéki anyaggal. Latjuk tehdt, hogy Husserl ismeretelméleti téren vizsga-
l6dik. Az intuicié (Anschaunng) a megismerés forrasa mint olyan, definicié
szerint: valaminek észrevevése, mely maga testi médon jelen van gy,
ahogyan megmutatkozik. Husserl két realitasrol beszél: egyrészt az objek-
tivr6l, masrészt a kategoridlisrél. Ez utdbbi is adottsag, das Gegebenes.
Ilyen adottsag a 1été is. Heidegger 1973-ban mutat ra arra, hogy a 171
Rartezidnus meditdcid az 6 kiindulépontja. A 1ét nem egy egyszer( fogalom,
nem egy tiszta absztrakcid, mely dedukciébdl szarmazna, de Husserl,
miutan eljut odaig, hogy ez a 1ét egy adottsig (das Gegebenes), nem kérdezi
tovabb, mit jelent a 1ét (zer Seminare 116.). Heidegger a V1. meditdcidt
arisztotelészi szemmel olvasta, megtalalta a prima philosophia-ja teriletét.
Réjott arra, hogy az ismeretelmélet is eljut a kiilénb6z6 realitds-szintekig.
Ha igaz az, hogy az ontolégiai problematika mindig magdba foglalta a
szubjektivitasét, Husserlnél a forditottja torténik: a szubjektivitas szélsé-
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(kategoriale Aussagen). Ezek egy fordulatot okoznak a megér-
tésben (Umstellung des 1 erstebens), mert jelzés (Anzeige) jelle-
gliek: minden kijelentés, melynek targya a Dasein 1éte, akar-
csak minden id616l sz616 kijelentés, ,,jelzés jellegével bir”. A
jelzés kifejezi a 1étez6 nem-puszta-jelenlétét.

A Bevezetés a vallds fenomenoldgidjaba c. kurzusban Heideg-
ger megjegyzi, hogy az el6adas cimének operativ filozofikus
szava nem a ,,vallds”, még csak nem is a ,,fenomenologia”,
hanem a latszolag artatlan ,,be-vezetés”. A filozofia lényege:
soha meg-nem-érkezni a valaszokhoz, de mindig be-vezetni
a kérdésekbe, ezeket allanddan szem el6tt tartani. A filozo-
fia alland6 be-vezetésként valé 6nmegértésében e fenome-
nologiai gyakorlat legfontosabb terminusa Kisiel szerint a
Sformalis jelzés”, mely Heidegger hermeneutikai modszerének
magjat képezi (mar 1919 6ta). Heidegger elarasztja egyetemi
hallgatéit a fenomenolégia médszerének és targyanak vizs-
galatahoz kapcsolédé fogalmakkal és nehezen kévethetd
gondolatokkal, finom kiilonbséget tesz Objekt, Gegenstand és
Phanomen kbz6tt, amikor az élettapasztalat kézponti feno-
ménjét vizsgalja. Ez mindig egyben aktiv tapasztalas és

séges vizsgalata (az ismeretelmélet) ontoldgiai vizsgalédasokhoz kild. A
,»van” nem egy dolog, hanem tényallas. Az ismeretelmélet egy forditott
vilagban (die verkebrte Well) talalja magit, ez a forditott vilig az ontologia,
mely az 4j objektivitdst vizsgalja, a masik 1étmoédot — V6. GA 24. 23-27.
Bz a tautolégias objektumok viliga, a nem-objektumoké: egyik ilyen
példaul az id8, mely nem ,,van”, hanem ,,id6iestil/1étrejon” (GA 21. 410;
Lét és idé. 540.), a vilag ,vilaglik” (,es weltet”) (GA 56/57, 71-72), a
semmi semm(is)it (,das Nichts nichtet”) (GA 9. 114.). A nyelv beszél
(,,die Sprache spricht”). Minedezekben a mondatokban Heidegger helyet-
tesiti a ,,van”-t, mely puszta meglétet, jelenlétet jelentene. El6térbe kertl
tehat a nyelvi probléma, fontos szerepe lesz a jelzésnek az id6r6l vald
diskurzusban is. D6nt6 fontossagd tehat a ,,van”-beli sokféleség nyelvi
kifejezése. A filozofia nem halad t6bbé a logika utjan, mely formalis
szigoraval — melyet az igazsagnak egy sajatos felfogasa diktalt, azaz az
igazsag a kijelentés sajatossaga — akadalyokat emelt. Megjelenik a filozo-
fal6 logika gondolata. A filozéfidnak sajat logikaja lesz: ugyanazt a dolgot
mondani (tavte Aeyew) nem azt jelenti, hogy semmit se mondok. — V6.
GA 21. 410. De kibirja-e a nyelv e tautologikus hatarhelyzeten? Hisz
kompromisszumot kell kotnie szandéka és a természetes kifejezés lehets-
ségei kozott.
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passzivan tapasztalt, menthetetlentil szitualt és torténeti
jelleggel bir. Hogyan lehet ezt a torténeti jelleget csupan a
formalis jelzés utjan magyarazni, atmeneti prefogalmakkal?
A formalis jelzés modszere kozelebbi szemiigyrevételre hiv:
megvizsgalni, hogyan alakulnak ki a filozoéfiai fogalmak, mi
a killonbség az altalanositas és a formalizalas kézott, a nem-
fogalom altalanosa és a formalis altalanos kozétt. A human
tapasztalat ontologiajanak Heidegger szerint formalis onto-
logianak kell lenni, az ,,intencionalitas” nem-objektiv for-
malizalasanak, mely megel6zi a szubjektum-objektum ki-
l6nbségtételt.

ValészinG, hogy az el6adas e pontjan, az intencionalitas
formalis jelzésének sajatossagait taglalé vizsgalodas kézepén
valami varatlan tortént. A modszertani kérdéseket kévetni
nem tudé didkok a dékdannak panaszkodtak arrél, hogy a
vallasfilozofiai eléadasbdl (tiz 6ra utan) hianyzik a vallasos
tartalom. Ezek utin Heidegger kénytelen hirtelen bejelente-
ni, hogy a konkrét vallisos fenoménekre tér at. Ez a meg-
szakitds nem egyezett terveivel, és féleg szamunkra jelent
nagy veszteséget a ,,formalis jelzés” modszertani vizsgalata-
nak hirtelen megszakitasa. Soha t6bbé nem fog visszatérni
erre a vitalis, bar ezoterikus témara ily szisztematikus mo-
don, passzivan/litensen kivanja megtartani a filozofiai fo-
galomképzés kontextusiban kevés vagy semmilyen plusz
magyarazattal. A formalis jelzés ekként Heidegger médszer-
tani eszkoz(fegyver)taranak ,,titkos fegyvere” Kisiel megla-
tasaban,!’ melyet a kdzvetlen emberi szitudcid szokereséssel
torténd artikulalasi igénye magyaraz, Heidegger egész élet-
muvének témaja.

Az 1920/21-es téli szemeszteri el6adds késGbb a megélt
id6 kairologikus jellegének felfedezése miatt valt hiressé,
mert masodik részében Heidegger a pali levelekben leirt
valldsos fenomént veszi szemiigyre. De hangsulyoznunk
kell, hogy nem kevésbé fontos a formalis jelzéssel kapcsola-
tos fejtegetés az elsé részben. Kisiel szerint kettés fontossa-

10°Th. Kisiel: Heidegger on Becoming a Christian. 178.
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gu az 1920/21-t6l a Lét és iddig vezets at, amennyiben a
kairoldgia” és a ,formidlis jelzés” egyiitt képezik (kimondatlannl)
ag 1927-ben publikdlt fimi lnyegét! E kettS természetesen
belsé kapcsolatban all egymassal.

Amiutan megszakitja a formalis jelzés felvezetését, Hei-
degger mester-pedagdgusként bepétolja a veszteséget for-
malis megkozelitésének pedagdgiai erejét szemléltetve: ki-
emeli tablavazlatban (diagram) a legfontosabb struktdrakat
Pal Thesszalonikaiakhoz irt 1. levelébdl (gérogil), majd
késébb ezt teszi Agoston Vallomasainak X. konyvével is
(latinul). Ezek az abrak, melyekben a keresztény 1ét (keresz-
ténnyé valas) dinamikajat ragadja meg, grafikusan illusztral-
jak a tapasztalati struktdrak sematizaldsat.!?

3. A Thesszalonikaiakhoz irt I. levél diagramja

Ebben a vazlatban gbrdg infinitivuszokat talalunk, ame-
lyek ugyanolyan szerepet toltenek be, mint az imperszonalis
mondatok: olyan cselekvést jeleznek, amellyel kapcsolatban
nem kivanjuk megadni sem a szubjektumot, sem az objek-
tumot. Bibliai kontextusban a yevéoOat, yevétar kézepes
igealakd, meghatarozatlanul aktfv és passziv kozott (megtor-
ténik, végbemegy, be fog kovetkezni). Amit ezek verbalisan
jeleznek, az nem puszta 1ét, lres sz6, hanem egy erével
felruhdzott cselekmény és Suvapio mint az a mili6, amely-
ben az én kiemelkedik az ,,alakulds/valamivé valas” és ,tu-
das” els6dleges Osszetartozasabol.

1°Th. Kisiel szerint. — Uo.

12 Az élettapasztalat formalizalasa elvezet strukturdk sematizaldsihoz,
felvazolasahoz. Heidegger formalis ontoldgiajanal (melyet az ember
szituacidjara vonatkoztat) fontos szerep jut a nyelvi vizsalédasoknak: a
nyelvtani strukturak elemzésének (infinitivuszok, reflexiv strukturak,
genitfvusz vizsgalata, személytelen megfogalmazasi moédok, tranzitiv-
intranzitiv viszonyok stb.). A legismertebb gyiimélcse ennek a ,,gramma-
ontolégianak” a prepoziciondlis és adverbialis sematizmusok kulénds
nyelvjatéka, amely annyira megneheziti a I.é és idd olvasasat még német
anyanyelviek szamara is.
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Pal leveleinek kozponti fogalmai azt titkrézik vissza,
hogy Pal gy tapasztalja a thesszalonikaiakat, mint akik mar
Krisztus kévetbivé valtak. E valtozasuk egyiitt jar az errdl
valé tudasukkal. Pal a befejezett jelen terminusaiban emlé-
kezik erre az ,,eseményre”, mely maga kézéputon van mint
igealak: amennyiben valamivé valasuk fakticitasa nem telje-
sen mult és elmuld, hanem egyszersmind jelen létiket is
képezi. Az atalakulasnak ezen a priori befejezett jelene,
valamint az 6t kiséré hallgatélagos tudasnak mint a valami-
vé valt-létnek preteoretikus megértése, vezet el benniinket
oda, hogy a teljes diagramot a végbemenés-értelem szintjére
helyezziik. Itt a tudds (megértés) és valamivé valas (végbe-
menés) egyek, ameddig a valtozas teszi ki a tudas 1étét, és a
valtozas 1étét pedig leginkabb a tudds képezi.13

Jobban szemiigyre véve a diagramot, azt latjuk, hogy a
valamivé valas, az atvaltozas a hallott Ige befogadasa, ,,véte-
le” a nagy szorongattatisban (megprobaltatisban) és sajat
allapotunkként/feltételiinkként val6 elsajatitisa. ,,Ezért mi
is halakat adunk az Istennek sziintelen, hogy miutin befo-
gadtatok az Istennek t6link hallott beszédét, nem emberek
beszédének vettétek, hanem annak, ami valésaggal, Isten
beszédének, mely munkalkodik is bennetek, akik hisztek.”14
Az ,Isten beszéde” dupla genitivusz (Istent beszélni, szol-
ni’ és ’Isten beszél’). IstentSl valdé beszédként (mopo-
AapBAvew) értve elismerjitk azt, hogy 6 benniink munkal-
kodik. Miukodési kontextusba kertlink: munkaviszony
Isten fele, Istentdl az & jelenlétében. Befogadni, fogadni a
beszédet azt jelenti, hogy megvaltozunk Isten el6tt és Isten
altal. D6ntS fontossaga a kereszténnyé valasban az ,,Isten-
hez valé6 megtérés”, masodlagos fontossigu az, hogy ez
,»balvanyoktol” vald elfordulas.’> A megtérés két konkré-
tabb temporalizaciéban nyilvanul meg: Isten szolgalatiban a

13 Here »knowing« (or understanding) and becoming (or actualization)
are one to the point that becoming makes up the being of knowing, and
knowing the very being of becoming.” — Th. Kisiel, 183.

14 1Thessz 2, 13.

15 1Thessz 1, 9.
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mindennapok folyaman, valamint Isten varasa a kitartd
reménységben. Szolgalni az ,,él6 és igaz Istennek” kell, aki
nem a spekulacionak a targya (Objeks), hanem az, aki felé
iranyulunk (Gegen-stand), a velink szemben levd, temporali-
san kapcsolatban levs. Hogy mit jelent szamunkra az ,,Isten
el6tt” (az 6 jelenléte, pardziaja), az attdl fiigg, hogy az ,,Is-
tenre varas”-t az objektiv idSterminusaban értjik-e vagy a
remény eleven kitartasaban. A remény kitartasa (allhatatos-
saga) elvezet benntinket az id6 kairologikus értelméhez.

Az 1Thessz levél végsS tizenete az, hogy a noupdo (a
dontés, az éleslatas pillanata) az altal kitartott, hogy ,,az
Urban éllnak” (,,mert most éliink, ha ti az Utban alltok™19).
Ezaltal elviselik a nyomorgattatasokat, félelemben és rette-
gésben, és munkalkodnak a hitben, faradoznak a szeretet-
ben a hétkéznapokban. Ez a feszilt nyitottsdg a munkaban
vagy a varakozasban a vonatkozas-értelem (relational sense),
mely a Ilapovoio (parousfa) variasahoz kapcsolodik. A
INapovoia egy kitartd, allhatatos élet teljes id6i véghezvitel-
ében all velem szemben, s nem pedig egy elmuld/eljovd
mikor-ban. Roviden: ne az objektiv torténelem paruziajara
figyeljetek, hanem inkabb magatokra — int Pal. Mert a realis
dontés (mely a masodik eljovetel kérdésében rejlik) a ti
életeteken mulik, a ,,valamivé-valt”’-sagotokon, amint ,,ti
magatok igen jol tudjatok”.!” Feltind Pal buzditdsaiban az
»¢n, itt, most” szituacié bizonyité-reflexiv és indexikus
jellegének hangsulyozasa. A jelen tapasztalat
eszkatologizalodasara int Pal, nem egy képzelt j6vobeli
eszkhatén a fontos szamara, hanem a vég-megértésnek a
jelenben valé véghezvitele kinek-kinek a sajat életében.

Az 1Thessz levél dia-grammatikus olvasata altal Heideg-
ger (formalis jelzéssel) alatimasztja azon tételét, hogy ’a
keresztény vallasossag az id6beliséget mint olyant éli meg’,
és Osszekapcsolja ezt az idébeliséget egy olyan autentikus
mindennapi formaval, amely stabil infrastruktarajat nyujtja

16 1'Thessz 3, 8-9.
17 1'Thessz 5, 2.
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a keresztény vajudasnak. A keresztény fakticitis és recepti-
vitas allapotanak felvazolasaval egy idében bevezetést nyer-
tink Pal sajat vilagiba, olyan terminusok éltal, amelyek
minden pillanatban mozgositjak szituacidjat, és motivaljak
sajat valtozasat.

4. Az agostoni séma

A kereszténnyé valas pali sémaja, melynek kozéppontja-
ban a megtérés all, a végbemenés-értelmet hangsulyozza.
Az agostoni séma az 1921-es nyari szemeszteri diagram, a
‘gond’ vonatkozas-értelmét hizza ald, a curare infinitivus
r6gtdn magara hivja a figyelmet, mint a diagram kézéppont-
ja. A kozponti helyen talaljuk még gondunk céljat, az élve-
zetet (delectatio), mely a boldog élet (vita beata) locusa. Finis
curae delectatio est. De a kisértés ugyanott lakik, mint az élve-
zet, és ebben az élvezetben két alaplehetéséget dlel fel:
sokféleségre val6 szétforgicsolodas vagy egységbe foglalt
6nmaga. Az élvezet végének ismételt kiemelése a diagram-
nak déntéen esztétikai és kvietisztikus ténust kdleséndz.
Agoston kevésbé keresztény, inkabb neoplatonikus életcélja
a fruitio Dedben, végsbsoron nyugalomban csucsosodik ki. A
jelen élet gondokbdl és megprébaltatasbol/kisértésbal all,
de reméljik a nyugalmat. Heidegger meglatisiban a meg-
probaltatas fogalmanak teljesen torténeti (nyugtalanitd)
jellege  Agostonnal hatastalanitodik ebben a célorientalt
sémaban (ellentétben Pal kairologiajaval).

A kisértés tamadasa és a gond bizonytalansaga talalhato
a mogott a hires agostoni mondat moégott, hogy ,,6nmagam
szamara kérdésessé valtam” (quaestio mibi factus sum). Ha a
baj (nehézség, zavar) és a viszontagsag (mwlestio) a fakticitas
esszencidjahoz tartozik, akkor a faktikus élet terhe és helye
a kérdés kérdezésében van, és nem az élvezet kielégitésé-
ben. Heidegger a ,curare”-t itt még nem ,Sorgen’-nek
forditja, hanem a passziv ,,Bekiimmertsein”-nak (nyugtala-
nftottnak lenni), és az élet nyugtalanitott szitudcidjanak
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fakticitdsara adandé elsé valasz a nyugtalanitas aktusanak
magara vétele. Az agostoni haszonélvezeti elméletbdl, mely
a gondozast kettévalasztja egy aktiv hasznalatra és a recep-
tiv élvezetre, hianyzik az élet cselekvése (a bajban és kisér-
tésben levé 6nmaganak a cselekvése), a teljesség szenvedé-
lye. Ezt leszlkiti, korlatozza a neoplatonikus hierarchizalas,
melynek csucsa a summum bonum. Csak a legmagasabb o,
Isten élvezendd, minden mas csak hasznilhaté mint eszkoz
a végcélhoz. Minden mas végcél, mint példaul a pénz, per-
verzié. Ha az ember élete a f6ldon kisértés, megprobaltatas,
akkor ezt az életet el kell viselntink, és nem szeretniink vagy
élveznink.

Heidegger tgy zarja a kurzust, hogy megvizsgalja a ,,tisz-
ta félelem” (timor castus) agostoni kifejtését, mely egyutt jar
az Isten élvezetével. ,,Az Ur megbizdsai egyenesek, megor-
vendeztetik a szivet (...) Az Ur félelme tiszta, 6rokké meg-
all.”’18  Isten tapasztalata egy Orokkévalé misztérium,
»tremendum et fascinans”, megfélemlité és elbivolé misz-
térium, ahogyan Pal ,,Isten el6tti” keresztény tapasztalata is
elejétol fogva rettegésbe burkolt élvezet.1?

5. Befejezés

A vallasos el6adasok vazlatai korlatokkal rendelkeznek,
amelyek leképez6 jellegiikkel fiigenek 6ssze. A reprezentalt
holizmus (mintegy az életet fentrdl vagy kiviilrél szemlélve)
arra késztethet, hogy elfelejtsiik az ek-szisztencia lényegileg
befejezetlen, ,,aton levé” jellegét. Vannak olyan dimenziok,
amelyek ellenallnak a leképezésnek. Nem kell azonban elfe-
lejtentink, hogy a formalis jelzések végsé soron nem azért
jottek 1étre, hogy véglegesek legyenek, hanem azzal a
széndékkal, hogy egy An-satz-ot sugalljanak: egy kezdetet,
hogy felvazoljak a mindig folyékony 6nmozgas iranyait,

18 Lasd a Zsoltarok 19, 9.
19 Befogadvan az igét sok nyomorusag kozt, Szentléleknek 6romére.” —
1Thessz 1, 6.
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nyomait, mint a #rképek, melyek utat mutatnak. De egy
teljesen 7 /it felkutatasara Osztonéznek (kijelolik az 4j fejlé-
dési lehetGségeket is). A tapasztalat kézvetlensége nem-
mondhaté, legalabb felmutathat6. Heidegger preteoretikus
kezdethez probal iranyitani a nyelv és a lét kézott kiiszob-
héz, atjarashoz. Nyelvi arzendlja soha véget nem éré atme-
netekre utal: tranzitiv-intranzitiv viszony, infinitivuszok,
reflextv megforditasok, kézepes — igealakok,  dupla
genitivuszok, imperszonalis felkidltasok, a bent és kint per-
mutaciéi. Nem véletlen tehat, hogy formalisan jelz6 nyelv-
tanrol, dia-grammatikardl beszél a szakirodalom és az i1d6
gramma-ontolégidjardl. Feltehetjik azt a kérdést is, hogy
vajon milyen messze lehet elmenni az indo-eurépai nyelv-
tan egzisztencialis tér-id6beliségének ilyen tipusa vizsgala-
taban. Megjegyezzik, hogy a Lé# és idi utani publikicibkban
gazdagon el6fordulnak fogalmi diagramok, annak ellenére,
hogy (a kés6i) Heidegger erételjesen elitéli a leképezé gon-
dolkodast.?? Ezt a latszélagos ellentmondast ugy tudjuk
feloldani, hogy a diagramot nem puszta leképezésnek fog-
juk fel, hanem formalis jelzésnek.

A fakticitas hermeneutikajanak formalis jelzést jellegével
csak az irany (Richtung) jelentkezik be, mikézben minden
Onmaganak az tjat dnmagaért meg kell jarnia. A formalis
fogalmak mint olyanok csak pre-fogalmak (inautentikusak),
és nincs benniik mas/tobb, mint utasitis az autentikusra (a
beteljesitést mindenkinek egyénenként kell véghezvinni a
megértésben).

Ha ez igy van, akkor felmeril egy &ritikai jellegl kérdés:
Vajon a mindig sajatba t6rténé visszavetés nem jarhat-e
azzal a veszéllyel, hogy kivonja magat a tartalmi vitakbol?
Vajon nem ugy 4ll-e a helyzet, hogy minél inkabb 6sszeol-
vad a filozofalas a faktikus életvégbemenéssel, annal inkabb
elveszti interszubjektiv érvényesség-igényét, annal inkabb
privatta és ezzel irrelevanssa valik a filozofia kijelentése?

20 V6. M. Heidegger: GA 25. 198, 368; GA 26. 52, 73, 266; GA 29/30.
460; GA 31. 25, 61, 68, 76, 126, 131; GA 33. 17; GA 34. 313.
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Heidegger: Bevezetés a vallis fenomenologidjiba (1920/21)
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Tavolsag és idGbeliség Heidegger
Einleitung in die Phinomenologie der
Religion cimii el6adasaban

Cimiink azt az elvarast keltheti, hogy definialni fogjuk, mi
a tavolsag és mi az idGbeliség. Ehelyett az iddbeli tavolsagok
megtapasztalasihoz szeretnénk kozelebb keriilni a korai
Heidegger hermeneutikai-fenomenoldgiai kutatisai nyoman.

Az téma kutatasakor jelen tanulmanyunkban arra figye-
lunk, hogy Heidegger szerint hogyan allunk a péli levelek és
egy mai interpretacié kozotti idébeli tavolsaggal? Hogyan
valik hozzaférhet6vé Pal igehirdetése a thesszalonikaiak,
valamint a mi szamunkra?! Heidegger nem targytrténeti
objektumként kezeli Palt, nem ismeretelméleti beallitodast
érvényesit (mely kivetit, és aztan valami kilsébe valé utéla-
gos beleérzést, belehelyezkedést kbvetel meg). A targytorté-
neti megkdzelitéssel szembeallitja a végbemenés-torténetit:
Pal sajatos hitvilagat kell megérteniink, megtapasztalnunk
faktikus életvégbemenésiinkben. Pal tzenete, nyelvezete
Hformalis jelzés”-szer Heidegger szerint: sajat faktikus
életvégbemenéstinkkel kell beteljesiteniink a hit mozgasaval
ugy, ahogy a thesszalonikaiak is megvaldsitottak.

A tanulmany cimében is jelzett heideggeri el6adassal
kapcsolatosan — Einleitung in die Phéinomenologie der Religion
(1920-1921) (Bevezetés a wvallds fenomenoldgidgjaba) — arra az
eltavolodasra figyeliink tehat, amellyel Heidegger a targytor-
téneti (objektgeschichtliche) megkozelitést6l a végbemenés-
torténeti megértés (vollzugsgeschichtliche 1V erstehen) felé moz-

I Gadameri nyelvezettel élve a kovetkez6 horizontok dialektikajara fi-
gyel(het)iink: Pal és a thesszalonikaiak vilaga mint ‘deger horizont, vala-
mint a mi (az olvaso) sajdt horizontunk. Ezek hermeneutikai 6sszeolva-
dasat vizsgalja Heidegger: egyfel6l Pal, masfelél a thesszalonikaiak és a
mi esetiinkben, illetve végil is Pal, a thesszalonikaiak és a mi magunk
egységes atalakulasat.
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dul, vagyis az ismeretelméleti izd tedriat6l a hermeneutikai
fenomenologia praxisa felé. Az Gt a Lé# é5 idd radikalis (ek-
sztatikus-horizontalis) id6fogalmahoz vezet, mely eltavolo-
dik dgy a kronologikus (linearis, homogén) id6felfogastol —
mely a targytorténeti megkozelitések alapja —, mind a
kairologikustél, mely végsé soron — legyen ez akar gérog,
akar keresztény —, Heidegger szerint a kronologikus meg-
kézelitésen alapul. Alljunk meg azonban e tanulmanyban a
targytorténetitl valo eltavolodasanal, a keresztény Kaipdg-
szal valé szembestilésénél.

1995-ben jelent meg Heidegger miveinek Osszkiadasa-
ban a 60. kétet, melynek cime Phanomenologie des religidsen
Lebens? A kotet tartalmazza a kovetkezd elGadasokat:
1918/19-es téli szemeszteti el@adast — Die philosophischen
Grundlagen der mittelalterlichen Mystik; az 1920/21-es téli sze-
meszteri eladdst — Einleitung in der Phdnomenologie  der
Religion; az 1921-es téli szemeszteri elGadast — Augnstinus und
Neuplatonisnus.

A GA 60. kotet megjelenésével az elsé freiburgi feno-
menologiai el6adasok olyan szovegei valtak hozzaférhetévé,
melyek jelzik Heidegger hermeneutikai médszerének korai
csucspontjat és ennek beigazolddasat a keresztény Dasein-
végbemenés fenomenalitasinak értelmezésében. Mar ré-
gebbrdl ismert volt — tobbé vagy kevésbé megbizhatd tudo-
sitasokbol — legalabb egy ilyen széveg létezése, de hosszu
ideig csupan masodlagos konyvészet allt rendelkezésre.

A Bevezetés... (Einleitung...) mozgat6 kérdése: hogyan lehet
a vallds a fenomenolégia ,,targya”? A valaszt megelSlegezve,
latni fogjuk, hogy Heidegger a vallast nem a filoz6fidhoz
képesti kiillsédleges torténeti targyként vizsgalja (mint ahogy
ezt pl. Ernst Troeltsch vallasfilozofus teszi), hanem eleven
fenoménként, mely utunkba kertl, mellyel taldlkozunk.
Megjegyezzilk, hogy amikor ebben az el6adassorozatban
Heidegger vallasrél beszél, akkor itt nem a vallasos tudatra,
hanem a valldsos életre, élettapasztalatra kell gondolnunk, a

2 M. Heidegger: Phanomenologie des religivsen 1ebens. GA 60.
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vallasos élet fenomenologidjardl van sz6. A valldsos élet
pedig magaba tomoriti az élet jellemz6it. Heideggert az
foglalkoztatja, hogyan valik valaki hivévé és hogyan marad
az, ismételten hivové valva. Meglatasa az, hogy a hivé élet-
hez — a megvaltozott élethez — szitkségszerden hozzatarto-
zik az élet fenomenoldgiai-hermeneutikai lefrdsa (a megval-
tozott életrdl vald ,tudds”, az élet megértése olyanként,
mint amelyhez a valamivé-valtozas-léte mindig is hozzatar-
tozik), hermeneutikai fogalmak kialakitasa (lasd a pali leve-
leket). A valtozott-1ét a keresztények esetében nem pusztin
alakalmilag tudott, ez a tudas teszi ki 1étét, és a léte teszi ki a
tudast. Ez a tudas kiilénb6zik minden mas teoretikus tudds-
tol: szituacié megértés-értelmezés. A megvaltozott-lét pedig
nem egy régmult esemény, hanem valami, amit a
thesszalonikaiak (a hivék) folyamatosan egylttesen megta-
pasztalnak jeleniikben. Az errdl val6 ,,tudas”, az interpreta-
ci6 véghezvitele nem valami utélagosan hozzaadott fugge-
lék egy teoretikusan-semlegesen megragadhat6 tényleiras-
hoz. A kifejezés, az explikacié problémaja nem kiilsGdleges,
hanem a vallasi fenomén szivéhez tartozik. Ez nem egy
puszta technikai probléma, mely elvalaszthaté a vallasi ta-
pasztalattol. Az explikdcié mindig kiséri a vallasi tapasztala-
tot, és vezeti azt. Az alapvet6 vallasos tapasztalatot expo-
nalni kell.

Heidegger 1920/21-es téli szemeszteri eléadasaval kap-
csolatosan két tézisbdl indulunk ki:

1. Kirajzolédik benne az a térekvés, hogy dekonstrualja
a hagyomanyos keresztény idSinterpretaciot. Heidegger az
idét tobbé nem ,rendGsszefiiggésként” (Ordnungs-
zusammenheit) fogja fel.3 Kifejti, hogy az Gskereszténység
kézponti id6tapasztalata nem egy eszkatologikus képzet
jovéisége altal meghatarozott (a ,,mikor jo6n el Gjra Krisz-
tus?” kérdéshez kapcsolddva), hanem a jelen végbemenés-
dsszefiiggése altal meghatarozott az ilyenszeri kérdések men-
tén: ,,Hogyan élekr”, ,,Hogyan szolgilom Istent életem-

3 V6. M. Heidegger: GA 60. 90.
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benr” A hangsuly tehat a jelen Gjraértelmezésére, atgondola-
sara tevodik, a bizonytalansag kitartasara a j6v6 rendelkezés-
re-nem-allésaga tikrében (a Kaipds problémija).

2. Masrészt ebben az el6adasban olyan fogalmakat tala-
lunk, amelyek a [.é7 & idében vezérfogalmakka valnak. Ezek-
nek részben jelentékenyen megvaltozik értelmiik, bizonyos
alapvonasaik azonban mar ebben az el6adasban vilagosan
kirajzolédnak. Kozéjiik szamithatjuk a kovetkezé kulesfo-
galmakat: Gewordensein (valamivé-valt-lét) — Geworfenbeit (be-
levetettség); Zeitlichkeit (a keresztény nem idSben él, hanem
éli az id6t) — Zeitlichkeit (a Dasein az 1d6 maga; eksztatikus-
horizontalis id6beliség), Sich-hinein-stellen-in-die Not (szorongat-
tatasba-bele-allitodni) — szorongas (Angst); Bekiimmernng
(t6r6dés) — Sorge (gond); Wissen (tudas) — Versteben (megér-
tés, lenni-tudas); keresztény remény — autentikus j6v6 prob-
1émaja, Berufung (elhivas és kivalasztas) — Ruf (hivas); dontés
— eltokéltség; Kowpoe — Augenblick. Bzek kozil foleg a
torédés—gond fogalom alakulasat kovetjik a tovabbiakban.

Dolgozatunkban kitériink a korai Heidegger kdzvetlen
hatastorténetére: a) teoldgiai vonatkozasban: Bultmann
munkdssagara (a dontés és id6, hit és hitetlenség fogalmai
kapcsan), és hermeneutikai vonatkozasban: Gadamer Igaz-
sdg és modszer cimt fémivének kulcsfogalmaira, alapbelata-
saira, melyek a korai Heidegger filoz6fiajabol néttek ki (az
alkalmazas problémaja, a hatastorténeti tudat, az az elgon-
dolas, miszerint az idSbeli tavolsig t6bbé nem negativum,
amit le kellene gy6zni, hattérbe allitani, athidalni, hanem
el6térbe kerill pozitiv, termékeny aspektusaban).

1. Heidegger Troeltsch-kritikaj at

Ernst Troeltsch (1866-1923) a vallasfilozéfia vezets te-
kintélyének szamitott, j6 ismeréje volt a vallasfilozofia

4+ A GA 60. masodik fejezete ,,Religionsphilosophische Tendenzen der
Gegenwart” Troeltsch vallasfilozoéfidjaval valé kritikai szembestilés. —
Uo. 19-30.
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problématorténetének. Szerinte a vallastilozéfia célja a val-
las 1ényegének formalis definfcidszerti kidolgozasa négy
tudomanyos diszciplina mentén: pszicholégia, ismeretelmé-
let, torténetfilozofia, metafizika.>

A heideggeri Troeltsch-kritika arra a kényes pontra mu-
tat 14, hogy Troeltsch a vallast kezdettSl objektumként vizs-
galja. Bz a vallasfiloz6fia nem a vallas lényegébdl ered, ha-
nem egy elbzetes vallasfilozotia-fogalombdl, melyet a tu-
domany dominal. A vallas a filoz6fidhoz, mint a tudés tar-
gyahoz kapcsolodik. Mégha a vallas a targyak targya is
Troeltsch-nél, akkor is kiilsé, tudomanyos kapcsolatban all
a filozoéfiaval. Heidegger szerint viszont a vallast teljes
fakticitasaban kell megvizsgalni. Egy bels6 fenomenologiai-
hermeneutikai kapcsolatot keres filozoéfia és vallasos tapasz-
talat kozott.

Heidegger maga is utal arra, hogy el6adasanak cime
megtévesztd lehet: azt sugallhatja, hogy a valldsos tapaszta-
lat targya a fenomenoldgiai megkozelitésnek. A cim tiszta-
zasahoz megallapitja, hogy a hiarom fogalom: ,,bevezetés”,
»fenomenoloégia”, ,,vallas” k6zos magjara kell iranyitani a
figyelmet, mely Heidegger szerint ,,a torténeti”.¢ A torténeti

5 Az elsé diszciplina mentén a valldsi pszicholdgiai esszencidjanak
keresésére torekszik: etnoldgia, statisztikai, pszichopatolégiai médszerek
segitségével. A masodik mentén azt vizsgilja, mi az a racionalis
mozzanat, amely lehet6vé teszi a vallast, illetve felteszi a kérdést, hogy a
valldsos a priori racionalis vagy irracionalis? Megallapitja azt, hogy az ész
univerzalis igényérol és sziikségletérdl beszélhetunk. A harmadik mentén
megvizsgalja a vallasos a priori realizaciéjat, megvaldsuldsit a human
torténelem folyaman. Negyedikként pedig a vallas metafizikdjardl beszél,
mely egyesiti a tobbi a priorit a vallasosban.

¢ Hvidens, hogy mindhirom valamilyen értelemben térténeti fenomén
(torténeti kontextusfiiges, fejlé6ds, alakulé fogalmakrdl van szé), de
vajon nem torténeti-e ily médon barmi mds is, mint pl. a tudomany,
mivészet? Hogyan vezet el a torténeti heideggeri fogalma a filoz6fia
autentikus  6nértéséig, mely ennek a kurzusnak a célja? Heidegger
ismételten felhfvja a figyelmet arra, hogy filozéfiat és vallast nem
torténeti targyként szemléli. A torténeti targy alatt ezt értjiik: 1étrejon és
lefolyik az id6ben (torténetisége tulajdonsaga). Heidegger a torténetinek
nem err6l az értelmérél beszél. Nem targyként, hanem fenoménként
vizsgalja a torténetit.
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az, ami talalkozik velink eleven modon, és nem
neokantidnus, halott térténettudomanyi tényként. Ez az 4j
értelem képezi a targy torténetének az alapjat. A térténeti
vonatkozast Heidegger ugy értelmezi, mint valami wdsikkal
val6 talalkozasi lehet6séget. Bz a masik arra szolit fel, hogy
sajat torténetiségemet olyan mozgatottsigban éljem, amely a
koz6s vilagot és a kornyezé vilagot bevond dnvonatkozds
szintelen ,,megujuldsaban” (Ermeuerung) all. A megajulas
fogalmaban latja Heidegger az autentikus torténeti 6nviszo-
nyulas alapvonalat.”

Heidegger nem csupan az objektiv torténettudomanyt
birlja, hanem az objektival6é torténetfilozofiakat is. Hei-
degger harom torténetfilozéfiai irdnyt emlit, amellyel a jelen
bebiztositja magat a torténelemmel szemben:

a) a platonikus mod: radikalis lemondas a térténetirdl;8

b) radikalis kapitulacié a térténelem elStt (Spengler);

7 Lasd ehhez a M. Heidegger: GA 59.-t: Phanomenologie der Anschanung und
des Ausdrucks. Sommersemester 1920. Ebben az el6adasiban Heidegger a
Htorténelem” (Geschichte) fogalom teljes szemantikai tertiletét kutatja: 1. a
torténelem mint elméleti beallitédas-Gsszefiiggés, mint egy szakterilet
konkretizal6 logikaja; 2. a torténelem mint az elmuld, a maga totalitdsa-
ban; 3. a torténelem mint sajat mult, korrelicidéban a tradiciéval; 4. a
torténelem mint nem sajat, de az aktualis, nem specifikus sajatra vilagsze-
réen iranyulo.

8 Bzt a médot nevezi Heidegger a legelterjedtebbnek. A térténeti realitas
eszerint nem az egyetlen és végsé realitds, csupan az idéfeletti idea-
dimenziéval val6 viszonyaban érthetd. Az iddfeletti vilag tételezése
biztonsdgot jelent a torténetivel szemben. A térténeti kezdett6l masodla-
gos probléma. Az idéfeletti vilig felfedezése Platon és a platonistik
szamara teoretikus ismereti bedllitédas eredménye: a szkepticizmussal
szemben, a kognitfv folyamat tér-id6beli esetlegességével szemben a
kognitiv tartalom 6nmagaban igaz és érvényes voltara hivja fel a figyel-
met. A platonikus modell egy lételméletet is hozzaad az
ismeretelmélethez: valami annyiban van, amennyiben tudott. Ennek
kovetkezménye, hogy az ismeret elsédleges az etikaival, mivészivel,
praktikussal szemben. Az idéfeletti és az id6i kozott haromféleképpen
fogalmazdédik meg a kapcesolat: 1. az id6i az id6felettinek imitdcidja, képe
(mimézisz); 2. az id6i részesedik az idSbOl (metexisz); 3. az id6feletti
megnyilvanul az idSben (parizia). A torténeti realitis mindharomban
masodlagos.

50



¢) kompromisszum a) és b) kozétt (Dilthey, Simmel,
Rickert, Windelband).

Mindharmat athatja a platonikus séma: az id6t6l és tor-
ténetit6l valé szabadulds a tedria utjan valésulhat meg. A
biztonsagot egy kognitiv attitdd nydjtja a torténetinek neve-
zett objektummal szemben. Heidegger folteszi a kérdést:
miért kell a biztonsig? Mert van valami nyugtalanité. Pon-
tosan mi nyugtalanit? Az élet maga nyugtalanit6. Az élet
nyugtalansagat (Beunrubigung) ezek a filozéfiak nem 6nma-
gaban tekintik, hanem objektumként eltavolitani kivanjak, s
mint ilyen egy objektiv térténelembe helyezik. Heidegger
tehat felhivja a figyelmiinket arra, hogy nagyon sok filozo6fi-
ai elgondolas, mint amilyen a Platéné is, a faktikus élet ha-
nyatlasra valé hajlamabdl nétt ki, mert Ggy lata, hogy az
életnek az idedk felé valé vonzédasa azzal a céllal torténik,
hogy magat tudomanyosan biztositsa a torténelem ellen
(Platon), a torténelemmel (Spengler) vagy a torténelembdl
(Dilthey, Simmel, Rickert, Windelband).

Heidegger a jelenvaldlétet vissza akarja tériteni 6nmaga-
hoz, hogy az a sajat élettapasztalatabol értse meg 6nmagat.
Eredeti gondjaban, nyugtalansagiban, aggddasaban. Ez a
torténeti problematikajanak forditott megkozelitése. A tO1-
ténetinek tehat a kovetkezé értelme rajzolodik ki: aggddo
t6r6dés (Bekdimmernng), ami a Lét és idibeli Sorge (gond) foga-
lomnak az el6képe. Ez az aggddas, szorongas (szorongatta-
tas, veszélyezettség), to6rédés nem ragadhaté meg kognitiv
attitGdben vagy torténeti tudomanyban. Az aggddas kiveti-
téséto] vissza kell térni a Daseinhoz magahoz, megérteni azt
sajat élettapasztalataban, eredeti térédésében.

Heidegger tehat a torténeti fogalmaban el6térbe allitja a
térédés (gond), nyugtalansdg, mozgatottsag dimenzidjat.
Sajat  gondunkban, térédésinkben, életviteliinkben kell
beteljesitentink a pali buzditasokat. Ezt jelenti a
végbemenésszeri megértésik.
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2. A gond témajaval val6 elsé kontaktusok. A faktikus
keresztény élettapasztalat Szent Pal levelei alapjan

Heidegger 1921-es kurzusaban (Augustinus  wund  der
Neuplatonismus) kezdi gondolkodasa kézéppontjaba helyezni
a gondot.” De nagyon érdekes formaban a fogalom mar az
1920-as kurzusban is megjelenik, amely a szemlélet és kife-
jezés fenomenologiajardl szol (Phéanomenologie der Anschanung
und des Ausdrucks). '’ E kurzus mottéja Kempis Tamas De
Imitatione Christijébdl vett idézet: ,,Internus homo, sui ipsius
curam omnibus curis anteponit.” (A belsé ember elényben
részesiti a maga gondjat minden mas gonddal szemben.)

1919-ben elkezdett kritikdjahoz hiien'! Heidegger ki-
hangsulyozza, hogy a filozéfidnak nem szabadna az életet
olyan objektumma tenni, amelyet a gondolkodas teoretiku-
san rogzitett, sztereotipizalt. A filozéfianak arra kell tore-
kednie, hogy az életet a maga elevenségében, mozgalmassa-
gaban ragadja meg, a sajat-vilagra (Se/bstwelt) kell koncent-
ralnia, a Dasein sajatos egyedi torténetiségére, konkréciojara.
Ezekrdl ugy kell elszamolni a filozéfianak, mint folyamato-
san megvalosulasban levé tapasztalatokrol. Heidegger pedig
megjegyzi, hogy a tapasztalat nem egy megismerési folya-
mat, hanem az él6 résztvevs-1ét/érdekelt-1ét (Beteiligtsein),
ami azt jelenti, hogy t6r6d6 létben, nyugtalanitott létben
vagyunk (Bekiimmertsein) oly médon, hogy az Onmaga fo-
lyamatosan determinalt a gond, a t6r6dés (Bekimmerung)
altal.’> Heidegger emlékeztet arra, ami szerinte a filozéfia
valodi feladata: a figyelmet egy konkrét és él6 Onmaga

9 V6. A. Lativée—A. Leduc: Saint Panl. Augustin et Aristote comme sources
greco-chrétiennes du sonci chez Heidegger. 30-50.

10 E kurzus destrukciés szandékat Th. Kisiel mutatja ki Heidegger
Natorp- és Dilthey-kritikdjanak felvazolasaval, mely kritika egyrészt az a
priori problematikajara, masrészt a atélés problematikéjara iranyult. — Th.
Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time. 123-137.

11 1.d. M. Heidegget: Zur Bestimmung der Philosophie. = GA 56/57. 87-88,
117, 210.

12V6. M. Heidegger: GA 59. 173-174.

52



gondja felé orientalni. A Selbsthekiimmernng témaja jelen van
az  Anmerkungen  zu  Karl  Jaspers  "Psychologie  der
Weltanschannngen™ban is (1919-1920).13

A filozofia és a faktikus élet kapcsolatarol Heidegger az
1920/1921-es téli szemeszter ideje alatt tartott kurzus elején
részletesen beszél, amint azt a GA 60. kétetébdl tudjuk. '+
Heidegger szerint a filoz6fia a faktikus élettapasztalatbol
ered és ide tér vissza. A filozotianak gy kell értelmeznie az
életet, ahogyan a Pal levelei, igehirdetése értelmezi a meg-
tért életet: kézel maradva az élet mozgatottsagahoz, nem
pedig teoretikusan eltavolodni attél.

Feltehet6 az a kérdés, hogy mit kell értentink a faktikus
élettapasztalat alatt? Egyrészt a tapasztalas akfusdt, masrészt
azt, amit tapasztalunk. Az aktiv és passziv értelmet egyarant
fenn kell tartanunk, soha nem szakithatjuk szét, mintha két
kilonallé dologrol lenne szé. A tapasztalds egyrészt nem
puszta kognitiv tapasztalat, nem azt jelenti, hogy pusztin
racionalisan tudatossa tettem valamit. Masrészt a tapasztalas
nem is puszta passziv taldlkozas, hanem aktiv formalds és
magabiztossag is kapcsolodik hozza. A |, faktikust” szintén
nem passzivan (nem episztemologiailag) kell elgondolnunk,
mint oksagilag determindltat, hanem a ,,t6rténetibSl” kell
megérten.

Amit tapasztalunk a faktikus élettapasztalatban, az nem
egy puszta objektum (egy szubjektum szamara), hanem
tobb ennél: ez a vildg, amelyben éliink. (,Senki sem élhet egy
targyban” — jegyzi meg Heidegger). Ezt Heidegger formali-
san tovabb artikuldlja, igy jut el a kornyez$ vilaghoz
(Unnelt), a kozos vilaghoz (Mitweli) és a sajat vilaghoz
(Selbstwelf). Az els6 alatt érthetjiik azt a mili6t, amely koril-
vesz minket, és itt nem csupan materialis dolgokra gondol-
hatunk, hanem szellemiekre is (lasd tudomany, mivészet,
vallas). Ezen belil taldljuk a kozos vilagot, amely tarsas

13 M. Heidegger: Wegmarken 1919-1961. = GA 9. 30-35.

4 A GA 60.-ban megjelend kurzus elsé fejezete ,,Philosophische
Begriffsbildung und faktische Lebenserfahrung”. — M. Heidegger: GA
60. 3-18.

53



kapcsolatainkat jelenti. Az utolsé a sajat vilag, amely én
magam vagyok. Ezeket a viligokat nem lehet a torzitis
veszélye nélkil egymastol élesen szétvalasztani, egymas ald
helyezni, rangsorolni. A faktikus élettapasztalat mikéntje,
hogyanja nem tudatosodik, teljesen feloldédik abban, amit
tapasztal. Magamat soha nem tapasztalom aktusok és fo-
lyamatok  konglomeracidjaként  vagy  kilénallé  én-
objektumként. Abban tapasztalom magam, amit teszek és
elviselek, elszenvedek a gondomban, t6r6désemben vagy a
mell6zésben, hangulataimban stb.

Ami a filozéfia szempontjabdl lényeges, az az a kovet-
keztetés, hogy a faktikus élettapasztalat lehet a filozofiai
impulzus eredete, de ennek elnyoméja is (a hanyatlasra, a
kivetitésre valé hajlam miatt).’> Kisiel ugy latja, hogy Hei-
degger erénye éppen abban all, hogy els6ként
problematizalja magat a faktikus élettapasztalatot.!¢

Ahhoz, hogy a filozéfia Ggy kozelitsen az élethez, hogy
kézben megbrzi annak elevenségét, Heidegger szerint fon-
tos volna egy pre-teoretikus nézépontot megérizni. Par
excellence pre-teoretikus doméniumnak tekinthet6 a valla-
sos szféra; és {gy mar érthet6, hogy Heidegger miért szanja
ra magat 1920-1921-ben arra, hogy a valldsos élet fenome-
nologiajardl tartson kurzusokat. Ezeken a kurzusokon fe-
nomenologiai megkdzelitéssel probalja meghatarozni azokat
az alapfogalmakat, amelyek koril artikulalédik a valldsos

15 Eppen amiatt, hogy a faktikus élethez hozzatartozik sajat értelmezése,
és ez hajlik a legrogzits, lemerevedd fogalmisag felé. Ahogyan példaul
mar Palnal a mozgositd ,.formalis jelzés”-szerd nyelvezet is magiban
hordja a merev dogmatizalas lehetéségét. (Ld. a kereszténység kés6bbi
torténetét). A nyelvi kifejezés problémajara figyelmeztet Heidegger: a
targyiasitas, a reprezenticid, a merev fogalmisdg veszélyére, amellyel
elfedédik a véghezvitelre valé felhivé jelleg. (Barmely nyelvi megnyilat-
kozas magaban hordja ezt a veszélyt, az alkalmazas-dimenzi6 elnyeréséért
meg kell kiizdeni.)

16 V6. Th. Kisiel: zm. 156. Kisiel itt kiemeli azt, hogy e faktikus tapaszta-
lat problematizalasaval lehetéséglink van arra, hogy a hanyatlé hajlamot
megforditsuk azdltal, hogy e tapasztalatban magaban megtalaljuk az
elfordulas motivumait.
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élet, mindenckel6tt az Gskeresztények élete a pali levelek
alapjan.

Heidegger a pali levelek interpretaciéjakor — ahogy maga
allitta — nem szandékszik egy dogmatikai vagy teologiai-
egzegetikai értelmezést nyujtani, de torténeti vizsgalodast
vagy vallasos elmélkedést sem, csupan utbaigazitast ad egy
fenomenolégiai megértéshez.1?

2.1. Az 1Thessz levél hermeneutikai-fenomenoligiai kibontisa

A pali levelek kival6 kontextusként jelennek meg ahhoz,
hogy Heidegger felfedje élet, térténelem és kommunikacié
Osszetartozasat. Megprobilja a  torténelem  értelmét a
taktikus élettapasztalatbdl kiindulva meghatarozni, melyet a
keresztény élettapasztalat és annak belsé tOrténetiségérol
valé gondolkodas Gsztonzott. Elétérbe keril a sajat vilag,
mely azonban egy k6zosségi dimenzidban rajzolédik ki, A
megtérés szituacidjaban valdé kozOsségi részvétel egyittal
implikalja azt, hogy ez a tapasztalat mindig elsé személyben
véghezvitt. Heidegger a koinonia Christi-nek egy sajatos ér-
telmezését nydjtja, amelynek kézéppontjaként az Gskeresz-
tény  gyllekezet  id&beliség-tapasztalatat,  Ilapovoia-
vonatkozasat tételezi. A Ilagpovoia a gyilekezet résztvevoi-
nek nem Kirisztus jelenét jelenti, hanem elhalasztasat. Ep—
pen Kirisztus eljovetelének késedelme teszi lehet6vé a
Krisztussal val6 egytittlét, k6zosség el6allitasat, mely a hivé
torténeti 6nvonatkozasan alapul. (A hivé Jézus élete altal
megszolitottnak érzi magat) A mult azonban az 6nvonat-
kozasnak csupan az egyik sfkja. Mivel az 6nvonatkozas
egészében az egzisztencia id6beliségén alapul, ezért a torté-

17 Wir beabsichtigen im Folgeneden nicht, eine dogmatische oder
theologisch-exegetische Interpretation, auch nicht eine historische
Betrachtung oder cine religiose Meditation, sondern lediglich eine
Anleitung zum phinomenologischen Verstehen zu geben.” — M. Hei-
degger: GA 60. 67. (,Phinomenologische Explikation konkreter
religidser Phinomene im Anschluss an Paulinische Briefe”).
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neti fogalom az élettapasztalat idSbeli horizontjanak egészét
oleli at. Az egzisztencia praktikus 6nvonatkozasa leszikiil,
amikor ez csupan a térténelemhez vald viszonnya (Begug zur
Geschichte) értelmezo6dik at és tobbé nem az 6nmagahoz valé
torténeti viszony (geschichtlicher begug su sich Selbs).1®

Heidegger szerint, amikor a pali levelek megértésére to-
reksztink (szem el6tt tartva hogy az 1Thessz levél Kr. u. 50
koril {rédott, tehat a legkorabbi Gjtestamentumi dokumen-
tum), feltehetjik a kévetkezd kérdéseket:

1. Milyen targytorténeti Gsszefiigeésbe helyezhets Pal a
levél frasakor? A valasz a targytorténeti Osszefliiggések teljes
leirasat adna meg: a levél a Korinthusba vezets elsé misszi-
6s uton {rédik, ez el6bb Philippibe, onnan Thesszalonikaba
vezet.!? A targytOrténeti abrazolas Palt mint misszionariust,
mint szokvanyos vandorprédikatort mutatja be.

2. Ha t6bbé nem a targytOrténeti 6sszefiigeést kutatjuk,
akkor tekinthetiink a szituaciéra ugy, hogy mi is Pallal vég-
hez visszik a levélirast, diktalast. Pal szitudcidjat értelmezi
hosszasan Heidegger: Jézus Krisztus masodik eljévetelének

18 A torténelemhez val6 teoretikus viszonyulds nem helyezheté az élet
praktikus viszonyulasa helyére, mivel a tedria radikalis behatdrolas lenne.
A torténelemhez valé teoretikus viszonyulas elveszti a lehet8ség fogal-
mat, melyre az egzisztencia torténetisége utal. A térténelem fgy a vilag-
torténelmi Osszefiiggések kiilsédleges Osszefliggését jelenti. A tényossze-
figgések pedig egyre jobban eltavolodnak az élett6l. Nem szikséges
torténésznek lennem, azaz nem szikséges rendelkeznem a torténettu-
domany altal behatarolt feltirds-6sszefiiggéssel, és mégis ismerhetem a
Lazar torténetét, lehet, hogy sokkal atfogébban, intimebben értem, mint
egy szaktorténész.

19° A thesszalonikai gytilekezet Pal és Silvanus igehirdetése nyoman jott
létre. Miutan Philippiben megkorbacsoltak és bebortonézték Sket, kisza-
badulasukat kévetSen jutottak Thesszalonikdba. Igehirdetésik azonban
néhany zsidéban istenfélelmet ébresztett, a zavargisok itt is tiavozasra
kényszeritették Sket. Mivel Pal felismerte, hogy egy altala tervezett maso-
dik  litogatds lehetelen  volna, Timoéteust kildte  Athénbdl
Thesszalonikaba, hogy meggyéz6djék réla, vajon a gyilekezet — az ildo-
zések ellenére hliséges maradt-¢ a Jézusban valé hithez. Timoteus révid
id6 maltan j6 hirekkel tér vissza. Minderrdl értesiilve, Pal 6szinte héla-
adassal ir a gyiilekezetnek, s egyuttal valaszol is néhdny kérdésiikre, ame-
lyek Timéteus atjan érkeztek hozza.
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varakozasaban ¢él. Pal ettdl boldog apostol, ugyanakkor
azonban allandé szorongattatasban, aggddasban €l (viasko-
dik az életében jelen levé Satannal). Ebbdl a helyzetébdl
kiindulva ir (diktal).20

A tovabbiakban a kdvetkezs kérdés adédik: milyen vi-
szonyban 4all Pal a thesszalonikaiakkal, hogyan tapasztalja
Oket, hogyan adddik a levéliras szituacidjaban egylittes vila-
guk (Mitwelf)??! Felmertl még egy fontos médszertani kér-
dés: a targytorténeti OsszefliggéstSl a végbemenéstorténeti
szituacidhoz valé atfordulassal nem keriilink-e ki a térténe-
lembél? Hol kezdédik a fenomenologikus? Heidegger sze-
rint ez az ellenvetés akkor jogos, ha a hatterében az a meg-
gy6z6dés all, hogy a filozofikus egy sajatos dimenzid. Ez
viszont félreértés. A filozofia ,,az eredendS-torténetibe vald
visszatérés” .22

A targytorténetibSl a végbemenés-torténetihez valé at-
fordulds magaban a faktikus élettapasztalatban rejlik. Ez

20 Fontos szem el6tt tartanunk azt is, hogy Pal eredeti tapasztalat nyoman
valt kereszténnyé, és nem egy torténeti tradicio dltal.

21 Heidegger megfogalmaz néhany ellenvetést, melyek modszertani
nehézségre utalnak: lehetetlen illetve korlatoltan lehetséges Pl eredeti
szituaciéjaba athelyezkedni, hiszen egyaltalin nem ismerjik kornyezetét
(Umwelf). Ez az ellenvetés Heidegger szerint abbdl a felfogasbdl szarma-
zik, mely szerint egy targyszerd el6zetesen adott, elsédleges a szituicid
szamara, amelybe az ember ,bele kell hogy élje magat”. Csakhogy az
olvas6é Pal vilagat nem leképezésszerien kozeliti meg kivilrél, hanem
sajat szitudcidjanak a hagyomannyal val6 kontinuitdsiaban. A ,beleérzés”
problematika tobbnyire az ismeretelméletben llitodik fel, és kezdettSl
fogva téves szakadékot tételez szubjektum és objektum kozott.
Heidegger megemliti még a Aiemelés problémajat is az ellenvetések
kapcsan: hogyan emeljik ki, hataroljuk el a kérnyez6 vilagot, az egyiittes
vilagot ¢és a sajat vilag adottsagat, mely a faktikus tapasztalatban egyiitt
zajlik? Heidegger szerint barmelyik kiemelése nem absztrakcié, mivel a
tobbi tényezé mégis dllanddan egyiitt adodik. A fenomenoldgiai fogal-
mak és magyarazatok teljesen kilonb6znek a teoretikus bedllitddas min-
den targy-absztrakcidjatdl. A teoretikus elvonatkoztatis esetében az
absztrahdlt értelme szamara k6z6mbds marad az atmenet az alaptdl az
absztrahdltig. A fenomenoldgiai fogalomban az ember a végbemenés-
Osszefliggést is bitja.

22 M. Heidegger: GA 60. 90.
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pedig a szituicidhoz valé forduldst jelenti, mely nem az
objektiv Osszefiiggések feltarasa. A szituacié hozzatartozik a
végbemenésszerd megértéshez, a szituacidk sokféleségét
pedig Heidegger szerint nem szabad rend-Gsszefliggésként
felfogni. Egy szituacié elhatarolasinak kérdése flggetlen
egy torténeti periddusbdl vald targytorténeti keresztmetszet
kivagasatol. Heidegger szerint a szituaciét mi csak a forma-
lis jelzésben nyerhetjik el. Egysége nem logikai, hanem
pusztan formalisan jelzett. Minden szituicihoz hozzatar-
tozik az énszer(.??

Lassuk, mit mondhatunk még Pal szituaciéjarol? Kiin-
dulépont lehet az emberek viszonyulasa Palhoz, mégpedig
ahogyan Pal latja ezt.

2.2. A thesszalonikaiak ,valamivé-valt-léte”, , atvdltozott-léte”
(Gewordensein)

Heidegger azt kutatja, hogy Pal mi-ként (als Was) és ho-
gyan (Wie) birta a Thesszalonikai gytlekezetet. Itt hozza-
kapcsolodik az objektiv-torténeti leiras egy maghatirozott
mozzanatahoz: ,,Néhanyan hivékké lettek kozilik, csatla-
koztak Palhoz és Szilaszhoz.”?*

Hogyan jut ez kifejez6désre a levéliras szituacidjaban?

A gytlekezet sajatos allapotdba Pal maga is bevonddik.
A thesszalonikaiak olyanok, akik csoportjaba 6 maga is
bevonddik, és 6k is bevonddnak Pal személyiségébe, Palhoz
tartoznak. Pal benniik sziikségszerien magat is megtapasz-
talta. K6z0s aggodalmaik vannak. Pal a thesszalonikaiakat
két meghatarozottsagban tapasztalja:

1. megtapasztalja kereszténnyé-valé-valtozasukat, atval-
tozasukat (genészthai);

2. megtapasztalja, hogy valtozasukrol valamiféle tudassal
(oidate, eidenai) birnak. Ezzel kapcsolatosan Heidegger meg-

2 Nem beszélhetiink ,,4 pont szitudci6jardl B és C kozott, ez ellen a
nyelv is protestal. A pont nem énszeri (,,Ichliches”).
24 ApCsel 17, 4.
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jegyzi: ,,Mi széttépjik, elvalasztjuk egymastdl a fakticitast és
a tudast, de ezek eredendden egyiitt tapasztaltak.”?>

Heidegger kihangsulyozza, hogy a thesszalonikaiak at-
valtozott-léte Pal atvaltozasat is jelenti. Az 6 kereszténnyé
valtozasuk  Palt is érinti. Pal horizontja és a
thesszalonikaiaké kolesondsen konstitualjdk egymast. Pal
ugyanakkor benntnket is, mai (késébbi) olvasokat szintén
bevonni kivan e k6z6s horizont-formalédasba, inté nyelve-
zete altal, melyet éppigy magunkra kell vonatkoztatnunk,
mint a thesszalonikaiak. Heidegger kiemeli, hogy akkor
értjiik a pali leveleket, ha magunk is véghezvisszik, illetve
végbemenni engedjik atvaltozasunkat, megvaltozasunkat,
mint a thesszalonikaiak. Nem arrél van sz6 csupan, hogy az
6 megtérésiikbe (élettapasztalatukba) ,belehelyezkedjink”
,,Kiviilr6]”, hanem a megtérés mozgasat sajit magunk életé-
ben véghez kell, hogy vigyiik. Sajat életink mozgatottsagat
kell felismerntink. Be kell engedniink Palt a mi vilagunkba.
Nem Pal koranak fogalmaiba és szellemébe kell belehelyez-
kedntink, hanem Pal vilaganak és a mi vilagunknak &sszeol-
vadasat kell dialogikusan véghezvinniink a megértésben,
megtérésben. Ezzel el6térbe keril az idegenség és az isme-
r6sség kozottl helynek a problémaja, amelyet a végbeme-
nés-torténeti/alkalmazas-torténeti megértés dinamikaja tolt
ki Heideggernél.

Ehhez a korai heideggeri felismeréshez kapcsolodik
Hans-Georg Gadamer munkdssaga, amikor elismeri, hogy a
hermeneutika igazi helye az idegenség és az ismerGsség
kozotti hely. ,,Az id6 immar elsédlegesen nem szakadék,
melyet at kell hidalni, mert elvalaszt és tavoltart, hanem
valéban a torténés hordozé alapja, melyben a jelenlegi gyo6-
kerezik. Ezért az id6beli tavolsig nem valami olyasmi, amit
le kellene gy6zni. A historizmus naiv el6feltevése volt, hogy

25 ,Das Wissen tiber das eigene Gewordensein stellt der Explixation eine
ganz besondere Aufgabe. Hieraus word sich der Sinn einer Faktizitit
bestimmen, die von einem bestimmten Wissen begleitet ist. Wir reiflen
die Faktizitit und das Wissen auseinander aber sie ist ganz urspriinglich
miterfahren.” — M. Heidegger: 7. 94.
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bele kell helyezkedni a kor szellemébe, hogy a kor fogalma-
iban és képzeteiben kell gondolkodnunk, nem pedig a sajat
fogalmainkban és képzeteinben, hogy igy eljussunk a torté-
neti objektivitishoz. Valéjaban az a feladatunk, hogy az
idSbeli tavolsagban a megértés porzitiv és termékeny lehets-
ségét ismerjik fel.”2¢ Gadamer figyelmeztet arra, hogy az
id8beli tavolsagnak nincs meghatirozott nagysiga, hanem
alland6an mozog és kiterjed. Amennyiben jelen és mult-
horizontokrél beszélhetiink, annyiban ezek nyitottak, és
mozgasban vannak. Az emberi Iét torténeti mozgisa miatt
ezek a horizontok eleve mozognak. Az emberi lét eme
mozgasat, mozgatottsagat, dinamikdjat, gondszeriségét
Heidegger mar korai el6adasaiban hangsulyozza (éppen Pal
thiipszisz valamint Agoston distentio animi és cura fogalma
kapcsan). Gadamer ezt irja: ,,Aki mozog, annak eltolédnak
a horizontok. Igy a mult horizontja is, melybél minden
emberi élet él, s mely mint hagyomany van jelen, eleve
mozgas. Az atfogd horizontot nemcsak a toreténeti tudat
hozza mozgasba, benne ez a mozgas csak tudatara ébred
6nmaganak.”?7

Amikor tehat torténeti tudatunkkal torténeti horizon-
tokba helyezkediink, az nem jelenti, hogy idegen vilagba
kalandozunk, melyet semmi sem kot 6ssze a miénkkel,
hanem a kett6 egyiitt alkotja azt a nagy, belilrél mozgd
horizontot, mely a jelen hatarain tdl 6ntudatunk torténeti
mélységét hatarolja koriil. A jelen horizontja is szlnteleniil
alakul, amennyiben el6itéleteinket allandbéan prébara kell
tennink (pl. a multtal valé talalkozasban). ,,A jelen hori-
zontja tehat egyaltalan nem alakul ki a mdlt nélkil.” Maga-
ban véve egyik horizont sem létezik. A hagyomany megér-
téséhez kétségkivill térténeti horizontra van sziikség, csak-
hogy mar eleve horizonttal kell rendelkezniink ahhoz, hogy
egy torténeti szituaciéba belehelyezkedjink. De mit is jelent
ez a hermeneutikai belehelyezkedés? Nem egy individualitas

26 H.-G. Gadamer: Igagsag és mddszer (1984). 211.
27 Uo. 216.
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beleérzése egy masikba, s nem is a masik alavetése a mi
mércéinknek, hanem egy magasabb altalanossighoz vald
felemelkedés. Felmertl persze a kérdés, hogy akkor végil
léteznek-e az egymastdl elktlénitilé horizontok, és beszélhe-
tink-e ezek Gsszeolvadasardl, vagy egyszerlien 4j horizont
képz6dik, amely kitolja hatarait a hagyomany mélyébe?
Gadamer elismeri, hogy a hagyomannyal valé minden
talalkozas tapasztalja a szOveg és a jelen kézotti feszlltséget:

,»A hermeneutikai feladat abban 4ll, hogy ezt a fesziiltséget
ne leplezzik el naiv Gsszehangolassal, hanem tudatosan
kibontsuk. Ezért a hermeneutikai hozzaallashoz sziikség-
képp hozzatartozik a térténeti horizont felvazolasa, mely
kilénbozik a jelen horizontjatol. A torténeti tudat tudata-
ban van sajat massaganak s ezért a hagyomany horizontjat
elkuloniti sajat horizontjatol. Masrészt azonban 6 maga
csak szuperpozici6 a tovabbhaté hagyomany felett, s ezért
az egymastol elvalasztottakat nyomban 4jbdl egyesiti, hogy
a torténeti horizont igy megszerzett egységében eggyé val-
jék 6nmagaval.

A torténeti horizont felvazolasa tehat csak egyik fazisa a
megértés végrehajtasanak, s nem merevedik egy multbeli
tudat 6nmagatdl valé elidegenedésévé, hanem a jelen
megértéshotizontja vonja magaba. A megértés végrehajta-
saban igazi horizont-Gsszeolvadas torténik, mely felvazolja
a torténeti horizontot, s ugyanakkor meg is sziinteti. Az
ilyen 6sszeolvadas ellen6rzott végrehajtisat a hatastorténe-
ti tudat feladatanak neveztik.”?8

Visszatérve a thesszalonikaiakhoz irt pali levélre Hei-
degger észreveszi, hogy feltiné a genészthai és az oidate
(emellett pedig az emlékezés, mely szorosan a tudashoz
kapcsolodik) sokféle el6forduldsa.?? Ezt nem csupan kil-
s6dleges ismétlésként kell felfognunk, hanem a végbeme-
nés-torténeti megértés motivumaként. Pal olyanokként latja

28 Uo. 217.
2 Az eidenai terminus tizenharomszor, a genészthai tizenkétszer fordul elé
az 1Thessz-ban.
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a gyllekezet tagjait, mint akik megvaltozasa Palnak és
Szilésziusznak az 6 életiikbe vald belépésével fiigg Gssze.
»Mert ti magatok tudjatok, hogy nalatok valé jarasunk nem
volt hidbaval6.””30

Heidegger a pali igehirdetés vizsgilatakor a parakalein
igére is felfigyel (a paraklészisz® t6névbol vezethetS le). Bzt
a fogalmat hasznalja Pal az 1Thessz 2, 3-ban (Mert a mi
buzditasunk nem hitetésbdl van...”), amikor az 4ltala hirde-
tett evangéliumra 0gy utal, mint az eredendé Krisztus evan-
gélium megismétlésére. A fogalom el6fordul az 1Thessz 2,
11-12-ben is: ,,Intettiink és buzditottunk és kérve kértiink
titeket: éljetek az Istenhez mélté médon, aki az O orszaga-
ba és dics6ségébe hiv titeket.” A pali igehirdetés alapvona-
sa, hogy megnevezi az igehirdetés céljat is: a hallgaté megté-
ritése vagy hitében meg6rzése (ismételt téritések), batorita-
sa.? A Ilapdrdnorg egy hatékony logosz (energeitai), amelyre a
Krisztus, Pal és thesszalonikai k6zdsség altal alkotott kot-
ben bukkanunk, és amelyet egyetlen tulajdonosa sem saja-
tithat ki, mindig tovabb hat.3> A I'lapdxAnog logosza a meg-
térés mozgasanak principiumava valik. A parakalein utal a
megtérés (peripathein) kimerithetetlen jellegére, és egyben
fontos jelzése annak, hogy az etikai intések, 6vasok, felhiva-
sok az igehirdetést Osszekapcsoljak a praxis sikjaval.>* Eb-
ben az értelemben a [lapdxdno kifejezi azt a kritikai és int
felhivast, amelyet a tovabbiakban kiegészit meger&sité olda-
la. Ugyanis a [lagdxAgorg mint intés nem azzal a céllal bir,
hogy a hallgat6t sajat cselekvéseinek végsé hianyossagaival
szembesitse, hanem éppen erdsiteni kivanja (vikodomein).>

30 1Thessz 2, 1. V6. 1Thessz 2, 5.

31 Magyar megfelel6i: felhivas, kérés, odahivas, segitségul hivas, buzditis,
intés.

32 1Thessz 3, 2: ,,..a Krisztus evangéliumdnak hirdetésében, hogy
erbsitsen titeket és intsen titeket a ti hitetek fel6l.”

33 Lasd 1Thessz 2, 13.

34 1Thessz 5, 12-28.

3 Hzek a szavak talalhatok a paraklein kbzelében: 1Thessz 1,5: ,,Mert a mi
evangéliumunk nemcsak szavakban jutott el hozzatok, hanem erével,
szentlélekkel és teljes bizonysaggal...” 1Thessz 5, 11: ,,Vigasztaljatok azért
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Az evangéliumi ige a hivoben munkal (energeitai), és sajat
erejévé (dVvau) is valik. A parakalein ige szemantikai felosz-
tasanak attekintésébdl el6tinik az, hogy magaban foglal egy
idSbeli teljesség-felé vald orientalodast, egy orientalodasi
tapasztalat-dimenziét. A kinyilatkoztatds befogadasanak
multja kihat az élettapasztalat jelenére, mely maga az
eszkatologikus {géret fényében szemlélend6: a lélek olyan
vigasztalasanak és buzditasanak perspektivajaban, mely
lehet6vé teszi a jelenbeli praxis-nehézségeket egy mas meg-
vilagitasba helyezni. A Ilapdrinors belsé magja a végbeme-
nés-iranyok sokféleségének titkzési pontjava valik.

A pali nyelvezet az id6i perspektivak Gsszefonddasat
mutatja, melyet Heidegger a keresztény Dasein-
interpretacidjaba bevon. Heidegger szamara Pal gondolatvi-
lagat megérteni azt jelenti, hogy véghezvisszik az id6i vo-
natkozasok sorat és ezaltal aktualizaljuk azt az életdsszefiig-
gést, amelyet 6k kifejeznek. Az eredendd élettapasztalat
megértése azaltal torténik, hogy az interpretalé a rad utald
fogalmisag intés-Gsszefiiggésében érti magat. Az interpreta-
16 akkor kertil be a végbemenés-Gsszefliggésbe, ha kész
arra, hogy sajat élettapasztalataba athelyezze a fogalmisig
idSbeli intését, és aktualizalja.’¢ A megértésnek egy olyan
sfkja mutatkozik meg, amely a pali gondolatvildg alapjan a
fenomenologiai fogalmisag alapjava valik: az élettapasztalat
és az interpreticio egylttes véghezvivése. Heidegger ezt irja
a GA 60.-ban: ,,A végbemenés-Osszefliiggés maga hozzatar-
tozik a fenomén fogalmahoz.”3’

egymast és épitse egylk a masikat.”” 1Thessz 2, 12:  kérve kértink,
bizditottunk...” 1Thessz 3, 2: ,,erOsitsen titeket és intsen titeket”.

36 Lasd 2Kor 3, 2-3.: ,,A mi leveliink ti vagytok, befrva a mi sziviinkbe, a
melyet ismer és olvas minden ember; / Akik felsl nyilvanvals, hogy
Krisztusnak a mi szolgalatunk altal szerzett levele vagytok, nem tentaval,
hanem az €16 Isten lelkével irva, nem kétablara, hanem a szivnek hustab-
laira.” Itt utal Pal arra, hogy misszidként a hitetlenekhez tulajdonképpen
a hivéket kuldi el, a levél tehat a hivé életmddja, az ahogyan befogadja és
véghezviszi életében Isten igéjét.

37 M. Heidegger: GA 60. 85.
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A pali levelekben megjelenik az 6nmaga ,,proto-
fenomenologidja”:38 egyfel6l ki kell emelni a kifejezések
dinamikajat mint az élettapasztalat végbemenésmodjat,
masfeldl a konstitutiv utalast egy az 6nmaga altal el6allitott
tapasztalatra. Ez az elsé személyben véghezvitt tapasztalat
teszi lehet6vé azt is, hogy a beszélgetSpartner részt tudjon
venni az eredendSen ko6zolt tizenetben, ha kész arra, hogy
atvigye sajat tapasztalatanak szituacidjara. A pali fogalmak
sajatossaga, hogy szemantikai strukturajuk arra épil, hogy a
beszélgetOpartner 6nmagajara vonatkozzanak. Ezt Heideg-
ger formalisan jelz6 (formal anzeigende) fogalmisagnak
nevezi. A jelz6 (anzeigende) jelleg arra a sajat szitudcidbeli
dontésre utal, mely nem ragadhaté meg az absztrakt fogal-
misag keretei k6zott, hanem nyitott teret kovetel, amire ez a
jelzés utal. Igy az 6nmaga fenomenoldgiajanak médszertani
szerkezete dontSen elmélyil a pali bizonysagtétel konkrét
interpretaciéjabdl: ezaltal lehetévé valt a tovabblépés a sajat
vilag kifejezésétdl a sajat vilag 7dd7i dimenzidjahoz. E fogal-
misag id6i komponense garanciat jelent a nyitott perspekti-
va fenntartasahoz és a sajat tapasztalathoz valé kapcsoléda-
sahoz.

2.3. Miilt, jovd, jelen: bit, remény, szeretet ag, iddbeliség és megtérés
fényében

A Thessz levelek® heideggeri interpretacidjat kutatva le-
hetévé valik a valldsos intencionalitds témajaban valé elmé-
lyilés és a vallasos intencionalitds id6beli jellegének kidol-
gozasa. Pal megvilagitja a hivé paradigmatikus életszituacio-
jat harom olyan fogalom mentén, amelyek szorosan Gssze-

38 1.d. M. Zaccagnini: Christentum der Endlichkeit. 45.

39 Heidegger a Thessz leveleket az djtestamentumi irdsok legrégebbi
bizonyitékai k6zé sorolja. Ez érvényes ugyan az elsé levélre, mely Kr. u.
kb. 50-re datalhat6, de nem érvényes a masodikra, mely egyesek szerint
nem is autentikus. I.d. ehhez: R. Pesch: Die Entdesckung des Altesten Panlus
Briefes.
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fiiggenek. A thesszalonikaiak életmoddjat példaként mutatja
fel a keresztény magatartds szamara, kiemelvén ,hitbdl
ered6 munkajukat”, ,szeretetbdl j6v6 faradozasukat”, re-
ménységlik  allhatatossagat” 4  Hgy r6vid egzegetikai
kontextualizalds hasznos lehet ahhoz, hogy Heidegger gon-
dolkodasat jobban kévethessiik, és kiemelhessiik a valldsos
intencionalitds dinamikéajat, amelynek konstitutiv magja az
id6beli struktaraban rejlik. Elészor kiemelnék a hypomoné
(allhatatossag) terminust, amely szemantikai sokrétlisége
miatt példaszerd e mozzanatok Osszekapcsolodasat tekint-
ve. A hypomoné fogalma szemantikai mélységének kutatasa-
hoz kiindulhatunk a benne foglalt ugvew ige jelentésébdl:
marad, id6zik, kitart. MindenekelStt egy viszonyban, kap-
csolatban valé megmaradasra utal. Isten allhatatossiga,
kézel maradasa, bibliai §sszefiiggésben az adott sz, az ige
visszavonhatatlansaga altal kdzvetitett. Ez jeloli ki a hataro-
kat, amelyen beldl kialakul a hitviszony. Az allhatatossag
ennyiben nem valami statikusat jel6l, nem valami 6nmaga-
nal maradast, hanem sokkal inkabb egy kapcsolatban valé
bennmaradast, egy koz0s, nyitott intenciondlis tér megosz-
tasanak értelmében, mely tér atjarhaté ugy az Istentdl az
emberig, mint forditott irdnyban is. A megmaradas témaja
kielégit6en szemigyre vehetd a hivé szemszogébdl is. Itt az
allhatatossag az ember beleegyezését, hozzajarulasat jelenti
Istennel val6 viszonyaval kapcsolatosan. Ez egy bizonyos
viselkedésmintaval figg Ossze. Keresztény koérben ez a
minta a hit, remény, szeretet tridsszal azonosul, amely ma-
gatartasmodként a keresztény egzisztencia modelljét képe-
zi4 A pévew ige egy tovabbi kilonlegessége abban 4ll, hogy
a megjelolt ,,maradas”, bar a vonatkozas jelenbeli allhata-
tossagara, szilardsagara értett, egyuttal annak jovébeli betel-
jestlésére iranyul. A jovére iranyuld tekintet vonatkozasa-
ban Heidegger az anaménein igét emeli ki, melyet erharren-re
(tirelmesen varni) fordit, és kozponti szerepet tulajdonit

40 1Thessz 1, 3.
41 1Kor 13, 13.
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neki az 1Thessz levél interpretacidjaban. A GA 60.-ban
pedig kiemeli az anaménein hypomenéhez vald szemantikai
kozelségét 2 FEppen a  hitviszony  beteljesedésének
eszkatologikus halasztisa képezi az alapot arra, hogy ez a
viszony a jelen végességében kibontakozhasson. A
hypoménein ige, mint ahogy a belSle levezetett hypomené ige is
egyfeldl azt jelenti: Krisztus visszatérésére varni, mely a
hivét a j6v6 dimenzidjaba helyezi. Ez a jelentés egybeesik
az anaménein-ével (tirelmesen varni). Masfel6l, allhatatossa-
got, kitartast jelent a jelen dimenzi6jaban, mely tartalmazza
a keresztény megbirkézasat a vilaggal. Ez a bypomiénein kilo-
nos jelentése. A hypomoné mint szenvedés/elviselés és a
hypomoné mint remény k6z6tt nem csupan egy idéi, hanem
egy intencionalis kiloénbség is van. Az egyik értelemirany a
vilaggal szembeni nehéz kitartas probalkozasat jeloli, a ma-
sik e szenvedés eszkatoldgiai projekcidjat abrazolja.+3

Mindkét szemantikai lehetSség elSfeltételezi, hogy a
multban a hit igenlése megtortént, és a jelen és j6v6 dimen-
zi6jaban is hlségre szolit fel (folyamatos igenlésre, a mult
folyamatos aktualizalasara). A multhoz valé kotottség altal,
melyet a jelenben mindig djra igazolni kell (a kereszténnyé-
valt 1ét nem puszta elmult esemény, hanem folyamatos
jelenné-tevés), megmutatkozik a megmaradas, kitartas
(V'erbleiben) szemantikai sokrétlisége, amelyben gyokerezik
ugy a jelen dltal megkivant ellenalléeré (hypoménein), mint
a megszabadité novum reményteljes varasa (anaménein). A
pévew tehat sokféle id6i dimenzidt implikal. Az 1Thessz
levél elején felbukkané fogalomszévevényben* az ergon
(cselekvés) a jelenre utal és Pal 6sszekapcesolja a hittel
(pistis), a jovGbeli paruziara valé varassal. A hit ebben a
levélben erés eszkatologikus vonasokkal bit.

42 V6. M. Heidegger: GA 60. 96.

4 A 2Thessz 3, 5-ben a ,,hypomoné tou Christou” fordithaté ugy is,
hogy ,,allhatatossag a Krisztusban”, és dgy is hogy ,,allhatatossag Krisz-
tus tiirelmes vardsaban”.

44 cselekvés a hitben”.
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Az allhatatossag a reménységben”  (bypomoné  tésg
elpidosz) kifejezésben egy szokasos szemantikai rokonsag
elott allunk (hypomoné és elpis kéz6tt a j6vE dimenzidjat te-
kintve), ugyanakkor utalas torténik a hypomoné szénak egy
kilénds jelentésére is, mely egy autentikus reménység sza-
mara szitkséges jelenbeli szilardsagra utal (inkdbb anaménein
jelentésben). Az ,allhatatossig a reménységben” kifejezés a
hitviszony két egymasra utalé alapvonalat mutatja: a hivé
sajat jelenbeli életOsszefiiggésébe valdé gyOkerezettségét
(hypomoné) és a kontingens életsszefiiggés transzcendalasat
a remény horizontjaban (efpisy mint anaménein). Bz a sze-
mantikai kettésség képezi a tridsz mas elemeihez val6 kap-
csolédasat.®

A cselekvés a hitben” (# érgon tsz pisteosz) 4ltal a csele-
kedet fontossagat emeli ki, amelyben a hit a vilaggal szem-
ben aktivan nyilvanul meg. Ez a mozzanat ismét csak akkor
érthet6 meg teljesen, ha a tovabbi mozzanat (firadozas a
szeretetben) mellé helyezziik. A faradozas nyujtja a cseleke-
detek donté jegyét. Bz azt jelenti, hogy tal kell 1épni min-
denkori konkréciéjan, til a munkan, amelyben megnyilva-
nul a kimerithetetlen szeretet-parancsig. Ebben az értelem-
ben a faradozas nem az emberi cselekvés és az altala alko-
tott targy kozott all fenn, hanem inkabb a kimerithetetlen
feszlltséget jelzi, mely a szeretetparancs kovetésével egytitt
jar. Masfeldl figyelembe kell venni azt is, hogy egyedil ,,a
hit képes gylimolesét teremni”. 4 A nyert perspektivabdl a
genitivusz (a hit perspektivdja), mely a munkdt/cselekvést
és a hitet Osszekoti, nem annyira objektiv értelm@, mit in-
kabb szubjektiv: a hit nem egy el6allithaté névum, hanem
egy spontan 6nmaga-adédasban az evangélium altal gyi-
moleséz6 termékeny valami. A hit és szeretet, a faradozas
és munka szemantikai kzelségének e rovid abrazolasa altal
a hypomoné jelentését erdsitettik meg: h maradni, helyben
maradni, kitartani a kivivott helyen, azaz a hit befogadasa-

45 1Ld. 1Thessz 1, 3.
46 Gal 5, 22.
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nal. Itt fontos szerepet jatszik a szilardsag a kisértések ellen.
A hit hlségben val6 megmaradas. Ez a hd-maradas
(Treubleiben), mely egzisztens pozicié utal a multbeli kapcso-
latra, az 6testamentumi Osszefiiggésre, amelyben gyokerezik
Pal hitfogalma. Eppen, mivel az istennel valé viszony fenn-
alloként posztulalt, az egzisztalé Isten alapja és nem objek-
tuma az 6sz6vetségi hitnek, bizalomnak, ezért a hit-fogalom
nem direkt médon érinti Istent magat, hanem sokkal in-
kabb el6szor azt, amit a vele val6 viszony nyitva hagy a j6v6
szamara: az eszkatologikus {géretet.*’ Az egymast keretez$
id6i perspektivak, amelyek a hit fogalmanak analizisébdl
tinnek el annak Oszévetségi felfogasa Ota, kiemelik a hit
keresztény megértésében jelen levé ndévekvd, fokozodd
mozgas ujdonsagat.

Heidegger felhivja a figyelmunket arra is, hogy a moz-
gis-iranyra figyeljiink, a megtérés iranyara: ,,Fis miként tér-
tetek meg az Istenheg a balvanyok#/, hogy az él6 és igaz
Istennek szolgaljatok és varjatok az & fiat az égbol..”*8 Itt
feltinnek mar a hit kilénb6z6 dimenzidi, amelyeket Pal
példaként emlit minden hivé szamara. Heidegger megjegyzi,
hogy egyik id6i dimenzié el6lépésével a masik nem keriil
véglegesen a hattérbe. Az elfogadott hit multja, a cselekvés
jelene és az eszkatologikus igéret jovéje dinamikusan egy-
masra utalnak. A megtéréssel kapcsolatosan pedig elmond-
hat6, hogy Pal a Gal levélben beszél a helyes iranytdl vald
eltérésrdl is: a tévedésrdl, a balvanyokhoz vagy a torvé-
nyekhez val6 visszatérésr6l. Ez utobbiak mély kiilénbsége
ellenére abban hasonlitanak, hogy példat szolgaltatnak a
szolgai viszonyra, mellyel szemben a keresztény lizenet egy
4j alternativat mutat.

A keresztény hit a Jézus Krisztusban val6 hit. Az isten-
hez val6 viszony megujult a Jézus Krisztusba vetett hit altal.
Errél az 4j kezdetrdl beszél Pal a Gal 2, 16-ban. Pal nézete
szerint a Krisztusban (eis3) valo hit elengedhetetlen feltétel a

47 Ld. ehhez: R. Bultmann: Die Theologie des Neuen Testaments. 90.
48 1Thessz 1, 8-9. [Kiemelés t6lem — K. E.]
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kapcsolat megujuldsahoz és kévetkezésképpen az Istenbe
(prosg) vetett hit elérésének.® E felfogas szerint a Krisztusba
vetett hit nem rakédik ra egyszertien az Istenbe vetett hitre
ugy, hogy az Otestamentumi hit-intencionalitas sulypontja
elmozduljon, hanem inkabb egy 4j kikotést allit fel. Heideg-
ger Pal alapjan a Kirisztusban valé hitet els6sorban nem
egzisztencidjaban val6 hitként értelmezi (s nem is olyan
Otestamentumi bizalomként, hogy annak egzisztencidja,
akiben hisz, egyszer(ien el6feltételezett), hanem sokkal in-
kabb azt jelenti: hinni abban, amit ez az egzisztencia jelent,
és amit okozni tud az Gdvtorténet sikjan. Ezért a Krisztusba
vetett hit a Krisztusbdl és Krisztusrdl kinyilatkoztatott tze-
net igenlését jelenti. A ,,Krisztusban val6 hit”*0 kifejezésnek
magyarazatat az 1'Thessz 4, 14-ben talaljuk, ahol az apostol
emlékezteti a gylilekezet tagjait, hogy miben kell hinniink:
»Mert ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadott, azon-
képpen az Isten is el6hozza azokat, akik elaludtak a Jézus
altal, 6 vele egyitt.” Pal bevezet egy olyan principium
individuationis, amely nem egy lényeg-meghatarozas. Jézus
kiilonosségét egy torténet adja: meghalt és feltamadt. Ennek
megértése benniink is el kell, hogy inditson egy hasonld
folyamatot: meghalunk (6embertl) és feltimadunk (Gjem-
berként), krisztuskovetSként, ahogy ez Pallal is megtortént.
A dramai szerepcserérdl is szélnunk kell: Krisztus atveszi a
szolgald szerepét azért, hogy a hivét felemelje egy nem
O6nmaga altal kiérdemelt fiusaghoz. Ezek a megjegyzések azt
szolgaltak, hogy szintetikus formaban felfedjék a ,,Krisztus-
ban valé hit” tartalmi implikaciéit. Krisztus megszabaditd
munkdja altal lehet6vé valik a hivéknek Kirisztussal vald
kozossége, melyet Pal igy tapasztalt: ,,Krisztussal egytitt
keresztre vagyok feszitve, tObbé tehat nem én élek, hanem
Krisztus él bennem.”' A hiv6 egyltt viszi véghez, azaz
részt vesz a keresztre feszitésben, ezaltal megismételheti a

49 1Thessz 1, 8.

50 Gal 2, 16.

51 Gal 2, 20. Krisztus és a hivé egyidejiségének gondolatat Kierkegaard
részletesen vizsgalja.
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haldl atforduldsat az életre: a térvényben val6 halaltél atme-
het a Krisztusban valé élethez. Itt tehat egy olyan
egzegetikai kulcsot kapunk a hivék Krisztussal valé kozos-
ségének (koindnia) megértéséhez, mely a hivé Oninterpreta-
cidjat Krisztus egzisztencidjanak torténeti sémajaban ala-
pozza meg. Visszatérink egy pillanatra ahhoz a gondolat-
hoz, hogy Krisztus nem a hitt objektumot jel6li, azaz nem
lehet egyszertien egy doxoldgiai hit-referencia, mivel éppen
olyan kognitiv tartalmi meghatarozasra korlatozédna ezal-
tal, mely a megtérés folyamatat annak folyamatos mozgasa-
ban fenntartéztatna. A megtérés folyamat, mozgasban kell,
hogy maradjon. Ezt segiti el6 a pali nyelvezet. Megfigyelhet-
juk a Krisztus-definiciordl valé lemondast, mely megvala-
szolna a Krisztus jelentését Vorhandenbeit (elézetes birds,
meglét, kéznél-1ét) modjan.>?

Nem az a cél, hogy statikusan meghatirozzuk ,,micsoda-
jat”, hogy ez a ,,mi” felértékelésével bénitéan hasson és
hattérbe szoritsa a megtérés-mozgasra valé felhivast.
1Thessz 4, 14 szerint hinni Krisztusban annyi, mint hinni
halalaban és feltimadasaban. Ebben a szakaszban Krisztus
olyan torténeti meghatarozottsagokkal definialt, amelyek
nem egy objektum definialasdhoz ragaszkodnak, hanem
Krisztustol atlépnek a hitviszonyra, és ezaltal lehet6vé te-
szik a mozgatottsigot, amely megalapozza a vallasos
intencionalitast. Felhivjuk még egyszer a figyelmet arra,
hogy Krisztus felaldozasa lehetévé teszi a meghatirozasok
kicserélhetGségét (koindnia Christi) Krisztus és a hivék ko-
zOtt: a krisztusi kereszthalalnak megfelel a hivé halala a
térvénnyel szemben, és a Krisztus felemeltetése megfelel a
hivé szabadsiaganak mint 0j életformanak. Krisztus és a
hivé a haldltél az élet felé valé atmenetében egyesiil
(koindnia). A koindnia egyszerre utal a Krisztusban valoé ké-
z06sségre egy esemény értelmében, ugyanakkor etikai kdvet-
kezményre is: a felebaratunkkal valé viszonyt t6bbé nem a

52 Példaul egy olyan mondatforma, mely azt allitana, hogy Krisztus Isten
Fia (est, isi).
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térvény kovetése szabalyozza, hanem az agapé instanciaja-
nak alavetett. Heidegger megtérés-értelmezése a ,,végbeme-
nés-torténeti”.5 Az iddbeliségre és mozgatottsdgra utal.

Formalis aspektusaban a megtérés a mozgatottsag
tematizalasaként jelenik meg. A megtérés végbemenés-szerd
mozzanata egy 4j életre valé doéntésre vonatkozik: sajat
egzisztenciankba avatkozik be. A Krisztus-k6z6sség
(koindnia) azaltal megy végbe, hogy a hivé bevonddik az
evangélium altal kinyilatkoztatott Krisztus torténeti megha-
tarozasaiba.

2. 4. Az iddi perspektivdtil az egzisztencia mozgatottsaga felé

Amint lattuk, Heidegger elemzése szerint a hit, remény,
szeretet fogalmak szoros viszonyban jelennek meg a
Thesszalonikaiakhoz {rt levél elején. Ezek koordinatak,
melyek segitségével felvazolhaté a hivé szamara egy visel-
kedésminta. A fogalmak esetében egybecsengé szemantikai
dimenzidkra is talaltunk, és egyik fogalom f6 jelentése mar
tobbé vagy kevésbé elrejtve a masik jelentéseiben is benne
van ¢és utal ezekre. Mindenik fogalomban a vallasi
intencionalitas egészében képviselt, mégis minden egyes
fogalom jellemzése egy bizonyos idéi dimenzié els6bbségét
nydjtja. Am ez a dimenzi6 egyuttal tartalmaz utaldst a tGbbi
latens mozzanatra. Ezek a szemantikai dimenzidk talalhaték
az élettapasztalat torténeti struktirajanak alapjanal. A hit
témajaval kapcsolatosan a vezérfonalat az igehirdetés, az
tzenet igenlése képezi, mely valakit hivévé tesz. Ez képezi a
levél vezérmotivumat Heidegger szerint, és ezért valhat az
elemzés alapvonalava. Itt az Gzenet befogadasa megfeleltet-
het6 a hit jelentésének. A thesszalonikaiak kereszténnyé
valasukban az tzenet befogadasival példaképekké (#ypon)
lettek minden mas gytilekezet szamara. A befogadas nem
passzivitast jelent, hanem itt egy tdvhozo hatasrdl beszél-

53 M. Heidegger: GA 60. 93.
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hetiink (en dyndmei), melyen keresztil az isteni cselekvés
teljessége jut kifejezésre.> Az evangélium a hivé jelenében
tovabb hat. Nagyon fontos megjegyezniink azt is, hogy Pal
és beszélgetSpartnere egy kozOs alapeseményre utalnak,
ugyanabban az emlékezési dimenziéban taldlkozhatnak.
Fontos tehat az emlékezés fogalma.>> A dialogus megtorténé-
sét ez a kozos alap teszi lehetévé. A thesszalonikaiak ,,va-
lamivé valt, megvaltozott 1éte” (Gewordensein) egy elsajatitd
mult,> mely egy esemény-Gsszefiiggésben all, és ez bevo-
nédik az Istennel val6 hatasosszefiiggésbe. Az elfogadassal
az elfogado belép az istennel val6 hatdsosszefliggésbe. Amit
elfogad, érinti a faktikus életben, 6nviszonyuldsa hogyanjat
érinti. Az elfogadas 6nmagiban egy fordulat Isten el6tt.>

A tapasztalat idSbeli struktdrdjanak hasonlé feltardsara
alkalmas a remény fogalma is: arra utalja a hivét, hogy kite-
gye magat az eszkatoldgiai idének és ennek jelenére vald
bebiztosithatatlan hatasanak. Itt is a viszony végbemenés-
Osszefiiggése az isteni kezdeményezésre hagyatkozik, mely
ez esetben nem egy felhivas pozitiv modjan jut kifejezésre,
hanem inkabb a jelen (a parizia el6tti id6) visszatartasa altal,
mely egyuttal bebiztosithatatlan és megterhelt. A hitvégbe-
menés a helyzet bizonytalansagara figyelmeztet, mely csak a
reményben gy6zetik le. A reményben impliciten meglévd
»tudds” két ellentétes tapasztalasmodra bonthaté:

1. éber remény, mely kész nyitottnak lenni a teljességé-
ben soha 4t nem lathaté szituicié instancidja szamara és
melynek tudasa éberségben jut kifejezésre.

54 Az tidvhoz6 hatas a kévetkezSképpen jut kifejezésre: pl. 1Thessz 1, 5:
»Hogy a mi evangéliumunk tinalatok nem all csak széban, hanem isteni
er6kben is, szentlélekben is, sok bizodalomban is, amiképpen tudjatok
milyenek voltunk kézoéttetek tiérettetek.” Gal 3, 25: ,,de miutdn eljott a
hit, t6bbé nem vagyunk a nevelének alavetve.” Gal 4, 4: ,Mikor pedig
eljott az idének teljessége...” Ezek mind valamilyen eseményre utalnak,
torténésre, mely 4j viszonyt nyit a hivé és Isten kozott.

55 1Thessz 1, 23, 1Thessz 3, 6.

56 A Lét és iddbeli Geworfenheit (belevetettség) prefiguracidjanak tekinthet-
jik a Gewordensein fogalmat.

57 V6. M. Heidegger: z.m. 93.
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2. hamis remény 1ép fel az elsével szemben, mely az
eszkatologikus kitorést elérelatni szeretné, és ezzel egy
idSben praktikus kévetelése el6l menektl. Heidegger ezt
eznstellungsmdssige Erwartung-nak nevezi.>8

A Kapde bizonytalansaganak pali tematizaldsaban belép
a nyugtalansag (OAlyrs, thlipsis) egzisztenciamédja. A nyugta-
lansag keresztény terminolégiajat Heidegger atforditja fe-
nomenolodgiaira a ,,das Vollzugshafte” terminust alkalmaz-
va:?? jaz id6beliséget végbemenésszertien megélni”.®0 Az
igy interpretalt eszkatologiai lizenet szembedllithaté azok-
nak az tizenetével, akik békét és nyugalmat hirdetnek. Pal ez
utébbi esetben olyan életmddra iranyuld tanitast lat, mely
letagadja az idébeliség alapdimenzidjat. Hogy az idébeliség
negaci6ja nem tagadhatja az id6i negacio-végbemenést, ez a
masodik Thessz. levél-értelmezésben tinik el6. Heidegger
sajat megjegyzéseit a 2Thessz 2, 10-re iranyitja: ,,és a go-
noszsagnak minden csalardsagaval azok kozott, aki elvesz-
nek (apollymenoi), mivelhogy nem fogadtik be az igazsagnak
szeretetét az & Udvosséglikre”. Heidegger az ebbe a versbe
belefoglalt negaciot wvégbemenésszerii nemként szemléli. Ez a
nem ellendll a hitvégbemenésnek, de nem tudja tagadni az
alapjanal talalhaté tapasztalati idébeliséget. ,,Az onk (nem)
nem egy privatfv nem, és nem is egy negativum nemje,
hanem a véghemenésszersi nem (Vollzugsmalige Nicht) értel-
mével bir.”v A végbemenésszersi nem nem a végbemenés eluta-
sftasa, nem a végbemenésbdl valé On-kiallas. Hogy ezt a
végbemenésmodot tovabb pontositsa a békehirdetSket az
1Thessz-bol egyenrangtva teszi az elveszékkel: 6k rombol-
nak, mivel rendelkeznek a Parizia (Krisztus masodik eljéve-
tele) képzetszerti felfogasaval, és ez nem tudja feltarni a
sajat életvitelre utalé lehetGségeket. A negacidé-végbemenés
ennek megfelelen tapasztalds-végbemenés: a teoretikus
beallitédasnak megfelel6en varni egy most elképzelt Paruzia

%8 V6. uo. 103.
5 Uo. 109.
00 Uo. 117.
o1 Uo. 109.
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jovébeli beigazolédasara. Itt arrdl van szo6, hogy az id6beli-
ség 1d6i megtapasztalasa atvaltozik egy teoretikus, elképze-
lésszert tapasztalassa, mely félreismeri az id6beliséget.

Osszefoglalva a pali levelek interpretacidjat, elmondhat-
juk, hogy a pali buzditas, mely a keresztények kézosségét
virrasztasra, éberségre szoélitja fel, nyilvanvaléan meghataro-
z6va valik Heidegger gond-felfogasaban. Heidegger érzé-
keny az irant, hogy a keresztények élete teljesen a gond
jegyébe helyezhets. Ezért kihangstlyozza a gond félelmetes
(szorongassal Osszefliggd) dimenzidjat: a keresztény élet
szamara nincs semmilyen biztonsag, a faktikus élet keresz-
tényi alapjellemzGje a bizonytalansig/biztonsag-nélkiliség
(das Unsichere), mely nem véletlenszerd, hanem sziikség-
szetd, és ezt a bizonytalansigot kell kitartaniuk.¢2

A Paraziara valé figyelem, az éberség szitkségességének
kidomboritasaval lathatéva valik a keresztény fakticitisban
jelen levé gond: a t6r6dés. Ez Osszefiigg azzal a tudassal,
hogy tudjak az 1Thessz 5 szerint ,,az Urnak napja ugy jo el,
mint éjjel a tolvaj”.03 Aki pedig Krisztus visszajévetelével
kapcsolatosan vilagi spekulacidkba, racionalizacidba kezd,
az ,,0nmagatol messze szalad”.% Heidegger kitart amellett,
hogy Pal szamira a legfontosabb az 6nmagunkhoz valé
visszatérés, valamint a j6v6re vonatkozoéan az a gondolat,
hogy alapvetéen a j6v6 nem all rendelkezésiinkre.

Itt olyan tipusu tudasrdl van sz6, amiben nincs semmi
teoretikus, hanem inkabb egy szituaci6-megértésben all.

62 Fir das christliche Leben gibt es keine Sicherheit; die stindige
Unsicherheit ist auch das Charakteristische fiir die Grundbedeutenheiten
des faktischen Lebens. Das Unsichere ist nicht zufillig, sondern
notwendig. Diese  Notwendigkeit ist keine logische oder
naturnotwendige. Um hier klar zu sehen, muf3 man sich auf das eigene
Leben und seinen Vollzug besinnen.” — Uo. 105.

6 Uo. 151. Itt nem arrdl van sz6, hogy a keresztények nem tudjak, hogy
mikor j6n el masodszor Krisztus, hanem arrdl, hogy pontosan tudjik,
hogy hogyan jon el: hirtelen. Ezért kell ébernek és jézannak lenni, azaz
6nmagunkat birni (szemben a részegekkel vagy alvokkal, aki felkésziilet-
lenek, nem birjak 6nmagukat).

o4 Uo.
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Lényegében a kurzus f6témajanak tekinthetjiik a teoretikus
tudas elvetését egy, a sajat szituacidhoz kot6dé tudas érde-
kében.®> Nem a [lagovoia (parousia) ,;mikorjat” (Wann) kell
kalkulalassal meghatarozni objektiv id6terminusokban,
hanem ki kell tartani, el kell viselni kiisz6bonallé, fenyegetd
kozelségét. A varakozas ,,hogyanja” (Wie) a fontos, a sajat-
viselkedéstink, Istennel valé viszonyunk, dnmagunk Iszen
szine eljiti megvaltozasa, beteljesitése/aktualizalasa: a hit
munkdja, a szeretet faradozasa és a reménység allhatatossa-
ga révén.oo

Tehat egy olyan tudasrol van sz6, mely az 6nmaga szitu-
acidjanak megértéséhez kapcsolédik. Az tdvosség érdeké-
ben egy olyan praktikus bolcsességre van szikség, amely
egyltt jar a tOrédéssel, félelemmel és reszketéssel.5” Heideg-
ger kihangsulyozza, hogy a keresztény térédés, szorongis
lehet6vé teszi a faktikus élet tapasztalatanak valés magaéva
tételét. Arra kévetkeztet, hogy a keresztény Bekimmerung
(aggddo torédés) megnyit egy autentikus idSiséget.o

65 1.d. ehhez uo. 72, 88, 90, 107, 112, 124, 148.

06 1Thessz 1, 3. Ld. ehhez Heideggernek az 1Thessz levéllel kapcsolatos
diagrammyjat (formales Schema), amely a péli levélbdl kiemelt gérég fogal-
makat tartalmaz. — Uo. 96.

T V6. Fil 2, 12.

08 A Szentirast ismerd olvasé a kévetkezd ellenvetéssel élhetne az aggo-
das (Beksimmerung) fogalmaval szemben: a Biblia t&bb helyen is arra szolit
fel, hogy vessink el minden aggodalmaskodast, hogy ne aggddjunk a
holnapért. Ahhoz, hogy a heideggeri olvasatot megértsiik, hasznosnak
bizonyulhat Bultmann zépuva-elemzése. Ld. R. Bultmann cikkét
HUEQUVEW, TEOUEQLUVaW, péotpuve, apéopvoc”, in Kittel: Theologisches
Worterbuch zum Newen Testament. 592—-593. Valamint R. Bultmann: A4z
Ujszivetség teoldgidja. 187, 199. Bultmann tSbbek kézott bebizonyitja, hogy
a sztoikusok terminusa nem a #épyuwa, ahogyan azt Burdach és Heidegger
gondolta, hanem a phrontisz.

Bultmann, aki Heidegger kollegija Marburgban, fényt derit arra,
hogy az Ujszovetség szerint mi lehet a gond értelme az emberi életre
vonatkozéan. Bultmann szerint, ha Jézus igy beszél: ,,Ne aggodalmas-
kodjatok a ti éltetek fel6l, hogy mit egyetek és mit igyatok; sem a ti teste-
tek felSl, mibe 6lt6zkodjetek. [...] Ne aggodalmaskodjatok tehat a hol-
nap feldl [...] Elég minden napnak a maga baja.” (Mt 6: 25-34), akkor
nem azért mondja mindezeket, hogy az ember életébdl teljesen kiiktassa
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A pali fogalmak fenomenolégiai feltirasa bizonyitékot
nyujt a tapasztalat olyan struktiraihoz, amelyek a faktikus
élettapasztalat sajatjai, és meger6sitik Heideggert abban a
feltételezésében, hogy 6sszhang van az 6skeresztény tapasz-
talat szerkezete, tagoltsiga és 1d6i jellegli eredendGsége
kozott. Heidegger egy mogottes struktirat kutat: a tapaszta-
lat idSbeli korforgasat, amely tobbé-kevésbé minden tapasz-
talat-Osszefliggésben benne rejlik. A heideggeri analizis
végeredményben kimutatja:

1. a keresztény vallasossag benne van a faktikus életta-
pasztalatban, ez tulajdonképpen & maga (,,Urchristliche
Religiositit ist iz der faktischen Lebenserfahrung. Nachsatz:
sie ist eigentlich solche selbst.”);

2. a faktikus élettapasztalat torténeti: a keresztény ta-
pasztalat az id6t magat éli meg. (,Die faktische
Lebenserfahrung 457 historisch. Nachsatz: die christliche
Erfahrung lebt die Zeit selbst.”®)

A pre-kereszténység nem tapasztalja az idSbeliséget a
maga totalitaisdban. Bar a hitetlenség (inautentikus) mindig

a gond dimenziéjat. Inkabb csak ellentmondani akar annak a veszélyes
illdziénak, amit az aggodalmaskodas nydjthat, tudniillik, hogy a mi gon-
dunk (#épquva) dltal nekiink hatalmunk volna biztonsagunkat megszerezni.
Tehat nem az ember hatalmaban 4ll biztositani jovend6jét, barmilyen
gondterhelt legyen is. Ugyanakkor — Bultmann olvasatiban — ez nem
jelenti azt sem, hogy akkor az ember mindig biztos lehet abban, hogy az
6 életét Isten biztositja, hanem arrdl van szé, hogy a maga biztonsagat
vilagi eszkozokkel keresé embernek megmutattatott, hogy elsésorban
Isten orszagaval kell foglalatoskodnia. A uépuvav (aggodd, nyugtalan)
tehdt a valamivel vagy valakivel val6 gondos t6r6dés kifejezésére szolgal.
Az 1Kor 7, 32-34 megmutatja, hogy egymassal ellentétes jelentésben is
kézremikodhet: targyai lehetnek egyrészt a vildg dolgai, masrészt az Ur
dolgai. Az elsé esetben az ember mikézben rendelkezni kivan a vilaggal,
ténylegesen rabjava valik. Ez a foldi dolgokkal valé gondoskodas azon a
tévhiten alapul, hogy a viligi médon rendelkezésiinkre allé dolgokkal
biztosithaté az élet, hogy az 6nhatalmi el6renyulassal az ember biztosit-
hatja magat a j6vore, illetve megdrizheti a jelenlegit a jévére. Ezzel ellen-
tétben 4ll az Ur szerinti aggodalmaskodas, mely a vildgi aggodalmaskodas
szemszOgébdl akar gondtalansagnak mindsiilhet (Am csupan abbdl a
perspektivabal).

9 A Jeben itt tranzitiv igeként értett.
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megel6zi a hitet (autentikus), Heidegger felhivja a figyelmet
arra, hogy az inautentikusnak nincs  tudomasa
inautentikussagardl. Autentikusnak lenni pedig azt jelenti,
hogy tudatosan felvallalom inautentikussagomat (hitetlensé-
gemet) mint multamat, mely megel6z, ¢és inherensen, elva-
laszthatatlanul 6rékre az autentikussaghoz tartozik.

A korai Heideggernek ezek a gondolatai erételjesen ha-
tottak Bultmann munkassagara a hit és a dontés, az id6 és a
dontés viszonyanak elgondolasira. A hit kérdésében valo
dontés esetében Bultmann szerint nem arrdl van sz, hogy
két kilonb6z6 jovérdl, mint a jelen pillanatiban magat
egyarant felkinalé két egyenértékd lehetGségrdl sziletik
dontés. A, hitetlenség” semmiképp nem tekinthet$ dontés
teremtette jOvonek. Bz a két egzisztenciaméd nem egymads-
tol és az id6tdl fuggetlen alternativaként jelenik meg, hanem
sokkal inkabb a j6v6 melletti dontésként (hit) és a malthoz
val6 ragaszkodasként (hitetlenség). Bultmann a ,,blin” és az
»Elet” ellentétét tgy fogja fel, hogy a bin nem mas, mint a
»tendelkezésre 4ll6 igenlése”, ,,az elmuléhoz és mar mindig
is elmulthoz val6 ragaszkodas”, ,,6nmagaba kapaszkodasa a
vilagnak, mely marad a régiben”. Ezzel szemben az élet a
multtdl valé szabadsag, ,,eloldottsig minden vilagi rendel-
kezésre allotol”, tehat szabadulas a vilagtol, azaz a ,,bizton-
sag feladdsa”. Bultmann HeideggertSl kapott Osztonzését
nagyon jol tiikr6zi a kovetkezs idézet: ,,...az ember torténe-
tien egzisztdl, az Onmagaért valé gond jegyében, mely a
szorongason alapszik, s mindenkor ama mult és jelen ko-
z6tti dontés pillanataban €], hogy el akar-e veszni a
kéznéllevé (das Vorhandene) »az« ember vilagiban, vagy
pedig biztonsaga feladasaval (Preisgabe) és jovéjére valo,
fenntartas nélkiili felszabadulasaval (Freigabe) tulajdonkép-
peniségét akarja elnyerni.””0

70 R. Bultmann: Newes Testament und Mythologre. 41.
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3. Befejezés

Formalisan tekintve a konverzié olyan térténeti dimen-
710t (das Historische) tesz ki, mely az életSsszetiiggés dinami-
kus jellegének alapjanal talalhaté Heidegger szerint. A meg-
térés ennek megteleléen végbemenés-torténeti megértés-
ként ragadhaté meg, amennyiben azzal a funkciéval bir,
hogy az egzisztencia mozgatottsiganak idSi kiterjedését
hozzaférhetévé tegye. A heideggeri kommentarokban ki-
lonbséget kell tenniink a végbemenés-torténeti megértés
kulonbozé formai kozott, mint:

1. egy olyan forma, amely a hivé élet egzisztenciamédja-
ban, a megtértében nyeri el teljes interpretaciojat;

2. a mozgas, mozgatottsig, amit a megtérés kévet és a
fenomenolégia kutat;

3. végill egy olyan lehet6vé tevé struktira, az idébeliség
megvildgitasa, amely konstitutiv alapja az élet tapasztalas-
modjainak és a tapasztalds hivé verzidjanak példaszerd
konkretizalasat adja.

A fenomenolégiai megértés azért veszi igénybe a pali
irasokat, hogy sajat eredend6 szandékat megvilagitsa: az élet
strukturajanak mélyebb hermeneutikajahoz jusson el. Hogy
elérje ezt a fenomenoldgiai célt, Heidegger elemzése nem
korlatozodik a pali levelek magyardzatara, hanem sokkal
tovabb megy a redukcid ad essentiam felé, ami altal ezeknek a
fogalmaknak a lényege meglelhet6 az élettapasztalat struk-
turdjaban. HEz az eljaras azonban problematikus, amennyi-
ben a fenomenoldgiai szandék miatt kizarja a specifikusan
keresztényit, hiszen az élettapasztalatnak mint olyannak az
alapstruktarait kivanja feltarni. Heidegger egy sor zardjele-
zést visz véghez, gy, hogy a pali kifejezésmdd valodi
intentumatdl, a hitvégbemenéstSl atugorhasson a fenome-
nolégia alaptémajahoz, azaz a faktikus élettapasztalat alap-
janal rejlé id6i struktardkhoz.
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Keresztény gyokerek Heidegger gond
fogalmaban. Gond és id6

1. Bevezetés

A gond heideggeri fogalmanak kialakulasaban fontos sze-
repet toltottek be a gérog-keresztény forrasok, amelyekre
Heidegger maga utal a Léz és idd 42. §-anak egyik labjegyze-
tében.! Erbfeszitést igényel e labjegyzetben t6rténd heideg-
geri enigmatikus utalds/utmutatds megvilagitisa; ennek
érdekében e tanulminyunkban egy részfeladatot vallalunk:
csupan azt vizsgaljuk meg, hogy a gond fogalom miként 6lt
format Heideggernek a keresztény faktikus élet hermeneu-
tikajardl és Szent Agostonrdl sz6l6 kurzusaiban,? valamint
azt, hogy milyen fogalmak tekinthet6k a heideggeri gond
el6képének.? Egy masik tanulmany célja lehetne — szorosan
e mostanihoz kapcsolédva — tovabb nyomon kévetni a
valtozasokat a heideggeri Arisztotelész-kutatasok alapjan.

Miel6tt ratérnénk a keresztény forrdsok vizsgalatira az
emlitett kurzusok alapjan, térjink vissza egy roévid id6re a
Lét és idi 42. §-ahoz. A Lét é idi kbzponti témainak
nagyrészével ellentétben Heidegger a gond fogalmat (amely
szintén kozponti témanak tekinthet6) nem veti ald a ha-
gyomanyos értelemben vett fenomenologiai destrukciénak.
A 42. §-ban e fogalom antik eredetét emeli ki, ami e foga-

1A péouva [gond] mér a sztodban is bevett terminus volt, és az Ujtes-
tamentumban, a Vulgatdban mint sollicitudo tér vissza. A jelenvaldlét
jelen egzisztencialis analitikdja a »gondra« irdnyult. A vizsgalédasnak ezt
az iranyat azzal 6sszefiiggésben valasztotta, hogy kisérletet tett az augus-
tinusi, azaz a gérog-keresztény antropolédgia interpreticidjara, tekintettel
azokra az alapvet§ fundamentumokra, amelyeket Atrisztotelész fektetett
le ontolégiajaban.” — M. Heidegger: Lét és idd. 358.

2 M. Heidegger: Phanomenologie des religiosen 1ebens. GA 60.

3 Itt kilonboz6 pali, agostoni, Kierkegaard-i, heideggeri fogalmakra
gondolunk: péoipva, curare, kétségbeesés, térédés, aggddas stb.
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lomnak ontolégiai hangsulyt kivan adni. Lassuk tehat, me-
lyek azok az antik forrasok, amelyekhez Heidegger kapcsol-
ni igyekezett a maga gond-felfogasat.*

Hyginus Cura-fabulaja, melyet Heidegger a Léz és idi ko-
zepén elevenit fel, nagyon furcsan ékel6dik be az 6t koril-
vev$ pusztan ontoldgiai analizisekbe. Ez a latin fabula valé-
szinlleg egy gbérdg mitologiai témabdl ihletédik. Heidegger
szandéka az lehetett, hogy ontologiai elemzésének egy
ontikus megerdsitést adjon. Emléksziink, hogy a fabula
végén Saturnus a kovetkezs dontést hozza: mivel els6ként a
»gond” formazta meg az agyagbdl teremtett lelkes lényt (a
,»homo”-t), ezért az a ,,gondé” leszen, ameddig csak él.

Egyes interpretatorok, mint pl. H. Blumenberg is,> a fa-
bulat a Lét és idd egészéhez képest értelmezték, gnosztikus
ihletést mitoszrol beszélve. Egy ilyen perspektiva tdlhang-
sulyozza a heideggeri 6nmegismetés témajanak fontossagat,
figyelmen kivil hagyva mas hermeneutikai lehetségeket. A
fabulat valoban nem mell6zhetjiik teljesen, nem tekinthet-
jiuk csupan pihend sziinetnek a mu kézepén, ugyanakkor
nem is tdlozhatjuk el szerepét, valamint szimbolikus értel-
mét. Ugyanezt tartjuk érvényesnek a Seneca idézetre is,
mely a fabula bemutatasa utin kovetkezik a Lé7 é5 idiben.
Heidegger a fabulara meg a Seneca passzusra K. Burdach
Faust und die Sorge c. tanulmanya révén bukkant rd, amely
Goethe Fausfjaban talalhaté gond-fogalom antik forrasairdl
sz0l. Kézben a gond témaja Heidegger filozofiai reflexidja-
nak mar t6bb éve fontos pdlusa volt. Sem ez a fabula, sem
Seneca nem tekinthet$ tehat igazi antik forrasnak a gonddal
kapcsolatos kérdések heideggeri felvetésében.

Milyen szerepre gondolhatunk mégis a Cura-fabula kap-
csan? Miért all ott ez a fabula a Léz és idében? Annie Larivée
— Alexandra Leduc francia szerzéparos szerint a fabula

4 A kapcsolat vizsgalata hozzajarulhat a I.¢# és iddnek a hagyomany folya-
mataban valé elhelyezhetSségére vonatkozo kérdés tisztizasahoz.
5> H. Blumenberg: Le sonci traverse le flenve. 219-222.
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leginkabb szintetizald szerepet kap: az ember gondban-levé
természetének tablojat nyujtaja.

Ahhoz, hogy Heidegger valédi forrasait megismerjik,
mashol kell kutatnunk. Heidegger egy masik ’torténelmi’
tanusagtételt emlit az emberi 1ét mint gond vizidjanak fenn-
tartasa érdekében. Ez sokkal fontosabb, bar gyakran mell6-
zik, vagy kevésbé ismerik fel az értelmezGk. A gond mint
kitintetett interpretativ perspektiva genézisét kell vizsgal-
nunk Heidegger sajat gondolkodasan beliil. Ehhez pedig
Heidegger maga adja meg az Gtmutatast a 42. §. mar idézett
— latszélag kevésbé fontos, de 1ényegében dénté pontositast
nydjté —labjegyzetében.” Heidegger az 4dgostoni antropold-
gia és az arisztotelészi ontologia kapcsolatara utal. Fel kell
tennlnk tehat a kérdést, hogy milyen médon 6szténdzhette
Agoston és a kereszténység, valamint Arisztotelész a hei-
deggeri értelmezési perspektiva kialakulasat. Milyen szerep
jut kilon-kilon e szerzéknek a Lét é5 idd gond fogalmahoz
vezet$ uton?

Dolgoztunk tovabbi részében, amint mar emlitettem,
csak a keresztény forrasokkal kivanunk foglalkozni annak
tudataban, hogy ezeket sem merithetjik ki egyetlen tanul-
manyban.?

2. A gond témajaval val6 elsé kontaktusok. A faktikus
keresztény élettapasztalat Szent Pal levelei alapjan

Heidegger 1921-es kurzusdban (Augustinus wund  der
Neuplatonismus) kezdi gondolkodasa kézéppontjaba helyezni
a gondot. De a fogalom mar nagyon érdekes formaban az
1920-as kurzusban is megjelenik, amely a szemlélet és kife-
jezés fenomenologiajardl szl (Phéanomenologie der Anschanung

¢ Annie Larivée et Alexandra Leduc: Saint Panl, Aungustin et Aristote comme
sources greco-chrétiennes du sonci cheg Heidegger. 30-50.

71d. az 1. labjegyzetunket.

8 E dolgozatunkban figyelmen kivil hagyjuk tobbek kozott
Schleiermacher és Dilthey hatdsat Heideggerre.
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und des Ausdrucks). E kurzus mottéja Kempis Tamas De
Imitatione Christi-jébdl vett idézet: ,,Internus homo, sui ipsius
curam omnibus curis anteponit.” (A belsé ember elényben
részesiti a maga gondjat minden mas gonddal szemben.)

Az lmitatio mint a Devotio moderna 6tiasi mozgalom része
(1000 koril) mély hatast gyakorolt a keresztény szellemiség-
re: a lelket interiorizalédasra hivja fel Jézus Krisztus felé
fordulva, azért, hogy ne legyen a kiilsé gondok szétszord
hatasanak martaléka. A racionalizacié veszélyei is leleple-
z6dnek. Az imitatio szelleméhez kézel allé fiatal Heidegger
maga is probalja leleplezni azokat a veszélyeket, amelyek a
filozofiara leselkednek: annak a veszélye all fenn, hogy a
filozofia elfordul az 6 valddi feladatatdl és arra korlatozo-
dik, hogy leftja az egyszerd ,,vilagnézeteket”, amelyek egy
pontos civilizaciés idedl szerint rendszerezettek és egy ér-
tékhierarchidba vannak bezarva. Az 1919-ben elkezdett
kritikajahoz hien!® Heidegger kihangsilyozza, hogy a filo-
z6fianak nem szabadna az életet olyan objektumma tenni,
amelyet a gondolkodas teoretikusan régzitett, sztereotipi-
zalt. A filozofianak arra kell torekednie, hogy az életet a
maga elevenségében, mozgalmassagaban ragadja meg, ezért
a sajat-vilagra (Selbstweli) kell koncentralnia, a Dasein sajatos
egyedi torténetiségére, konkrécidjara. Ezekrdl ugy kell el-
szamolni a filozéfianak, mint folyamatosan megvalosulds-
ban levé tapasztalatokrol. Heidegger pedig megjegyzi, hogy
a tapasztalat nem egy megismerési folyamat, hanem az ¢l
résztvevi-1ét/ érdekelt-1ét (Besedligtsein), ami azt jelenti, hogy
t6r6d6 gondoskodasban vagyunk (Bekiimmertsein), oly mo-
don, hogy az Onmaga folyamatosan determinalt a gond, a

9 E kurzus destrukcids szandékat Th. Kisiel mutatja ki Heidegger
Natorp- és Dilthey-kritikdjanak felvazolasaval, mely kritika egyrészt az a
priori problematikdjara, masrészt a atélés problematikdjara iranyult. — Vo.
Th. Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time. 123—137.

10 T.d. M. Heidegget: Zur Bestimmung der Philosophie. GA 56/57. 87—88,
117, 210.

82



tor6dés  (Bekdimmernng) altal.!! Heidegger emlékeztet arra,
ami szerinte a filozofia valédi feladata: a figyelmet egy
konkrét és él6 Onmaga gondja felé orientalni. A
Selbsthekiimmernng témaja jelen van az Anmerkungen zu Karl
Jaspers "Psychologie der Weltanschaunngen’-ban is (1919-1920).12

A filozétia és a faktikus élet kapcsolatarol Heidegger az
1920/1921-es téli szemeszter ideje alatt tartott kurzus elején
is részletesen beszél, amint azt a GA 60. kétetébdl tudjuk.13
Heidegger szerint a filozofia a faktikus élettapasztalatbol
ered és ide tér vissza. Feltehet az a kérdés, hogy mit kell
értentink a faktikus élettapasztalat alatt? Egyrészt a tapaszta-
las aktusat, masrészt azt, amit tapasztalunk. Az aktiv és pasz-
sziv értelmet egyarant fenn kell tartanunk, soha nem szakit-
hatjuk szét, mintha két kilénallé dologrél lenne sz6. A
tapasztalas nem puszta kognitiv tapasztalat, nem azt jelenti,
hogy pusztan racionalisan tudatossa tettem valamit. Mas-
részt nem is puszta passziv talalkozas, hanem aktfv formalas
és magabiztossag is kapcsolodik hozza. A, faktikust” szin-
tén nem passzivan (nem episztemoldgiailag) kell elgondol-
nunk mint oksagilag determinaltat, hanem a ,,térténetib6l”
kell megérteni.

Amit tapasztalunk a faktikus élettapasztalatban, az nem
egy puszta objektum (egy szubjektum szamara), hanem
tobb ennél: ez a vildg, amelyben éliink.1* Bzt Heidegger for-
malisan tovabb artikuldlja, igy jut el a kornyezé vilighoz
(Unnwel), a koz6s vilaghoz (Mitwell) és a sajat vilaghoz
(Selbstwelf). Az els6 alatt érthetjiik azt a mili6t, amely koril-
vesz minket, és itt nem csupan materialis dolgokra gondol-
hatunk, hanem szellemiekre is (lasd tudomany, mivészet,
vallas). Ebben taldljuk a k6z6s vildgot, amely tarsas kapcso-

WV6. M. Heidegger: Phanomenologie der Anschanung und des Ausdrucks. GA
59.173-174.

12 1n Wegmarken. GA 9. 30-35.

13 A GA 60.-ban megjelené kurzus elsé fejezete Philosophische
Begriffsbildung und faktische Lebenserfabrang. — GA 60. 3—18.

14 One cannot live in an object” — jegyzi meg Kisiel ezzel kapcsolatosan
a The Genesis of Heidegger’s Being and Time 154. oldalan.
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latainkat jelenti. Az utolsé a sajat vilag, mely én magam
vagyok. Ezeket nem lehet a torzitas veszélye nélkiil egymas-
tol élesen szétvalasztani, egymas ala helyezni, rangsorolni. A
faktikus élettapasztalat mikéntje nem tudatosodik, teljesen
felold6dik abban, amit tapasztal. Magamat soha nem ta-
pasztalom aktusok és folyamatok konglomeraciéjaként,
vagy kilondllé én-objektumként. Abban tapasztalom ma-
gam, amit teszek és elviselek, a gondomban, t6rédésemben
vagy a mell6zésben stb.

Ami a filozofia szempontjabdl 1ényeges, az az a kévet-
keztetés, hogy a faktikus élettapasztalat lehet a filozofiai
impulzus eredete, de ennek elnyomodja is (a hanyatlasra valé
hajlam miatt). Kisiel agy latja, hogy Heidegger erénye éppen
abban all, hogy els6ként problematizalja magat a faktikus
élettapasztalatot.!> Heidegger felhivja a figyelmiinket arra is,
hogy nagyon sok filozéfiai elgondolds, mint amilyen a Pla-
toné is, a faktikus élet hanyatlasra valé hajlamabdl nétt ki.
Miért is gondolja ezt Heidegger? Mert ugy latja, hogy az
életnek az idedk felé valé vonzddasa azzal a céllal torténik,
hogy magat biztositsa a torténelem ellen (Platén utja), a
torténelemmel (Spengler), vagy a torténelembd] (Dilthey,
Simmel, Rickert, Windelband). Miért van szitkség bizton-
sagra? Mert van valami nyugtalanité. Az élet nyugtalansagat
(Beunrubigung) ezek a filozéfiak mell6zni kivanjak egy, a
torténelemrdl sz0l6 objektiv elmélettel. A biztonsagot a
torténelemnek nevezett objektummal szemben tanusitott
kognitiv attitGddel érik el. A Daseint mint rész-objekumot a
nagy objektumbdl (a torténelem teljes objektiv torténésé-
bdl) emelik ki. Heidegger a jelenval6létet vissza akarja téri-
teni 6nmagahoz, hogy az sajat élettapasztalatabol értse meg
magat eredeti gondjaban, nyugtalansagaban, aggodalmaban.
Ez egy megforditas a torténeti problematikdjanak megkoze-
litésében. A kovetkezd kérdések mertilnek fel igy: Hogyan

15 Uo. 156. Kisiel itt kiemeli azt, hogy e faktikus tapasztalat
problematizalasaval lehetSségiink van arra, hogy a hanyatlé hajlamot
megforditsuk azdltal, hogy e tapasztalatban magaban megtalaljuk az
elfordulas motivumait.
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viszonyul a sajat jelenval6létem (mint a térténelem altal mar
nyugtalanitott) a torténelemhez magahoz? Hogyan is all ,,a
torténetivel” az aggddd Dasein egyszerien énmagabdl kiin-
dulva?

Ahhoz, hogy a filozéfia Ggy kozelitsen az élethez, hogy
kézben megbrzi annak elevenségét, Heidegger szerint fon-
tos volna egy pre-teoretikus nézépontot megérizni. Par
excellence pre-teoretikus doméniumnak tekinthet6 a valla-
sos szféra; és {gy mar érthetS, hogy Heidegger miért szanja
ra magat 1920-1921-ben arra, hogy a vallasos élet fenome-
nolégidjardl tartson kurzusokat. Ezeken a kurzusokon fe-
nomenologiai megkdzelitéssel probalja meghatarozni azokat
az alapfogalmakat, amelyek koril artikulalodik a valldsos
élet, mindenckel6tt az Sskeresztények élete a pali levelek
alapjan.

Heidegger a pali levelek interpretaciéjakor — ahogy maga
allitta — nem szandékszik egy dogmatikai vagy teologiai-
egzegetikai értelmezést nyujtani, de torténeti vizsgalodast
vagy vallasos elmélkedést sem, csupan utbaigazitist egy
fenomenologiai megértéshez.1® Heidegger tudatosan arra
torekszik, hogy sem Palt, sem Agostont ne torténeti objek-
tumként vizsgalja, ahogyan példaul ezt Ernst Troeltsch, a
nagy vallasfilozofus teszi. E kiemelked6 keresztények nem
tekinthet6ek targynak egy kronoldgiailag rendezett ,,id6”-
ben, melyet a korukkal egyiitt a jelen tavlatabol vizsgalhat-
nank. Ami ébenniik valéban torténeti, az az, hogy kimutat-
hatéan nagyon is élnek, jelen vannak, mikédnek benntink
ma is, tehat nem puszta torténeti ,,instanciak”. Elész6r meg
kell tanulnunk a térténelem rank gyakorolt hatasanak jelen-
toségét. Heidegger a filozofia és a vallas belsé kapcsolatara
figyel, megjegyezvén, hogy Troeltsch-nél, aki szerint a vallas
az objektumok objektuma, ez a viszony még mindig kiilséd-
leges (tudomanyos). Heidegger nem egy targytorténeti meg-

16 Wir beabsichtigen im Folgeneden nicht, eine dogmatische oder
theologisch-exegetische Interpretation, auch nicht eine historische
Betrachtung oder ecine religiose Meditation, sondern lediglich eine
Anleitung zum phinomenologischen Verstehen zu geben.” — GA 60. 67.
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kozelitést alkalmaz, hanem aktualizalo-torténetit. Kisiel ugy
latja, hogy az 1920-21-es akadémiai év legfontosabb hozza-
jarulasa Heidegger fejl6déséhez nem a vallasos tartalomban
all, hanem inkabb a hermeneutikai fenomenolégia homa-
lyos formalis kidolgozasaban.!?

Visszatérve a pali levelekhez meg kell jegyezniink, hogy
bar Heidegger nem idézi Palt a Lét é idében, azért még a
pali buzditas, mely a keresztények kozOsségét virrasztasra,
éberségre szoélitja fel, nyilvanvaléan meghatirozéva valik
Heidegger gond-felfogasaban. Heidegger érzékeny az irant,
hogy a keresztények élete teljesen a gond jegyébe helyezhe-
t6. Ezért kihangsulyozza a gond félelmetes (szorongassal
Osszefiiged) dimenzidjat: a keresztény élet szamara nincs
semmilyen biztonsag, a faktikus élet keresztényi alapjellem-

17 A formalis jelzés (melyre Heidegger torekszik) bizonyitékaként meg-
emlithetjiik azt a két heideggeri sémat, amelyek pdli és dgostoni szove-
gekbdl kiemelt fogalmakat tartalmaznak a kereszténnyé valas dinamikaja-
r6l. Ezek a gorég és latin infinitivusokat tartalmazé sémék, melyek
grammatikailag is kozvetitik a formalis jelzés meghatdrozatlansagat, nem
tekinthet6ek csupan pedagdgiai segitségekként. Fz egy ujfajta forma,
mely a hagyomanyos mathesis universalis statikus szubjektum—objektum
sémain tdlra kivan eljutni. Ezért annak a fenoménnek az intencionalis
dinamikédjahoz alkalmazkodik, amelyet a fenomenoldgia artikuldlni sze-
retne. A /ggos tehat magabol a phenoménbdl adédik, nem pedig barmi-
lyen idedl-elméleti viszonyuldsbdl. Ez egy temporalis forma tehat. A
valldsos tapasztalat a leginkabb preteoretikus, és ekként utolsé probija a
fenomenolégiai médszernek.

Kisiel figyelmeztet arra a paradoxonra, hogy Heidegger éppen
diagrammokat haszndl a leképezds/teprezenticios gondolkodas destrud-
lasara. Az objektiv tartalmi képek helyett viszont Heideggernél az aktua-
lizdlasta (I/olizng) keriil a hangsuly. Igy jelenik meg a kereszt (formalis
jelzés), melyre elhelyezhetjiik a faktikus keresztény élet dimenziit. Ma-
gunkra kell tekinteniink ahhoz, hogy megértsiik az Isten j6 voltanak és a
hitnek szélességét, hosszisagat, mélységét és magassagat. (Ef 3, 18-19.)
A szélesség, hosszusag, mélység és magassag itt nem kronoldgiai dimen-
zi0k. A keresztény szélesség a j6 tettekben all, melyek mindenkit segite-
nek, akit elérnek, beleértve valaki ellenségét is. A hosszusag a hosszadal-
mas tlréssel kapcsolatos, mely kitart a végig. A magassag annak reménye,
hogy elétjiik az 6rokéletet. A mélység, a rejtett és eltemetett rész, a kifiir-
készhetetlen isteni {télet, a szabadon ajaindékozott kegyelem titka, mely-
ben mi mint keresztények gySkereziink és megalapozédunk.
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zGje a bizonytalansig/biztonsag-nélkiliség (das Unsichere),
mely nem véletlenszer(, hanem sziikségszer(.!8

A Partziara val6 figyelem, az éberség sziikségességének
kidomboritasaval lathatéva valik a keresztény fakticitasban
jelen levé gond: a torédés. A keresztények igaz értelemben
télnek a valodi t6r6dés jegyében, mert az 1Thessz 5 szerint
,»az Urnak napja tgy j6 el, mint é&jel a tolvaj”. Aki pedig
Krisztus visszajévetelével kapcsolatosan vilagi spekulaciék-
ba, racionalizaciéba kezd, az ,,6nmagatél messze szalad”.1?
Heidegger kitart amellett, hogy Pal szamara a legfontosabb
az 6nmagunkhoz val6 visszatérés, valamint a j6vére vonat-
kozdan az a gondolat, hogy alapvetSen a j6v4 nem all ren-
delkezéstnkre.

Ez a ,kairologikus idében”2 maradis egy olyan tipusu
tudast igényel, amiben nincs semmi teoretikus, hanem in-
kabb egy szituacio-megértésben all. Lényegében a kurzus £6
témajanak tekinthetjiik a teoretikus tudas elvetését egy, a
sajat  szituacidhoz koét6dé tudas érdekében.??’ Nem a
IMapovoioe (parousia) ,,mikotjat” (Wann) kell kalkuldlassal
meghatirozni objektiv id6terminusokban, hanem ki kell
tartani, el kell viselni kiisz6bonalld, fenyegets kozelségét. A
varakozas ,hogyanja” (Wie) a fontos, a sajat-viselkedéstink,
Istennel valé viszonyunk, 6nmagunk Isten szine eldtti betelje-
sitése/aktualizaldsa: a hit munkaja, a szeretet firadozasa és a

18 Fir das christliche Leben gibt es keine Sicherheit; die stindige
Unsicherheit ist auch das Charakteristische fir die Grundbedeutenheiten
des faktischen Lebens. Das Unsichere ist nicht zufillig, sondern
notwendig. Diese  Notwendigkeit ist keine logische  oder
naturnotwendige. Um hier klar zu sehen, muf3 man sich auf das eigene
Leben und seinen Vollzug besinnen.” — GA 60. 105.

19 Uo. 151.

20 A kairologikus id6vel kapcsolatos heideggeri megjegyzéseket 1d. a GA
60. 150. Itt Heidegger az 1Thessz 5, 1-11-et elemzi, ahol Pal nem krono-
logikus, hanem kairologikus tédjékoztatast nyujt a Parousidval kapcsolato-
san. A Kouwpog pedig dontés elé allit. A kairoldgiai id6 az idéileg felfogott
idS, és szembedllithaté a kronoldgiai (gorég) idémegértéssel, mely a
latasra épiil, és a térrel méri az idét.

21 Ld. ehhez GA 60. 72, 88, 90, 107, 112, 124, 148.
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reménység allhatatossaga.?? Tehat egy olyan tudasrél van
sz6, mely nem ,,id6khéz és idszakokhoz” kapcsolodik,
hanem a sajat magara figyeléshez, az 6nmaga szituicidjanak
megértéséhez. Az tidvosség érdekében egy olyan praktikus
bélcsességre van szlikség, amely egyiittjar a térédéssel, féle-
lemmel és reszketéssel. Heidegger kihangsulyozza, hogy a
keresztény torédés, szorongas lehetévé teszi a faktikus élet
tapasztalatainak valés magaéva tételét. Arra kovetkeztet,
hogy a keresztény Bekiimmernng (aggddd térédés) megnyit
egy autentikus idGiséget. A keresztény hit — ahogy erre Otto
Poggeler figyelmeztet — éppen a faktikus élettapasztalat; az
életet torténetien, torténetében érti meg2t O nem csupin az
idében él, hanem az id6t éli. Tgy az Gskeresztény vallasossag
jellemzése 4altal Heidegger eljut azokhoz a fogalmakhoz,
amelyek a faktikus élet strukturdjanak kimutatisahoz szol-
galnak.

A Szentirast ismer$ olvas6 a kovetkezé ellenvetéssel él-
hetne: a Biblia t6bb helyen is arra szo6lit fel, hogy vesstink el
minden aggodalmaskodast, hogy ne aggbdjunk a holnapért.
Ahhoz, hogy a heideggeri olvasatot megértsiik, hasznosnak
bizonyulhat Bultmann #épuva-elemzése.?> Bultmann tébbek
kozott bebizonyitja, hogy a sztoikusok terminusa nem a
HYépiuva, ahogyan azt Burdach és Heidegger gondolta,?® ha-
nem a phrontisz.

Bultmann, aki Heidegger kollegaja Marburgban, fényt
derit arra, hogy az Ujszévetség szerint mi lehet a gond ér-
telme az emberi életre vonatkozdan. Bultmann szerint, ha
Jézus igy beszél: ,,Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek feldl,
hogy mit egyetek és mit igyatok; sem a ti testetek fel6l, mibe

22 1Thessz 1, 3. Ld. ehhez Heideggernek az 1Thessz levéllel kapcsolatos
diagrammyjat (formales Schema), amely a péli levélbdl kiemelt gérég fogal-
makat tartalmaz. — GA 60. 96.

2 Vo6, Fil 2, 12.

24V6. O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers.

% Ld. R. Bultmann cikkét: ,péoipvee, mpopéoupuvam, uéptuva,
apéotuvog”, in Kittel:  Theologisches Worterbuch sum Neuen  Testament.
592-593; valamint R. Bultmann: Az Ujszavetség teoligidja. 187, 199.

26 V6. M. Heidegger: I.ét és idd. 358.
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oltozkodjetek. (...) Ne aggodalmaskodjatok tehat a holnap
feldl (...) Elég minden napnak a maga baja”,?’ akkor nem
azért mondja mindezeket, hogy az ember életébdl teljesen
kiiktassa a gond dimenzidjat. Inkabb csak ellentmondani
akar, annak a veszélyes illuziénak, amit az aggodalmaskodas
nyujthat, tudniillik, hogy a mi gondunk (#épwuva) édltal ne-
kink hatalmunk volna biztonsigunkat megszerezni. Tehat
nem az ember hatalmaban all biztositani jévend&jét, barmi-
lyen gondterhelt legyen is. Ugyanakkor — Bultmann olvasa-
taban — ez nem jelenti azt sem, hogy akkor az ember mindig
biztos lehet abban, hogy az 6 életét Isten biztositja, hanem
arrél van szo, hogy a maga biztonsagat vilagi eszkézokkel
keres6 embernek megmutattatott, hogy elsGsorban Isten
orszagaval kell foglalatoskodnia. A yépuvay (aggodo, nyug-
talan) tehat a valamivel vagy valakivel valé gondos t6r6dés
kifejezésére szolgal. Az 1Kor 7, 32-34 megmutatja, hogy
egymassal ellentétes jelentésben is kozremikodhet: targyai
lehetnek egyrészt a vildg dolgai, masrészt az Ur dolgai. Az
elsé esetben az ember, mikézben rendelkezni kivan a vilag-
gal, ténylegesen rabjava valik. Ez a f6ldi dolgokkal valé
gondoskodas azon a tévhiten alapul, hogy a vilagi médon
rendelkezéstinkre all6 dolgokkal biztosithaté az élet, hogy
az 6nhatalmu elérenydlassal az ember biztosithatja magat a
jovore, illetve megdrizheti a jelenlegit a jovére. Ezzel ellen-
tétben all az Ur szerinti aggodalmaskodas, mely a vilagi
aggodalmaskodas szemszogébdl akar gondtalansagnak mi-
nésilhet (Am csupan abbdl a perspektivabdl).

A kovetkez6kben visszatérink a heideggeri értelmezé-
sekhez. Heidegger felismeri azt, hogy a kereszténység ké-
sébbi torténetében az eredeti élettapasztalat nem &rzédik
meg teljes tisztasagaban, mert egy nem adekvat fogalmi
rendszerrel hamisitédik meg. Azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy ez a tapasztalat idénként visszatér Agostonon
és a kozépkori misztikusokon, Lutheren vagy Kierkegaard-
on keresztill. Agoston esetében az értelmezésnek egy

27 Mt 6, 25-34.
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neoplatonikus fogalmi halén kell athatolni, és ekként kell
megragadnia az igazi alapot képez6 tapasztalatot. Ezért
Heidegger szerint Agostont destrudlni is kell, nem csupan
explicitté tenni, mint Palt.

A tovabbiakban az Agostonnal megjelend gond heidegge-
11 értelmezésére tériink ra, mely megSrzi a Pallal val6 érint-
kezést.?

3. Heidegger és Agoston. A Vallomisok X. konyvében
megjelend gond

1921 nyari félévében Heidegger folytatja a valldsos eg-
zisztencia elemzését az agostoni Vallomdsok X. konyvének
értelmezésével. Agoston ugy kezdi Isten keresését, hogy
sajat emlékezetét kutatja, és megdébben azon, hogy 6nma-
gat sem ismeri. A szOveg dinamikéjaval j6l harmonizalva
Heidegger elemzése két fazist kbvet végig: elészor egy felfe-
le fvel$ fazist, amelyben Agoston lelke Istent keresi emléke-
zete feltérképezésével, és végill a szépség tapasztaldsahoz
érkezik; masodszor egy lefele hajlé fazist, ahol Agoston a
kisértéssel harcol. Amig az elsé fazis elemzése rovid, addig
a mésodik fazis a kurzus 2/3-4t teszi ki. Ebbd! nyilvanvald,
hogy Heidegger a legnagyobb figyelmet az utébbinak szen-
teli.

Elemzésének fétengelye a gond (cura, Bekiimmernng),
amelyet a faktikus élet alapvets jellemzbjeként hatiroz meg.
Heidegger mar itt a Bekdimmerung fogalom hasznalataval az
ambivalenciara Gsszpontosit: a gond mint a legsajatabb
lehet6ségek kiteljesedése jelenhet meg, de dgy is, mint a
vilagi foglalatoskodasban valé beleveszés. Ez tematizalodik
majd a Lét és iddben. Heidegger azt sugallja, hogy egy auten-
tikus t6r6dés a vilagba-hanyatlastdl val6 félelemben lakozik.

28 Meg kell jegyezntink, hogy Heidegger Pal-értelmezését nagymértékben
befolyasoltak Luther gondolatai, Luther pedig Palt Szent Agoston olvasa-
tan keresztiil latta.
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Aki pedig egyik foglalatoskodasbdl (tevés-vevésbdl) a ma-
sikba szalad, azt inautentikus gond vezérli. A kurzus kiegé-
szit6 jegyzeteibll olvashatjuk ki azt, hogy a curare az élet
alapvet jellemzdje, amely mint vox media a j6 és a rossz
oldalrdl is megkozelitheté (autentikus, ill. inautentikus
gond).?

Ezek utan azt vizsgaljuk meg, hogyan kérvonalazédik a
kettSs felfogas a curare kapcsan, megvizsgalva a gond azon
harom formajat, melyet Heidegger Agostonnal fedez fel:

a) az élet szétszorddasa (defluxio),

b) a kisértés megtapasztalasa (tentatio: a test érzékisége, a
szem kéje és a gbg),

c) az Onmagira irdnyul6 kérdésfeltevés lehetSsége.

Az Agostont értelmez6 fiatal Heidegger szaméra a gond,
a szorongd foglalatoskodas elsésorban ugy jelenik meg,
mint az élet erés hajlama a szétszorédasra, a hanyatlasra.
Egy, a neoplatonizmussal rokonithat6 szellemben Heideg-
ger Agostonnal egyiitt a foldi élet nyomoridsagos jellegét
panaszolja, hisz szétszérjuk magunkat, és feloldédunk a
szétszorodasban.? B szétszorddas, mely nem elhatarozas-
bdl torténik, nem abbdl indul ki, tekinthet elsGsorban a
gond inautentikus médjanak. Ebb6l adédéan elnyeletiink a
vilag altal. De hogyan uralkodik el folottink a vilag? Hei-
degger Agostonnal egyiitt gy gondolja, hogy e fatalis haj-
lam forrdsa az az indigentia, amit magunkban hordunk, s
amely két mozzanatban nyilvanul meg: a félelemben (femere)
és a vagyban (desiderare). Mint 6rékésen érdeklédSk mi
spontan médon vonzédunk a dolgok irant, mely dolgok
hasznosaknak vagy haszontalanoknak tinnek. E vak moz-
gasba bevonva, a konnyelmiség altal vezettetve, szemet

2 GA 60. 271.

30 Uo. 205, 246. Agoston Vallomdsainak X/28. részének cime: Nyomorisdg
a foldi élet. A tovabbiakban, amikor a Vallomdsokbol idézek vagy utalok e
mire, a kévetkez8 kiadasra timaszkodom: Szens Agoston vallomisai. Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1999. A Vallomdsok X/28-29. fejezeteinek
heideggeri értelmezését f6ként az Augustinus und der Neuplatonismus 12. §-
aban talaljuk: Das curare (Bekiimmertsein) als Grundcharakter des faktischen
Lebens. Achtundzwanzigstes und neunundzwanzigstes Kapitel cim alatt.
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hunyunk azon lehetSségek felett, melyek 6nmagunk szama-
ra fontosak lehetnek.

A diszperzidra valé hajlambol n ki a curare masodik le-
hetéségmodozata: a kisértés tapasztalata. Itt mar egy bizo-
nyos ellenallastdl is beszélhetiink, hiszen kisértettnek lenni
azt feltételezi, hogy egy bizonyos ellenallasban vagyunk a
kisértés targyaval szemben. Agoston szévegét kovetve Hei-
degger a kisértés harom modjat taglalja: a test érzékiségét, a
szem kélyét (a kivancsisagot) és a g6got.

A) Az els6é forma az érzéki tapasztalatban vald szétszo-
rédashoz kapesolhaté. Agoston killon kitér az alombeli
kisértéseire (V. X/30), a mértékletességgel kapcsolatos
problémiira étkezéskor (X/31), az illatok élvezetére (X/32)
és a hallas és a szem élvezeteire (X/33). Aggodalmainak
oka, hogy allandé bizonytalansagban kell élntink: nem tud-
juk pontosan, hol a hatar a szitkséges és a felesleges k6zott.
Azt viszont mar kordbban megjeloli (X/29.), hogy a cél
mindig is az 6nmegtartéztatas (continentia), mely egységbe
szed Gssze, szemben a sok iranyban valé szétszakadassal
(defluscus) 3!

B) A masodik a kivancsisag (concupiscentia oculorum) fe-
noménje, mely nem mas, mint a folytonosan ujat-
észrevenni-akaras. Arrol a kisértésrél van szo, amely Gjdon-
sagokkal naprakészen tart, amely mindent szinpadiassa
probal tenni, a kiilséségekre figyel, a szenzaciokra (legyenek
ezek akar tudomanyos érdekességek), és megkerill minden
— az értelemre vonatkozé — kérdést. Agoston, Lucretiust és
Senecat visszhangozva, meglepetését fejezi ki mar a X/8.
részben is: ,,Az ember szalad hegycsucsot, 6reg tengert,
szélesen hullimz6 folyamot, végtelen Oceant, csillagjarast
bamulni, s 6nmagaval nem t6rédik.”’32 Ha nem tudunk
ellenallni, akkor az C)nmaga egyaltalan nem tesz f6l kérdést,

31 Utalnunk kell arra, hogy az Oskar Becker jegyzetei alapjan rekonstrualt
sémaban, melyet Heidegger attekint6 céllal vazolt fel Agoston kapcsan, a

curare, a defluxcus és a continentia kulcsfogalmakként jelennek meg. — Ld.
GA 60. 273.
32 Szent Agoston: Vallomdisai. 259.
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hanem menekdl. Itt evidenssé valik az, hogy Heidegger
gazdag ihletett talal Agoston szévegeiben a Lét és idi azon
fejezeteinek megirasahoz, melyekben a jelenvalélét hanyatld
moédjat elemzi. A 1ét és idé utal Agostonnak azon felismeré-
sére, hogy a latdsszomj, a tudasvagy,’® a kivancsisig Gssze-
fiige a mindennapisaggal. A kivancsisig mindig valami djra
iranyul,* de ezt nem azért teszi, hogy megértse, amit lat és
létviszonyba keriiljén vele, hanem csupan azért, hogy lasson
(tehat a felszinen mozog).?> Egyik dologrél a masikra tér
anélkil, hogy komolyan érdekelné valami. A kivancsisag
elgyokérteleniti a vilagban-val6-létet, mely az ember sajatja.

C) A gOg (ambitio saeculi) a harmadik tipus. A faktikus
élethez tartozo kisértés harmadik formaéja az Eitelkeit der
Welt, ahol az Eitelkeit hiusagot, Onteltséget, tirességet, tar-
talmatlansagot, haszontalansigot jelent. Az Onmaga ilyen
tipusu gondja valéjaban olyan lehetSséget foglal magaban,
hogy az Onmaga, és ezéltal az egyén ittléte iiressé valik, az
trességben és a semmiben elparolog. A Lét és idiben ezt a
fenomént Heidegger az egymassal-1ét deficiens létmodja-
ként hatarozza meg.3

Heidegger kijelenti, hogy a harmadik kisértésnek valo
engedés bezarja az Onmaga megismerésének lehet6ségét, az
onmegtalalas végleges elvesztésével jarhat” A kisértés
ugyanakkor magaba foglalja a curare masik lehetséges iranyu-
lasat is: a2z Onmaga megismerését. Tehat a kisértés megta-
pasztaldsa nyitja meg a masként-lét lehetGségét. A kisértés
tulajdonképpen egy lehetséges dontés helyszine, ahol a
megtérés megtorténhet. Agoston igy reménykedik: ,,nem

3 A gorog gondolkoddsban a megismerés a latisvaggyal azonos.

34 A német Nengier sz6 (mely kivancsisagot jelent) két része is az djra
iranyul6 mohdésagra hivja fel figyelmiinket, hisz a e Gjat jelent, a Gier
pedig mohé vagyat.

35 Szintén a felszinen mozog a fecsegés is, mely ugyanigy nem a létez6k-
re figyel, hanem arra, amit mondanak réluk. — V6. M. Heidegger: Lét és
idd. 316.

36 V6. uo. 27 §.

37 GA 60. 240. A 246. oldalon pedig igy pontosit Heidegger: ,,Az életben
a kisértés lehetéség Onmagunk elvesztésére és megtalalasara.”
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engedsz erénkén feltl kisértésbe esni benniinket, hanem
er6t is adsz hozza, hogy elbirjuk.”38

A megtérés esélye a veszély felismeréséhez fuzédik. Va-
l6jaban soha nem tapasztalja meg a kisértést az, akinek az
élete magat6l mikodik. Ahhoz, hogy a kisértés megjelenjen,
szitkséges, hogy egy lehet6ség szimultan médon megnyiljon
azért, hogy egy eclhatarozasnak meg kelljen és meg lehessen
sziletni (szemben azzal, ami 6nmagatél adédik). Agoston
megfogalmazasa is erre utal: ,,Mert ami eré igazan megvan
benniink, legtdbbszor rejitekben marad, hacsak valami tapasz-
talas vilagossagot nem vet raja. S bizony senki se bizakodjék
el ebben a nevezet szerint is elegfétd] végéig kisértés-élethen. ..”. >

A kisértés olyan tapasztalatként jelenik meg, amely az
embert megnyithatja létének kérdése felé, a gond harmadik
potencialis iranyaba. Palhoz képest itt a gond hangsulyozot-
tabban a gbrég filoz6fiabol 6rokolt iranyt kap: nem arrdl
van sz0, hogy az éberségre valé parancs nyoman félelmet
érzek Istennel szemben, hanem felvetédik az Onmaga
megimerési lehetéségének a kérdése, a sajat lélek megisme-
rése. Az agostoni kontextusban szorongast kelt az a tény,
hogy 6nmagam szamara rejtély vagyok: ,,Bizony-bizony
magam sem tudom egészen atérezni azt, ami én vagyok.
Sztk talan a lélek 6nmaga birasara, hogy van valahol vala-
mije, amit nem tud felfogni? Hol ez a valami? Nem lehet
kiviile, hanem csak benne! De akkor miért nem fogja fel?
Egyik csudalkozasbdl a masikba esem emiatt s bamulat fog
el.”40

Onmagam el6l el vagyok rejtve, hisz minden pillanatnyi
felismerés utan koévetkezhet egy masik pillanat, amely mar
el6idézi bukasom és teljesen masként fed fel engem. Az
6nmagam birtoklasa, feltéve, hogy ez beteljesiilhet vala-
mennyire (kis mértékben) is, nem mas, mint egy oda-vissza

38 Szent Agoston: Vallomdsai. 253.

3 Uo. 286. [Kiemelés télem — K. E.]

40 Uo. 259. J. Kreuzer etimoldgiai vizsgalatok alapjan ugy véli, hogy a
,,5z0k” (lélek) és a ,,szorongas” Gsszefiiggnek. — V6. J. Kreutzer: Der
Abgrund des BewnfStseins. Erinnerung und Selbsterkenntnis im gehnten Buch. 458.
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mozgas ennek az életnek a tendencidjaban és iranyuldsaban.
Az ,,Onmaga birtoklasa” a heideggeri fenomenoldgiai
elemzésben ugy jelenik meg, mint egy mindig térékeny
lehet6ség, amely a bukas konstans veszélye ellen kiizd és
nyerni akar. Heidegger gondolkoddsa mindig hd marad
ahhoz a gondolathoz, amely lehetetlenné teszi az Onmaga
altali teljes birtoklast, és egy alland6 gondot tesz sziikségessé.
A minden megértésben fenndllé bizonytalansagot hangsu-
lyozza J. Grondin is, amikor Heideggerrdl és Agostonrdl ir
a hermeneutikai igazsag kapcsan.!

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy e fiatalkori hei-
deggeri kurzusban a gond fogalma két dimenziét fed le; ezek
a bukas horizontjaval kapcsolédnak Gssze:

1) a vilagias foglalatoskodds mint szétszorddas, mely
nem ismeri 6nmagat, és amely leggyakrabban egy hamis
biztonsaggal jar;

2) a valédi t6rédés, amely a kisértésben bukkan f6l. E
kisértés a lélek meghasonlottsaga, szétszaggatottsaga, mely a
lelket a tiszta szorongasba dobja, és igy bizonyos fokig lehe-
téséget ad arra, hogy a lélek 6nmagat megtapasztalja egy
autentikus gond altal. Ez a ,tulajdonképpeni gond” az,
amely a bukas eclkeriilhetetlen tendenciaja ellenére ébren
tartja az Onmaga megtartasinak elhatirozasit; eréfeszitése-
ket tesz arra, hogy a bukast jelenté féldlom, homaly, er-
nyedtség ellenére a tekintetét az autentikusra iranyitsa.

A keresztény faktikus élet e hermeneutikdjanak fényé-
ben, mely a gond vezérfonalat kdvette, néhany kévetkezte-
tést vonhatunk le. ElsGsorban nyilvanvalénak tinhet, hogy
az a gond fogalom, amelyre Heidegger Agostonnal talalt ra,
tobb vondsa miatt kénnyen visszavezetheté az Onmaga
gondjaval kapcsolatos antik filozotiai hagyomanyra (epimeleia
beantor). Valoban, Agostonnil is jelen van minden formaja
felejtés elvetése, az 6nmagunk elbli szaladds, a szétszorodas
elvetése, az ébren-létre val6é felhivas. Azonban észre kell
vennink azt, hogy a keresztény tapasztalat ennek az antik

V6. J. Grondin: Zur hermenentische Wabrbeit: Heidegger und Augustine. 169.
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hagyomanynak egy egyedi hangsulyt ad, sét atértelmezi,
amikor a bizonytalansdgot és a foldi alapvet6 szorongast emeli
ki, amely minden 6nmaga-megismerést alads.*? Heidegger
pedig egyenesen tulhangsuilyozza ezt a gondolatot: a nyuga-
lom egyaltalan nem lehet az autentikus gond mozgatdja. Az
onmegmentés lehetGsége a veszély tudatabdl nyilik, a ve-
szélynek veszélyként felfogasabol. Ugyanugy, mint Pal,
Agoston, a kézépkori misztikusok, Luther és Kierkegaard,
Heidegger is hisz a szorongasban rejlé egyedi lehet6ségek-
ben. Kierkegaard szamara a szorongas valédi megértése a
legnagyobb tudas. Ha soha nem ismerjitk meg a szorongast,
vagy belesiillyediink, akkor elveszitjik Onmagunkat. A
szorongas és kétségbeesés az Orékkévalosag kidltasa foldi
életiinkben.®

Heidegger minden gondolkodasmédot, amely a nyu-
godtsagbdl sziiletik, vagy amely a gondnak egy nyugodt abra-
zatot adna, inautentikusként jelol meg. Ilyen minden valé-
szinlség szerint a gbrég latasméd, amelynek befolyasat
részben a kereszténység is elszenvedi. Ha Istenben nem
remélhetiink tobbet, mint a sziv nyugalmat, hogyan lehetne
fenntartani a temporalitis autentikus kapcsolatat a faktikus
élet torténetiségével? Heidegger gy latja, hogy az 4gostoni
fogalomrendszer — neoplatonizmusa miatt — nem mindig
eredeztethet6 a faktikus életbdl.#* Heidegger agy itéli, hogy
Agoston az élethez tartozé szorongas/gond szerint él és
gondolkodik, de a fiuitio Dei kietizmusaval, amely Istent a
nyugalomban keresi. Igy kévetkezetlen lesz 6nmagaval
szemben és elhibazza a faktikus élettapasztalatot, mely az
Gskereszténység sajatja volt. A fiuitio Dei, ahogyan azt Agos-
ton a neoplatonizmus feldl elgondolta, ellentétben 4all az
Onmaga elsajatitasaval; kiilonbozik a gydkeriik is, kapcsola-

#2 Agoston: ,,...milyen nagy kiilonbség szakitja el magamat 6nmagam-
t6l...” — Szent Agoston: 7. 281.

B 1d. S. Kierkegaard: A szorongds fogalma, valamint A haldlos betegség.

#  Heidegger ambivalens viszonyulisit Agoston gorog  oldalihoz
Poggeler kisérelte meg leirni. — In O. Poggeler: Der Denkweg Martin
Heideggers, valamint Martin Heidegger und die Religionsphdnomenologie.
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tuk csupan kiilsédleges. Agoston neoplatonikus kiilénbsé-
get tesz lathaté és lathatatlan dolgok kozott. Az elséket
csupan hasznalhatjuk (##) mas célokra, és csak a masodik
csoportban levéknek 6rvendezhetink (fiwi) 6nmagukért. Az
értékek felcserélése perverzid. Az agostoni kietizmus egylitt
jar tehat egy bizonyos értékeléssel, értékrend felallitasaval:
Agoston szerint Istennek mint summum bonummak kell 61-
vendeni, Istent bonumként kell tisztelni/értékelni, és
summumként kell mas dolgokkal Gsszehasonlitani. Ezt Hei-
degger szerint destrualni kell.

Valéjaban meg kell latnunk, hogy a 1 allomdsok X. kony-
ve nem csupan egy szorongd szellemet jelenit meg, hanem
felmutat egy megbékilésre valé iranyulast is, amelyet Hei-
degger majdnem teljesen elkertil. A guies kevés helyen jele-
nik meg Heidegger utalasaiban,® és akkor sem explikalja
cléggé. Pedig a allomdsokban néhany helyen explicit mo-
don megjelenik az Istenben val6 megnyugvasra valé uta-
las.46 A béke lesz a jutalom, a lélek pedig akkor lesz igazan
boldog, amikor minden szorongastdl szabadon az egyedili
igazsagnak fog 6rvendeni, amely minden igaznak principi-
uma. Nem szabad viszont megfeledkezniink arrél, hogy
Agoston élesen megkiilonbozteti az Istentdl kapott nyu-
galmat att6l a nyugalomtol, amelyet az ember sajat maga
teremt. Az els6 ugyanis varatlanul szallja meg az embert, és
eloszlat minden nyugtalansagot. Ezt a bensé békét tehat
semmi moédon el nem érhetjitk, hanemha ajandékba kapjuk.

Heidegger azonban mindig a szorongast részesiti elény-
ben. Példaul amikor az inquietum cor nostrum-ot (a mi szivink
nyugtalansdgat) idézi, elmulasztja befejezni az agostoni
mondatot, kihagyja a kovetkezoket: reguiescat in Te (nyugod-
jon benned).#” A Palrdl sz60l6 kurzusban istengyalazasnak

45 PL GA 60. 214, 272. A 272. oldalon a fiuitio Deivel 6sszefiiggésben ezt
a heideggeri mondatot taldljuk: ,,Damit hidngt es zusammen, daf} fir
Augustinus das Ziel des Lebens die guies ist.”

46 Szent Agoston: im. X/18, 38, 23, VI/12. Ezekbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a harc célja a belsé béke.

47 Uo. 1/1, 24.
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mindsiti azt a gondolatot, hogy Isten a nyugalom helye, a
pihen(tet)6, a tamasz lenne.*8

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy Heidegger szem el6tt
tartja a keresztény szellemiség fesziltségét e témaval kap-
csolatosan. Azaltal, hogy kiemelt fontossagot tulajdonit a
gondnak mint szorongasnak, figyelmeztet arra is, hogy a
kereszténységet nagymértékben befolydsolta a gérog teore-
tikus hozzaallds, melynek eredményeként megsziletik a
nyugalom-szemlélet. Heidegger a freiburgi kurzusok kor-
szakaban (1919-1923) ugy latja, hogy a g6rdg szemlélet
kizokkenti az igazi gondot egy teoretikus bizonyossag kere-
sésének iranyaba; mindez a faktikus élet mozgasanak hatra-
nyara torténik, a gond mint szorongas hatranyara.*’

4. Luther. A faktikus élettapasztalat és a metafizika
viszonya

Agoston ugy hitte, hogy platonikus gondolatokkal kéze-
lithet a keresztény tzenetben levé igazsaghoz. A patrisztika
és a skolasztika kovette ezt az utat. Isten lathatatlan lénye-
gét, 6rok hatalmat, istenségét, az O alkotisaibdl, teremtmé-
nyeibdl kivantak megérteni és elérni, az idekapcsolédé Rom
1, 20-ban pedig a hellén metafizikai gondolkodas atvéte-
lének legitimalasat latjak.

Luther a skolasztikaval ellentétes gondolatokat fejt ki.
Ezért Heidegger elemzi az 1518-as heidelbergi disputa tézi-
seit, melyek 1921-ben még kevésbé kozismertek, am a ,,dia-
lektikus teologia” megjelenésével széles korben ismertté
valnak. Luther azt allitja a 19. és a 20. tézisében, hogy nem
nevezhet6 teolégusnak az, aki Isten lathatatlan lényegét az
alkotasai dltal fogja fel és érti meg, hanem csak az, aki —

48 Das Christ findet nicht in Gott seinen Ha/t. Das ist eine Blasphemiel
Gott ist nie ein Ha/t” — GA 60. 122.

9 1.d. GA 60. 104, 144, 223, 244, 247, 257, 261, 271-272, 277, 279282,
292.
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éppen forditva — a lathat6 oldalt Isten lényegébdl érti meg,
az Ur szenvedéseibél és a keresztb6l. Erre a kovetkeztetésre
Luther 4gy jutott, hogy megvizsgalta a teljes Rimaiakhoz irt
pali levelet, melynek els6 részében Pal balgatagoknak nevezi
azokat, akik azt keresik, hogy Isten lényegét teremtményei-
bdl értsék meg. Luther szerint a metafizikai spekulacié ép-
pen attdl tekint el, ahol Isten ténylegesen cselekedett: elte-
kint a kereszttdl és a szenvedéstSl. Heidegger felismeri,
hogy a spekulativ teolégia teljességgel megvakul és megko-
vesedik, Luther pali ihletettségl ,kereszt teologiaja” pedig
visszavezet abba a faktikus élettapasztalatba, mely az &ske-
reszténységben jelen volt. Az Gdv6zité ige hallgatdsa, a hit
altali megigazulds tézise és a kereszt teologidja Heideggerre
nagy hatdssal volt,”0 hiszen ez egy 6j (lutheri) nyelvvel is
Osszefiiggott. Heidegger is kiizdott a metafizikaval és meg-
probalta megujitani a metafizika nyelvét. Azt sem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy Heidegger szerint
a kései Luther ismét a hagyomany rabjava valt, és
Melanchtonnal egylitt egy Uj skolasztika megjelenését segi-
tette eld.

Fel kell tenniink a kévetkezd kérdést: hogy lehet az,
hogy az a fogalmi apparatus, amit a metafizika hasznal, nem
elégiti ki az élet tapasztalatit a maga fakticitdsaban? Mi csi-
szik ki a fogalmi hal6jabol, mit nem tud ez megragadni?
Ami lényegileg érdekli a faktikus életet, az a fefjesség, mely
torténeti természetd és nem objektivalhaté. A metafizika
nyelve pedig minden ilyen probalkozast megfullaszt. A
metafizikus gondolkodas tévedése abban 4ll, hogy nem
elégiti ki az idGbeliséget, mely szorosan kapcsolodik a
gondhoz és a faktikus élet sajatja. Ez a belatas vezérli Hei-
deggert a Lét és idd megirasahoz, amelyben kihangsulyozott
szerepet kap a vég és az autentikus lét problémaéja (éppen a
jelenvalolét egész-1étével, teljességével kapcsolatosan).

50 A széra val6 odafigyelés, a hallas és hallgatas Heidegger filozéfiajaban
is fontos szerepet jatszanak. E heideggeri gondolatok (egyik) gyokere
Luthernél és Palnal talalhato.
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Heidegger nézetében a metafizikus gondolkodas mar
elejétdl fogva a litds aktusara timaszkodik. Agoston szama-
ra is a létez6 meglévot jelent, szem-el6tt-allé-1étet, allando
jelenlétet. Isten maga is igy gondolhaté el, annyi kiillonbség-
gel, hogy a sziv bels6 szeme el6tt 4ll és nem a kiilsé szemek
el6tt, melyek szétszorjak a latast a kilsé dolgokra. A latas
aktusara timaszkodé gondolkodas a leképezhets tartalmak-
ra figyel, és elhibiazza a redukalhatatlan torténeti-id6beli
beteljestilést, az id6t-alkoté gondot. Az id6 a maga térténe-
tiségében nem értelmezhet6 abbdl, ami a tekintetink el6tt
all, ami kévetkezésképpen az id6ben van. igy a metafizikai
gondolkodas nem tudja fogalomba foglalni az élet faktikus
torténeti tapasztalatat.

Heidegger biralja a teol6gusoknal talalhaté metafizikai
fogalom apparatust és eléfeltevéseket, de megtartja és gyt-
molesozteti az élet faktikus tapasztalatit, melyet szintén
teologusok gondolkoddsabdl bont ki. Ez utébbi szempont-
bél fontos tehat Luther, s6t Agoston is, aki azt is kimutatja,
hogy a faktikus egzisztencia a szorongas altal tor fel. Ez
nem valamitSl valé félelem, nem #mor servilis, hanem 616k,
Gszinte félése az Istennek, tehat #mor castus.

A szorongas Heideggernél a halalt6l val6 félelem, a halal
pedig benne foglaltatik az élet interpreticidjaban mar Pal-
nal, igy a ratimaszkodé Agostonnal meg Luthernél is.

A Lét és idd szerint a haldl-felé-valo-1ét, mely a faktikus
egzisztencia, a szorongasban fel tudja fogni az Onmaga éltal
a lelkiismeretéhez°! intézett hivé hangot. A szorongis érzé-

SUA Lét és idében talalhatéd ,lelkiismeret” (egyik) forrasanak szintén az
Oskeresztény szévegeket tekinthetjiik, legf6képpen a pali leveleket. Bar
Pal feltehet6en a sztoikus filoz6fidbdl vette 4t a lelkiismeret (sgzineideszisg)
fogalmat, mégis a pdli fogalom tartalma eltér a sztoa meglehetésen intel-
lektudlis Ontudatatél, mely altal az én (tényleges tekintély nélkil) a
panteisztikusan értelmezett kozmosszal érzi magat kapcsolatban. Palnal a
Rém 2, 15-ben a lelkiismeret az egyik bizonysdgreviként/ taniként jelenik
meg (a masik ilyen a gondolat), és szerepe a vadolas vagy mentegetés. Az
embernek arra a belsé képességére kell tehat gondolnunk, amely elitéli a
sajat rossz cselekedeteit (igy a torvényekkel nem rendelkez6 poganyok
esetében is beszélhetlink réla), és ezzel gy6trd, furdald rossz érzést okoz.
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sét atélve a megismerés gondda valik. Kiszakitodik a szem-
el6tt-allé mezejébdl, és belevettetik egy olyan megértésbe,
mely sajat megértési lehetéségével foglalkozik. A latas el-
s6bbsége ezzel visszavonodik. Heidegger az embert az em-
ber médjan kivanja megérteni, nem pedig a kozmosz méd-
jan, ahogyan azt a teoretizald (térbeliesits) gbérégok tették.
Az embert pedig Onmaga egészével wvalé t6r6dés
(Bekiimmernng), gond (Sorge) jellemzi.

Az élet faktikus tapasztalata, mely jelen van az Gskeresz-
ténységben, nem tudott levalni a metafizika inadekvat fo-
galmi hal6jatol. Heidegger nézetében Agoson, Luther és
még Kierkegaard is inkdbb egy ontikus tanitist nydjtottak
az élet faktikus tapasztalatar6l, semmint ontologiait; észre-
vették azt, ami meghatiroz6 ontikus szinten anélkil, hogy
megfelel6 ontoldgiai fogalmakba tudtdk volna emelni.>?

A lelkiismeret (Gewissen) Heideggernél is tanuként jelenik meg (akar-

csak Palnal), mégpedig a tulajdonképpeni lenni-tudas ontikus tanusitéja-
ként. A lelkiismeret tehat az a fenomén, amely ontikusan megerSsiti az
autentikus 1ét (ontolégiai) tervezetét. A lelkiismeret a gond hivasaként
nyilvanul meg. A felhivas a jelenvaldlétet az akarkibe valé hanyatlasbol
szolitja fel/ki. A jelenvalolét a hivo és a felhivott is egyben. A hivé az
6nmagaért, a lenni-tudasaért szorongd jelenvaldlét, a hivott pedig éppen
ez a jelenvaldlét, mely hanyatlik, bukasra hajlamos. A csendes hivas azt
érinti, aki vissza akarja hozatni magat, aki meg akarja hallani sajit Onma-
gat. — V6. M. Heidegger: Lér és idd. 454-503.
52 A tartalmilag r6gzilt, megmerevedett metafizikai fogalmakkal szembe-
allithatjuk Heidegger prébalkozasait arra, hogy formalis jelzési jelleggel
bité fogalmakat alkosson, melyeket mindenki a sajait médjan uGjra meg
ujra kénytelen aktualizalni. E fogalmak nem lezarnak eredményként egy-
egy gondolatmenetet, hanem éppen utat kivannak nyitni az elkévetke-
zendéknek. Helytelen tehat — Kisiel nézete szerint — Heidegger értelme-
zésekor megéllni a fogalomhaléndl (megismételve azt, vagy hagyomanyo-
san elemezve).
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5. A Kierkegaard-i étségheesés mint a heideggeri gond
eloképe

Vajda Mihaly észrevétele, hogy ,a heideggeri
fundamentalontolégia a Kierkegaard-ral valé viaskodas
terméke”.>> Heidegger gond fogalmanak gyokereit kutatva,
nem mell6zhetjik tehat Kierkegaard Aérségbeesés fogalmat
sem. Azonban meg kell jegyezniink, hogy amig a Aéfségbeesés
a Kierkegaard-i egzisztens elemzésben betegségként jelenik
meg (még ha a hit altal gyégyithaté is), addig Heidegger
atértelmezi, s igy az egzisztencialis analizisben az emberi lét
struktarajava, gondda lesz.>

A Lét és idi 45. §-anak végén Heidegger (mar megint!)
egy labjegyzetben utal Kierkegaard erGfeszitésére, méltatja
azt, és ugyanakkor kritikaval is illeti: ,,A XIX. sz.-ban S.
Kierkegaard kifejezetten megragadta és behatdan atgondolta
az egzisztencia-problémat mint egzisztenst. Az egzisztencia-
lis problematika azonban oly idegen téle, hogy ontoldgiai
tekintetben teljesen Hege/ és az 6 szemével latott antik filo-
z6fia befolyasa alatt all. Ezért »épiiletes« irasaibdl filozéfiai-
lag tébbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgalodasaibol,
kivéve a szorongas fogalmardl szol6 értekezését.”>> B lab-
jegyzet utan kovetkezik a jelenval6lét lehetséges egészlété-
nek és a halalhoz viszonyul6 létnek az elemzése. A heideg-
geri Sein zum Tode egzisztencidlé Gsszecseng a Kierkegaard-i
Krankbheit zum Tode egzisztens terminussal, mely Kierkegaard
egyik tanulmanyanak cime is egyben.>

Heidegger és Kierkegaard egyarant arra tesznek kisérle-
tet, hogy megrenditsék az ,,Gjabb filoz6fia” metafizikai

53 Vajda Mihaly: A posztmodern Heidegger. 24.

5 Amint azt mar korabban hangsulyoztuk, figyelniink kell az ontikus—
ontologikus, egzisztens—egzisztencialis, (Kierkegaard—Heidegger) ki-
lonbségtételre.

55 M. Heidegger: 7. 408.

56 S. Kierkegaard: A haldlos betegség.
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emberképét.s7 Az Onmaga/Fin (Selbsi) kiemelked6 szerepet
kap mindkett&jiknél. Kierkegaard az embert szellemnek
tekinti, a test és 1élek olyan szintézisének, amely 6nmagahoz
viszonyul. Nem a test és lélek, az idGbeli/mulo és az 610k, a
szitkségszerliség és szabadsag, végesség és végtelenség egy-
szerQ kartezianus viszonyardl van szé, hanem az Enrdl, az
Onmagar6l (Sel, Selbsi). Az En/Onmaga nem a viszony,
hanem hogy a viszony énmagahoz viszonyul. Test és 1élek
viszonyaként tekintve az ember még nem Onmaga. E vi-
szonyt értelmezve az ember lényegét még nem ragadtuk
meg.>8

Heidegger az embert nem szellemként (lélek és test szin-
téziseként) fogja fel, hanem egzisztenciaként, melynek lété-
ben létviszonya van a léthez. Itt is van egy viszonyulds
mégpedig a jelenvaldlét és léte kozt. De Heideggernél e
kett6 kozil egyik sem viszonyulds 6nmagaban, sem a jelen-
val6lét, sem a léte. Tehat nincs sz6 arrdl, hogy vissza kelle-
ne menniink a testhez és a lélekhez. Heidegger Descartes-
kritikdja radikalisabb, mert mar a kiindulépontot sem fo-
gadja el, nem fogadja el a két szubsztanciat: a res cogitanst és
a res extensat. Heidegger szerint Kierkegaard-nak nem sike-
riilt kilépnie a kartezianus metafizikabol: Bar Kierkegaard az
embert végil nem tekinti a két szubsztancia viszonyanak,
azért még értelmezési kiindulépontként a két szubsztancia
léte nala magatdl értet6dé.>?

57 Els6sorban Descartes a biralt ellenfél, f6ként a 1ét és a gondolkodas
azonositasanak (cogito ergo sum) tétele miatt.

58 S. Kierkegaard: zz. 19.

5 Itt ugyanakkor figyelniink kell Heideggernek arra az eréfeszitésére,
hogy gyanuval kezeljen minden olyan filozéfiat, mely az ember ,,idedja-
nak” el6feltevésével dolgozik, mely szerint tudhaté, hogy milyen az
ember, milyen lehetne, illetve milyennek kell lennie. Heidegger megkér-
déjelezi ezt a tudast, melyben ,,teoldgiai csempészarut” gyanit. Ridiger
Safranski hivja fel figyelmiinket arra, hogy Heideggernél egy szamunkra
fontos feszltségre talalunk: egyrészt probalja elvetni az ,,igazi 6nmaga”
kategoriajat, megkuzd vele, mésrészt ennek befolyasa alél még maga sem
tudott felszabadulni, s6t néha ugy tlinik, hogy nem is akar. E fesziltség
,legvilagosabb-legsarkitottabb  és legnagyobb szabasu kifejez6dését
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Ami szdmunkra fontossd vilik Kierkegaard Onmaga-
elemzésében, az egy tovabbi viszonyulds: az Onmaga (e
viszonyulas) viszonyul ahhoz is, ami ezt az egész viszonyt
tételezte (Isten). 0 Kierkegaard itt kapcsolja 6ssze az On-
magat a kétségbeeséssel:

»Ezért van az, hogy a voltaképpeni kétségbeesésnek két
formaja lehetséges. Ha az ember Enje 6nmagat hozta vol-
na létre, akkor csak egy formardl beszélhetnénk, arrdl,
hogy az ember nem akar 6nmaga lenni, meg akar szaba-
dulni 6nmagatol, arrdl viszont nem, hogy az ember két-
ségbeesetten 6nmaga akar lenni. Ez utébbi formula ugyan-
is az egész viszony (az Fn/Onmaga) fiiggéségének kifeje-
zése.”0l

Az Onmaga, minthogy Isten tételezi (azaz nem 6nmagat
tételezt), nem szabadulhat ,,a halalos betegségb6l”, a két-
ségbeesésbdl, melynek alapvet6 formaja, hogy az
En/Onmaga nem akar 6nmaga lenni, vagy éppenséggel
6nmaga akar lenni. Kierkegaard szerint az ember éppen
akkor a legkétségbeesettebb, amikor nem is tud rdla. Am a
kétségbeesés allapota (paradox modon) lekizdhetd, gyo-
gyithaté a hit formulajaval, mert betegség. A hit arra a hata-
lomra épit, amely tételezte 6t.

Heideggernél a jelenval6lét nem adhatja fel a gondot,
mert az azt jelenti, hogy feladja létét, megsztnik jelenvalolét
lenni. A gond tehat semmiképp nem azonosithat6 a kétség-
beeséssel.

Ha Kierkegaard kétségbeesés-clemzését alaposabban
megfigyeljiik, ratalalunk a heideggeri gond struktiramozza-
natainak el6képére. Heideggernél az ember léte, a gond az
egzisztencialitasnak  (6nmagat-el6z6-1ét), a  fakticitasnak

Tulajdonképpeniség cimsz6 alatt a Lét és idiben nyeri majd el”. — R
Safranski: Egy némethoni mester. Heidegger és kora. 175.

0 Egy igy szirmaztatott, létrehozott viszony az ember Enje, olyan
viszony, amely énmagahoz viszonyul, és azaltal, hogy 6nmagahoz viszo-
nyul, viszonyul a Mashoz is.” — S. Kierkegaard: zz. 19-20.

1 Uo. 20.
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(mar egy vilagban-benne-lét) és a hanyatlottsagnak (kétott
l1ét) az egysége. Heidegger egziszencialitis- és fakticitas-
elemzésének forrasaira taldlunk ott, ahol Kierkegaard a
lehetSség és szitkségszerliség viszonyat elemzi.®? A kétség-
beesett bornirtsag Kierkegaard-i elemzése pedig a vilagba
hanyatlott ,akarki” heideggeri analizisét prefiguralja.s3 Ugy
tlnik tehat, hogy mar Kierkegaard-nal kirajzolédik halva-
nyan az a két elemzési tengely, amely Heideggernél explicit-
té wvalik: egy horizontalis tengely (id6 dimenzio:
mult/sziikségszerlség/belevetettség—i6vd/lehetdség/ kivetl
lés), valamint egy vertikdlis tengely (bukas, mely az id6di-
menziét a jelenben metszi). A tovabbiakban e két tengelyt
probaljuk megvilagitani Heidegger gond fogalmaban.

A heideggeri gond fogalom, mely a conditio humana alap-
jellegzetessége, a kovetkezOképpen értelmezhets: jelenti a
gondban levést, a dolgok gondozasat (besorgen), személyek
gondozasat (Fiirsorge), foglalatoskodast, aggddast, tervezést,
térédést stb. DontS az idire valé vonatkozas (a felsorolt
cselekvések lényegi Osszefiiggésben allanak az idével). A
gond nem mas, mint megélt id6iség. Gondban levé és gon-
doskod¢ lények vagyunk, mert az elSrefele nyitott id6hori-
zontot tapasztaljuk. Amikor gondoskodva cselekszem, sajat
magam e/jzom meg. Van migottens valami, amit meg szeret-

02 Pl. wo. 43-50: A kétségheesés a lehetdség—sziikségszersiség meghatdrozdsinafk
szempontjdbil. Itt t6bbek kozott ezzel a mondattal is talilkozunk: ,...az
En 6nmaga, de azza kell valnia. Amennyiben az En 6nmaga, dgy szukA
ségszer(, amennyiben viszont 6nmagava kell valnia, annyiban lehetSség.”
— Uo. 43. Ugyanakkor a bukds-motivum is megjelenik: Es mégis megér-
ti, hogy bukasa emberi értelemben mindennél biztosabb.” — Uo. 47.

03 A kétségbeesett bornirtsag az eredetiség hidnyaban 4ll, illetSleg abban,
hogy az ember megfosztotta magat az eredetiségt6l, és szellemi értelem-
ben minden erejét elfecsérelte. [...] De amig a kétségbeesés egyik fajtdja
beveti magat a végtelenbe és elvész, addig a kétségbeesés masik fajtaja
mintegy hagyja magét és Enjét a »tbbick« dltal bolonditani. Azltal, hogy
latja maga kortl a sok embert, és mindenféle vildgi dologgal serényen
foglalatoskodik, [...] 6nmagardl is elfelejtkezik, tilsigosan merész do-
lognak tartja, hogy 6nmaga legyen, viszont sokkal kénnyebbnek és bizto-
sabbnak, hogy a tébbiekhez hasonlitson, hogy a tobbieket majmolja, és
hogy egy szam legyen a tomegben.” — Uo. 41.
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nék tartani vagy szabadulni akarok t6le; van e/dtten valami,
ami foglalkoztat. Viszont a gondoskodas jelenval6léte nem-
csak sajat maga elGtt jar (id6ben), hanem egyben guban is. A
vilag, amelyrél gondoskodik, elfedi, elrejti 6Gnmaga el6l, s igy
az ember elvész 6nmaga szamara. Két mozgast érzékeltet
tehat velink Heidegger: egy horizontalisat és egy
vertikalisat. A lezuhanast a reflektalatlanul foly6 faktikus
élet nem észleli, erre csak a filozoéfia vilagit ra. Heidegger
szerint az életet vissza kell tériteni 6nmagahoz, hogy raéb-
redhessen: nem tud tamasztékot taldlni sehol sem. Az élet
(valamely) atlathatésaga nem jelent nyugalomra jutast, meg-
kénnyebbiilést. S6t, a filozéfia Heidegger szamara fokozott
nyugtalansag, mely a radikalis kérdezés terhével jar egytitt.

Amikor a Lé é idi Heideggerét Gsszehasonlitjuk Kier-
kegaard-ral, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Hei-
deggernél a jelenvaldlét magira van utalva, ténylegesen
autoném (nem pedig levezetett médon). Bar Heidegger
megtartja a lelkiismeret és a bin fogalmakat, nala a jelenva-
161ét nem Isten el6tt all, nem timaszkodhat Istenre. Nem
kell nem-jelenvalélétszerd hatalmakhoz folyamodnia. A
lelkiismeret a gond hivasa (nem kiviilrél hiv), az ember
pedig léte okan blinds.

Mindkét szerz6 szembefordul azonban azzal a felfogas-
sal, mely szerint az ember a létez8k (felfuvalkodott) ura. E
kartezianizmus-kritika mar Kirkegaard-nal kereszténység-
kritika is: ,,Ha egyetlen sz6t sem hallanank a kereszténység-
r6l, akkor az emberek egyaltalin nem lennének annyira
beképzeltek (mint ahogy sosem voltak a poganysagban); de
amiatt, hogy ilyen keresztényietlenill terjedtek el a keresz-
tény eszmék, a felfokozott kézhely-igazsagok megalapoza-
sara szolgalnak, amikor éppen nem valami mas, de nem
kevésbé pimasz moédon élnek vissza velik.”** Kierkegaard
az igazi keresztény alazatot allitjfa szembe a kartezidnus
felfuvalkodottsaggal, ellenben Heidegger Istent zardjelbe
teszi. Nala nem kell semmilyen kiilsé hatalomra hivatkoz-

04 Uo. 134.
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nunk ahhoz, hogy megértsiik: ,,Az ember nem a létez6 ura.
Az ember a lét pasztora.”

Heidegger biralja Kierkegaard irasait azért, mert pusztin
ontikusak és vallasos természetlek, és ezzel egyiitt kisebb
jelentGséget tulajdonit Kierkegaard ra val6é hatasanak, mint
amekkora valéban ez a hatas. Am Heidegger nem csak
ugy kiillonbozik Kierkegaard-t6l, mint egy ontologikus gon-
dolkodé egy ontikus szerz6tdl®” (ahogyan ezt Heidegger
szeretné lattatni), hanem abban is kilonbozik, hogy Hei-
degger egy sokkal szisztematikusabb, tanari stilusban for-
malizalja Kierkegaard ontolégidjat. Heidegger kozvetleniil
kommunikal, mig Kierkegaard indirekt moédon, anti-
akadémikusan (szerzéi alnevek alatt). ,,Ha Heidegger préza-
ja annyira bonyolult, hogy soha nem lehetiink biztosak
abban, hogy értjik, a Kierkegaard-é annyira ironikus, hogy
soha nem tudjuk, hitelt adhatunk-e neki” — véli Caputo.s®

Annyit viszont meg kell jegyezniink, hogy A halilos beteg-
ség Kierkegaard egyik ,,legtudomanyosabban” megirt muve,
mely ugyanakkor természetesen keresztényien épiletes
jellegli is (és szintén alneves, habar a nem valédi alneves
irasok kozé szoktak sorolni).

Tény, hogy Heideggernél a Lé# és idiben egy fesziltséget
figyelhetiink meg, mely két ellentétes hatds nyoman sztiletik:
a Kierkegaard-i (a kevésbé tudomanyossagra térekvd, indi-
viduum-centrikus) és a husserli (az univerzalis fenomenol6-
giai tudomany alma) hatasbol.

Dolgozatunk végén ki kell térniink még egy lényeges
megjegyzésre: Heidegger ontologizalja a gondot, és ebben nagy
szerepet jatszott Arisztotelész praxis-filoz6fidjanak heideg-

05 M. Heidegger: Levél a , humanizmusrél”. 316.

06 Kierkegaard ismétlésfilozofiajanak a hatasa is jelentSsen érzédik a Léz
és iddben.

7 Bar kétségtelentl az ontikus—ontologikus a legfontosabb kiilonbség.

% John D. Caputo: Radical Hermenentics, Repetition, Deconstruction and the
Hermenentic Project. 83.
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geri asszimilacidja és radikalizacidja.®® A Sorge a Dasein ere-
deti strukturaja és az ember meghatarozasat helyettesiti a
Lét és idiben. Mikbézben Heidegger attér az ontologikus
szintre, ekézben hii marad a pali és az agostoni gond fi-
gyelmeztetd és félelmetes szelleméhez. Heidegger tehat
egyedi médon egyesiti a Lét és idiben a keresztény gond-
felfogast az arisztotelészi praxis-filozofiaval, s ezzel egyszer-
re folytaténak és teljes mértékben eredeti gondolkodénak
tekintheté az ,,Onmaga gondja”-nak filozéfiai hagyoma-
nyaban.

9 Arisztotelész praxis-filozéfidjanak és a gond heideggeri ontologizalasanak
kapcsolata egy masik, 6nallé tanulmany témajat képezheti.
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Pal apostol alakja a jelenkori filozéfiaban
(Heidegger, Agamben, Badiou, ZiZek)

1. Bevezeto

Martin Heidegger, valamint a kortars eurépai filozéfia
néhany fontos képvisel6je, mint Alain Badiou francia,
Giorgio Agamben olasz és Slavoj Zizek szlovén filozéfusok
gondolkodasanak koz6s vonasa, hogy Szent Pal alakjanak
segitségével keresnek valaszt korszerd kérdésekre, problé-
makra.! Trasaikban megprobaliak 4j médon Gsszebékiteni a
1ét, az igazsag, a torténelem és a szubjektum/alany kategori-
ait. Tanulmanyomban arra probalok vélaszt keresni, hogy
miért fordulnak a vizsgalt szerz6k mindannyian éppen Pal
apostolhoz. Miért olyan id8szert szamukra Szent Pal, tavoli
alakjanak miért tulajdonitanak filozéfiai kdzelségetr?

U 1Ld. M. Heidegger: Einleitung in die Phinomenologie der Religion (1920/21);
A. Badiouw: Saint Panl. La fondation de ['universalisme (Paris 1997); G.
Agamben: I/ tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani (Torino
2000); S. Zizek: The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology
(London—New York 1999), The Fragile Absolute, or Why is the Cristian
Legacy Worth Fighting For? (London 2000), On Belief New York—TLondon
2001), The Puppet and the Dwarf — Christianity between Perversion and Subversion
(2009).

2 Tanulmdnyom tigabb kontextusit a Magyar Tudomanyos Akadémidn
folyé posztdoktori kutatisom képezi, melynek soran Pal apostol alakja-
nak jelentéségét vizsgalom M. Heidegger, valamint harom kortars filozo-
fus — A. Badiou, G. Agamben, S. Zizek — miveiben. Az itt feltett kérdé-
sek voltaképpen kutatisom alapkérdéseiként fogalmazédnak meg.

A kutatas folytatasa kivan lenni Az idd kairologikus jellege a heideggeri
hermenentikai fenomenoldgidban (Egyetemi Mihely Kiado, Bolyai Tarsasig —
Kolozsvar 2013.) c¢iml doktori értekezésemben publikdlt eredmények-
nek. Doktori értekezésem Heidegger gondolkodasanak kairologikus
jellegére vonatkozott, annak is f6ként keresztény (pdli) gySkereire. Az
értekezésben kiemeltem a kairologikus vondsokat az Einleitung in die
Phénomenologie der Religion c. eléadas alapjan, amelyet alig 1995-ben publi-
kaltak (a GA 060.-ban) és megvizsgaltam ezek beépiilését Heidegger
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Heidegger Pal alakjahoz az id6 és a 1ét Osszatartozasanak
vizsgalata miatt nydlt vissza. Fenomenologiai kutatisa azért
veszi igénybe a pali irasokat, hogy sajat eredendé szandékat
megvilagitsa: az élet struktirdjanak mélyebb megértéséhez
jusson el. Hogy elétje ezt a fenomenoldgiai célt, Heidegger
elemzése nem korlatozédik a pali levelek magyarazatara,
hanem tovdbb megy a reductio ad esssentiam felé, ami altal
ezeknek a fogalmaknak a lényege meglelhet6 az élettapasz-
talat strukturajaban. Az Gskereszténység — Heidegger sza-
mara — elényben részesitett fenoménné valik ahhoz, hogy a
faktikus élet idSbeliségének hordozé struktirait megvilagit-
sa. Heidegger egy sor zardjelezést visz véghez ugy, hogy a
pali kifejezésmod valodi intentumatol, a hitvégbemenéstdl,
atugorhasson a fenomenoldgia alaptémajahoz, azaz a
faktikus élettapasztalat alapjanal rejlé idSstruktirahoz. A
heideggeri eljaras azonban szamos kérdést nyit meg, illetve
hagy maga utan.’

Heideggerhez hasonléan, a legtébb kortars filozofus
sem elsésorban vagy kizardlag teoldgiai perspektiva-
bél/érdekbdl fordul Pél apostolhoz.* Pal kortars filozéfiai

késSbbi sajatos fogalmaiba, mint pl. a Sein und Zeit c. £6mG Augenblick,
valamint a Zeit und Sein c. mG Ereignis fogalmaba.

Az értekezés konkluzidja, hogy Heidegger a pillanatban (Kawds, majd
Augenblick) és az Ereignis (a sajatot add-sajatta tevé esemény)-ben a lét és
id6 6sszetartozasat gondolja el, a 1ét-id6t, de e ketté egymashoz tartozasa
kilonféleképpen vilagitodik meg. A pillanatban a faktikus élet, a
Dasein/ittlét és az Ereignis k6z0s struktiramozzanatira ismerink: a ren-
delkezésre-nem-allésagra.

3 Ilyen jogos kérdésként veti fel Visky S. Béla a doktori dolgozatomrdl irt
recenziéban, hogy ,,mennyiben ligozhaté ki ily médon a teoldgiai tarta-
lom ezekbdl a sz6vegekbdl, melyek tapasztalati alapjat Heidegger, teljes
joggal, mint hitvégbemenést, idébe ir6d6 felismeréseseményt, a Krisztus
visszajovetelére vard eszkatologikus nyitottsag testet Oltését értelmezis
illetve, hogy az, ami e tartalmak kivonasa utin visszamarad tekinthet6-e
egyaltalan filozofiailag relevans létid6-struktaranak?” — Visky S. Béla:
Heidegger é5 az, idd, avagy egy elesendesedés anatdmidja. 112.

4 PL olyan nem keresztény filoz6fusok, mint Derrida, Lyotard, Zizek,
Badiou, Agamben a kereszténység felé vagy a messidsi/ messianisztikns
fogalom felé fordulnak, amikor arrdl értekeznek, hogy wi konstituilja a
politikait. Ugy gondoljak, hogy politikai konzekvencidk vonhatéak le a
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olvasataban Frederick Depoortere® két kiilénb6z6 vonula-
tot emlit:

1. Az elsG Jacob Taubes német-zsid6 vallastilozéfushoz
kapcsolodik, aki 1987-es halala elétti honapokban egy sor
el6adast tartott, amelyben Pal Rémaiakhoz irt levelének
apokaliptikus-forradalmi potencidlja mellett érvelt. Ezeket
az el6adasokat Taubes sajat ,,szellemi testamentumanak”
tekintette. 1993-ban jelentek meg: Die politische Theologie nach
Panlns cimmel. Kocziszky Eva szerint ,, Taubes [volt az els6,
aki| vitaba szallt a protestans Pal-értelmezés egyoldalusaga-
val, azzal a képpel, mely szerint Pal csak a hit bens&ségessé-
gét tanitana, egyébként pedig a politika dimenzidjaban a
hatalomnak val6 puszta engedelmességre szoélitana fel.”
Taubes a naci Pal-hamisitassal ellentétben pl. ramutat arra,
hogy a koz6sségi-tarsadalmi térben a kereszténység ellensége-
ként megjelend zsidokat szeretni kell. A jézusi Hegyi beszéd az
ellenség szeretetét nemcsak teolégiai, de politikai elvvé is
tette.”

Taubes kényvét emeli ki Grorgio Agamben, olasz kortars
filozofus, aki 2000-ben maga is ir egy kommentart a Roéma-
iakhoz irt levélhez.

Agamben Pal-kommentarja a messidsi idGtapasztalat
struktarajat vizsgalja, s mint id6éelemzés tematikajaban és
médszerében is Heidegger kutatdsaira emlékeztet. Fontos
szamara Pal koltészetre tett hatdsa is, ami egy masik kortars
Pal-értelmezé felé is kapcsolatot teremt.

2. A miasik iranyvonal Alain Badion-val kezdédik. Francia
filozéfus, dramaturg, regényird, aki 1997-ben ir egy konyvet
Paledl (Saint-Paul: La fondation de I'universalisme/Szent Pl az
egyetemesség megalapozdsa).® Ugy mutatja be Palt, mint egy

keresztény Uzenetbdl, hogy sziiksége van a mai politikai filoz6fianak a
kereszténységre.

5 Frederiek Depoorttere: Badion and Theology.

6 Kocziszky Eva: Antifilozdfusok — huszonit iddszersi kérdése a kereszténységhez,
129.

7 Uo. 130.

8 A magyar forditas cimében ,,az egyetemesség apostola” szerepel, s ez
nem egészen talalé.
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Esemény nyoman kialakulé forradalmi szubjektivitds emi-
nens példajat, aki mindvégig hlséges ehhez az Eseményhez.
Badiou-t Pal mint politikus személyiség érdekelte, s mint
kolté és antifilozofus is. Heideggerhez hasonléan tehat
Badiou sem teolégiai érdekbdl fordul Pal apostolhoz. Emli-
tett mdvének el6szavaban irja Badiou: ,,Pal az én szamomra
valéjaban nem apostol és nem szent. Az altala hirdetett
Ujsaggal nincs mit kezdenem. De a legfontosabb szubjektiv
figurak egyike. (...) Sohasem hoztam &sszefiiggésbe Palt a
vallissal. Nem ebben a regiszterben foglalkoztatott oly
régbta, és nem is azért, hogy valamiféle hitr6l vagy akar
ellenhitrdl tegyek tanubizonysagot. (...) Pl az én szamomra
az esemény koltd-gondolkoddja, gyakorlata és beszéde ugyan-
akkor annak az alakzatnak az invaridns vonasait mutatja,
amelyet a ksizdd fignrdjinak nevezhetnénk.” [Kiemelés t6-
lem — K. E.] Az Esemény fogalmanak fontossaga szintén
Osszekoti Heideggert (ezuttal a késeit) és Badiou-t.!0 A kései
Heidegger a filozofiai nyelvtdl egyre inkabb a koltSi nyelv
felé mozdul el. Badiou teoretikus épitményének kézéppont-
ja egyenesen a 1ét és Esemény kozotti szakadék.

9 Al. Badiou: Sgent Pdl: az egyetemesség apostola. 8. Badiou személyes szak-
mai biografidja szorosan kapcsolodik L. Althusserhez: az 1960-as évek-
ben tagja a lacani és althusseri legendas Cabiers pour I'Analyse csoportnak,
elsé fizetét Althusser Théorie sorozataban publikaljak. Inherens elméleti
szinten is kapcsolédik Althusser fogalmi vilagahoz, bar ugy tinik, meg-
forditja a ,,tudomany” és ,,ideolégia” althusseri szembedllitasat. Badiou a
Tudas/ ismeret fogalmit (mely a pozitiv 1étrendhez kapcsolédik) és az
Igazsdg fogalmat (amely az Eseményhez kapcsolédik) allitja szembe egy-
massal.

10 A heideggeri fordulat/Kebre utini szemlélet kulcsszava az Ereignis, a
sajatot-ad6—sajatta-tevé esemény, ami az ,,id6t és létet a maga sajatjaban
meghatarozza”. ,,Az Ereignis nem ’bit’ léttel, amelyre rakérdezhetnénk.
Nem egy 4j léttorténeti forméja a létnek, mint az idea, energeia, actualitas,
percepeia, mondsz, akarat, sgellem, s3eretet, hatalom stb. A 1ét eltlinik a sajatot-
adé—sajatta-tevé eseményben.” ,,Nem azt mondjuk, hogy van lét, van
id8, hanem adddik (es gibt) 1ét és adédik idS.” — Ld. M. Heidegger: 1dd és
lét. Az ember ebben a szemléletben megajandékozott, és egyben eszkoze
is annak, hogy a 1ét megessék altala.
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A masodik vonulatnal szintén fontos megemliteniink
Slavoj Zizek nevét. A szlovén filozofus 1999-ben The Ticklish
Subject. The Absent Centre of Political Ontology c. nagy mivében
targyalja Badiou Pal-kényvét, kiemeli érdemeit, és Gsszeveti
a pszichoanalizis lacani kutatdsaival.!! Tanulmanyunkban a
Badiou-recepciéra 6sszpontositunk.

2. Agamben ¢és Pal

2.1. A messidsi idd tapasztalata

Giorgio Agamben!? miveinek egyik fontos témdja a Pal
altal megélt és hirdetett messiasi id6. A zsidé apokaliptikus
hagyomany két korszakot és két vilagot kiilonbéztetett meg:
olam hazgzeb (a vilag id6tartama a genézistdl a végezetéig), és

11 Palra valé utaldsok azota is jelen vannak olyan miveiben, mint: The
Fragile Absolute, or Why is the Christian 1egacy Worth Fighting For?/ A tirékeny
abszoliitum, avagy miért érdemes harcolni a keresgtény orokségért, On Belief, The
Puppet and the Diwarf — Christianity between Perversion and Subversion.

12 Giorgio Agamben 1942-ben sziiletett. Rémaban, Parizsban, London-
ban tanult jogot és filozéfiat. Doktori tézisét Simone Weil politikai gon-
dolkoddsardl irta. 1966-ban és 1968-ban részt vett Heidegger Héraklei-
toszrol és Hegelrdl tartott szeminariumain. Munkassagara fontos hatassal
volt még Walter Benjamin. Kiadja olaszul J. Taubes és Michel Foucault
irasait. Kozeli viszonyban volt Jacques Derridaval, Jean-Francois Lyo-
tard-ral. Olaszorszagban, az Egyestlt Allamokban, Németorszagban,
Franciaorszagban és Svéjcban tanitott. Kiemelt kutatdsi teriletei az
esztétika és a politikai filozéfia. Az 1970-es években nyelvészeti, filologi-
ai, koltészeti, valamint kézépkori kulturalis témakat dolgoz fel. A 90-es
évektSl Carl Schmitt politikai frasaival vitatkozik, féként a Staro di
Eccesione/ Rendkiviili dllapot (2003) c. mGvében. Trasai kéziil kiemeljik még:
Stanze. La parola e il fantasma nella cultnra occidentale (Stanzge. S0 és fantagma-
goria a nyugati kultiiraban) 1977-1979; Idea della prosa (A proza idedja) 1985;
Homo sacer. 11 potere suverano e la nuda vita (Homo sacer. A szuverén hatalom és a
pucér éled) 1995; Quel che resta de Auschwitz. 1 archivio e il testimone (Mi marad
Auschwitzbol. Az archivum és a tani) 1998; 1/ tempo che resta. Un commento alla
o Lettera ai romani” (A maradék idd. Egy kommentdr a ,,Rimabeliekhez irt levél”-
hez) 2000; Profanazioni (Profandciok) 2005.
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olam habba (az eljévend$ vilag, id6tlen 6rokkévalésag). A
g6r6g nyelvi judaizmus hagyomanyaban két adones-t és két
kosmoi-t kulonboztettek meg: ez a vildg/eon és az eljovendd
korszak. Mindkét terminus el6fordul a pali szévegekben, de
az apostol altal megélt id6, a messiasi id6, nem is olam
hazzeb és nem is olam habba: nem a kronologikus id6, és nem
az apokaliptikus éschaton. Ez egy maradék: az az id6, mely a
két id6(szak) kozott marad: a feltdmadas és az id6 vége
k6zott; maga az id6 felosztasa, amikor az id6 szétvalaszto-
dik a messidsi esemény ceziirdja altal (mely Palnal evidens mo-
don a feltimadis). Bzért a messiasi id6 (a vég ideje) nem
redukalhat6 az eszkatologikusra (az id6 végére).

Agamben tisztazni kivanja a messianisztikus id6 és az
apokaliptikus id§ téves Gsszemosasat. Az apokalipszis, mely
az id6 végét szemléli, a messiasi kinyilatkoztatas meg-nem-
értése. Az apokalipszis az utolsé napba helyezkedik, az
itélet napjaba: a véget latja bekdvetkezni, és leirja, hogy mit
lat. A Pal apostol altal megirt id6 azonban nem az éschaton, a
vilagvég. A messidsi (messianisztikus) nem az id6 vége,
hanem minden pillanat viszonya az id6 végéhez és az 6rok-
kévaloésaghoz, a vég idegje. Az apostolt nem az utolsé nap
érdekli, nem az a pillanat, amikor az id6 befejezSdik, hanem
az az id6, amely Osszezsugorodik és elkezd befejez6dni: ha
ugy tetszik, az az id6, amely megmarad az id6 és annak vége
kozott.

Megélni a ,,hatralevé/maradék idét”, megélni az ,,id6
végezetének” tapasztalatit nem jelenthet mast, mint egy
radikalis atvaltozasat a szokasos idGtapasztalatnak és id6-
leképezésnek. Egy olyan id6rél van sz6, mely a kronologi-
kus idé keretében, belsejében mukodik, dagad, atgyuar-
va/kelesztve és megviltoztatva azt belilrdl.13

13 A térbeli leképezések (pont, vonal, szakasz) felelések egy hamisitasért,
mely elgondolhatatlanna teszi az id6 eleven tapasztalatat. Az éschaton és
messiasi id6 Osszetévesztése ennek a hamisitasnak egy példaja: ha ma-
gunknak az id6t egyenes vonalként abrazoljuk és a végét, mint egy pont-
szerll mozzanatot, akkor valami teljességgel leképezhet6t kapunk, de
abszolut elgondolhatatlant, és forditva: ha az id6 valésagos tapasztalatara
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A profin id6, a chronos, a genézistdl a feltimadasig/
messiasi eseményig tart Palnal. Ezen a ponton 6sszezsugoro-
dik az id§, és elkezd befejez6dni. Ez az sszezsugorodott id6
— melyre Pal a ho nyn kairds (jelenlegi id6/kor) kifejezéssel
utal, s e kifejezés a messiasi idS terminus technicusa — a paronsia-
ig tart, a Messias teljes jelenlétéig. Itt az id6 felrobban, vagy
inkabb berobban a kévetkez6 eonba, az 6rokkévalosagba.
A messiasi id6 (bo nyn kairds) nem esik egybe sem az id6
végével és az eljovendd korszakkal, sem a profan, kronolo-
gikus id6vel, anélkiil azonban, hogy kiviil esne ez utébbin.
Tulajdonképpen a profan id6 egy része, mely Osszehizddast
szenved, és ez teljesen atvaltoztatja. Agamben nem annyira
kairds és chronos kilonbségét'4 hangsulyozza, hanem viszo-
nyukat a Corpus Hippocraticumbél kiindulva gondolja el: ,,A
chronos az a valami, amiben van £airds, s a kairds az a valami,
amiben van egy kevés chronos”'> A fairds nem rendelkezik
egy masik id6vel: amit megragadunk ebben az esetben, az
nem egy masik id6, hanem egy zsugoritott, roviditett chronos.
A kairds egy megragadott chronos.

reflektalunk, akkor valami elgondolhatéhoz jutunk, de ez leképezhetet-
len. A messiasi id6 képe, mint két eon kozott elhelyezkedd szakasz, nem
mond semmit nekiink e megmarad6 id6 tapasztalatirdl, amely elkezd
bevégzbdni.

14 Altaldban kairds és chronos egymas ellentéteiként jelennek meg: a xoog
és yoovoe mogott az id6rdl vald gondolkodas két nagy hagyomanya all. A
yeovoc-hagyomanyban megsziiletik az id6folyam és az idévonal elképze-
lése, melyekben koz8s az idének ,,most”-ok lefolyasaként valé észlelése.
Arisztotelész definicidja szerint az id6 a mozgas szama, és ebbdl indit
késébb mindenik prébalkozas az idé meghatirozasara (nagymértékben
Agoston, Kant, Bergson, Husserl). E févonalhoz képest — melyet Hei-
degger pl. vulgaris/inautentikus idémegértésnek nevez — a nouEoG-
hagyomany hattérben marad, masodlagos. Ebben a ,most”’-ok nem
sokasiagukban szemléltek a jov6bdl a mult felé tinve (kvantitativan),
hanem egyediségiikben/partikularitisukban. A kairds az 6gorogben
valamire alkalmas pillanat. Ilyen értelemben jelenik meg az evangéliu-
mokban is és a pali levelekben, és fontos szerepet nyer Kierkegaard és
Paul Tillich gondolkodasaban is.

15 1dézi G. Agamben: The Time that Remains: A Commentary on the Letter to
the Romans. 69.
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Agamben egyik fontos érdeme, hogy az operativ idd nyel-
vészeti fogalmat (Gustave Guillaume/1929) alkalmazza a
messiasi id6 problematikajara. Barmelyik altalunk létreho-
zott id6é-reprezentacioban, barmelyik diskurzusunkban,
melyben definidljuk és leképezziik az idSt, implikalédik egy
olyan id6, melyet nem merithetiink ki ezekben. Olyan ez,
mintha az ember, amennyiben gondolkodik és beszél, 1étre-
hozna egy — a kronologikus id6héz képest — utdlagos idét,
mely meggatolja, hogy teljesen azonosuljon azzal az id6vel,
amelyben leképezéseket konstrual. Ez az utdlagos idS
azonban nem egy masik id6: valami olyan, mint egy plusz
id6, amely kiviilrSl csatlakozna a kronologikus id6héz. Ez
egy belsé id6, id6 az id6 belsejében, amelyik csupan eltol6-
dasomat méri, késésben-létemet az altalam leképezett idG-
héz képest, de éppen ezért lehetSség arra, hogy megragad-
jam és beteljesitsem. A messiasi id6t Agamben ugy definial-
ja, mint az az id6, amelyre az idének sziksége van a bevég-
z6déséhez, az 1d6, amire szikségink van a sajat id6-
reprezentaciénk véghezvitelére, befejezésére. Bz az operativ
id6, mely nyomast gyakorol a kronologikus id6re, megdol-
gozza és atalakitja belilrdl, az az id6, amire sziikséglink van
ahhoz, hogy lehet6vé tegyiik az id6 befejez6dését (a mara-
dék id6nk). A kronologikus id6 altalunk torténé leképezo-
dése, mint olyan id6, amelyber vagyunk, elvalaszt magunktol
atalakitva benniinket sajat magunk tehetetlen szemléléivé. A
messiasi id6 mint operativ id6, amelyben megragadjuk és
véghezvissziik sajat id6-reprezentacionkat, az az idS, amely
mi magunk vagyunk, és ezért az egyedili realis id6, egyedtli
id8, amely a mienk.

Pal két id6(mozzanat)ra bontotta a messiasi eseményt: a
[feltamaddsra, valamint a parousiara.' Helyesen értelmezve —

16 Heidegger a péli Koatpog elemzésekor arra az eredményre jutott, hogy a
parousia a beteljesedett id6t jeloli, mely azoknak a keresztényeknek tarul
fel, akik a faktikus életvitelben/életvégbemenésben kairotikusan élnek.
Kairotikusan élni azt jelenti, magunkat nyitva tartani a parizia szamara
azért, hogy amikor az rank tor/eljon, megragadhassuk. Krisztus visszajo-
vetelének pillanata egy &airds, kitintetett id6, melyet kvalitativan rendel-
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Agamben szerint — a parousia nem egy masodik messiasi
eseményt/eljovetelt jelent, mely kiegésziti az elsét. Parousia
gbrogll egyszertien jelenlétet jelent. Pal azért haszndlja,
hogy egy kairds és egy chronos, egy operativ id6 és egy leké-
pezett id6 (két heterogén id6) kotelékeként (melyek nem
egymashoz ad6dnak) irja le a messidsi esemény intim struk-
tardjat (unmidndlis).)7 A messiasi jelenlét nem esik sohasem
egybe valamely kronologikus idémomentummal, nem is
adodik ehhez hozza. Mégis megragadja és hordozza belil-
6], a kiteljesedés felé. A messids megjott, a messidsi ese-
mény megtortént mar, de jelenléte tartalmaz a belsejében
egy masik id6t, amelyik kitagitja, a parousidt, nem azért, hogy
elhalassza, hanem, hogy érzékelhet6vé tegye. A messias
mindig sajat idejét hozza létre: egyszerre 1étrehozza idejét és
be is teljesiti. Az operativ id6 — amire szlksége van az id§-
nek ahhoz, hogy beteljesiiljon — nem tévesztendS Ossze
tehat egy plusz idével, mely pétolna, kiegészitené meghata-
rozatlanul az id6t. A sgombat a messiasi id6-modell egyik
fajtajat képviseli: nem egy olyan nap, mint a tobbi, inkabb
az intim kikapcsolédas — az id6ben — melynek készénhets-
en egy pillanatra megragadhatjuk az id6t és kiteljesithetjiik.
Az a gyakran ismételt teolégus-vélemény, mely a
mparousia vélt késésérdl” beszél, Agambennek mindig is
blaszfémianak tint.!® Hszerint a messias elkeriilhetetlen
visszajovetelére és az id6k végére vard GskozOsség rajott

kezésre-nem allésaga jellemez: lehetetlen elérelatni. Ez a jellemvonasa
ataramlik a jelenre is, mely a maga soran egy kairés-sza valik Heidegger
szerint: gy kell megélni, hogy a miésodik eljovetel lehetGsége, mint
lehetSség, ne szamolddjon fel; barmely pillanatot e lehetéség horizontja-
ban kell megélni. Palnal tehat nem a jévébeli tartalom (eszkatologikus
képzet)  fontossagarél  van  sz6, hanem az  élettapasztalat
eszkatologizal6dasardl, a jové altal athatott jelen mindenkori véghezvite-
1ér6l Isten elétt. Heidegger felismeri, hogy Pal evangéliuma végbemenés-
Jellegit (Vollzngscharakter), nem egy teoretikus tanitas csupan, hanem szoro-
san kapcsolédik az élet hogyan-jahoz. Pal formalis jelzésszert nyelvezete
ugyanakkor azt jelzi szamunkra, hogy a jelentést minden egyes hallgato-
nak/olvasénak kilon be kell teljesiteni, véghezvinni, aktualizalni.

17 G. Agamben: z.z. 70.

18 1L.d. G. Agamben: La chiesa e il regno.
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arra, hogy van egy késés, amire nem taldl magyardzatot.
Ekkor megvaltoztatta volna allaspontjat azért, hogy egy
intézményes és jogi szempontbdl stabil szervezést hozzon
létre maganak. Ez azt jelentené, hogy a keresztény kézosség
szamara megszint volna a parouikonsa, az ideiglenes lakozas,
megkezd6dvén a katavikousa, polgarként vald lakozas, ha-
sonléan barmely mds vildgi intézményhez. Ha ez a dolog
igaz lett volna, akkor az Egyhaz elmulasztotta volna az id6
messiasi tapasztalatit, mely lényegében definialja 6t, vele
konszubsztancialis (egylitteslényegi). A messiasi id6 valoja-
ban nem egy puszta kronologikus tartamot jelél, hanem
mindenekelStt a megélt idd kvalitatiy dtalaknlisdt. Ennek az
idének a keretében valamilyen kronologikus késés-szerti
(mint, ahogyan egy vonatrél mondjuk, hogy késett) még
csak el sem gondolhaté. Ahogy a messiasi id6 implikalja azt,
hogy lehetetlen stabil médon lakozni benne, ugyanigy nem
lehet benne helye késéseknek sem.!?

19°A g616g parouikonsia terminus forditasa: tartézkodik, ami ideiglenes
lakozasat jelenti egy szamuzetésben levének, telepesnek vagy idegennek.
Rémai Kelemen levele a Korinthusiakhoz igy kezdédik: ,,Isten egyhaza,
mely Rémidban tartézkodik (paromikonsia), Isten egyhazanak, mely
Korintusban idézik (paronikousiay...” A paronikousia ellentétes valamely
teljes jogu polgar lakozasaval, melyet a gérogben a katoikein jeldl. A
paronikein az a terminus, mely a keresztény viligban lakozasat jeldli,
valamint a messiasi id6t, mellyel ez bir. Ez egy kvazi-szakterminus, mely
az 1Pt 1, 17-ben az egyhdz definici6jaként jelenik meg. ,,Es, ha mint
Atyat hivjatok segitségiil, aki személyvalogatas nélkil {tél kinek-kinek
cselekedetei szerint, félelemmel jarjatok f6ldi vandorlasotok idejét...” A
»paréhia” ma is egy idegen (dtmeneti) ideig-6raig valé ott-tartézkoddsat
jelenti. A tartézkodas nem von maga utin semmit az id6 tartamara vo-
natkozdan. Az egyhaz f6ldon valo lakozasa tarthat — és tényleg eltartott —
évszazadokig, évezredekig, anélkil, hogy ez valamit is véltoztatna a
messidsi idStapasztalat sajatos természetén. Errél beszél Pal is a
thesszalonikaiaknak (1Thessz 5, 1-2): ,,Ennek idejérdl és alkalmardl (az
id6épontokrol és alkalmakrdl) pedig nem sziikséges irnom nektek, testvé-
reim, mert ti magatok is j6l tudjatok, hogy az Ur napja ugy jon el, mint
éjjel a tolvaj.” ,,Jon/erchetai” jelenben van, ahogy a messias is az evangé-
liumokban ho erchomenos (aki eljon, az eljovendd, aki nem szlinik meg
jonni). Agamben idézi Walter Benjamint, aki szerinte teljesen megértette
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Agamben kiemeli, hogy a messiasi id6 és a kronologikus
id6 (mely a genézistdl a feltamadasig tart) intim viszonyat
Pal két alapfogalommal hatarozza meg: a tipus és az ismétlés
fogalmaval.?0

1. Az els6 a #ypos vagy figura fogalma. Pal esetében az
1Kor 10, 1-11-ig a dont6 szdvegrész. Itt Izrael népének
torténetébdl egy sor epizddot emlit Moézeshez kapcesolod-
va.2! Auerbach mutatott r4 arra, hogy milyen fontos szetep-
hez jut a vilagrdl valé tipologikus/figuralis gondolkodas a
keresztény kozépkorban, ahol az allegorikus interpretacid
altalanos elméletének alapjava valik. A #pos fogalom segit-
ségével Pal egy viszonyt (tipologikus viszonyt) allapit meg
valamely multbeli esemény és ho nyn kairds/a messiasi id6
kozott. Tgy pl. a Rém 5, 14-ben Adam, aki 4ltal a bin a
vilagba jut, ugy definialédik, mint #ypos tou méllantos, a ,,jové
figuraja” — vagyis a messiasé, ki altal a kegyelem gazdagon
arad az emberre. Agamben szempontjabdl a dénté nem
annyira az a tény, hogy minden multbeli esemény — mihelyt
tipussd/figurava valik — egy jovébeli eseményt jelent be, és

Pal tanitasat, és a maga moédjan ismétli meg: ,,Minden nap, minden pilla-
nat az a kiskapu, amelyen bej6én a messids.”

20 G. Agamben: The Time that Remains: A Commentary on the Letter to the
Romans. 74.

2t 1. Nem akarom pedig, hogy ne tudjatok, atyamfiai, hogy a mi atydink
mindnyajan a felhé alatt voltak, és mindnyajan a tengeren mentek altal. 2.
Es mindnyijan Mozesre keresztelkedtek meg a felhGben és a tengerben.
3. Bs mindnydjan egy lelki cledelt ettek. 4. Es mindnyajan egy lelki italt
ittak, mert ittak a lelki k&sziklabol, amely koveti vala Sket, e készikla pedig
a Krisztus volt. 5. De azoknak tobbségét nem kedvelé az Isten, mert
clhullinak a pusztaban. 6. Ezek pedig példaink [figura, typos] 16nek, hogy
mi ne kivanjunk gonosz dolgokat, amiképpen azok kivantak. 7. Se balvany-
imadok ne legyetek, mint azok kézil némelyek, amint meg van frva: Leiile a
nép enni és inni, és felkelének jatszani. 8. Se pedig ne paraznalkodjunk,
mint azok kozil pariznilkodtak némelyek, és elestek egy napon
huszonhiaromezetren. 9. Se a Krisztust ne kisértsiik, amint koziilok kisértet-
ték némelyek, és elveszének a kigyok miatt. 10. Se pedig ne zugoldodjatok,
miképpen & koziilok zagolodanak némelyek, és elveszének a pusztitd altal.
11. Mindezek pedig példaképpen [figurilis médon/typicds| estek rajtok;
megirattak pedig a mi tanulsigunkra, akikhez az id6knek vége elérkezett.”
[Agamben forditasanak magyar nyelvi forditasaban (K. E.).]
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ebben talalja meg beteljesedését, mint inkdbb azg idd dtalakn-
ldsa, melyet a tipologiai viszony implikalja. Nem csupan egy
kett6s megfteleléstdl van sz6 tipus és antitipus kézott, me-
lyek dgymond egy hermeneutikai viszonyban lennének
Osszekapcsolva — vagyls egy olyan viszony, mely lényegileg
érinti az {ras értelmezését annak a paradigmanak megfelel6-
en, mely a kézépkori kultiraban dominanssa valt végezetil —,
hanem egy fesziiltség-térrdl, mely Osszefogja és atalakitja a
multat és a jOvOt, tipust és antitipust egy elvalaszthatatlan
konstellacidba. A messidsi Agambennél nem csupan a tipo-
légiai relacié két terminusanak egyike, hanem & éppen ez a
viszony/relaci6.22 Ez a fentl péli sor értelme: ,,szamunkra,
akiknek az id6knek vége elérkezett/akikben az id6k végle-
tei, szélei Osszelitkéznek, szembesiilnek egymassal”. Az
olam hazzabh és olam habba széls6ségei 6sszehtizodnak egyik a
masikba, amig szemtél-szembe allnak anélkdl, hogy egybe-
esnének: ez a sgembesiilés és dsszehrizddds a messiasi 1d6, semmi
mas. Még egyszer a messidsi Palnal nem egy harmadik eon a
masik ketté6 koézott, hanem inkabb egy ceziura, mely az
id6knek felosztasat osztja (f)el, bevezetve egy maradékot.
Palndl a messiasi id6 egy olyan zéna (maradék), amelyben a
mult kimozditédik (diszlokalédik) a jelenbe, a jelen kinyulik
a multhoz.?3 A messiasi id6 sem a beteljesedett, sem a betel-
jestiletlen, nem a mult és nem is a j6v6, hanem egymdsba vals
dtforduldsuk/ dtalakulisuk, egy konstellicioba kerulésuk: a Ao
myn kairds-éba.2* A pali tipologikus viszony tokéletesen kife-
jezi ezt a konverziv mozgast. Itt a mult/a befejezett djra

22 G. Agamben: z.m. T4.

2 G. Scholem 81. tétele szerint a messiasi id6 az inverziv/megfordit6
waw ideje. — G. Scholem: A Kabbala helye az enrdpai szellemtirténetben. 295. A
zsid6 nyelvi rendszer az igék formait nem annyira az id6k alapjan kilon-
bozteti meg, mint inkibb aspektusuk szetint: befejezett/beteljesedett
(altalaban mult idére forditjuk) és befejezetlen/lezaratlan  (dltalaban
jovével forditjuk). Ha a beteljesedett id6forma elé egy (inverziv vagy
konverziv) wam-t helyeziink, akkor a befejezett forma lezaratlanna alakul
at és forditva. Agamben dtveszi Scholem javaslatat (amelyre Benjamin
sokaig visszaemlékszik).

2 G. Agamben: 7. 75.
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megtalalja aktualitasat és befejezetlenné valik; a lezaratlan, a
be-nem-fejezett pedig egyfajta beteljesedést nyer el.

2. A masodik fogalom, amivel Pal a messiasi id6t artiku-
lalja, és amely a #pos fogalmat kiegésziti, az dsmiétlés
(anakephalaidomai) fogalma. A donté passzus itt az Efézusi
levél 1, 10: ,,Az id6k teljességének rendjére [Gkonomidjaral
nézve, hogy ismét egybeszerkeszt [egybefoglal, helyesen
megismeétel] maganak mindeneket a Krisztusban, mind ame-
lyek a mennyekben vannak, mind amelyek e f6ldén van-
nak”.

Pal, aki éppen bemutatja az isteni megvaltas projektjét,
arrél beszél, hogy minden dolog megismétlédik a Messids-
ban, az égiek és a f6ldiek is. E vers annyira jelentésgazdag,
hogy a nyugati kultara egyes alapszovegei, fogalmai olyan
fragmentumoknak tekintheték, amelyek ebbdél robbantak ki:
pl. Origenész és Leibniz apokatasztazis doktrindja,? Kier-
kegaard ismétlés-elképzelése, Nietzsche 610k visszatérése és
Heidegger ismétlés-fogalma. Mit mond tulajdonképpen Pal?
Azt mondja, hogy a messidsi id6ben az id6 teljessége
(pléromatos ton kairdn) forog kockan. A messiasi id6 egy is-
métlést visz végbe, minden dolog egyfajta inventarjat, 6sz-
szeirasat mindennek, ami a teremtéstél a messiasi ,,most”-ig
megtortént, a teljes mult Osszefrasat. A messiasi id6 tehat az
Osszefoglald ismétlés, a mult atfogd itélete. A mult e meg-
ismétlése viszont megel6legezi az eszkatologikus plkéroma-t,
azt a pillanatot, amikor Isten ,,minden lesz mindenben”. A
messiasi pleromalteljesség tehat egy roviditett ismétlés, és
egyuttal az eszkatologikus beteljesedés megelSlegezése.
Nem véletlen, hogy az Zsmétlés és a pleroma tehat egymas

25 Gorog kifejezéssel jelzi az djszévetség (ApCsel 3, 21, 2Pt 3, 7-13) azt
az idépontot, melyben Krisztus ismét eljovend, és helyreallitja az Isten
orszaganak Gseredeti allapotat, mely a biin kovetkeztében csorbat szen-
vedett. Ez a mozzanat természetesen maga utin vonja azt, hogy az em-
ber visszatér abba a tokéletes boldogsagba, melyben 6t Isten eleve terem-
tette. E tételt Origenész és az utana élt egyhazi tanitok koziil tobben pl.
Niisszai Szt. Gergely, mopsvestiai Tédor s mésok, kilonféle képzetekkel
szineztek ki, ugy hogy aztan ez a gondolat alkalmilag mindig felszinre
kertilt a teoldgiaban. (V6. http:/ /www.kislexikon.hu/apokatasztazis.html)
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mellett talalhaté. Tyconius (Kr. u. 4. sz-ban) a Szabdlyok
kdnyve c. mavének ,,Az ismétlésrdl” sz6l6 fejezetében arrdl
ir, hogy barmely id6 lehet a messiasi most. A messianiszti-
kus nem a kronologikus végét jelenti az idének, hanem azt
a jelent, mely a beteljesiilés kovetelményével 1ép el6. Jelen
van az a gondolat, hogy a multat a jelen Osszefoglaltan,
révid ismétlésben tartalmazza.

Visszetérve Agamben Pal-értelmezéséhez, az ismétlés
nem mds, mint a tipologikus viszony masik oldala. Azért is
dontS fontossagh az ismétlés, mivel a multbeli események
igazi jelentésiiket éppen a messiasi ismétlésiik altal nyerik el,
és ezaltal készekké valnak a megvaltasra. A kozénséges
elgondolas, mely a messiasi id6t kizardlag a j6vére orien-
taltnak tekinti, Agamben szerint hamis.26 Megszoktuk, hogy
mindenhol azt halljuk, hogy a megvaltas pillanataban elSre
kell nézntunk a j6vére és az Orokkévaldsagra. Az ismétlés
Palnal viszont — Agamben nézetében — azt jelenti, hogy
mult és a jelen Gsszehtzédik a ho nyn kairds konstellacidjaba
kertilve. Tgy a donté pillanatban a multtal rendezni kell a
szamlat. Ez nem jelent persze nosztalgiat vagy multhoz valo
ragaszkodast, hanem ellenkez6leg: a mult feletti atfogd
itélet kimondasat, a mult ismétlését, éppen annak érdeké-
ben, hogy elengedhessiik és nekifesziljiink a j6vének.?”

26 G. Agamben: z.m. 77-78.

27 Lassuk ehhez a Fil 3, 12—13-at: ,,Nem mintha ezt mar elnyertem volna,
vagy hogy mar tokéletes volnék [megragadtam volna magam], hanem
igyekszem, hogy el is érjem, mert mar megragadott engem a messids
Jézus. Atyamfiai én magamrol nem gondolom, hogy mar elértem volna,
de egyet cselekszem: azokat, amik a hitam mdgott vannak elengedve,
azoknak pedig, amik el6ttem vannak, nekifesziilve célegyenest futok,
hogy elnyetrjem az onnan felilrdl valé elhivas koszoryjat, amelyet Isten
igért nekem a messias Jézusban.” E fesziiltségben Pal nem tudja megra-
gadni tokéletesen magat, csak felismerni tudja mar megragadott voltat,
allapotat: ,,mar megragadott engem a messias Jézus.”
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2.2. A szextina

Agamben egy konkrét irodalmi példat is bemutat a pali
szovegekben azonositott messiasi idéstruktaranak egyfajta
miniatir modelljeként: a sgexzindt, melynek kolt6i struktura-
jabol kiemeli a rimképletet. A rim a klasszikus koltészetben
csak esetenként fordul el§, a latin keresztény versben azon-
ban a IV. szazadtél annyira kifejlédik, hogy a kézépkor
kezdeti lirajaban lényeges konstruktiv elvvé valik.8 A szex-
tinaban hat verssoros szakaszokat talalunk, hat szakaszt, a
36 sor utan (6x6 sor) pedig haromsoros trnadat (zardrészt),
mely megismétli a rim-szavakat, kombindlva Gket. A 36
verssor végén ugyanaz a hat rim-szé szerepel valtakozo,
komplikalt, de rendezett sorrendben. Amelyik széval befe-
jez6dik egy szakasz, az lesz a kdvetkez6 szakasz elsé rim-
szava (lasd az elsG szakasz f-jét), a mult szakasz elsé rim-
szava valik az 4j szakasz masodik rimszavava (a), az utolsé
el6tt rfim-sz6 a 3. sorba keriil az Gj szakaszban (e), a maso-
dik sz6 a 4. sorba (b) stb.

Rimképlet:abcdef/faebdc/cfdabe/ecbfa
d/deacfb/bdfeca.

Ha a mozgas tartana, akkor a hetedik szakasz ugyanazt a
rimképletet produkalna, mint az elsé szakasz. Azonban a
hetedik szakasz helyett hairomsoros tornada fog kévetkezni.
A 39 egymast koveté sor homogén, linearis kronologikus
idSsorozatként is elgondolhaté lenne, de valdjaban anima-
l6dik, belilrdl elevenedik meg a rim-szavak alternativ jatéka
altal. Itt minden rimsz6 egy masik rimszot juttat észbe (vagy

28 A metrikus formak sokasagabol tehat egy partikularis format valaszt ki
Agamben, a szextinat, de el6tte még egy par megjegyzést tesz a lirai
koltészet idéstruktirdjahoz altalaban. A versrdl altalaban — mondja —
tudjuk, hogy véget fog érni egy adott pillanatban, olyan organizmus vagy
id6-masinéria, mely kezdetétdl sajat végéig tart. Mondhatni van a versnek
egyfajta belsé eszkatoldgidja. De ameddig tart, a versnek van egy sajatos,
sszetéveszthetetlen idGisége, sajat fempoja. Bs éppen itt 1ép be a rim a
jatékba.
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pontosabban magat mint mdsikat) a masik versszakokbél,
és egyuttal bejelenti sajat ismétlését a kdvetkezé stroéfakban.

A linearis id6sor atalakul, olyan ritmikus konstelliciokba
fogalmazdédva meg, amelyek maguk is mozognak. Nincs
azonban egy masik id6, Agamben szerint, amelyik nem
tudni honnan érkezve helyettesitené a kronologikust. Ha-
nem ugyanarrdl az id6rdl van sz6, mely belsé — tobbé-
kevésbé titkos — pulzusai altal Ggy szervezi magat, hogy
teret engedjen a vers idejének. A hatodik szakasz végpont-
janal, amikor a keresztez6-fokozé mozgas befejezédik, ugy
tlnik, hogy a vers kényszerd ujrakezdésre itéltetik. De a
tornada egy 4j jelenetben réviden jraveszi, djszerfien is-
métli a rim-szavakat, mellyel megvilagitja egyediségtiket és
titkos kapcsolatukat.

Agamben szerint a rimszavak ismétlése a szextinaban
mult és jelen #pologikus viszonyanak felel meg: a mechaniz-
mus dtalakitja a kronologifus idt messidsi idévé. A modern
kutaték ujra felfedezték a szamok viszonyanak fontossagat
a kozépkori koltészetben: (Durling és Martinez) kimutatjak
a szextina és a genézis 6-os szamanak Osszefuggését. A 6.
napra esik az ember teremtése és bukasa. A tornada a
Sabbathnak felel meg, mint az id6 messiasi beteljesiilése. A
hetedik nap nem egy olyan nap, mint a tobbi, hanem inkabb
a teremtéstorténet ismétlése, messiasi roviditése. A tornada
3 verssorban réviden megismétli a teljes koltemény strukti-
rajat.

Agamben hipotézise: a rim a keresztény Roltészetben gy jon
létre, mint a messidsi idd metrikus-nyelvészeti dtkodifikdldsa a pdli
tipologikus viszonyok és ismétlések jatéka sgerint stukturdlddya.
Maganak Palnak a szévege is, ha a klasszikus retorika egy-
ségei szerint tagoljuk, belsé rim-jaték 4altal animalt, allitera-
ciok és rim-szavak hatjak at. A rim pali 6rokségiink, és a
rim torténete és sorsa — Agamben szerint — egybeesik a
versben a messiasi kinyilatkoztatas torténetével és sorsaval.
Argumentumként emliti, hogy amikor Hélderlin (1770-
1843) egy 4j szazad kiiszobén kidolgozza az istenek vissza-
vonulasanak (féleg az utolsonak, Krisztus visszavonulasa-
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nak) doktrindjat, akkor himnuszai format veszitenek, szét-
tornek. Az istenek eltinése a fix metrikus formak eltlinésé-
vel esik egybe.

Itt jegyezzik meg, hogy maga Agamben a 2000-ben
publikalt A maradék idd c. mGvét (a Rdmai levél kommentar-
jat) tgy strukturalja, mint egy szextinat: a messiasi idSstruk-
tura szerint. Hat fejezetre/taldlkozdsta tagolja az elemzését:
1. ,,Pal, Krisztus szolgaja” kifejezés fogalmait elemzi, II.
Kletés/elhivatva, III.  Aphorisménos/kivilasztva, IV.
Apostolos/Apostol, V. Eis euaggélion theotu/Isten evangé-
liumanak hirdetésére, VI. (Eis ecuaggélion theou)/Isten
evangéliumanak hirdetésére. Ezutan egy tornada kovetke-
zik. A kommentdr a Rémaiakhoz irt levél elsé versének
értelmezése. Agamben tézise az, hogy mindenik sz6 itt
magaba siriti ismétlésben a levél teljes szévegét (az ismét-
lés, lattuk, a messianisztikus szoétar lényeges terminusa).
Ezért megérteni a bevezetSt azt jelenti, hogy megértjitk a
teljes széveget.

Az els6 vers igy szol: ,,Pal, szolgaja Jézus Krisztusnak,
elhivott apostol, kivalasztva Isten evangéliumanak hirdeté-
sére.”? Szintaktikai szempontbdl egy egységet alkot, egy
leveg6-vétellel ejtve ki és kovetve a crescendot: Pal, szolgalat,
hivatas, hivas, elkilontlés, apostol, evangélium. Agamben
sorban elemzi tehat e szavakat. Néhdnyat réviden mi is
bemutatunk.

1) Paulos-szal felmertlé probléma: vajon kereszt-
név/ praenomen, signum vagy supernomen/becenév? A fiatal
zsidé férfi a Sha’ul gyény6ri bibliai-palesztin nevet viselte
(ez Benjamin torzséhez vald csaladi tartozasat hizta ala).
Saulos egy kiralyi név volt, nagyot jelent (minden mas izrae-
litat elkeriilt nagysiagban és szépségben), a Koranban is
Talut-nak, a nagynak, nevezik. A pi-re val6 attéréssel ,,a
kiralyi nagysagubol”  jelentéktelenné” valt Pal, mert panlos a
latinban kicsit, kis értékit jelent. Miért kapta hat e szokatlan

29 Gor.: Paulos doulos Christou Iesou, kletos apostolos aphorismenos eis
euaggelion Theou. Lat.: Paulus servus Jesu Christi, vocatus apostolus,
segregetus in evengelium Dei.
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becenevet/gunynevet? Az ApCsel 13, 9-ben olvassuk: ,,.De
Saul, aki Pal is [becenevet vezettek igy be], megtelve szent-
lélekkel, merén ranézett...” Agamben Pal 6nértelmezésére
hivja fel figyelmunket, aki mindig magat kizarélag Paulos-
ként nevezi meg, egy betdt cserélve ki a nevébdl: a sigma-t
pi-re, 4j harmoéniat hozva létre (a messiasi esemény egy
betlcserét hozott létre csupan, kis eltéréssel valé megismét-
lést, de val6jaban e kis elmozdulas a teljes értemet radikali-
san megvaltoztatta).®® Pal Onmeghatirozasa: ,,legkisebb
vagyok az apostolok kézil”. A Paulos tehat az a lekicsinylé
becenév, supernomen, amelyet az apostol (alazattal) 6nma-
ganak ad, amikor teljességgel felvallalja messianisztikus
hivatasat. Itt egy messianisztikus elv valosul meg (a
metanomasiaval), mely szerint a messias napjaiban a gyenge
és értéktelen dolgoknak elsébbsége van azokhoz képest,
amelyeket a vildg hatalmasaknak és fontosaknak tart. ,,Az
Isten kivéalasztotta a vilag gyenge dolgait, hogy megszégye-
nitse az eréseket... a nem 1étezé dolgokat, hogy hatastalanit-
sa a meglevéket.”3! A messiasi elvalasztja a tulajdonnevet a
sajat hordozojatol, mely ezek utin csupan egy nem sajat
nevet viselhet, egy becenevet. Ezeknek konfirmacidjara
bukkanunk r6gtén a Pal sz6 utani szolga szoban (donlos). A
rabszolganak, a klasszikus korban, nincs jogi személyisége,
sem sajat igazi neve: ura 0gy nevezhette, ahogy akarta.
Gyakran 4j nevet kaptak megvasarlasuk pillanatdban. Ezek
kozott a nem-nevek k6zott (melyek csupan signa-k) gyakran
talalunk foldrajzi eredetre utalé neveket, fizikai vondsokat
leiré neveket (kicsi, micros vagy hosszd, magas). Abban a

30 Agamben a The Coming Community-ban egy parabolat emlit a messias
orszagarél Walter Benjamin nyoman, aki Gershom Sholemtdl hallotta:
,»Bgy rabbi, egy igazi kabbalista, egyszer azt mondta, hogy annak érdeké-
ben, hogy a béke orszigit megalapitsuk, nem sziikséges mindent elpusz-
titani, sem egy teljesen Uj vilagot kezdeni. ElegendS elmozditani ezt a
serleget, ezt a bokrot, ezt a kévet egy picit, s igy mindent. De ezt a kis
elmozditast olyan nehéz elérni, olyan nehéz megtalalni mértékét a vilagra
val6 tekintettel, hogy az emberek képtelenek erre, és sziikséges a messids
eljovetele.”

31 1Kor 1, 27.
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pillanatban, amikor a hivas Sault szabad emberbdl a ,,Mes-
sids szolgajava valtoztatta”, az apostolnak, mint minden
rabszolganak, el kell vesziteni nevét (barmi si volt az: rémai
vagy zsido), és egy egyszerd becenévvel kell megneveztet-
nie. Agoston is tudta, hogy a Pl az egyszerdien , kicsi”.
Masok (pl. Jeromos szerint) Pal neve az altala megtéritett
proconsul nevébdl ered — ez a feltételezés téves Agamben
szerint.

2) Dounlos (szolga, szolgald) terminus fontossagit az is
aldtamasztja, hogy Palnal 47-szer fordul el8, s ez tobb, mint
egyharmada az Gjszoévetségi (127) el6fordulasainak. Fs ép-
pen rabszolgaként (inkabb, mint apostolként) mutatja be
magat a rémaiaknak. De mit jelent ,,a messias rabszolgaja-
nak” lenni? Jogilag dltalaban dominu-despotes/ur hatalma-
hoz kapcsoljak, ezzel ellentételezik a szolga fogalmat. Itt a
donlos az eleiitheros-szal(sgabaddal) van szembeallitva. Az em-
berek két alapvetd szétvalasztasat emliti Pal. Az elsé a zsidd
torvény szerint (zsid6k—goyim, kortlmetélt—
koriilmetéletlen), s aztan a romai jog szerint: szabad szemé-
lyek és rabszolgak. A doulos Palnal technikai jelentést nyer,
mert azért hasznalja a kifejezést, hogy kifejezze azt a semle-
gesitést/hatilytalanitist, amelyet minden kategoridlis szétva-
lasztas, és altalaban minden jogi és szocialis allapot elszen-
ved a messiasi esemény hatasaként. Ennek a kifejezésnek a
megértéséhez dont6é az 1Kor 7, 20-23: ,Ki-ki maradjon
meg abban a hivatasban, amelyben az elhivas érte. Rabszol-
ga allapotban hivott el az Ur? Ne gondolj vele, még ha sza-
badda is lehetsz, inkabb élj azzal. Mert az Urban elhivott
rabszolga az Urnak szabadosa; hasonléképpen a szabadsag-
ban elhivott a Krisztus rabszolgaja.” (Tovabb: . Aron vétet-
tetek meg, ne legyetek emberek rabszolgai. Ki-ki milyen
allapotban nyerte az elhivast atyamfiai, abban maradjon
meg az Isten el6tt.”) A ,,messids rabszolgaja” kifejezés defi-
nialja az 4j messiasi allapotot, ez minden jogi allapot sajatos
atalakuldsanak elve. ,,Ha szabadda is lehetsz, inkabb élj a
szolgasaggal (hasznald inkdbb szolgai elhivisodat)!” Elni
vele, hasznalni: ez a definicid, amelyet Pal ad a messiasi
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életre. Messiasi modon élni azt jelenti: hasznalni a hivatast,
és ez az elhivas a maga soran olyan valami, amit csak hasz-
nalni lehet, élni lehet vele, nem pedig birtokolni. A messiasi
hivatds nem egy jog, és nem is képez egy identitast: egy
generikus potencia, amelyet hasznalhatunk anélkal, hogy
valaha birtokosai lennénk. A messiasban élni implikalja a
tulajdonnélkilivé valast, barmely jogi-faktikus tulajdon
megfosztasat, de ez a megfosztis nem teszi le egy 4j identi-
tas alapjait, az 0j teremtmény nem mas, mint messiasi elhi-
vasa és hasznalata a réginek. (A ferencesekkel kapcsolatban
szokas olyan életmddrol beszélni, mely kivonja magat telje-
sen a jog korébdl. A rendet messidsi kézosségnek lehet
felfogni, ahol a szabaly feloldédik az életmédként értelme-
zett evangéliumban. Létrehozni olyan teret, mely kivonhaté
a hatalom befolyasa és torvényei aldl, nem dgy, hogy konf-
liktusba lépne ezekkel, hanem egyszeriien mukoédésképtele-
nekké téve.) A hasznalat/élvezet és a jog nem azonosak: a
rabszolga hasznalja az ura dolgait anélkil, hogy ezeknek
tulajdonosa lenne. Ezen a ponton Agamben utal egy jogi
intézményre, a fictio legi-re, a rébmai polgari jog precedens
nélkili produktumara. A rémai jog alapjan a fogsag impli-
kalja a szabad polgari status elvesztését, tehat annak jogat is,
hogy testamentumod legyen. Hogy ezt kiegyensulyozza, a
Lex cornelia megallapitja, hogy amennyiben egy rémai polgar
fogsagba esésekor mar testamentummal birt, dgy kell eljar-
ni, ,,mintha é nem valt volna fogollya”. Pal ezt a ,,mintha
nem”-et a végletekig fesziti: rabszolganak maradj a mintha
nem formajan (inaktivva teszi, nem helyettesiti mds hivatas-
sal). A messiasi elhivas altal felkent/beiktatott rabszolga
bypér donlos ,,szuperszolga, rabszolga a négyzeten”.

A Klétos ,elhivott” sz6 (szolgaként elhivott Pal) a tiz sz6
kozott kozépen all, fogalmi kozépjatékos, mely vonatkozhat
a vers elsé felére is, de éppugy a masodikra is. Mindenesetre
a messiasi elhivas gozponti eseménye Pal személyes torténe-
tének, éppugy, mint az emberiség torténetének.

3) Klétos (elhivott), klésis (hivatas, elhivas). ,,Ki-ki marad-
jon meg abban a hivatasban, amelyben az elhivas érte.”
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Elé6tte: ,,Egyébként, amint kinek-kinek az Ur adta és amint
kit-kit elhivott, tgy jarjon. Fn minden gyiilekezetben igy
rendelkezem. Kérilmetélten hivott el valakit az Ur? Ne
rejtse el  Korilmetéletlenil hivott el wvalakit? Ne
metélkedjék kordl. A kortlmetélkedés semmi, és a
koriilmetéletlenség is semmi, ha nem az Isten parancsolata-
inak a megtartasa.”? Agamben szerint nem egy
eszkatologikns kizombis attitiideSl van szo. Klésis egy sajatos
atalakulast jelol, amelyet minden jogi allapot és minden
vilagi allapot elszenved azaltal, hogy a messiasi eseménnyel
allitodik viszonyba. Nem koz6mbosségrol van sz6, hanem
atalakulasrél, mindenik vildgi allapot intim eltol6dasardl az
elhivott-1ét miatt. Az ekk/lésia Pal szamara sz6 szerint messidsi
kizosség, ezen klésisek egylittese, a messiasi elhivaso-
ké/hivatasoké. Ennek ellenére a messiasi hivatds nem bir
semmilyen sajatos tartalommal: csupan udjravétele ugyan-
azoknak a faktikus és jogi allapotoknak, amelyekben elhivat-
tunk. Ez a mozgas elsésorban egy lenullazas: a
korilmetélkedés semmi és a korillmetéletlenség is semmi.
Ami eddig valakit zsidova, mast goy-ja tett, egyiket szolga-
va, mast szabadda, az most megsemmisitédik egy elhivas
altal. De akkor miért maradjunk ebben a semmiben? Ez a
menétd (maradjon) nem koézombosséget fejez ki, hanem a
messiasi hivas mozdulatlan gesztusat, azt, hogy léte minde-
nekel6tt lényegileg a bivds hivisa. BEzért 6 barmely allapothoz
csatlakozhat, de ugyanez okbdl visszavonja és radikalisan
megkérddjelezi éppen abban a pillanatban, ahogy hozza
jarul. Amit Pal mond ezutin, egy nagyszer(i passzusban,
talan legpontosabb definiciéja a messiasi életnek: ,,Ezt pe-
dig azért mondom atyamfiai, mert az idé mar igen révid
(6sszezsugorodott). Ezért, akiknek feleségitk van, ugy le-
gyenek, mintha nem volna (hos mé), és akik sirnak, mintha
nem sirnanak, és akik orulnek, mintha nem orilnének. Akik
vasarolnak, mintha nem maguknak szereznének. Es akik a
vilaggal élnek, mintha nem élnének vele, mert elmulik a

32 1Kor 7, 17-22.
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vilag abrazata.”’? A ,mintha nem volna” (hos meé) képezi a
messiasi élet képletét és a klésis végsé értelmét. A hiva-
tas/elhivas a semmire hiv és a semmi felé. A messiasi elhi-
vas minden hivas/hivatds visszavondsa. A hivis magit a
hivast hivja, olyan, mint egy stirgSsség, mely beltlrél dolgo-
zik és as, megsemmisit. Ezen a ponton a hds m¢ a pali szotar
lényegi szakterminusa lesz.3* A szinoptikus evangéliumok-
ban a Ahos esetében két fogalom fesziltségbe allitasa-
r6l/szemantikai mezék bevonzisar6l van szé kozépkori
grammatikusok szerint: pl. ,ember’ és ,gyerek’ feszilltségé-
rél. (,,Ha nem lesztek olyanok, mint a gyerekek...”).3> A pali
his mé viszont valamit sajat magaval dllit fesziiltséghe: a siras a
sirassal allitodik fesziltségbe, az 6rém az 6rémmel, egy
faktikus allapot sajait magaval. Minden dolgot magaval fe-
sziiltségbe allitva a ,,mintha nem”-ben, a messiasi nem torli
el a vildg arcat, hanem elmulasztja (megteszi, hogy elmdiljon,
el6késziti a végét). Bz nem egy masik arc, egy masik vilag:
ez e vilag arcanak elmulasa.3

4y Aphorismenos:  elkilonitve, kivalasztva, elvalaszt-
va/segregatus. Miért van az, hogy Pdl, aki univerzaliz-
must/egyetemességet prédikal, és bejelenti a zsidé és po-
gany kozotti barmely elvalasztasnak a messiasi végét
(»...mert 6 a mi békességiink, aki a két nemzetséget eggyé
tette, lerontvan a kézbevetett valasztéfalat”)?7, magara mint
elvalasztottra utal? Agamben szerint az aphorisménos-sal Pal
ironikusan, rejtetten sajat multjara utal, mert ez a sz06 a fari-

33 1Kor 7,29-32

34Veé. 1Kor 7, 20-31.

35 Mt 18, 3.

36 A ,,mintha nem” struktdra tehdt — mely a messiasi klésis-t hatirozza
meg — nem Osszehasonlit két killonb6z6 terminust, hanem fesziltségbe
helyez minden létet és terminust 6nmagaval. Technikai értelemben ezért
hasznal ritkin Pal paraboldkat (ezek gyakoriak az evangéliumokban). A
messiasi esemény — amely Pal szamdra megtortént a feltdmadassal — nem
fejezhetd ki parabolaként, parabolaban, hanem az en #0 nyn kaird barmely
vilagi allapot visszavonasa, mely elold 6nmagatdl azért, hogy a hasznala-
tot lehetévé tegye.

3T Ef2, 14-15.
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zeus (héber: parus) szonak gbrog forditasa.’® Pal farizeus
volt, s igy nemcsak a poganyoktdl kilonilt el, hanem a féld
embereitSl (am-bares) is elvalasztott, akik nem tartjak be a
torvényt. A farizeusok szamara a térvény nemcsak a szik
értelemben vett irott Torah, hanem a szébeli is: a hagyo-
many mint ,.elvalaszté fal” vagy ,ketités” e Torah koril,
mely minden tisztatalan érintéstél meg kell, hogy 6vja. A
farizeusok az 1. szazadban dominans osztallya valtak Palesz-
tinaban. Pal ezt az elvalasztast veszi Gjra és tagadja egy ma-
sik elvalasztas nevében, mely egyuttal nem a térvény szerin-
ti, hanem a messidsi hivas szerinti. Az aphorisménosi tehat
elvalasztas a négyzeten, az elvalasztas elvalasztisa. Ha a
torvény elve/principiuma az elvilasztis, akkor a messids a
torvénnyel valé konfliktus par excellence helye. Pal egy masik
hasadast, vagast ejt a kettéosztason: sarx-pneuma (his-1élek).
Agamben egy érdekességre hivia fel még figyelmiinket: az
emberek kortlmetélt-kérilmetéletlen halmazokra valé fel-
osztasa nem hagy maradékot. Pal 4j vagassal elvagja az
el6bbi kilonbségtevést magat. Vagyis a valoédi zsidé nem
feltétlentil  az, amelyik annak latszik, az igazi
korilmetélkedés nem test/hus szerinti. ,,Nem mindnyajan
izraelitak azok, akik Izraelt6l valok.”® Bevezet egy maradé-
kot, mely nem szamszer rész, hanem mely képes
transzcendalni a killonbségeket (aki a messidsi torvény alatt
marad, az a non-non tOrvény alatt 4all). Mi a va-
gas/elvilasztas elvagasanak relevancidja? (Agamben szerint
ez az apellesi vagas nem hoz létre univerzalisat, ahogy
Badiou gondolja. A ,lélek szerinti” zsidé nem univerzalé,
nem allithat6 az 6sszes zsid6rol, ugy, ahogy a ,,test szerinti
nem-zsid6” sem az.) Itt tulajdonképpen arrél van sz6, hogy
lehetetlen a zsidéknak és poganyoknak dnmagukkal egybe-
esniiik. A non-non zsidok valami mwaradék barmely nép és
6nmaga kozott, barmely identitds és 6nmaga k6zott (a zsido
mint nem zsid6 jelenik meg, a gérég mint nem gorog, s

38 G. Agamben: The Time that Remains: A Commentary on the Letter to the
Romans. 45.
% Rém 9, 7.
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nincs egy utdlagos identitds hozzarendelve). A maradék
terminust Pal a profétak szotarabol veszi at, akik paradox
moédon az egész népnek, Izraclnek beszélnek, de kijelentik,
hogy csak egy maradék menekiil meg (a messiasi maradék).
A maradék — Agamben szerint — nem is az egész, és nem is
egy numerikus része annak, ellenkezéleg: annak lehetetlen-
ségét jeloli, hogy a rész és az egész maga-magukkal vagy
egymassal azonosak legyenek.40 Palnal ez a maradék fogalom
mar nem a j6v6re vonatkozik, mint a préfétaknal, hanem
Jelen tapasztalat, mely definidlja a ,,messiasi most”-ot: a jelen
idében létrejott egy maradék. Rom 11, 5: ,,Ugyanilyen mo-
don timadt most (e 20 nyn kaird) is egy maradék (leimma) a
kegyelembdl valé kivalasztas szerint.” Agamben ezt to-
vabbgondolva a 7ép és demokracia fogalmakat mozditja ki a
helyiikr6l egy 4j perspektivabol: A nép nem az egész és nem
is rész, nem a tObbség és nem a kisebbség. Inkabb az, ami
nem eshet egybe 6nmagaval sem mint egésszel, sem mint
résszel, ami mindig marad vagy ellendll barmely felosztas-
nak, és nem engedi magat leredukalni egy tObbségre vagy
kisebbségre. Bz a maradék az az alak, amit a nép 6lt déntd
pillanatban, és mint ilyen, egyeduli redlis politikai szubjek-
tum. A maradék bevezetésével megtorténik a toérvény mes-
siasi katargésise (hatalyon kivil helyezése): a maradék valoja-
ban sem bent, sem kiviil nincs a térvényen, hanem a tor-
vény  deaktivilasanak/hatalytalanitdsinak  szdma. Pal
radikalizalja a rendkivili/kivételes dllapotot, amikor a tot-
vényt ugy alkalmazzak, hogy nem alkalmazzak.#! Palnal a
,.hit torvénye” az, amely hatalytalanitja is és konzervalja is a
torvényt a sgerefet altal. Az 6romhir/evangélium az udvosség
lehet6ségét jelenti barki szamara, a torvény és a halal

40 Uo. 55.

4 Mashol (Stato di Eccesione/ Rendkiviili dllapof) Agamben maga is részlete-
sen vizsgalja a rendkivili dllapotban a térvény paradox figurjit, féleg a
naci rendszerre vonatkozéan. A hatilyon kivil helyezett térvény egy
id6ben felfuggeszt és beteljesit (lasd a térvénybe foglalt rendkiviili allapot
leszOgezését, mely a torvény hatilyon kiviil helyezése: paradoxon). C.
Schmitt szerint a t6rvény miikodését és strukturajat definidlé paradigma
nem a norma, hanem a kivétel/bevoné kivétel.
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inaktivva tételét: nem eltdrlését, hanem hatalyon kivil he-
lyezését.

5) Apdstolos (kildott) — az aphorisménos-hoz kapcesolddik.
Ez egy jogi kifejezés: meghatirozott feladattal megbizott
kildottet jelent. A kovetkez6 maxima vonatkozik ra: ,,Egy
ember kiild6tte olyan, mint az ember, aki kiilldte.” Az apos-
tolt nem az emberek kildik itt, hanem Jézus messias és
Isten akarata, a messiasi kinyilatkoztatds érdekében. De
miért apostolként hatarozza meg magat Pal, és nem profé-
taként? A messidsi id6ben a proféta (nabi) helyét az apostol
veszi at. A priféta kozvetlen kapcsolatban all  Jahve
lehelletével/ihletével és Istentdl olyan szét kap, ami igaza-
bél nem a profétaé (,Igy szol Jahve:..”). A proféta Isten
kihangositéja, hangszordja, és kilonbozik az apostoltol. Ez
utébbi egy hatarozott céllal kildetik, faladatat vilagosan kell
kovetnie, és egyediil kell megtalalnia a kijelentés szavait.
Ezért mondhatja Pal: ,,az én evangéliumom”.# A préféta
lényegében a jovével vald viszonyabdl definialhaté. A mes-
sids eljovetele az eljovendS id6 szamara, nem jelen. Az
apostol a messids megérkezésébdl kiindulva beszél. A pro-
fécianak ezen a ponton el kell hallgatnia (beteljestlt). A sz6
atkerll az apostolhoz, a messias kild6ttjéhez, és benne az
id6 mar nem jov6, hanem jelen. Pal  zerminus
technicnsa/ szakterminusa a messiasi eseményre a hd nyn kairds
(jelen id38). Ezért Pal nem proéféta, hanem apostol.#3

42 Rém 2, 16.

4 Badiou a Pal-kényvében harom diskurzustipust kilonboztet meg: a)
zsid6 (a jel diskutzusa) — a proféta figurdjat/szubjektumat létesiti; b)
g616g (a kozmikus rend diskurzusa) — a béles figurajat létesiti; ¢) a pali
keresztény diskuzus (4j esemény hirdetése: a halal legy6zésének lehetSsé-
ge) — az apostol figurajat 1étesiti. A zsidd és a gorog két koherens intellek-
tudlis alakzat, mindkett6 az Atya diskurzusa, az uralom ugyanazon alak-
zatanak két arca. A harmadik a Fit diskurzusa: a messidsi eseménnyel egy
radikalisan 4j diskurzus 1ép fel. Amig a politikai ihletésd gorég-rémai,
illetve a vallasi elkételezettségti zsidé gondolkodas a kozmikus vilagrend
kalkulalhatésdgara épitett, és — bar nagyon eltéré médon — a térvényhez
val6 hidséget hangsulyozta, addig Pal apostol az Isten vilagba torténd
belépésének kalkulilhatatlansigdt hirdeti, és egy nem falszifikdlbatd igazsagot
jelent be.
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A tornadaban Agamben Pal Leveleinek és Benjamin Tézise-
inek* Osszefiiggéseirdl ir, pontosabban arrél, hogy a mi
tradicionknak 2000 évnyi kiilonbséggel megszilets két nagy
messianisztikus szovege egy konstellaciot alkot. Benjamin
messianisztikus  torténelemfelfogasardl beszél Agamben
ugy, hogy kézben az elemzés eddigi kulcsfogalmai djra els-
kertilnek mds megvilagitisban a benjamini kép/Bild (mult
képe) fogalman keresztil. Benjamin utolsé tézise végén itja,
hogy a most ideje (Jetzt-zeif) mint a messiasi 1dé modellje
atfogja/megismétli az emberiség teljes torténetét egy ko-
losszalis réviditésben.

3. Badiou és Pal

Badiou Szent Palban ratalalt Esemény-filozéfiajanak ki-
tintetett példajara. A francia filoz6fus az Esemény-
filozéfiaval, mely egyuttal 4j szubjektumelmélet és egy Uj
igazsagmegértés is, kigyogyitani szeretné az altala beegnek
tartott jelenkori filozdfidt és a jelenkor gazdasagi-tarsadalmi
helyzetét.+

Napijaink filozo6fiai irdnyzataiban (hermeneutika, analiti-
kus filozofia, posztmodern)* Badiou szerint, k6zbs egy-

44 Walter Benjamin: Gesammelte Werke (1974-1989).

4 Badiou parhuzamot von napjaink amerikai globdlis dominacidja és a
kései Rémai Birodalom kézétt, mely szintén egy ,,multikulturalis” globa-
lis allam, amelyben az etnikai csoportokat egy nem-szubsztancialis ka-
pocs tartja 6ssze (bar ez akkor nem a téke, hanem a rémai jogrend).
Tehat, amire ma szikségiink van, az a gesztus, amely alaasna a kapitalista
globalizaciét egy univerzalis Igazsag allaspontjardl gy, ahogyan azt a pali
kereszténység tette a globalis Romai Birodalommal. Badiou az univerza-
lizmus dimenzi6janak az (Gjra)érvényesitésérdl beszél a kapitalista globa-
lizaciéval szemben (megtérni a globalizicié—partikularizacié 6rdogi
korét). Badiou Palt gy mutatja be, mint a forradalmi szubjektivitds
eminens példajat, amely egy Eseménybdl sziiletik, és hi marad ehhez az
Igazsig-eseményhez. (Ld. ehhez Slavoj Zizek: The Ticklish Subject. The
Absent Centre of Political Ontology.)

46 A hermenentika, Badiou szerint, a német romantikihoz vezethetd vissza,
és olyan nevekhez kapcsolédik, mint Heidegger és Gadamer. Célja a
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részt 1) a matafizika végének gondolata: feladjak az igazsag-
idealt, a filozoéfia lemondott a hagyomanyosan értett igaz-
sag-idealrdl, és helyettesitette a jelentések sokféleség-
ének/pluralitisinak idealjaval; 2) mastészt a nyelvkézpon-
tusag: a kortars filozéfusok a nyelvet a gondolkodas déntd
oldalanak tartjik, itt forog kockan a jelentés/értelem kérdé-
se. B két kéz6s vonas miatt beszél Badiou arrdl, hogy a
kortars filozéfia beteg: megfertézte a nyelvi relativizmus és
torténelmi pesszimizmus, s emiatt nem tudja teljesiteni
feladatat. Ezek az iranyultsdgok igen kompatibilisek vila-
gunkkal ahhoz, hogy képesek legyenek fenntartani a tavol-
sagot vagy szakadast, amire a filozofidnak igénye van.
Badiou két dolgot ajanl a térés kierészakolasahoz: 1) el kell
vetni azt a téves nézetet, miszerint a nyelv az embeti egzisz-
tencia végsS horizontja. A nyelvi fordulatot vissza kell for-
ditani; 2) a filoz6fia meg kell, hogy szakitsa a torténelem
sebes folyamatat egy ,,diskurzuson beltli fix pont” alapita-
saval. Bz egy feltétlen pont, amely a félbeszakitds pontja, a
diszkontinuitasé. Ezt kéri, Badiou szerint, a vildg a filozofia-
tol. A filozofia betegsége nem fatélis, képes Gjra egészséges-
sé valni feladatanak djra felfedezésével. Badiou sajat felada-
tat a filogdfia meggydgyitisaban latja: Gjra igaz filozéfiava kivan-
ja tenni és ezt az Esemény tandval latja véghezvihetének.

Badiou gondolati rendszere kétpilléres, amint azt a I ézre
et l'événement/ Being and Event/1.ét és Esemény c. mlvébdl kide-
ral.

vilagban-benne-1étiink jelentésének értelmezése. Az analitikus filozdfia a
Bécsi kor filozédfidjahoz és Wittgenstein munkassiagahoz kapcsolddik.
Célja kidolgozni azokat a szabélyokat, melyek altal megkiilénbéztethets-
ek az értelmes megnyilatkozasok az értelmetlenektSl. A posztmodern Fran-
ciaorszagbol szarmazik, és Derriddhoz, meg Lyotardhoz kapcsolhatd
leginkabb. Dekonstrualni térekszik a modernitas bizonyossagait.
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3.1. Meta-ontoldgia

Az ontolégiat tgy definialja Badiou, ahogy hagyoma-
nyosan Arisztotelész ota szokas: a 1étez6nek mint létezének
a tudomanya. Ez klasszikus és nem felforgaté definicié. A
lét jelli a pozitiv ontolégiai rendet, amely a tudds szamara
hozzatérheté, a tapasztalatunkban 6nmagit megmutatd
végtelen sokféleséget, melyet nem- és fajfogalmak szerint
kategorizalunk. Ide kapcsolja a létrend, struktira, hely-
zet/allas, ismeret/tudéds fogalmakat. Anndl inkabb felforga-
t6 viszont az, hogy Badiou azonositja az ontolégiat a ma-
tematikaval: ,,a matematika ontolégia”. Ez az egyenlet, me-
lyet a L étre et ['événement bevezetSjében talalunk, képezi a
teljes konyv alapjat, a teljes filozofiai rendszerét. A matema-
tika tudomanya mindannak, ami 1étezik, annyiban, ameny-
nyiben létezik.#” Vagyis, ami kifejezheté a 1ét(ez6)rél mint
lét(ez6)1bl, azt a matematika kijelenti, és semmilyen médon
nem a filozéfiai diskurzusbdl szarmazik.#8 Azonban az a
tézis, hogy ,a matematika ontoldgia’ énmagaban nem egy
ontolégiai vagy matematikai allitds, hanem meta-ontolégiai,
tehat filozofiai (magasabb szintd) diskurzus. Badiou igy
nem redukalja a filoz6fiat matematikara.

Az Létre et [lévénement 37 elmélkedésbdl all, melyek
Descartes-ot juttatjak esziinkbe. Az elsét Badiou azzal kez-
di, hogy utal a legbsibb filoz6fiai problémara, mely az
»egy -gyel (Pun) és a ,,sok”-kal (le multiple) kapcsolatos.
Parmenidész 6ta a filoz6fusok feltételezik, hogy annak elle-
nére, hogy ,,valami lényegileg sokféleképpen mutatia maga?”,
»ami megmutatja magat, az lényegileg egy”. Ily médon Sk
mindig azonositottik a 1étez6t/1étet az ,egy”’-gyel. Azonban
ez a vallalkozas, mely megalapozta a filozofiat, egyben el is
vezette azt az els6 zsakutcaba. ,,Mert, ha a létez6 egy, akkor
allithatjuk, hogy ami nem egy, a sok, az nem létez6. De ez
elfogadhatatlan, mert ami megjelenik, az sokféle, és nem

47 Alain Badiou: L #tre et I'événement.13.
48 Uo. 20.
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lathaté be, hogyan lehetne hozzaférni a 1ét(ez6)h6z barmely
megjelenésén kivill? Ha a megjelenés semmi, akkor még van
értelme 1ét(ez6)ként leirni azt, ami megjelenik? Masfel6l, ha
a megjelenés van, akkor a sokféle/sokasig szikségképpen
van. Kovetkezik, hogy a 1ét(ez8) t6bbé nem kéleséndsen
azonos az egy-gyel és igy nem sziikséges tobbé azt feltéte-
lezni, hogy az egy, ami megjelenik, ennyiben van. Ez a ko-
vetkeztetés is egyforman elfogadhatatlan a gondolkodds
szamara, mert a megjelenés csupan annyiban ¢z a sok(a)sig
csupan, amennyiben, ami megjelenik megszamolhat6 ,egy’-
ként, és igy tovabb.”# Ebbdl a dilemmabdl csak gy szaba-
dulunk ki, ha dontést hozunk arrdl, hogy ,az egy
nincs”/lun n’est, ,,nincs egy, csak »egy«-nek szamolt”. Az
egy mindig egy muvelet, soha nem prezentici6.’ Badiou a
Cantor-féle halmazelméletre hivatkozik és Russell parado-
xonjara (pl. az auték halmaza maga nem lehet auto, a teold-
gusok halmaza nem teolégus, hasonldéan): az univerzum
nem egy egész, nem egy ,egy , hanem végtelen sokasag,
mely semmi masbél nem all, mint sokasagok sokasagaibol.5!
A halmazelmélet a végtelen 4j megértését hozta.

Badiou tétele: a sok nem a szamolas el6tti egy-ek soka-
saga. Badiou minden partikularis, konzisztens sok-sagot (a
francia tarsadalom, a modern muvészet) ’szituacionak’ hiv.
Egy szituacié strukturalt, és a struktiraja teszi szamunkra
lehet6vé, hogy egy-ként szamoljuk (a szituaciot). Itt a szitu-
acié szimbolizalasara jellemzé meg-kettézés 1ép muikodés-
be: azért, hogy megszamlaltasson, a szituacié struktirdja
mar mindig is egy meta-struktura kell, hogy legyen. Mikor
egy-ként szamlalodik meg a szituacio, akkor identifikaljak
szimbolikus ~ struktdrdjaval. Ez a helyzet-allapot/allas.
Ugyanennek a stat/state/4llds fogalomnak a mésik jelentése
az allam (politikai értelemben): nincs a tarsadalomnak egy
helyzet-alldsa allam nélkil, amelyben a tarsadalom re-
prezentdlt/megismételt. A szimbolikus  re-duplikdci6

4 Uo. 31.
50 Uo. 24.
51 Uo. 9.
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Badiou szerint maga utin vonja az uresség és feles-
leg/t6bblet minimal dialektikajat. Az diresség/ iir az ontologi-
anak kézponti kategéridja Demokritosz atomizmusa 6ta: az
‘atomok’ semmi masok, mint az Gr konfiguraciéi. A feles-
leg/ tibblet pedig két formit 6lt: 1. A dolgok minden dllasaval
egylttjar legalabb egy felesleges elem, mely bar tisztan a
szituacidhoz tartozik, mégsem vonddik bele megfelelGen,
nem szamolt altala. Bz az elem jelen van, de nem megjeleni-
tett, nem re-prezentalt (nem képviselt). 2. Beszélhetiink egy
reperezentacio-feleslegrdl is: a cselekvs, mely a szituaciot
allapotara hozza (pl. az allam a tarsadalomban) mindig tdl-
zasban van, ahhoz viszonyitva, amit re-prezental, soha nem
egyszerien képezi le a tarsadalmat (nem csupan a civil tar-
sadalom szolgalatara redukalodik, hanem agressziv kézbe-
vetéssel cselekszik abban, amit reprezental). Az a lét-
struktaraja.

3.2. Az Esemény doktrindja

1d6rél id6re (azonban) egy teljesen esetleges, el6re meg-
josolhatatlan médon, a 1étrél valé tudas hatokérén kivil,
megtorténik egy Esemény, amely egy teljesen mas dimenzio-
hoz tartozik, tehiat a nem-lét(ez6)é. Vegyik pl. a francia
tarsadalmat a 18. szdzadban: hozzaférhet6 a tudas szamara
a tarsadalom helyzete/allapota, rétegzettsége, gazdasagi,
politikai, ideolégiai konfliktusai. Azonban semmilyen tudas-
adalék nem tesz képessé arra, hogy levezessik belSle a tu-
lajdonképpen indokolhatatlan, rejtélyes, megmagyarazhatat-
lan eseményt, melyet francia forradalomnak neveziink.
Ebben az értelemben az esemény ex mihilo tamad. De, ha
nem is lehet megmagyardzni/megindokolni egy szituicié
terminusaiban, ez nem jelenti, hogy egyszertien egy kiilsG
beavatkozas: ez magat a szituacié Grjéhez vagy tobbletéhez
kapcsolja. Az igazsig mindig egy specifikus szituici6 igaz-
saga. A francia forradalom pl. az az esemény, mely lathat6-
Va tette az ancien régim hazugsagat, a talzasokat és inkonzisz-

138



tencidkat. Bz a régi rendszer igazsaga, hozza kapcsolédik,
lokalizalt.

Badiou szerint az Esemény megtorténésének pillantaban
mintha egy idegen test lépne a létrendbe, mivel maga az
esemény nem talalhaté meg az adott szituacié megszokott
torvényszertségén belil. A francia filozofus értelmezésében
az esemény el6re nem lathatd, kiszamithatatlan, rendkivili
torténés vagy cselekvés, amely lehet individudlis vagy kol-
lektiv tett. A politika a tudomany, a mivészet, a szerelem az
eseménytorténés eminens terepei. Az esemény brutalis
erével 1ép be a létrendbe, mert a cselekvSk arra kényszeril-
nek, hogy a szituacidba belépve 4 cselekevés- és 1étmodo-
kat talaljanak ki. Az esemény azaltal lesz esemény, hogy a
torténelem szubjektumai eseménykonstruktérként tapasz-
taljak magukat.

Badiou egy sor determinal6 elemrdl beszél az Esemény
kapcsan. BEzek: az esemény maga; annak megnevezése (pl.
francia forradalomként valé lefrasa nem objektiv kategori-
zalas, hanem az eseménynek maganak része, az a mod,
ahogyan kovetdi felfogtak és szimbolizaltak aktivitasukat);
végs6 célja (pl. a teljes megvaldsitott emancipacié tarsadal-
ma, a szabadsigé—egyenlGségé—testvériségé); operitora/
kezelGje/iranyitdja (politikai mozgalmak) és nem utolsd
sorban szubjektuma, az agens, aki koézbelép a szituacio
torténeti sokrétliségébe és azonositja benne az esemény
jeleit, hatasait. A szubjektumot az Esemény iranti hiisége
definialja, az eseménybdl keletkezik, és megmarad a szitua-
cién belili nyomok keresésében. Az igazsag nem szubjektiv
viszont abban az értelemben, hogy ald lenne rendelve a
szubjektum szeszélyeinek, hanem a szubjektum maga szol-
galja az igazsagot, amely transzcendalja 6t.

Az Igazgsdg-Esemény kitintetett példdja a keresgtény vallds.
Az Esemény Krisztus inkarnicidja, halala, feltimadasa;
utolsé célja az Utolsé Ttélet/a végs6 megvaltas; az operator
a torténeti szituaciok sokasigaban az egyhaz; szubjektumai
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a hivek, azoknak a korpusza, akik interpellalnak az igazsag-
esemény javara nyomozva az isteni jelek utan.>

Felmeriil a kérdés: vajon mennyire fontos az, hogy
Badiou végsé példaja az eseményre a keresztény vallas
(Pal)? Badiou teljesen tudatiban van annak, hogy a mai
modern tudomany-korszakunkban t6bbé nem fogadhaté el
a csodalatos feltimadds meséje, mint Igazsag-Esemény. (Ma
az Esemény helyei: a tudomanyos felfedezés maga, a politi-
kai aktus, a mlvészi kreacid, a szerelemmel val6é pszicho-
analitikus szembestilés.)>3 Badiou olvasataban viszont Pd/ ag
igazsdg-eljarasok formdlis feltételeinek (antifilozofikns) teoretikusa.
Az elsG részletes artikulacidjat nyudjtja annak, hogyan md-
kodik egy Igazsag-Eseményhez valé hlség univerzalis di-
menzidjaban: egy Igazsig-Esemény tObblet realitisa, mely
kegyelembdl ered (nem szamolhaté el az adott szituacid
konstitutiv elemeibdl), mozgisba hozza/elinditja a militins
’szeretet munkdjat’ azokban a szubjektumokban, akik felis-
merik 6nmagukat ebben a hivasban. A munka: harcolni
htséggel ennck az Igazsignak a disszeminalasaért, mint
olyannak, ami mindenkire vonatkozik (univerzalis cél). Igy,
bar Szt. Pal partikularis tzenete tobbé nem operativ sza-
munkra, a terminusok, amelyekben megfogalmazta a ke-
resztény vallast, igenis univerzalis céllal birnak relevansként
minden Igazsag-Esemény szamara. Minden Igazsdg-Esemény
egyfajta djjasziiletéshez/ feltamaddshoz/ feléledéshes;, vezet.

52 Badiou misik példaja: amikor szerelembe esek szenvedélyesen, akkor
szubjektivizalédok az eseményhez val6 hiségben maradassal és annak
kovetésével.

53 Mit kezdjiink azzal, hogy a Pél-fordulat mint esemény nem illik bele
pontosan egyikbe se a Badiou altal felsorolt négy esemény/igazsig-
generalé aldoméniumba (szeretet, mivészet, tudomény, politika)? Zizek
javaslata, hogy Badiou gondolkodasit magat mint olyan létszituaciot
vegytk szemiigyre, melynek szimptomatikus eleme a keresztény vallas: az
Igazsig doméniumdhoz tartozik anélkiil, hogy elismert része vagy alfaja
lenne. Pal artikuldlta a keresztény Igazsag-Eseményt (Krisztus feltdimada-
sat) mint szingularis univerzalis eseményt: szingularis esemény, mely az
individuumokat szubjektumokka alakitja univerzalisan, tekintet nélkil
nemre, tarsadalmi osztalyra, nemzetiségre, és meghatarozza a kévetdk
szamara a feltételt: hliség ehhez az Eseményhez.
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Badiou, az Eseményr6l és az ehhez kapcsolédé szubjek-
tumrdl irva, tulajdonképpen lefrja mindannyiunk tapasztala-
tat akkor, amikor teljes alanyunkkal elkdtelezettek vagyunk
egy ugyben, mely sajatunk: amikor egy létszituacié részei-
bél/individuumokbdl szubjektumokka valunk: (torékeny)
igazsag hordozéiva, kévetdivé.>*

A kereszténység tizenete ebben all: nem csupan a lét poziti-
vitdsa ltezik, nem csak a térvények altal szabalyozott koz-
mosz-rend létezik, amely a végesség és halandosag
doméniuma. (A kozmosz/porzitiv 1étez8k totalitisinak né-
z6pontjabol mi, puszta partikularis 1étez6k, determinaltak
vagyunk a globalis rendbéli specifikus helyiink altal. A T6r-
vény végs6 soron egy masik név a Rendre vagy kozmikus
igazsagra, amely mindenikiink szimara egy sajatos helyet
jelol ki) Létezik egy mdsik dimenzid: a szeretetben vald Igaz
Eleté, mely barkinek hozzaférheté az Isteni kegyelem altal,
tehat mindannyian részt vehetiink benne. Mi emberi 1ények
nem vagyunk a lét pozitivitasara kényszeritve. A keresztény
forradalom annak példaja, hogyan eshet meg egy lgazsag-
Esemény id6r6l-idére, kontingens, megmagyarazhatatlan
moédon, mely megnyitja szamunkra egy masik életben vald
részvétel lehet6ségét azaltal, hogy hiiek maradunk az Igaz-
sag-Eseményhez. Itt Badiou megforditja a Torvény mint
univerzalis és a kegyelem mint partikularis standard ellenté-
tét (azt a szokasos gondolatot, hogy mind egy egyetemes
isteni torvénynek vagyunk alavetve, s csak keveseket érint
meg a kegyelem és élednek ujra). Badiou Pal-olvasatiban
ellenkezéleg: a Torvény maga, mely univerzalisnak tinhet,
végs6 soron ’partikularista’ egy torvény/jogrend mindig
specifikus kotelességeket és jogokat ir el6 szamunkra, min-
dig egy specifikus kozésséget meghatarozé térvény, mas
kozosségek, mas etnikumbeli tagok kizarasa aran, mig az
isteni kegyelem valéban univerzalis (nem kizard, minden
emberhez szdl figgetleniil etnikumatél, nemétdl, tarsadalmi
statuszatol stb.). Badiou szamara Krisztus haldla a kereszten

54 Kérdés, hogy ezekben a pillanatokban nem vagyok-e ideologikus?
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egyszerlien azt jeloli, hogy ,Isten emberré valt”, az 6rok
Igazsag az emberi élet immanens valamije, hozzaférhetd
barmelyik emberi létezének. Az tizenete annak a ténynek,
hogy Istennek emberré kellett valnia és meghalni azért,
hogy feltaimadjon, az, hogy az Ordk Flet elérhet valami az
emberiség szamara, minden embernek, mint véges haland6
lénynek. Az Igazsig-Esemény egyszerlien egy radikalisan 4j
kezdet, egy masik dimenzié agressziv/brutilis, traumatikus
és  kontingens  behatolasat  jeloli, amelyet nem
medial/kozvetit valamely foldi végesség és romlottsig.
Ahogyan Badiou felveti, Krisztus haldla nem 6nmagaban
Igazsag-Esemény, egyszerlien el6késziti a helyet az Ese-
mény (feltimadds) szamara az Isten és ember identitasanak
érvényesitése altal: azt a tényt, hogy a halhatatlan Igazsag
végtelen dimenzidja hozzaférhet6 az emberi véges halan-
dénak is. Ami végs6 soron szamit, az csupan a halott (em-
beri halandé) Krisztus feltimadasa, azt jelezvén, hogy bdir-
mely emberi létezd djraéleszthetd, és  beliphet az rik  Elet
doméninmaba, mely az Igazsdg-Eseményben vald résztvétel. A Pal
altal bejelentett Igazsig-Esemény Onreferencialis. Az Igaz-
sag-Esemény egyediili kritériuma a hdség. Az apostol nem
egy meglévé hagyomany folytatdja, hanem a Valdsag-
Eseményben sziiletik meg, s ez a ,,semmibdl val6 sztletés”
teszi 6t — Badiou szemében — par exvellance politikai szubjek-
tumma. Pal utan csak a szingularis egyetemesnek (a forra-
dalmi tettnek) lehet hitele a viligban.

Pal szerint ket életiink van: a véges biologiai élet és a fel-
tamadas Igazsag-HEseményében vald részvétel végtelen élete.
Ennek megfelel6en &ér halilunk is van: a biolégiai halal és a
hus atjanak valé engedelmeskedés. Amikor Pal szembeallit-
ja az Bletet és a Halalt (a szellem az Elet, mig a his Halalt
hoz), ezeknek semmi kéze nincs a bioldgiai élet és a halal
ellentétéhez, mint a genericiok és rothadas/bomlis korfor-
gasanak részeihez, vagy a standard platonikus Lélek-Test
ellentéthez. Szent Pal szamara Elet és Halal két szubjektiv
beallitottsagot jelol, két életvitel-modot, két alapvets egzisz-
tencialis attitdd koordinatiit. A Halal-Elet szubjektiv eg-

142



zisztencialis attitiidok ellentéte Badiou szamara elfed6dik a
Torvény—Szeretet ellentétével.>

% Kozponti tan itt a Rémaiakhoz irt levél 7. fejezetének 7—18. versei:
Nincs Bin a Torvény el6tt vagy téle fiiggetlentl. A vilagban, amelyben
élunk Bin és Torvény, a vagy és annak tiltasa kibogozhatatlanul 6sszefo-
nédik: éppen a tiltds aktusa az, amely elinditja az athagasa vagyanak
keletkezését. (Vagyunk targyat a tiltott targyban rogziti) A passzust
persze kontextusdban kell nézni: a levélnek ebben a részében Pal azzal a
problémaval kiizd, hogy hogyan kerilje el a Torvény perverzidjanak
kelepcéjét, mely sajat athagasat generalja, mivel sziiksége van ra annak
érdekében, hogy Torvényként jelentse ki magat. Pl. Rom 3, 5-8. kétség-
beesett kérdése kovetkezik ebbdl. A |, ’Tegyiink rosszat”, igy a j6 eljdhet
ebbdl” a legrévidebb definicidja a perverz pozicié révidzarlatanak. Isten-
nek sziiksége van a mi bukasunkra a végsé Megvaltds-tervének véghezvi-
telében. Ha ez igy lenne, akkor a Rém 6, 1: ,,Maradjunk a binben, hogy
megnovekedjék a kegyelem?” kérdésre a valasz igenlé lenne. Csak igy
tesszik lehet6vé Istennek, hogy eljatssza a szerepét, mint megvalténk.
De Szent Pal teljes eréfeszitése arra iranyul, hogy kitérjon ebbdl az
6rdogi korbol, amelyet a tilté Torvény és annak athagisa generdl, timo-
gatva egymast. Visszatérve Rom 7, 7-18-hoz, a Térvény kozbelépésének
kozvetlen eredménye, hogy kettéhasitja a szubjektumot, és bevezet egy
rettenetes konfiziot €16 és halal kozott. A szubjektum — Zizek szerint —
kettéoszlik: a Térvénynek valé tudatos engedelmességre és az athdgasra
val6 tudattalan vagyra, melyet a tiltas general. Nem én vagyok, aki atha-
gom a torvényt, hanem az a nem-szubjektivizalt Bin maga, a binés
impulzus, amiben én nem ismerem fel magam, és amit még utdlok is. E
miatt a szakadds miatt (tudatos) 6nmagamat végsé soron mint halottat
tapasztalom, mint az eleven lendilettél megfosztottat, mikézben az
eleven/élé  energia cksztatikus  affirmacidja csak a bln  édlruhdja-
ban/latszataban jelenhet meg, egy athagasban, mely loketet ad a biintudat
szOrnyl értelmének. Az én aktudlis élet-impulzusom, vidgyam idegen
automatizmusnak tlnik szimomrta, mely tudatos akaratomtdl és kivansa-
gaimtdl figgetlenill kéveti utjat allhatatosan. Szent Pal problémaja tehat
nem egy standard, szérnyen moralista alldspont (hogyan zdzzam szét az
athdgé vagyam, hogyan tisztitsam meg magam blnds vagyaimtol?),
hanem ellenkezSleg: hogyan tudok kitérni a Térvény és vagy 6rdogi
korébdl, a tiltds és annak athagasabol, amelyen belil érvényesiteni tudom
élet-szenvedélyemet? Hogyan vélna lehetségessé szamomra életimpulzu-
somnak nem idegen automatizmusként valé tapasztaldsa, mely ravesz
arra, hogy athdgjam a To6rvényt a Térvénynek maganak a cinkossagaval?
Hanem mint teljesen szubjektivizalt pozitiv igenlés az életemre? A tO1-
vény szabdlyanak végs6 eredménye a super-ego (félSttes én) jolismert
csavarjaiban és paradoxonaiban all: csak akkor élvezhetek, ha emiatt
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bntudatom van. Ami azt jelenti, hogy egy 6nreflexiv fordulatban élveze-
tet lelhetek az én buntudat/vétkes érzésemben; élvezetet lelhetek blinds
gondolataim miatt valé 6nbuntetésemben, stb. Amikor Badiou a halal-
6szton morbid/rettenctes vonzerejérdl beszél, akkor a pali olvasatra
pszichoanalitikus ~ fogalmakat alkalmaz: a Torvény halott betdje
pervertdlja élet-élvezetemet magat atalakitva ezt halal-bGvoletté. Ezt a
pervertalt univerzumot, amelyben egy aszkéta intenzivebben élvez, mint
az a személy, aki artatlan f6ldi élvezetekben leli 6romét, ezt nevezi Pal a
Hus utjanak, ellentétben a szellem dtjaval. (A his nem all szemben a
Torvény utjaval, hanem mint talzé On-torturalds, énsanyargaté beteg
btvoélet, melyet a torvény szil.)

Ahogyan Badiou kihangsulyozza, itt Szent Pal varatlanul k6zel keril
nagy becsmérléjéhez, Nietzschéhez, akinek problémaja hasonlé: hogyan
szakadjon el/menckiljon el az élet Onsanyargatd, beteges tagadisinak
6rdogi korétdl. A keresztény lelki ut egy magikus kitérés, 1j kezdet, mely
lehetvé teszi szamunkra, hogy megnyitsuk magunkat a (T6rvény éltal
sziilt) Ban nélkili szeretet Orok Eletének. Valoszin( ezért van Szent
Pilnal az, hogy minden szabad a keresztény hivének, mivel létezik a
Szeretet Istene. Ami azt jelenti, hogy felfiggesztédik a Térvény, ami
bizonyos cselekedeteket szabélyoz/elir és megtilt. Egy keresztény hivd
szamara az a tény, hogy 6 nem tesz meg bizonyos dolgokat nem a tilta-
son mulik, melyek aztin generaljdk az athagas vagyat, hogy pontosan
azokban a dolgokban kényeztesse magit/ezeket engedje meg maganak.
Hanem a szetetet pozitiv, affirmativ/igenlé attit@idjében, mely megfosztja
lényegétSl azon cselekedetek teljesitményeit, melyek arrdl tandskodnak,
hogy nem vagyok szabad, hogy tovabbra is dominal engem egy kiilsé erd.
1Kor 7, 12: Semmi sincs megtiltva/mindent szabad, de nem minden
hasznal: nem akarom, hogy barmi uraljon. Ezt a Térvény uralmatol és az
athagasatol vald elszakadast legjobban a hazassagbdl vett nagyon provo-
kativ analégiaval vilagitja meg Pal (Rém 7, 1-6: Ha meghal a hazastars,
akkor mashoz mehetek, mert nem szamit hazassagtorésnek. Vagyis
ahhoz, hogy igaz kereszténnyé valjon valaki, meg kell halni a Térvény-
nek, hogy attérje a blinds szenvedélyek 6rdogi koérét, melyeket éppen a
Térvény szitott. Zizek szerint donté fontossagd Badiou kapcsin
(Lacanra rimelve), hogy két szubjektum-felosztasunk van:

1. Egyfelél a Torvény szubjektumanak kettéosztasa: a) tudatos ego-
jara (mely a Torvény betljét koveti) és b) decentrlt vagyara (mely auto-
matikusan mikdédik szubjektum tudatos akarata ellen, ravéve arra, hogy
azt tegye, ‘amit utal’, hogy athagja a Torvényt és kényeztesse magat tiltott
jouissance-szal).

2. Masfeldl ott van a sokkal radikalisabb szétszakadas: a) a To1-
vény/vagy teljes doméniuma (azaz a Torvény athagasat generdld tiltasé)
és b) a Szeretet sajatosan keresztény utja, mely egy 4j kezdetet jeldl,
kitérést a Térvény athagasanak zsakutcajabol. — S. Zizek: zm. 151.
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Az Igazsag-Esemény egyik sajatossaga, hogy eldonthetetlen
a rendszer néz&pontjabdl, a dolgok ontoldgiai allasabol. Az
Esemény nem bir ontolégiai garanciaval: nem lehet leredu-
kalni, levezetni elézetes szituaciobol. A semmibdl timad,
semmilyen semleges tekintete a tudasnak nem tudja észlelni
az eseményt kovetkezményeiben, hatdsaiban. Egy dontés van
mar mindig itt: valaki csak egy elGzetes Igazsigra-valo-
elkStelezettségbdl észleli az Esemény jeleit a szituacibban.>
Az Eseményr6l/re valé elkotelezett szubjektiv perspektiva
része az Hseménynek maganak. Az Esemény igy kdrkdris
abban az értelemben, hogy azonositisa csak a Badiou altal
winterpretacios intervencionak™ nevezett allaspontbdl lehet-
séges,”’ tehat ha valaki egy szubjektiven felvallalt poziciobdl
beszél, vagyis formalisabban: ha besoroljuk a deszignalt
szituacioba a megnevezés aktusat magat. (Intervencié min-
den eljards, melynek alapjan egy sokasig Eseményként is-
merSdik fel) A sgubjektum-nyely viszi véghez az lgazsig-
Esemény megnevezését. Ez a nyelv értelmetlen a ’tudas’
allaspontjardl, mely allitasait a pozitiv 1étez6k doméniuman
beltli referensekre vonatkoztatja (vagy a beszéd sajatos
funkcidjara tekintettel a megalkotott szimbolikus nyelven
beltliekre). Amikor a keresztény alany nyelve feltimadasrél,
szeretetrdl beszél, akkor a tudas ures kifejezésekként félre-
ismeri (,,politikai-messisanisztikus zsargon, koltéi
hermetizmus”). PL. amikor a szerelmes személy leirja szere-
tettjének alakjat baratjanak, akkor a barat, aki nem szerel-
mes ebbe a személybe, ezeket a szenvedélyes leirasokat
értelmetlennek, jelentésnélkilinek tartja. Egy olyan kilénb-

%  Fontos megjegyzés: a kereszténység esetében az Esemény
(keresztrefeszités) Igazsag-Eseménnyé a hitk6z6sség megalakulasahoz
vezetd tény nyoman valik. Ez egy elkételezett kézosség, melyet az Ese-
ményben val6 hit tart 6ssze. Kilonbség van tehit az Esemény és annak
megnevezése kozott: az Esemény traumatikus talalkozas a valésaggal
(Krisztus halala, a forradalom torténeti sokkja stb.), mikézben megneve-
zése az Esemény nyelvbe valé beleirasa (keresztény doktrina, forradalmi
tudat). A megnevezés megallapitja az j Rendet, a szitudcié 4j olvasatat,
mely dontésen alapul.

57 A. Badiou: 7. 202.
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ségr6l van sz6, mely csak belilrdl lathatd, kivilrSl nem (a
kilsé nézépont szamara a szerelem puszta fizikai és pszi-
cholégiai allapotok sorozata, a francia forradalom — ese-
ménytelenitve — komplex, specifikus torténeti tényezék
sorozata/Fr. Furet). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szubjektum-nyelv egy masik, rejtett igazsagtartalomra vald
mélyebb referalast feltételez. Inkabb az van, hogy a szubjek-
tum-nyelv kisiklatja, megzavarja a nyelv standard rogzitett
jelentéseivel valé hasznalatat, és a referenciat tiresen hagyja
arra fogadva (azzal a kockazattal tehat), hogy ez az Gr be
fog t6ltédni, amikor az Igazsag mint 0j szituacié aktualizalja
magat/a cél elérédik (pl. az Isten orszaga a f6ldon, vagy az
emancipalt tarsadalom). Az Igazsig-Esemény annyiban
tres, hogy egy eljovendd beteljesiilésre referal.s
Amennyiben az Esemény Onreferencialis (magaba fog-
lalja sajat deszignacidjat), mindorokké Aétséges marad, hogy
volt-e egydltalin Esemény. Csak a beavatkoz6 (Uintervenant)
szamara nem az, aki eldonti, hogy hozzatartozik a szituaci-
6hoz.» Miért beszél mégis Badiou valddi és dl-eseményekril?
Hogyan tudjuk megkiilonboztetni a valédi Eseményt annak
latszatatél? A valasz abbdl a médbdl kévetkezik, ahogyan
az Hsemény egy szituacidhoz kapcsolédik, melynek igazsa-
gat artikulalja. A francia forradalom vagy az Oktéberi For-
radalom valédi Események voltak Badiou szerint, mivel
képesek voltak feltépni a tarsadalom kilsé ,,szévetét”, és
lathatéva tették az addig jol leplezett mbgottes hazugsago-
kat. Az Oktéberi Forradalom, Badiou és Zizek szetint azért
autentikus Esemény, mert a kapitalista rend alapjait érintet-

58 1.d. S. Zizek: The Politics of Truth, or Alain Badiou as a Reader of
Saint Paul. In The Ticklish Subject: the Absent Centre of Political Ontology.
127-170.

59 Zizek rakérdez arra, hogy mi van akkor, ha az, amit Badiou Igazsag-
Hseménynek nevez, egy puszta formdlis dintési aktus, mellyel kapcsolatosan
kozimbis/ mindegy, hogy valodi vagy fikcié az az Igazsag-Esemény, amire
vonatkozik? Mi van, ha az Igazsag-Esemény egy inherens kulcsosszete-
véjével van dolgunk, ha az Eseményhez valé val6di hiség dogmatikus a
feltétlen hit értelmében, olyan attitidében, mely nem kutat jé érvekért, s
amely semmilyen argumentummal nem cafolhat6?
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te, fel is robbantotta azokat. A nemzetiszocializmus
pszeudo-esemény volt: meg akarta menteni a kapitalizmust,
a fennall6 kapitalista rendet, csak atrendezni szerette volna
némileg a tulajdonviszonyokat. A naci stratégia: gy valtoz-
tatgatni a dolgokon, hogy azok alapjaiban ugyantigy marad-
janak. Az Esemény egy szitudcié Grjébdl né ki, s ahhoz a
szimptomatikus elemhez (élédment surnuméraire/ szamfeletd
elem) kapcsolodik, melynek nincs sajat helye a szituacioban,
bar ahhoz tartozik. Ekézben az esemény szimulakruma
tagadja/elutasitja a szimptémat.

Badiou szembeszall a dekonstruktivista fikcionalizmussal:
radikalisan szembeszall az igazsag-relativizalé tarsadalomfi-
lozofiai térekvésekkel (igazsag-effektusok). ,,Az igazsig
természetesen kontingens, mindig az éppen adott térténel-
mi szituaciéban konkretizalodik, de minden konkrét és
torténelmileg meghatarozott szitudciéban csak egy lgazsig
létezik, egy meghatarozott alkalomban fejezédik ki, és 6n-
nén megkilénboztets jegyében mikodik, elkiloniilve an-
nak a mezének a hamissagatdl, amelyet felforgatott.”®0 Az
Igazsag feltarja azt, amit a tudas marginalis rosszul-
mukédésként ismer félre. Az ancien régim-re vonatkozdan az
Igazsag felmutatta azt, hogy az igazsagtalansag mennyire
nem marginalis rosszulmikodés, hanem athatja a rendszer
teljes struktdrajat, mely igy lényegében korrupt. A rendszer
altal lokalisként rosszul felfogott ,,abnormalitis”-t a marxi-
freudi tradiciéban sympromdnak nevezzik (pszichoanalizis-
ben almok, elszélasok). Ezek (szimptomatikus létcsavara-
sok) hozzaférhetévé teszik a szubjektum igazsagat, mely az
ismeretnek hozzaférhetetlen.

Badiou vilagosan és radikalisan szembeszall a posztmo-
dern antiplatonistak hitével, akiknek alapdogmidjuk, hogy
végérvényesen odavan az a korszak, amikor lehetséges volt
egy politikai mozgalmat valamely 6rok metafizikai vagy
transzcendens igazsagra valé kozvetlen referalassal megala-
pozni, hiszen a mi szazadunk tapasztalata bebizonyitotta,

608, Zizek: im. 131.
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hogy valamilyen metafizikai a priorira valé utalds csak ka-
tasztrofalis , totalitarius” tarsadalmi kévetkezményekhez
vezethet el. Ezért az egyetlen megoldas szerintik: elfogadni,
hogy olyan korban éliink, mely megfosztatott a metafizikai
bizonyossagoktol, a kontingencia és konjunktirak koraban,
a ’kockazat tarsadalmaban’, amelyben a politika a phroneszisz
dolga, a stratégiai itéleteké és dialogusé, nem a fundamenta-
lis kognitiv belatasokra val6é utalasoké. Ezzel a posztmo-
dern doxaval szemben, Badiou az wniverzdlis igazgsdg politikd-
Jdnak Gjraélesztését célozza meg.

Badiou Pal-mive az egyetemesség statusat vizsgalja —
hogyan alapozzunk meg egy valédi egyetemességet a mi
vilagunkban, melyet a globalizacié és helykeresés tengelyei
hataroznak megr —, valamint az alany és a térvény viszo-
nyat, és az Esemény lehet&ségét. Egy szingularis Osszefiig-
gés ragadja meg Pal mlvében, amely atjarast nyit egy, az
alanyra vonatkozo kijelentés és egy, a torvényre vonatkozo
kérdés kozott. Pal azt kutatja, hogy milyen térvény struktu-
ralhat egy alanyt, aki minden identitisatol megfosztva egy
olyan Eseményen flgg, amelynek egyetlen ,bizonyitéka’,
hogy éppen ez az alany allitja. Pal, radikalis gesztussal, meg-
sziintette az igazsag kisajatitasat egy kollektivum altal, le-
gyen az nép, varos, birodalom, régi6 vagy tarsadalmi osztaly
— Badiou szerint. Az, ami igaz, se oka, se célja tekintetében
nem vezethet6 vissza semmiféle objektiv halmazra. Pal
elvezet, Badiou nézetében, az igazsag minden folyamatanak
a szigoru levalasztasahoz arrdl a ,,kulturalis” torténetiségroél,
amelyben a kozvélekedés feloldodni véli. Mit is akar Pal?
Kiszakitani az Evangéliumot/ [jjségot abbdl a szigoru zart-
sagbo6l, amelyben megmaradna, ha csak a zsidé kozosségre
vonatkoznék. De ugyanilyen mértékben azt is, hogy soha ne
hatarozhassik meg az éppen rendelkezésre all6 altalanossa-
gok, legyenek akar allamiak (a romai jog kategériai: rabszol-
gak, ndk, kilénféle foglalkozasi és nemzetiségli emberek
stb.), akar ideolégiaiak (a gbrég filozofiai és moralis diskur-
zus). Palnak végsé soron egy egyetemes szingularitast kell
érvényre juttatnia mind a bevett (akkoriban jogi, ma gazda-
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sagi) elvontsagok, mind a koz6sségi vagy partikularista igé-
nyek ellenében. Altalanos eljarasa a kovetkez6: ha volt
Esemény, és az lgazsig ennck bejelentése, majd hiséges
ragaszkodas ehhez a bejelentéshez, abbdl — Badiou szerint —
két kovetkeztetés adodik: 1. Az igazsdg egyedulalld, mivel
eseményszerd, vagyis az eljovendé rendjébe tartozik.
(Egyetlen rendelkezésre allo altalanossig sem vethet vele
szamot, és nem strukturalhatja a ra hivatkozo6 alanyt. K6-
vetkezésképpen nem lehet az igazsagnak torvénye.) 2. Az
igazsagot egyetlen el6zetesen adott részhalmaz sem hor-
dozhatja, semmi koézosségl vagy torténetileg adott nem
koleséndzheti szubsztancidjat folyamatihoz, mivel egy 1é-
nyegileg szubjektiv bejelentésbe irédott bele. Az igazsig
mindenkinek fel van kinalva, cimzettje minden egyes em-
ber, anélkil, hogy kinalatat vagy cimzését a hovatartozas
feltétele korlatozhatna.o!

Az utolsé probléma, amire még kitérink itt Badiou kap-
csan, az az Isten fogalom problematikussiaga. Szamara az
Isten sz6 harom kilénb6z6 dolgot jeldl:

1. A vallas él Istenér: Az €16 Isten, mint minden ¢él6 1ény,
az, amivel mas él6lényeknek egytitt kell élni. Az él6 Isten
mindig valakinek az Istene: Izsak, Jakob, Pal vagy Pascal
Istene. A szubjektumnak ugy van kéze hozza, mint egy
jelenben megtapasztalt er6hdz, Gssze kell talalkoznia ve-
le/szembestilni vele, mint sajatjaval. Ez az él6 Isten azon-

61 Amit Badiou nem vesz szamitdsba, az leginkabb ugy foglalhat6 Gssze,
hogy a keresztény ikonggrdfidban Szent Pil dtveszi az Arulé Jidds hebyét a 12
apostol kizott (a metaforikus szubsztitucid esete, ha egyaltalan volt valami-
lyen). A kulcspont az, hogy Szent Pal olyan poziciéban volt, hogy létre-
hozta a kereszténységet mint intézményt, hogy megfogalmazza univerza-
lis igazsagat pontosan azért, mert nem ismerte személyesen Krisztust.
Pontosan azért, hogy ez a tivolsig produktivvd viljon — vagyis azért,
hogy univerzdlis iizenete tibbet szdamitson, mint személye — Krisztusnak el kellett
arultatni, masként szélva barmely gyengeelméji elSidézhet egyszer
csodakat, mint a vizen jaras vagy étel mennybdl aldszallitasa. Az Igazi
csoda — Hegel szerint — az univerzalis gondolaté, és Szent Pal valasztatott
arra, hogy ezt véghezvigye: hogy leforditsa az idioszinkretikus (partikula-
ris sajatossagokkal bird) keresztény Eseményt az univerzalis gondolkodas
formajara. — Ld. S. Zizek: im. 157.
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ban meghalt Badiou szerint. Tébbé nem lehetséges talal-
kozni vele (egy ilyen talalkozasbol semmilyen gondolkodas
nem vezetheti le jogait, hogy elényben részesitsen barmit is
tobbé).02 Ma igaz vallas egyszertien nem lehetséges tObbé,
Badiou szerint (nagy kihivds a teolégusoknak). Minden,
amivel élunk, a vallas latszata, szinjatéka annak a valaminek,
amit elképzeliink, hogy a vallas lehetne akkor, ha Isten még
mindig élne.%3 Isten neve egy olyan lressé valt név, mint az
tk-tikapaé, aki szamunkra a legtobb esetben semmi t6bb,
mint egy név, akib6l nem marad mds, mint a sirja esetleg.
Csak azt tudjuk, hogy a jelenben 6ket mar nem lehet ta-
pasztalni.

2. A metafizika fogalmi Istenét. Badiou szamara nem a me-
tafizikai Isten az, aki halott, hisz nem is halhat meg, mivel
soha nem is élt.* A metafizika Istene csak egy fogalom,
mely elavultnak mondhaté, de nem halottnak. Ha marmost
Isten halott, akkor valaha élt és meghalt. Mikor és miért
tortént ez? Badiou szerint Isten halott mar sok ideje, meg-
haldsi folyamata talan mindjart Szent Pal prédikacioi utan
elkezd6dik.®> S6t, Isten agénidja mar az elsé gérég metafi-
zikussal kezd6dik. Badiou alahizza, hogy a metafizika Iste-
ne mindig kézponti fegyver volt a racionalis haboris masi-
néridban a vallas ¢él6 Istene ellen. Amikor ez a metafizikai
Isten elvesziti hitelességét, és az emberek vissza akarnak
fordulni egy eredend6bb Istenhez, csupan azt talaljak, hogy
az id6kozben eltiint, nem talalhaté tobbé.

3. A kiltik Istenét. Hogyan reagalhatunk erre a tényre?
Egyik lehetséges reakcié-irany a Heideggeré, mely elvezet a
harmadik ,Isten’-jelentéshez. Amikor azt mondja, hogy
»mar csak egy Isten menthet meg minket”, akkor persze
nem a metafizika Istenérél beszél, hiszen egész munkdssaga
harc az onto-teolégiaval. Es nem is a keresztény Istenrdl,
hiszen egyetért Nietzschével a keresztény Isten halalaban.

02 1.d. F. Depoortere: Badiou and Theology. 19.

0 A. Badiou: Court traité d’ontologie transitoire. 12—13.
¢4 Uo. 14.

% Uo. 10.
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Heidegger Istene a romantika Istene, kilonésen Hélderlin
Istene. Lényegileg ez egy nosztalgikusnak is leirhaté allas-
pont. Ez a nosztalgia Isten atmeneti/idéleges eltiinésérdl
beszél. (Lehet, hogy a mai vallasi fundamentalizmus is nosz-
talgikusnak interpretalhatd, mivel ugy cselekednek a fun-
damentalistak, mintha Isten még mindig élne azért, hogy
provokaljak reakcioit. Heidegger is nosztalgikus alkata miatt
valt sebezhet6vé a nemzeti szocializmus igyében,
Depoortere szerint.) Ezt a nosztalgiat Badiou vehemensen
elutasitja. Bz magaban foglalja a végesség témajanak vissza-
utasitasat, mely fogalmilag az egyediillétet és halanddsagot
allitja el6térbe. Ellentétben ezzel azt allithatjuk, hogy mi
mar mindig is egy végtelenben éliink, mivel a mi vildgunk a
»halmazok sokasaganak™ végtelensége,’ ahogyan a halmaz-
elmélet kimutatja. A 3. Isten-halalrél is beszélhetiink: a
vallas Istenének elmuldsa, a metafizikai Isten dekonstruciéja
utan a kolték Istenének halalardl. ,Itt van az a hely, ahol
igazsagok jonnek létre. Itt vagyunk végtelenek. Itt semmi
sem igérédik nekiink, csak legytink hiek ahhoz, ami meg-
esik veliink.”67

Badiou munkassaga legalabb harom moddon jelent kihi-
vast a teologianak:

A kereszténység varja az Isten orszaganak végsé megva-
lésulasat, mint egy transzcendens ajandékozénak szabad
ajandékat. Kérdés, hogy ez az 4j iranti keresztény szenve-
dély mennyiben mds, mint a heideggeri romantikus nosztal-
gia, melyet Badiou oly vehemensen timad?

Badiou rendszere radikalisan ateista (bar Cantor halmaz-
elmélete lényegében nem tiinik ateistanak). Ma az ateizmus
az egyetlen vallalhato allaspont?

Val6di/igaz valls és igaz hit lehetséges-e még, vagy csak
a hit pretencidja, a vallas latszata?

66 Uo. 22.
67 Uo. 23.
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GADAMER, NYELV, ETIKA






A nyelv titokzatos kézelsége

wPersze, hogy mi a nyely, az az egyik leghomalyosabb va-
lami, amellyel az; emberi elmélkedés taldlkozik. A nyelviség
annyira kozel van gondolkoddsunkboz, s a nyely hasgndla-
ta kiben oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti el sajat lé-
tét. Mi azonban a szellemtudomanyi gondolkodds elemzése
kozben gy kizelitettiik meg et azg dltaldnos és mindent
megeldzd homalyossdgot, hogy rabizhatiuk magunkat a do-
log irdnyitdsdra, melyet megszereztiink. A nyely rejtélyét a
beszélgetés feld] probaliuk megkizeliteni. Ez a beszélgetés
wii magnnk vagyunk.”

Jelen dolgozatunkban figyelmiinket a nyelvre fogjuk ira-
nyitani, amely Gadamer felfogasiban egyszerre meghitt,
kozeli otthonunk, és mégis homalyos, rejtélyes is. Valami-
lyen hatborzongat6 idegenség, otthontalansag érzés is tarsul
hozza. Gadamer alapgondolata, hogy ez a félelmetes elem, a
nyelv, éppen a mi hazank, otthonunk is: Sbenne az 6 félel-
metes kézelségében lakunk és éliink mi. Am nem tudjuk
uralni a nyelvet Gadamer belatasa szerint, hiszen 6 ural
minket, keresztiil-kasul, alaposan atjar minket. Ahogyan
Heidegger figyelmeztet Uthan a myelvhez c. mivében, csak
remélhetjik, hogy megkozelithetjik a nyelv s6tétjét. Jean
Grondin szerint ez a kézeledés a majdnem megkdzelithetet-
lenhez csupan dadogé és bizonytalan lehet, pont ezért tartja
remekminek az Igagsdg és mddszer harmadik részének nyelv-
6l sz616 fejtegetéseit.2 Minél dadogdbb, félig-kész (nagyolt)
egy nyelvelemzés, anndl inkabb megfelel targyanak
gadameri perspektivabol.

A vilagban-benne-1éthez, a belevetettséghez hozzatarto-
zik, hogy mi egy nyelvbe dobottan taldljuk magunkat, amely
nyelv érthet6vé tesz valami létet, viszont énmaga kivonja

1 H.-G. Gadamer: Igazsdg és midszer (1984). 264.
2 1Ld. J. Grondin: Eznfiibrung 3u Gadamer.
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magat az érthet6ség aldl, mikézben hozzank félelmetesen
kozel all. Ennyiben a nyelv otthonos meghittsége maga
birtokol valami otthontalant, homalyt. Az élet megszallas,
betérés egy nyelvbe, a nyelv teljesen karjaban tart minket,
korildlel. A ,,beszélni tanulé gyermek esetében a vilag va-
16di belakasa torténik”.3 Gadamer nagy hangsilyt fektet az
anyanyelv csalhatatlan meghittségére. A nyelv érthetéségébe
sziiletink mind bele, de ezzel a nyelv egyben rejtett hattér-
ként észrevétlen marad. A nyelviség megdriz valami hatbor-
zongatét alapjaiban: ami mondhaté, egyittal valamit hagy
eltdnni, elenyészni. Fs itt valami veszélyt érez meg
Gadamer: azt a (hanyatld) hajlamot, hogy a nyelv leegysze-
rlsit6 és egynemsitS érthetGségre hajlik gyakran. A nyelv
mint a 1ét haza (Haus) besztkilhet, egy szik tokka (Gehduse)
valhat.

Ertél a veszélyrdl ir Heidegger is, akit Gadamer meste-
rének tekint, és akihez ez az idézet is kapcsolodik. A Hilder-
lin és a koltészet lenyege c. eléadasaban Heidegger tobbek ko-
zott elemzi a kovetkezd holderlini versrészt: |, Ezért adatott
a javak legveszélyesebbje, a nyelv az embernek (...), hogy
tanusitsa, micsoda 6...”* A nyelvben rejlé veszély gondola-
tanak kifejtését Heidegger két sikon fogalmazza meg. Egy-
részt a nyelv ,minden veszélyek veszélye”, mert 6 teremti
meg barmely veszély lehetéségét. A veszély Heidegger sza-
mara a lét fenyegetettsége a létez6 dltal, a létvesztés lehet-
sége. Masrészt a nyelv Onmagaban ,,6nmaga szamara” foly-
tonos veszélyt rejt. A nyelv feladata, hogy a 1étez6t mint
olyat a miben megnyilvanitsa és megGrizze. Ugyanakkor a
szénak érthetének kell lennie. Eppen ezért nagyon nehéz
megktlénbdztetni a tiszta, 1ényegi szét a kézénségestdl, a
szemfényvesztéstSl.> A nyelvben a legtisztabb épp dgy sz6-

3 H.-G. Gadamet: A halldsrdl. 29.

4 ILd. M. Heidegger: Holderlin és a koltészet 1ényege. Magyardzatok Holder-
lin koltészetéhez. 35-51.

5 ... egy lényegi sz6 a maga cgyszeriségében gyakran ugy fest, mint
valami lényegtelen. Es masfelél, ami diszében a lényeg latszatat olti
magara, csupan valami épp fel- és utinamondott.” — Uo. 39.
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hoz juthat, mint ami zavaros. A nyelv a legsajatabbjat: az
igazi mondast veszélyezteti azzal, hogy magat allanddan egy
»maganemzette latszatba” allitja. A heideggeri tiszta, 1ényegi
sz0 és szemfényvesztés kozotti kilonbség a tulajdonképpe-
ni beszélgetés és a fecsegés kulonbségét/ellentétét juttatja
esziinkbe. A beszélgetés szorosan kapcsolodik a hallgatds-
hoz (a csendhez és a masik meghalldsahoz). A hallani-tudas
nem csupan kévetkezménye az egymassal vald beszélgetés-
nek, hanem inkabb feltétele annak. Holderlin is 6sszekap-
csolja e két egyforman eredendé aspektust:

»,Mibta egy beszélgetés vagyunk
Es hallani tudunk egymasrol.”

Az Igagsdg és midszerbOl idézett rész vége Gsszecseng e
verssorokkal: ,,Ez a beszélgetés mi magunk vagyunk.”

A beszélgetés egysége a lényegi szén alapul, mely lehe-
tévé teszi a megértést és Onmegértést. A nyelv a megérte-
tést, a megértést segitheti, ha nem puszta utanamondis.” A
szavak kitiresedhetnek, puszta felmondast vagy utinamon-
dast tehetnek lehetévé. A nyelv veszélyes és veszélyeztetett.
EBzért torekedntnk kell az igaz sz6 megtalalasira, arra a
szora, amelyik a mdsikat eléri. A nyelv sajatos életét és 1é-
nyegét Gadamer szerint a talalé sz6 utani lecsillapithatatlan,
szuntelen vagy alkotja. Ezen 6haj teljesithetetlensége szoro-
san Osszefligg azzal, hogy a mi emberi egzisztenciank véges.

Ahogyan Heidegger esetében a mualkotasok, ugyanugy
Gadamernél is f6ként az eminens szévegek allanak az au-
tentikus nyelvhasznélat oldalan. Miel6tt ratérnénk az emi-
nens szovegek vizsgalatira, néhany megjegyzést tesziink

6 Holderlint kiemelkedé koltének tartja Heidegger, de Gadamer is, aki
mar az Igazgsdg és midszerben tobb helyen név szerint is megemliti a kolt6i
sz6 elemzése kapesan. (Pl 324.)

7 Pl az a szélas, mely egyre mindennaposabban veszi Istent a szajara
imdjaban, lehet, hogy eltivolodik tSle. Holderlin azt az odafordulast
keresi, mely dltal Isten jelenlevé lehet. A hétkéznapi szavak alkalmatla-
nokka valhatnak arra, hogy széljunk az istenckhez.
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ezek szoges ellentétérdl, a fecsegésr6l.® A fecsegés a min-
dennapi jelenvalolét megértésének és értelmezésének 1ét-
modjat konstitual6 fenomén. Szemben a valédi beszélgetés-
sel, amikor a beszél6k a dologra figyelnek, amirdl sz6 van,
és annak igazsaga érdekli, a fecseglk arra hallgatnak, amit
masok mondanak arrdl a 1étezérSl. A dolog felszines meg-
értése torténik tehat. Nem a 1étez$ eredendd elsajatitisa
torténik, hanem csupan tovabbadds és megismétlés. A fe-
csegés az irottban is eluralkodhat. A fecsegés annak lehet6-
sége, hogy mindent megértsiink anélkil, hogy a dolgot el6-
zetesen tudnank. Elzarja, elfedi a 1étez6t, minden 4j kérde-
zést és vitat elnyom. Heidegger felhivja figyelmiinket arra,
hogy sohasem tudunk teljesen megszabadulni ettl a min-
dennapi értelmezettségtSl, benne és belSle és vele szemben
valésulhat meg minden igazi megértés, Uj elsajatitas. (Persze
torekedhetiink a fecsegé meghittség destrualasara.)

A fecsegé mindennapi nyilvanossag révén berendezhe-
tink egy megnyugtat, magabiztos ,,otthon-létet”. Am van
olyan pillanat, amikor a mindennapi andalité otthonossag
Osszeomlik, s a szorongas révén a benne-1ét az egzisztencia-
lis otthontalansag méduszaba 1ép. Ezzel a nem-otthon-Iéttel
a hatborzongaté idegenség érzése jar egyiitt, a nyugtalansig
érzése, mely rank tor mint tolvaj, és megfoszt attdl a biz-
tonsagtol, ahogy hétkéznap lenni szoktunk (Agoston). Sét,
Heidegger szerint az otthontalansig  egzisztencial-
ontolégiailag eredendébb fenomén, mint a megnyugodott,
otthonos vilagban-benne-lét, mely csupan egy (hanyatlo,
tompité) moédusza a jelenval6lét hatborzongatd idegensé-
gének. Megjegyezzik, hogy a fecsegés ugyanugy hozzatar-
tozik a jelenval6léthez, mint a sz6 és a hallgatds, hisz
autenticitas és inautenticitas is egyforman hozzatartoznak.

Gadamernél a nyelvbe valé belevetettségre fordul at a
heideggeri vilagba vetettség. Heidegger otthontalan (hat-
borzongatéan idegen)/eredendé — otthonos/mddosult
vilagban-benne-1étrél beszél. Gadamer az ,,otthon” fogal-

8 Ld. M. Heidegger: I.éz és idd. 315-319.
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mat atértelmezi autentikussa. Szerinte otthon lenni egy
nyelvben nem a beszéd hasznalatanak korlatlansagat — gyors
lecsengését — jelenti, ahogyan ezt példaul a ,,nyelvi kompe-
tencia” modern kutatdi hiszik. Ezt (a fecsegé-képességet)
Gadamer egyenesen ,,a beszéd otthonon kiviiliségének”
nevezi.’

,,Csak aki otthon van egy nyelvben, az képes tapasztalni
a kolté1 sz6 6nmegtartd és 6nmagaban megall6 kijelentését,
mely kijelentés még egy masik otthon-létet biztosit a régtdl
fogva ismertben.”10 Itt Gjra el6térbe kertl az eminens, kol-
téi sz6, mely egy masik otthon-létet (otthontalansigotr)
biztosit az ismertben. Destrudlja a mar ismertet, és mas
otthonna rendezi at. Aki otthon van egy nyelvben, az képes
felismerni a szlik ,,otthonossagat” a leképezd, egyértelmd,
kitiresedett nyelvhasznalatnak, és nyitott az 4j, t6bbrétd,
talalo, megiitkoztetd kifejezések megfogalmazasok befoga-
dasara, alkotasara, 4j ,,otthon” berendezésére. Az esztétikai
mi az igazsagtorténésnek egy kivaltsigos teriilete, mert
idegenné tevé (Unbeimlichkeit — Heidegger), sokkolé (Ben-
jamin és a szirrealistak), nyugtalanité (disturbing — Danto)
jellege van éppen azaltal, hogy nem egyszerd leképezés.
Gadamer agy fogalmaz, hogy ,,/itokzatos nyugalom” arad e
mivekbdl, ami ellentétes a mindennapok biztonsagos, is-
mert nyugalmaval.!! [Kiemelés télem — K. E.] A ,titokzatos
nyugalom”, a mualkotds igazsiga a felfedés és elrejtés vita-
jabol adédik. A gadameri otthon-lét egy nyelvben magaba
foglalja a mar ismertnek a destrudlasara valé képességet,
vagyis a nyitottsigot/hallast a mdalkotdsok iranyaba. Maga-
ba foglalja a tobbértelmiiség meghallasanak képességét, az
4j, bizonytalan kérdezésekbe, igazi vitdkba = vald
belebocsajtkozas képességét, mely vitdk nem kimeriteni,
egyszerUsiteni, egyiranyusitani akarnak. Magaba foglalja a

9 H.-G. Gadamer: A sz6 igazsagardl. In A szép aktualitisa. 140.

10 Uo.

W The silence of the Chinese vase, a csend és titokzatos nyugalom, amely
minden meggy6z6 muvészi képzédménybdl arad azt jelenti, hogy —
Heidegerrel szélva — itt »mikédésbe l1ép« az igazsag.” — Uo. 139.
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megvaltozhatésagot. A méd, ahogyan pl. egy mualkotas
k626l valamit, megraz benntinket. Azzal ugyanis, hogy ki-
szakit minden meghittségbdl, atformalja viszonyunkat ah-
hoz, amit magatdl értetédének véltink. A mulvészet meg-
valtoztatja azt, aki szamara igazan tapasztalatta valik. S ami
még nagyon lényeges, hogy az ,egyre meghittebb ismeret
révén” a mdalkotas nem mertl ki, hanem ugyanaz a md
képes egyre gazdagabban, mélyrehatobban szélni hozzank.
Mondhatnank, hogy az igazi meghittség nem valaminek a
teljes kiismerése, hanem annak belatdsa, hogy még mindig
van, amit megismerni, masként ismerni rajta, benne.

Igy az otthonos (meghitt) és otthontalan (idegen) latsz6-
lagos ellentéte egymasba valé atjatszassa alakul at. Egy és
ugyanaz az ismert és az idegen (mar Schleiermachernél
el6fordul a ,,megzavarhaté ismertség”). Nem mondhatjuk
azt, hogy az otthonossag adottsig lenne.

A kévetkezSkben visszatériink egy kevés idére a kérdés-
valasz problematikara, ami Gadamert az Igagsdg és middszer
masodik részének végén foglalkoztatja, s amely dénté fon-
tossagu a mu tovabbi részére, valamint Gadamer késébbi
munkdssagara nézve is. A kérdés és a vilasz logikdja alapjan
elmondhatjuk, hogy csak akkor érthetiink meg egy kijelen-
tést, egy cselekedetet, egy gesztust, egy tekintetet, elhallga-
tast, amikor egy kérdésre adott feleletként értiink. Aki egy
szOveget interpretal, ugy érti azt, mint egy lehetséges valaszt
egy kérdéskonstellaciéra. A dialogicitds koril  forog
Gadamer egész nyelvhermeneutikdja. A mualkotas is mint
kozlés, valaszra szorul.

Amikor Gadamer esetében kérdés-vilasz strukturardl
beszéliink, akkor meg kell jegyezniink, hogy nem egyiranyu,
végsG kérdezéstdl van sz6. Gadamer éppen azért iranyitja
minduntalan figyelmiinket a mualkotasokra, gyakran az
eminens szévegekre, mert azok minden végsé kérdezésnek
ellenallnak.!> Az eminens széveg ellendll az értelmet mar

12 Pl Durer festészetét igazi kép-szertség jellemzi, aminek kibontakoza-
sahoz fontos, hogy a mivészeti problémakat ne tgy fogjuk fel, mint
egyszertien megoldandé problémakat, hanem a képet a maga fenségében,
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eleve lerdgzits, projektiv eljarasnak, képes arra, hogy meg-
ttkoéztetd médon (nem otthonosan) legyen jelen. Sajatos el-
nem-dontottség  kiséri!? A kérdés és valasz logikdja
Gadamernél dialektika, tehat nem az egyértelmd megvalaszo-
lasra fut ki (mint ahogyan értelmezik gyakran Gadamer bira-
161, akik szerint a kérdés bedob egy iranyulast, kijeldl egy
értelemiranyt, melyet aztin igy konnyen be is teljesit, lezar),
nem erre fordul at. Gadamer folyton szem el6tt tartja a tobb-
rétegliséget, tobbszintlséget és azt, hogy a kérdést, kérdezést
nem birtokolhatjuk (teljesen). A beszélgetés nem jut a végé-
hez, nem zarul le, csupin megszakad. A logosznak nincs
tiszta végsé formdja, mely dltal valahonnan vezetne valahova,
hanem a logosz olyan vonatkozas, mely 6nmagat mindig
elirdnyitja, elmozditja, szaportitja: a kihordds 4altal képes mast
létrehozni. Nincs olyan beszéd, amely egyet mondana. (Ez az
istenek nyelve lenne.)

Gadamer azért szentel Orisi figyelmet az eminens szve-
geknek, mert ezekben talal ra a ,,tulajdonképpeni” (autenti-
kus) széra, mely megnyitja az utat az igazi nyelvben-val6-
otthon-lét felé. A tulajdonképpeni szot Gadamer a lét felSl
hatarozza meg: az a sz6, amelyben az igazsig megtorténik, '+
az a sz0, amely nem leképez egy létez6t, hanem a 1ét egészé-
hez val6 viszonyt mond ki. A sz6 1ényege az, hogy mondé. A
tulajdonképpeni sz6 sokatmondd, magatdl beszéls, és a tar-
tos érvényesilés igényével 1ép fol. A sz6 a koltészetben
mond a legtdbbet, ugyantgy, ahogy a szinek jobban ragyog-
nak képen, vagy a kévek tobbletet hordoznak az épiiletben
(létgyarapodas). ,,Amit a koltéi sz6 nyelvi térténése kimond,
az az 6 kilon viszonya a 1éthez.”'> A koltészetben a sz6 el6-
jon és el6hiv valamit. Ezzel Gadamer felhivja a figyelminket

kovetel6 jellegében szemléljik. Ha a kép el6tt nem ugy viselkedtnk,
ahogyan az t6liink megkéveteli, akkor a kép visszavonul.

13 Ezért hasonl6 a freudi dlomnyelvhez, amely szintén titokzatos, rejté-
lyes, megiitkéztet, és amelyben valami jelenthet egyet, de annak ellentétét
is. Semmi sincs eldéntve.

14 Ezért mondhatjuk, hogy A s34 igazgsagdrdl sz6l6 gadameri tanulmany a
kései Heideggerhez kapcsolddik.

15 H.-G. Gadamer: [gagsdg és midszer (1984). 326.
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arra, hogy az emberi szonak elGhivasnak!'¢ kell lennie (etre
kell térekedniink, hisz ez a nyelv lényege). A megnevezés
el6hivas egyben, nem egyszerti rahagyatkozas vagy hivatko-
zas egy mar meglév6 készletre. A nyelvet alkalmassa kell
tenni, hogy valéban el6hivjon valamit, hogy az egybegytjtot-
tekbdl (logosz) valamit latni engedjen: a dolog ez. Az onoma
nem egyszerden a szé jelentését fejezi ki, hanem valamit
ténybe allit, a dolgot magat engedi latni, mely a megnevezés
altal all ott.

A sz6 olyan sokatmondé lehet, hogy magat a szerz6t is
meglepi. Gadamer nézetében az a sz6, amely képes magatol
beszélni, nem csupan az alapjan jellemezhets, amire tartal-
maban utal. Az érzéki alakja is ugyanannyira fontos. A ki-
mondas milyenségétdl fiige, hogy egy sz6veg magatdl beszél-
e. Gadamer megprobal egy érzékeny egyensulyt megtartani
az értelem és a hang mozgasa kozott. Azt is tévedésnek tart-
ja, ha a s26 csupan hangképzédményként tinik fel, mikézben
az elmondott lényegtelenné valna. A kolt61 szo lényege, hogy
értelemalapito.!”

A koltéi széveg szilletésével kapcesolatosan Gadamer le-
szogezi, hogy nem azaltal sziiletik, hogy egy koltdietlen, hét-
kéznapi szoveget tgymond koltbivé tesziink metaforakkal,
hiszen a koltéi sz6 egészében egy ,,abszolut” metafora. A
kolt6i szoveg lebegés (fliiggetlen a hétkéznapi kontextustol).

Befejezésként alljon itt szintén egy idézet:

,»-Hogy mi a nyelv mint nyelv és hogy mi az, amit mint a sz6
igazsagat kerestink, nem ragadhaté meg oly médon, hogy a
nyelvi kommunikacié ugynevezett *természetes’ formaibol

16 Az el6hivas ,,ébrenlétet ébreszt”, nem andalit, hanem odahallgatasra
szolit. Ra kell figyelniink, hallgatnunk kell a benne rejlé tébbletre, felszé-
lit, megszolit, és ezzel valaszt kovetel ki, igényel. Gadamer a sz6 hivéere-
jével hozza kapcsolatba az emberi szabadsagot: ,,Az ember szabadsaga
abban rejlik, hogy (...) etre vagy arra hallgat vagy éppenséggel nem
hallgat. Mindez a sz6 hivéerejében rejlik.” — H.-G. Gadamer: A halldsrdl.
26.

17 A koltSi sz6 kozelebb all ahhoz a sz6hoz, amit a szavak kozott kere-
stink (bels6 sz6).
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indulunk ki, hanem forditva, a kommunikacié ilyen formait
a kolt6i beszédmod feldl sajat lehetéségeikben ragadhatjuk
meg.”18

Gadamer az Igagsdg és mddszerben és (f6leg) a késébbi ta-
nulmanyaiban ravildgit arra, hogy a nyelvi otthont a miivészet
(otthontalansagar!) feldl kell elgondolnunk.

18 H.-G. Gadamer: A sz6 igazsagarol. In A szép aktualitdsa. 136.
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A hermeneutika és a megjelend sz6
(Gadamer és Platon)

Gadamer — visszatekintve sajat filozofiai életmtvére —
megallapitja, hogy a hermeneutika és a gbrég filozéfia ma-
radt munkdssiganak két f6 fokuszpontja.! Ha attekintjik
irasainak korpuszat, be kell latni e gadameri kijelentés igaz-
sagat. A goOrog filozofiara vonatkozdan a preszokrati-
kusokkal, Platénnal és Arisztotelésszel foglalkozd szamos
esszéje mellett ott talaljuk a korai 1929-es habilitaciés irasat,
Platon Philéboszanak? elemzését ugyantugy, mint a kései
1978-as konyvét, Die Idee des Guten zwischen Plato und
Aristoteles> A hermeneutikira vonatkozé kulesmt az 1960-
ban megjelend Wabrbeit und Methode (Igazsdg és mddszer). Ha e
muveket kozelebbr6l megvizsgaljuk, rajovink, hogy ez a
két fokuszpont nem egymas mellett helyezkedik el, mintha
munkéjanak két kiilénallé dimenzidja volna, hanem egye-
stlnek. Gadamer filozéfiai fejlédésében ez a két fokuszpont
Heideggerrel val6 talalkozasakor kezd &sszekapcsolddni.
Heidegger 1923-ban az arisztotelészi Nikomakhoszi etika
interpretaldasa  kapcsan  fejtette ki sajat  fakticitas-
hermeneutikajat. A gérogok Gjraolvasasara iranyul6 heideg-
geri kihivas nagyon jol Gsszeillett Gadamer korai (klasszika-
filolégiai) kutatasaival, amelyekben kézponti szerepet t6ltott
be Platon. A Heideggerrel valé talalkozasbdl kiindulva,
Gadamer eljut sajat allaspontjanak megfogalmazasahoz,
melyet Ggy {rhatunk le, mint az él6 dialégus mivészete felé
fordul6 hermeneutikai dialektika.* Ez magaba foglalja

1 V6. H.-G. Gadamer: Reflections on My Philosophical Journey.

2 H.-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik. Phidnomenologische
Interpretationen zum Philebos (1931).

3 H.-G. Gadamer: A ji idedja. Platin—Arisztotelés.

4 Ld. H.-G. Gadamer: Sziveg és interpretacid. Cserépfalvi, é.n., h.n. — Texz
und Interpretation. 332.
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Gadamer azon torekvését, hogy korrigalja, kiegyensulyozza
a modszer idedjat, valamint a filozofidnak a tudomanyelmé-
let felé val6 tdjékozodasat. Arisztotelész, valamint Platon
filozofiajaban gyokerezve, Gadamer hermeneutikdja a prak-
tikus filozofia egyik formaja kivan lenni.

Hogy végsé soron mit is jelent a hermeneutika mint
praktikus filozofia, azt leginkdbb Gadamer egyik utolsé
esszéjébdl tudhatjuk meg: Zur Phanomenologie von Ritnal und
Sprache. Ebben a tanulmanyban Gadamer még egyszer a
hermeneutika alapjaval foglalkozik, ami nem mas, mint a
nyelv tapasztalata. Gadamer azt allitja, hogy ez a tapasztalat
az életviligban megy végbe. A ritus szintén az életviligban
jatszodik le, és Gadamer ugy latja, hogy mindkét tapasztalat
mint olyan az egymassal-lét (Miteinander) tapasztalata.
Gadamer szerint az egymassal-lét az a megkiilonboztetd
emberi tapasztalat, amelyben azt tapasztaljuk, hogy jelen
vagyunk egymas szamara, nem ugy mint szileté-
sunk/kezdetink elStt vagy halalunk/végiink utin. Gadamer
megjegyzi, hogy a gérégok teoretikus élet alatt ilyen jelenlé-
tet értettek, és az istenckéhez képest ez mindig egy gyen-
gébb forméja a ,halhatatlan dicséségnek”. Gadamer e ta-
nulmanyanak végén a halhatatlan dicséség egy gyengébb
formajat irja le, mely val6jaban a hermeneutika praktikus
filozofiaként vald leirdasa: az emberi élet idGiesitett élet, és
mint ilyen, ,,minden reggel Gjrakezdédik, és minden 4j reg-
gellel Gjratajékozodik, és mindezt a nyelv és a ritus egymas-
sal-létében a »j6 reggelt«-tél a »jé éjszakat«-ig, amikor a
magunkkal és masokkal valé beszélgetés és a szimbolikus
viselkedés minden ritusa a s6tétségbe meril, mint a halal
sotétjébe”.>

A gyakorlati okossag idedjat kdvetve azt mondhatjuk,
hogy az embernek az eleve-adotton tul kell 1épnie, és azzal
kell foglalatoskodnia, hogy megtalalja a ,,helyes” szot, amely
megjeleniti a dolgot, és amely altal ugyanakkor koézelebb
keriiliink egymashoz. A beszélgetés ugyanis az egyuttlét

> H.-G. Gadamer: Zur Phénomenologie von Ritual und Sprache. 439.
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egyik formdja, amelyben nem csak informaljuk egymast,
hanem koézelebb kertilink egymashoz, és megvaltozunk
ugy, hogy miutan elvalunk, t6bbé mar nem vagyunk teljesen
ugyanolyanok, mint a beszélgetés el6tt. Beszélni annyit
jelent, mint egymassal beszélni, létrehozni a kbzoset.6

A szbéban és képben val6é megjelenés, el6tinés gondolata
ugy, mint az értelem elébukkanasa az emberi életben, fon-
tos szerepet jatszik Gadamernél, lasd példaul a Wort und Bild
esszéjét: ,,Wort und Bild — »so war, so seiend«” (,,5z0 és &ép
— »igy igaz, gy ltezdd”). Bz a tanulmany kifejezetten a mavé-
szet és az igazsag kapcsolataval foglalkozik, mely viszony
Gadamer sok mas tanulmanyaban, valamint az Igagsdg és
mddszerben is vizsgalédas targya. Ebben a tanulmanyban a
muvészetet a poeszisy egyik modjanak tartja: megjelenités,
alkotas, vilagrahozas, s melyet Gadamer az ,es
herauskommt” (el6tinik, el6j6n, megjelenik) kifejezéssel ir
le. Megfogalmazhatunk egy olyan gyanut is, hogy a kélt6i
szonak és képnek ez a megjelenése Heidegger aletheia fo-
galmara tamaszkodik, vagy csak egyszerien megismétli az
Tgazsdg és modsger elemzését, a szép metafizikdjat. Mégsem
teljesen ez a helyzet. Amit itt taldlunk, az valéban a gorog
fogalmisaghoz valé visszatérés, ahhoz, hogy megindokolja,
hogy nem csupan a kolt6i sz6 és a kép, hanem a filozofiai
sz6 is megjelenités. Az a killonbség, amire itt rabukkanunk,
és amely annyira fontossa teszi ezt az utdbbi esszét
Gadamer munkajanak megértése szempontjabol, az a méd,
ahogyan Gadamer Arisztotelészhez és f6ként Platonhoz
nyul vissza. Ebben a tanulmanyaban Gadamer a megjelend

6 ,,Sprechen ist Miteinander-Sprechen.” — H.-G. Gadamer: Exropa und die
Oifkumene. 279. Ebben a tanulmanyaban Gadamer megjegyzi azt, hogy a
nyelv tanulasa folyaman az iskolaban tanitott szabalykévetésnél fonto-
sabb a fantdzia, beleélés képességének, valamint a tapintat, j6érzés kiala-
kitisa a gyermekekben, hiszen az embereknek egymassal kell élni, a
masikat a helyes széval megszoélitani. Erre viszont nincs pontos szabaly,
és mégis tudjuk mit jelent hamis pillanatban hamis sz6t mondani. Azt is
tudjuk, mit jelenthet, amikor az ember a megfelel§ pillanatban a helyes
széval talalkozott, és ezzel talan olyan utmutatast kapott, amire 6 maga
egyaltalan nem gondolt, és nem is gondolhatott.
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sz6 hermeneutikai fenoménjét artikulalja, mely munkajanak
kozéppontjaban helyezkedik el mar a Philebosz elemzések-
ben is. A késéi esszéjében Gadamer lathatéva teszi, hogy
milyen szoros kapcsolat van valdjaban Platén és a herme-
neutika mint praktikus filozéfia kozt. Eszerint elégtelennek
tartjuk az olyan egyszerisité jellemzést, mely a Gadamernél
megjelené platéni 6rokséget csupan abban latja, hogy a
filozéfiai hermeneutika a dialogikus beszélgetés modelljére
tamaszkodik.”

Gadamer utaldsaira timaszkodva, a kovetkezOkben Pla-
ton és a filozoéfiai hermeneutika szoros kapcsolatat szeret-
ném megvilagitani. Két £6 pontban foglalom Gssze meg-
jegyzéseimet: 1) A filozofiai hermeneutika onfoldgidja mint a
»harmadik mo6d” ontoldgidja. 2) A hermeneutikai igagsdg
mint megfelel6 mérték.

1. A filozé6tiai hermeneutika ontolégiaja mint a
,»harmadik 1étmo6d” ontologiaja

Gadamer szerint a mavészet tapasztalata a hermeneu-
tikai tapasztalat alapja. A mivészet hermeneutikai tapaszta-
latanak struktaraja megfeleltethet6 a hermeneutikai tapasz-
talatnak altaldban. Gadamer kihangsilyozza a muvészettel
kapcsolatos {rasaiban, hogy a mdalkotas igaz léte nem ra-
gadhaté meg akkor, ha azt tartjuk, hogy a mivészet egy
valamilyen eredeti masolata. Szamara a mivészet tapasztala-
ta olyan tapasztalat, amelyben valami megjelenik — a 34 és
kép tanulmany nyelvezetével élve, ,,es herauskommt” — és
ez a megjelenés (Erscheinung) nem azonosithaté a puszta
latszattal (Schein) vagy illazidval, tehat a megjelenés nem egy
eredeti ismétlése. Gadamer a muvészet igazsagat a szép

7 Persze, ez is fontos, hiszen Platénnal még a dialektika ugyanugy egy
beszélgetés irdnyitasinak muvészete, mint a beszélgetés félrevezetését
megakaddlyozé miivészet. Nagyon lényeges az is, hogy Platon nyelvezete
nem mondatokbdl all, hanem kérdésekbdl és valaszokbdl. Ennek 6ridsi
hatésa volt Gadamerre.
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metafizikajahoz kapcsolja, amelyben a szép tulajdonsaga,
hogy fényre, napvilagra hoz (Vorschein) a ragyogas médjan,
ami altal a megvilag{té — megvilagitott megjelenik (a szép-
ben vald 1ét altal). Ezzel a distinkciéval Gadamer egy na-
gyon érzékeny szemantikai mez8&be lép. A szépben vald
megjelenés és a latszat kozti kiilonbség a ,,Schein” sz6 két-
értelmiségére épul (mely nem csupan illuziét vagy latszatot
jelethet, hanem megjelenést, kinézetet, ragyogast).

Ahhoz, hogy tételét igazolja, miszerint a mivészet
tobb mint puszta latszat, s hogy a muvészet az igaz-1ét
modjaval bir, vagy altalanosabban, a ragyogd megnyilvanu-
lasban igaz lét van, Gadamer a mivészet mint mimézis
klasszikus gondolatit hozza széba, ami a képmads/eredeti
kilonbséghez kapcsolodik, és ezzel egy hierarchikusan
megkett6z6tt 1ét ontologidjat is felveti. A mimézis klasszi-
kus idedja egy tiszta distinkcion alapul: egyrészt a mar meg-
jelend eredeti 1ét, masrészt egy alacsonyabb, masodik rendd,
masodik reproduktiv 1ét kézétt. Tulajdonképpen Gadamer
a mimézis kritikdjat mar az Igagsdg és mddszerben kidolgozta,
amelyben azt allitja, hogy a mimézis a mialkotasra vonat-
kozban az 6nmegmutatas jellegével bir, és ezzel eleve kizar-
ja a masodik létezést. ,,A mimézis fogalma (...) nem annyira
a leképezést, mint inkdbb a bemutatottak megjelenitését
jelentette. (...) A bemutatasban vélik teljessé a bemutatott
jelenléte.”s Es ami vonatkozik a moalkotisra, az igaz a
nyelvre mint olyanra is, hiszen a mdalkotassal k6z0s a re-
prezentici6/megmutatds struktirdja.® A S3d & képben is
utal Gadamer arra, hogy a mimézis ilyen elgondolasat talal-
hatjuk meg Arisztotelésznél, de azt is kiemeli, hogy Platon
az, aki az 6nmegmutatas ontolégiai keretét nydjtja.

Talan ironikusnak is talalhatjuk azt, hogy a mimézis
klasszikus felfogasara iranyuld kritikdban, Gadamer Platon-

8 H.-G. Gadamer: Igazsdg és midszer (1984). 109.
9 ,,A 526 és kép nem pusztan utdlagos illusztricié, hanem azt, amit meg-
mutatnak, csak eziltal valtoztatjak teljesen azza, ami” A sz6 és kép

»étfolyamat — benne jut a Iét értelmes-lithaté megjelenéshez”. — Uo.
112.
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hoz nyul vissza, ha arra gondolunk, hogy Platén az, akinek
tulajdonitjuk a mivészet mint utanzé reprezentacié gondo-
latit. Azonban amikor Gadamer Platonhoz fordul, nem
kozvetlen Platon mivészetfelfogasaval konfrontalédik,
hiszen igaz az, hogy Platén szamara a mavészet egy maso-
lat-forma marad. Inkabb arrdl van sz6, hogy Gadamer mi-
mézis kritikdjaban koveti azt a médot, ahogyan Platén leitja
a széphez val6 viszonyulast, és — végil is — ezaltal az igaz-
saghoz val6 viszonyulast. A megjelenéssel kapcsolatos rész-
letes ontolégiai megfontolasok jelen vannak a Platos
dialektische Ethik korai miben is.

A megjelenés mozgasaval kapcsolatosan Gadamer ki-
hangsulyozza, hogy Platon egy dont6 1épéssel meghaladja a
hatérolt/véges és hatirtalant/végtelen kozotti pythagoreus
ellentétet, azaltal, hogy kiegésziti a létnek egy harmadik
médjaval. Platén harmadik neme az el6bbi kett6 keveréke,
amelyet Gadamer ,,Werden zum Sein”-ként ir le.!0 Ezt a
lépést a Phileboszban talalhatjuk meg. E dialégus azt vizsgal-
ja, hogy milyen helyet t6lt be a j6 az emberi életben. Ebben
a dialégusban Szoékratész és Protarchus arra keresnek va-
laszt, hogy ez a j6 a bedoné vagy az episgtemé. Nemcsak azzal
a nehézséggel talaljak szemben magukat, hogy hogyan lehet
az élvezet/gyonyor vagy a tudas egy is és sok is, hatdrolt és
hatartalan, de azzal a kérdéssel is, hogy a j6 maga a gyonyor
és a tudas keveréke-e. A kilonb6z6 létmodokrdl valé be-
szélgetésben négy fajtardl esik szo: elsé a hatartalan, maso-
dik a hatarolt, harmadik a ketté keveréke (gegenemeno ousia),
negyedik a keverék oka és genézise.

Semmit sem kizarélag a tiszta (vegyitetlen) alapjan ité-
link meg, hiszen ez esetben minden keverék (létmegjele-
nés) lefokozott volna 1étében, hanem a keverék kilon lét-
mébd, és mint ilyen, a lét és 1étrejévés klasszikus dualizmu-
san tuli 1étmodra utal. A dialégusbeli beszélgetés kontextu-
saban a kevert harmadik moédot Platén arra hasznalja, hogy
megmutassa, hogyan konstitudlédik a jo léte, felismerteti

10 H.-G. Gadamer: Wort und Bild. 385.
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veliink, hogy barminemd vegyitetlen forma és kizardlag a
gyonyor vagy a tudas altal torténd megcélzasa a jonak merd
képtelenség.

Amikor Gadamer erre a beszélgetésre utal, megjegyzi,
hogy kétségtelenil szoros kapcsolat van Platén és Ariszto-
telész kozott, aki ezt a harmadik kevert médot az energeia
fogalmaban gondolja tovabb. Gadamer szerint a mialko-
tasban és a mimézisben megtapasztaltat ezzel a fogalommal
ragadhatjuk meg. A mualkotas elsésorban nem egy termék,
hanem egy — az életben-levével — analog 1étez6. A muvé-
szetben valé megjelenés ennek megfeleléen nem egy elsé
létez6 reprodukcidja mint latszat, hanem egy — az életben
megtorténd — el6tinés, megjelenés. Mivel a mualkotast nem
ugy kezeljiik, mint valami elkészitett terméket, Gadamer a
muvészet 1étét a 1 ollzug terminussal jellemzi, végbemenés-
sel, beteljesitéssel, amely altal a maga sokféleségébe megy at,
mikézben ugyanaz (egy marad).!! Eppen ezt jelenti a létre-
jovés. De ami igaz a mivészetre, az a nyelvre vonatkozdan
is igaz, a sz6 dialektikdjara. Gadamer a sz6 hermeneutikai
dialektikajarél beszél: ,,Azt ugyanis, hogy az egy megsok-
szorozodasa a logosz pozitiv lehetésége, a logosz altali
megértés ténye mutatja. Létezik egy, a dolog felmutatasaban
el6rehaladd beszéd, amely allandéan valamit mint valami
mast mond ki, az egy és a sok benne rejl6 ellentmondasa-
nak dacara.”’? | Létezik azonban a szénak egy masik dialek-
tikdja is, mely minden egyes sz6hoz a megsokszorozdodas
bels6é dimenziéjat rendeli hozza: minden sz6 mintha vala-
miféle kzEépbdl térne fel, s egy egészre vonatkozik, csak
ezért sz6. Minden sz6 a nyelv egészét szolaltatja meg,
amelyhez tartozik, s a vildglatas egészét jeleniti meg, ame-
lyen alapul. Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi torté-
nés felidézi a ki nem mondottat is, melyre mint valasz ¢és
utalds vonatkozik.”’13 Ez egy platonikus gondolat: a meg-

1 Uo. 394.

12 H.-G. Gadamer: A platini dialektikdhoz. 13.

13 H.-G. Gadamer: Igazsdg és midszer (1984). 318. Gadamer késSbbi ta-
nulményaiban is megjegyzi, hogy a filozéfiai hermeneutika legfébb
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sokszorozddas nem egy elsé 1étezének feldarabolédasa és
szétszorodasa, mint amilyen a maésolat, ahol 1ét-csékkenés
torténik, hanem ezzel ellentétben 1étgyarapodas (Zuwachs an
Sein). B gyarapodas a kevert lét jellegb6l adédik.

A 830 és képben Gadamer azaltal tartja fenn azt a véle-
ményét, hogy a mivészet valami igazat fejez ki, hogy az ,,es
herausgekommen ist” kifejezés jelentésére tamaszkodik. E
kifejezés tudatositja a mlvészet sikerét, és azt sugallja, hogy
a mavészet 1étmodja az elrejtetlenség.

Ezzel Heidegger értelmezési keretét latszik kévetni.
Heideggernél a 1ét valoban szeret elrejtézni, és a 1étkérdés is
kétségtelentl a 1ét visszavonulasinak, maga-megvondsanak
kérdése. De ha mi Gadamer megjegyzéseit kovetjik, latni
fogjuk, hogy ennek a keretnek van egy déntéen platonikus
dimenzidja. Az elrejtés/elrejtetlenség jatékat Gadamer az
egy és sok platonikus principiumok dinamikéjaval hozza
kapcsolatba.'* Gadamer a mualkotast az egység és sokasig
terminusaival irja a Wort und Bildben: ,;a mdalkotds mindig
ugyanaz a md marad, még ha minden 4j el6addsaban is a
maga sajaitos modjan tinik el6”."> Az Igagsdg és mddszerben
megtalaljuk ugyanezt a gondolatot: ,,A megértésben végbe-
mend minden aktualizalas a megértettek torténeti lehetésé-

alaptétetele: mi soha nem mondhatjuk ki teljes egészében azt, amit mon-
dani akarunk. Mindig hagytunk valamit visszamaradni, nem mondhattuk
ki teljesen, amit tulajdonképpen akartunk. Mit akarunk akkor tulajdon-
képpen? Nyilvan szeretnénk, ha masok megértenének, és talan még
valami t6bbet. Szeretnénk a mésikkal 6sszhangot taldlni, vagy legalabb a
mondottak elfogadasat a mdsik részér8l, akkor is, ha ez replika vagy
ellentérekvés volt. Egyszoval szeretnénk egy kozos nyelvet talalni. Exzt
nevezi Gadamer beszélgetésnek. Amikor Gadamer azt allitja, hogy min-
dig van valami kimondatlan a kimondott mogott vagy benne — akar azért
mert elrejtézott, akar azért mert nem teljesen jott el —, ez semmi esetre
sem jelenti azt, hogy az ember minden mondott és leirt mbgé kellene
kérdezzen és menjen valamilyen mély pszicholdgia vagy ideoldgia-kritika
értelmében. — V6. H.-G. Gadamer: Enropa und die Oikumene.

14 Platén csak az els6 1épést tette meg, amikor felismerte, hogy a nyelv
és sz6 egyszetre egy és sok.” — H.-G. Gadamer: Igazsdg és midszer (1984).
318.

15 H.-G. Gadamer: Wort und Bild. 390.
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gének tekintheti magat. Létink torténeti végességében rejlik
annak tudata, hogy utinunk mdsok jonnek és mindig mas-
képp fognak érteni. Hermeneutikai tapasztalatunk szamara
azonban az is ugyanugy kétségtelen, hogy ugyanaz a ma az,
amelynek értelemgazdagsiga a megértés valtozasaban
megmutatkozik, mint ahogy ugyanaz a tOrténelem az,
amelynek jelentése egyre tovabb folytatja 6nmaga meghata-
rozasat.”10

Ahhoz, hogy tisztabban lassuk, hogyan hozza létre az
egy és a sok az interpretacio keretét, vissza kell térni Platon
Phileboszahoz és annak gadameri olvasatahoz. A dialogus
elején Szokratész Protarchusznak javasolja, hogy igazoljak
azt a tételt, amely véletleniil kerilt elé az élvezetrdl és a
tudasrol szolo beszélgetésben: a sok egy és az egy sok.
Amikor azt taglaljak, hogy a gyonyo6r a jo, elég hamar nyil-
vanval6va valik a beszélgetésben, hogy tobb fajta gyony6r-
16l beszélhetiink, melyek kozil néhany viszont rossz. Fel-
merll annak a sziikségessége, hogy azonositsanak egy kozos
nézépontot, ami alapjan mindenik gyényoérfajta j6. Az itt
keletkez6 zavar az eide statusaval kapcsolatos, és az Allamra
utal. De az Allamban a probléma egyszertien annak a vi-
szonynak a problémaja, mely az egy eidos és az érzékelésben
levé meghatarozatlan megsokszorozodas kozott all fenn. A
Phileboszban a probléma arra a képességre vonatkozik, mely
meglatja az egység kilonb6z6 szintjeit: meglatni, hogy a sok
megsokszorozodasa az egy megsokszorozodasa.

Szokratész a Philebosgban ezt a problémat azért targyal-
ja, hogy a beszélgetésben folvethesse a négy 1étmédot. Sz6-
ba keriilnek az el6d6k gondolatai, akik szerint minden do-
log, melyrél létez6ként beszélunk, az egybdl és sokbdl all-
nak, és inherensen birtokoljak természetilkben a hatart
(peras) és a hatartalant (apeiria).

Az egy és a sok adja meg a logosz strukturajat, és az
egység, amely a logoszban, a beszédben monddédik ki, soha
nem egy teljesség egysége. Egyik ideanak a masikkal valé

16 H.-G. Gadamer: [gagsdg és midszer (1984). 261.
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egyuttléte nem egyszerlien beszélgetést/diskurzust/logoszt
general, hanem értelmezést is. Az interpreticihoz vald
keretet egy megosztott logosz azonossaga és a differencidja
hozza létre. A logosz egy és sok is ugyanabban az id6ben. A
hermeneutikai logosz a logosz mozgasa, amelyben a logosz
nem lehet egy 6nmagaval. Ahogy Platén kimutatta, ez az
eltérés nem az egy ezdos és egy masik kozotti distinkcid; az
ilyen differencia pusztan a felosztas differenciaja lenne — a
kilonbozGévé valas, mint massa valas. Inkabb kettds diffe-
rencia, amelyben a 1ét nem pusztin szét/elvalasztott, hanem
mindkettd: egy és kettd — 1ét, mely nem hozhat6 egységre.
Amikor Gadamer azt allitja az Igagsdg és mddszerben,
hogy a hermeneutika a hagyomany értelmezésével foglalko-
zik, ezt hasonléan kell értentink. Ez azt jelenti, hogy a ha-
gyomany, mely nyelv, soha nem egy egyszeri egység, ha-
nem maga ez a kilonbézés az egy és hatarozatlan kettd,
kettSs forrasanak értelmében — melyet a gbrégdk archénak
neveztek. A hagyomany témaéjaval kapcsolatosan elmondha-
t6, hogy a dolgot, melyre érdeklédésiink iranyul, csak az az
aspektus eleveniti meg, amelyben megmutatjak nekiink.
,»Elfogadjuk, hogy kiilonb6z6 aspektusok vannak, melyek-
ben a dolog kilénb6z6 korokban, vagy kilénbézé allas-
pontokrdl torténetileg megmutatkozik. Elfogadjuk, hogy
ezek az aspektusok nem oldédnak fel egyszerien az el6re-
haladé kutatds folyamatossagaban, hanem egymast kizard
feltételekhez hasonlatosak, melyeknek mindegyike 6nmaga-
ért all fenn, s melyek csak benniink egyestilnek. Ami torté-
nelmi tudatunkat betdlti, az mindig hangok sokasiga
(Vielzah)), melyekben a mult visszhangzik. Csak e hangok
sokasagaban (V7elfachkeif) van jelen: ebben all a hagyomany
lényege, melyben résziink van, s melyben részesedni aka-
runk.”!” Minden hagyomany azaltal kitintetett, hogy benne
Gjra és Ujra ugyanarrol van szo: a tartalmaknak a hatastorté-
neti tudat horizontja dltal kérilfogott készletérdl, amely a

17 Uo. 203.
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maga egységében a lehetséges értelmezések végtelen sokfé-
leségét hordozza, és egyiivé tartozova teszi.

Es amennyiben a hagyomany nyelv, azt is elmondhat-
juk, hogy a megjelend sz6 ebbdl a kettés forrasbol szarma-
zik, amely nem hozhaté egységre.

2. A hermeneutikai igazsag mint megfelelé mérték

Amikor Gadamer azt allitja, hogy a mivészet az igazsig
egy megnyilatkozasa, megjegyzi, hogy a mivészet sz6 mo-
dern hasznalata, mely a latin arsbdl ered egy olyan kilénb-
ségtételre utal, amely a valamilyen haszon/hasznilhatésag
érdekében torténd alkotas, valamint szabad alkotis koézott
all fenn. Ilyen szabadsag (a haszontdl valé fiigeetlenedés) a
szép jellemzbje, és eszerint szoros kapcsolatot fedezhetiink
fel a teoretikus mint non-pragmatikus és az esztétikus ko-
z6tt. Bz a szép latasa és az igazsag tuddsa kozottl kapcesolat.
Hiszen Gadamer hozzateszi, hogy ,,a szép fogalma nem-
csak a j6 fogalmaval hozhaté kapcsolatba, hanem az igaz
fogalmaval is”.18 Bizonyosan ez a helyzet Platon kései dia-
légusaiban, és Gadamer hozzalat ahhoz, hogy kijelélje ezt a
sajatos fogalmi konfiguraciét, Ggy ahogyan azt Platén a
Phileboszban kimutatja a j6 életrd] valo beszélgetés kapcsan.
Platéntol megtanuljuk, hogy a j6 élet nem egy matematikai
modellnek valé megfelelésben taldlhat6, hanem ,,az élet jol
kevert italanak mértékaranyossagaban”.

Ez a gondolat a négy mdédrol valé beszélgetésbol szar-
mazik, amely szerint a harmadik médnak, a kevert médnak
van elsébbsége. Minden, ami létezik, a hataroltnak és a
hatartalannak keveréke, és itt meg kell jegyezniink, hogy a
hatarolt mar implikalja a mérték gondolatat. Ha az aperion
meghatarozatlanul helyezkedik el két ellentétes polus ko-
zOtt, a peras az lesz, amelyik definialja a 1étez6t, de ez bizto-
san a mérték (metrum). A mérték a hatar, valaminek a meg-

18 H.-G. Gadamer: Wort und Bild. 381.
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hatarozottsaga. A j6 élet kérdése az, hogy képesek vagyunk-
e meghatarozni a helyes mértéket. Platon szerint a j6 ereje a
szép természetébe menekil. Ebben a kontextusban a szép
nem egyszerien az, aminek rendje, aranya és harmoniaja
van, de egyuttal dnmegnyilatkozas, a rend és aranyossag
ragyogd megjelenése. A szép a mérték megjelenése.

De mit mondhatunk az igazsagrol? Az igazlétet szintén a
kevert struktardjabol kell elgondolnunk, és t6ként a mérték-
vétellel kapcsolatban. Ezt a gondolatot legtisztabban kifejt-
ve Platon Allamférfjaban talalhatjuk meg. A fiatal Szokra-
tész és az idegen két mértéket kiillonboztetnek meg. Az elsé
mérték-jelentés a relativ 6sszehasonlitison alapul: az ember
egy mértékkel a dolgokhoz fordul, melyeket egy méret-
adat/szammal megtanul uralni. Ez a mérték elegends a
teoretikus tanulmanyok szamara, a racién alapszik, és a
pithagoreus matematikaban a helyes mérték. Van azonban
egy masik jelentése is a mértéknek, az, ami a j6érzésben
(Woblbefinden) vagy szépérzékben fejezédik ki. Platon mind-
kett6t egyforma fontossaggal mutatja be: a mértéket és a
mértékhez val6 érzéket is. E kettd elvalaszthatatlanul az élet
praxisaban van. Az Gjkorral egyre inkdbb az elsé értelemben
vett mérték szamit valodi tuddsnak, és a tudomanyban ural-
kodova valt a kalkulatorikus gondolkodas. Csak ez jelent
tudast, pedig Platénnal és Gadamernél a masik is legalabb
ennyire fontos: a mérték és harmoénia iranti érzék. Ez a
megfelel6 mérték (a masodik jelentésben vett mérték) kap-
csolatba hozhaté az arisztotelészi mérlegeléssel, mely két
véglet kozott probalja eltalalni a kézepet. Igy tehat a mérték
iranti érzék 6sszakapcsolhaté a phronézisszel, valamint az
itéléerével. A mivészetben megjelend igazsig kérdésére
vonatkozéan Gadamer azt szeretné sugallni, hogy az igaz-
sag kapcsolatban van a megfelelével, a helyessel, a harmo-
nikussal, mint amilyen a helyes hang a zenében, a helyes sz6
a kolteményben. Ez a megfelelelés nem egy formalis abszt-
rakt mérés szerinti megfelelés, mint amilyen az elsé érte-
lemben vett mérték/mérés volt, és amely nincs tekintettel a
dologra magara, hanem inkabb maganak a mdnek a sajatja.
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Igy a mialkotas sziamara szépség és igazsag valoban egy-
mashoz tartozik. De a megfelel6 mérték, a helyes fogalma
nem csupan a muivészet korére korlatozodik, hanem a filo-
z6fiai hermeneutika magjat képezi. A hermeneutika felada-
ta: megtalalni a helyes sz6t. Ez a keresés nem egy szabalyok
altal vezérelt cselekvés, hanem — az arisztotelészi phronészisz
fogalmat hasznalva — a helyzet konkrét kortilményeinek
valé megfelelés. Es ha a helyes sz6 nem szabélyokbdl ko-
vetkezik, ez azért van, mert az emberi sz6 az egymassal vald
1étb6l ered. Mint ilyen, az emberi sz6 szitkségbdl és akaras-
bdl szarmazik, ahogyan egy kolteményben vagy beszélge-
tésben minden sz6 egy sz6 akarasabdl fakad.

Befejezésil megjegyzem, hogy az egy és sok problemati-
kajaval kapcsolatosan Platon dltal felvazolt keretbSl né ki a
keresztény inkarnacié-értelmezés agostoni tana is. Ezzel az
4j keresztény perspektivaval Gadamer mar az [gazsdg és
mddszerben is foglalkozik, ahol az inkarnaciés modellre rész-
letesebben is kitér a ,,Nyelv és verbum” alfejezetben, de
megtalaljuk példaul az Europa und die Oikumene ciml 1993-as
tanulmanyaban is. Ez utébbiban Gadamer a kultdrak, nyel-
vek sokféleségén Burdpa egységérdl és sokféleségérdl gon-
dolkodva kérdez djra ra a nyelviség lényegére. Hangsuilyoz-
za, hogy bar a nyelveknek egy attekinthetetlen sokszindsé-
gérél beszélhetiink, azért minden nyelvben lehetséges a
gondolkodas. Az emberek barmilyen nyelven barmit
mondhatnak, még akkor is, ha nem egyetlen szoban vagy
mondatban, de az ember képes szavakat keresni és talalni.
Ebben az irasaban is emlitést tesz Agoston szentharomsag-
tanitasardl, amely a kereszténység misztériumat szerette
volna egy analégiaval megvildgitani: hogyan képzelhetS el a
harom és mégis egy? A kereszténységben az Atyabdl rejté-
lyesen jon el6 a Fiu és a Szentlélek. Hasonléan rejtélyes az,
amikor valami széhoz jut, el6jon a széban, és mi egy ilyen
sz6 altal megérthetjiik egymast.!” Gadamer is hasonlésagot

19 Ttt természetesen Gadamer ujra felveti a belsé sz6 problémiéjat. Milyen

sz6 ez? Miért sz6, amikor ez nem kimondott? Azt jelenti, hogy ezt mar
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lat az Isten, az Ige emberré/testté valdsa és a sz6 hallhatdva
valasa kozt. ,,BEgyik esetben sem olyan levésrél van szo,
melynek soran valamibdl valami mas lesz. Nincs sz6 sem
arrél, hogy az egyik kiilénvalna a masiktol, sem arrél, hogy
a bels6 sz6 kevesebbé valna azaltal, hogy kilép a kiilsGség-
be, sem pedig egyaltalin semmiféle massa levésrdl ugy,
hogy a belsé sz6 elhasznaldédna.”20 Ezért az, ami el6lép,
nem is killsé alak, nem puszta jelenség, latszat, amelyet
vissza kellene vezetni arra, ami mogotte van. A megjelend
az, ami 6 lényegileg mindig is volt, lényegét pedig hasonlé-
képpen magaval hozza a megjelenésbe.

Habar az értelem és a sz6 kilénboznek egymastdl, mas-
felél oly médon tartoznak egytivé, hogy egyikitk sem gon-
dolhat6 el a masik nélkdl. ,,A széban és a dologban az érte-
lem az, ami k6z0s, az értelem az érthetd dolog és az érthetd
sz6 léte, éppugy, mint a széhoz jutd megértés 1éte.”?!

el6zetesen birtokoljuk gondolkoddsunkban, a mi gondolkodasunk ugy-
mond szamunkra mar eleve szavakba foglalt, és azutin mi kimondjuk?
Ha ez igy volna, akkor nem lehetne az el6adé tandr és hallgatdi kozt egy
igazi egyiitthaladas a gondolkodasban. Ebben az irasban nem vallalkoz-
hatom a ,,bels6 sz6” és az agostoni problematika részletes bemutatasara,
csupan arra szerettem volna félhivni a figyelmet, hogy az inkarnaciétan
egyik gyokere Platén filozéfidjaban talalhaté (az egy és sok problémaja-
ban, az idea és érzéki dolgok koinonéjaban, a methexisben, pardziaban).
E labjegyzetben csupan arra térek még ki, hogy Gadamer e kései tanul-
manyaban (Europa und die Oikumene) a kilsé és belsé logoszrol szolo
4gostoni tanitast Agoston rétori és {r6i tevékenységével hozza Gsszefiig-
gésbe. Agoston nem csupin a szabad beszéd egyik embere, 6 egy nagy
ir6 is, akinek stilusa olykor elragadéan zenei. Nem szabad azonban elfe-
lejteniink, hogy az olvasas akkoriban mindig magaban foglalta az olvasott
sz6veg hangos el6adasat, bemutatasat. igy az olvasé, beszélé és hallgatd
minden esetben aktiv és ez egyben azt is jelenti, hogy egyttt haladt a
keresett szavakkal és a jelentett gondolatokkal. Amit mi el6adasnak
nevezink, az olyan, mint az antik olvasias maga, egy kevert forma. Egy
irasban rogzitett széveg, mely egy tanité vagy szénok dltal beszédbe
iiltetédik at. Igy forr egybe a szabad beszéd kézvetlensége a mivészi
stilus pontossagaval.

20 H.-G. Gadamer: Igagsdg és modsger (1984). 293.

21 {gy értelmezi Gunter Figal ,,A megértheté 1ét — nyelv” gadameri tézst.
—Ld. G. Figal: A dolognak maginak a tette. 59.
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Nyelv ¢és jaték Gadamer és a kései
Wittgenstein filoz6fiajaban; a két gondolkodo
Szent Agostonhoz valé viszonya

1. Bevezetés

Azt a megallapitast, hogy a kései Wittgenstein és Hans-
Georg Gadamer elképzelései kozel allnak egymashoz, mar
maga Gadamer is megfogalmazta.!

E tanulmany célja e két kiemelked6 filozotus nyelvfelfo-
gasanak felvazolasa, Gsszehasonlitisa (a kulonbségek és
f6leg a hasonlésagok vizsgalata), valamint Agostonhoz valé
viszonyulasuk elemzése.

Mindkét szerzé estében a nyelv és a megértés probléma-
ja a kozéppontban 4all. Mindkét filozéfus kiizd az ellen,
hogy a nyelv maradéktalanul targgya tehetd, kiizd a jelelmé-
letek ellen, melyek arra a gondolatra épitenek, hogy a nyelv
csupan a gondolkodas eszkoze, és a szavak pusztin a gon-
dolatok megjelenitésére valok, mely gondolatok énmaguk-
ban létezhetnek. Erre a gondolatra épitenck a jelelméletek.

Heideggerhez hasonléan a kései Wittgenstein ¢és
Gadamer a nyelv logikai idealjat birdljak. MindkettSjiik
pozitiv valaszaban pedig fontos szerepet tolt be a jiték fo-
galma. A nyelvjaték (Sprachspiel) wittgensteini fogalma sok
hasonl6sagot mutat Gadamernek a muivészet jatéka, vala-
mint a nyelv jatéka (beszélgetés/ Gesprich) felé valé otienta-
lédasaval.?

Mar a bevezet6ben szot kell ejteniink arrdl, hogy a na-
gyon hasonl6é nyelvfelfogasok ellenére, Wittgenstein és

L Példaul Fenomenoligia és dialektika kozott cimi irasaban: ,,... elképzelése-
im kozel allnak a kései Wittgenstein jatékfogalmihoz.” — H.-G.
Gadamer: Fenomenoligia és dialektika. 6.

2 ,,... kézenfekvs, hogy vilagtapasztalatunk nyelviségét a jaték modellje
alapjan gondoljuk el.” — Uo.
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Gadamer esetében mégis két eltérs, célt kilonboztethetink
meg. Wittgenstein a nyelvjatékok megvilagitisa révén a
filozofiai problémdk tokéletes eltlnését szeretné elérni,’
ezért alproblémaknak mutatja be azokat, melyeknek okai a
hamis atvitelek egyik nyelvjatékbol a masikba. Ezeket a
nyelvi Uresjaratokat igyekszik kikiisz6bolni Wittgenstein.

Gadamer viszont a problémakat a maguk nehézségében
probalja megvilagitani, a platéni dialektikiat kévetve nem
akarja a zavart kiiktatni. A titkokat nem banalizalni akarja,
hanem igyekszik titok-jellegitket megvilagitani. Nézetében a
nyelv talaja nem csupan a filozéfiai értelmetlenség reduk-
cidjanak terillete, hanem maga is egy mindenkori értelem-
egész, melyet Gjbdl és 1jbol végig kell gondolnunk.*

E bevezet6 utan Szent Agostonnak a nyelvvel kapcsola-
tos gondolatait elevenitem fel és értelmezem réviden, hisz
Agoston mindkét altalam targyalt filoz6fus szaméra kiindu-
lépontot jelentett. Meg kell jegyeznink azonban, hogy
Gadamer mas agostoni széveghez nyul vissza, mint Witt-
genstein, és kilénbozs a viszonyulasi médjuk is a vélasztott
agostoni szovegrészekhez. Amig Wittgenstein biralja Agos-
tont eszkozszerd nyelvfelfogisa miatt (a [allomdsok Elsé
konyvének VIIL. fejezetét idézve), addig Gadamer herme-
neutikdja szamara az agostoni-keresztény inkarnaciétan (a
De Trinitate c. mi) 6sztdnzést jelent.

2. Szent Agoston nyelvfelfogasa

Jelen dolgozatomban ki szeretném hangsuilyozni, hogy
Agoston kiillonb6z6 miiveiben a nyelvnek mas-més aspek-
tusat probalja megvilagitani, ezért a hatastorténet (legalabb)
két kilonbozE értelmezését erdsiti meg. Egyrészt a jelelmé-
let egyik atyjaként tartjak szamon.> Ezt az oldalat biralja a

3 Id. L. Wittgenstein: Filozdfiai vizgsgalddasok. 133.§.

4 1Ld. H.-G. Gadamer: A fenomenoldgiai mozgalom cimi tanulmanyat.

5 Ld. pl. Agoston: A keresztény tanitisrdl cimt miivét, melyben kifejti, hogy
a szavak jelek.
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kései Wittgenstein. Masrészt a hermeneutika egyik atyjaként
ismeri az utdkor,® ez az oldala inspiralja Gadamert.

A jel, a nyelv és a jelentés problémaja Agoston egész ta-
nitasanak egyik alappillére. A jel érzékelhet6 dolog Agoston
szetint. Barmilyen dolog lehet jel, ha ugy hasznaljuk. A
szavak viszont csak jelek: ,,mert senki sem ejt ki szavakat
mas célbol, hanem csak azért, hogy valamit jelezzen ve-
lik”.” Agoston létrehozza az elsé jeltipolégiat. Mas-mas
szempontok szerint killénbséget tesz: lathat6—hallhaté je-
lek, természetes—adott (mesterséges) jelek, egyetemes—
konvencionalis jelek, tulajdonképpeni—atvitt jelek kozott. A
jelek kituntetett tipusa a nyelv, mert a jeldefinicié csak sz6-
ban adhat6 meg, és a jelek tbbi osztalya is szavakba foglal-
haté (példaul a josjelek, a tincmozdulatok stb.). De a sza-
vakat semmiképp sem tudnink (azokkal) a mas jelekkel
érzékeltetni. Kelemen Janos szetint Agoston felismeri tehat,
hogy ,,a verbalis nyelv a t&bbi jelnek metanyelve lehet”.8
Szintén Kelemen Janos hivja fel figyelmtnket arra, hogy
Agoston a sz6 elemzésekor kiilonbséget tesz: verbum (kiej-
tett, artikulalt hangsor), dicibile (bels6 sz6, amit a lélek fog
tol), dictio (jelentéses sz6) és res (vonatkozas, dolog, amire
szavainkat vonatkoztatjuk) kozott. A keresgtény  tanitdsrol
cimd mtvében Agoston kifejti, hogy minden jelre érvényes
a konvencionalitis. A konvencidkra pedig intézmények
éptilnek. A hasonlésagok (jelek és dolgok, intézmények és
természetes targyak kozott) mindig alarendel6dnek az
egyezményes kapcsolatnak. Nincs kitlintetett modja annak,
ahogyan a dolgok hasonlitanak egymasra, egy dolog sokfé-
leképpen lehet hasonlé egy masikhoz, a dolgok kozétti
hasonlésagnak nagyon sok formaja van.

Agoston az elsé filozofus, aki a nyelv elsajatitdsara vo-
natkoz6 megfigyeléseit a nyelv lényegének megvilagitasara
hasznalja. A Vallomdsok 1/VIIL. szakasziban a gyermek

6 Id. pl. uo., melyben sz6 és dolog belsé egysége kertil el6térbe.
7 Uo. 36.
8 Kelemen Janos: A nyelvfilozdfia rovid tirténete Platontol Humboldtig. 48.
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Agoston nyelvtanulasara emlékezik.” Ebbél a szakaszbol
idéz Wittgenstein a Filozdfiai vigsgilddasok elsé paragrafusa-
ban, és birdlja a kovetkez6kben. A wittgensteini elemzést
tanulmanyom egy kés6bbi fejezetében részletezem. Itt meg
kell jegyeznem, hogy Agoston a Vallomisokban valéban
amellett latszik érvelni, hogy a gyermek a nyelvet a dolgok
neveinek megtanulasaval sajatitja el, s ebben a ramutats
(el6zetes gesztusnyelv) van segitségére. A pusztin ramuta-
tassal valo szojelentés megadasat, magyarazasat viszont mar
maga Agoston is birilja egy masik mévében: De Magistro.
Ebben az {rasaban a nyelvrdl egy bonyolultabb képet allit
elénk, hisz megvilagitia a ramutatds paradoxonat. Ezzel
megelSlegezi Wittgenstein kritikajat az osztenziv definicié
folott: ,,Ha valaki azt kérdezné télem, mi az, hogy menni, és
én egy jel nélkil ugy prébalnim megtanitani arra, amit kér-

9 1. Pdlyas kiskorombdl atjutottam a gyermekkorba. Vagy inkdbb ez
érkezett el ram a csecsemdkor utin, amely viszont nem ment sehova.
Hova ment volna? S mégsem volt meg, hisz egyszer csak nem gégicsélé
csecsemé voltam mar, hanem beszélni tud6 gyermek. Itt mar dereng
bennem az emlékezet, de azt csak késébb értettem meg, hogyan tanultam
beszélni. Nem feln6ttek mesterkedték belém iskolas renddel szét szé
utan adogatva, mint késébb az irds tudomanyat, hanem a magam kis
eszével, kegyes ajandékoddal, Uram, magam tanultam meg.

Eleinte sirtam, kiabdltam, integettem, mutogattam, minden médon
probaltam megértetni magamat, hogy megtegyék, amit kivanok, de nem
tudtam mindent megmondani, s nem is mindenki értett meg.

2. Megfigyeltem tehat, hogy amikor megneveztek elSttem valamit, a
név kapcsan az illet§ targyhoz fordultak. Ezt sokszor lattam, s megértet-
tem, hogy a kimondott szé annak a targynak a neve, amelyet nekem
mutattak. Vilagos volt ez mozdulataikbél. Minden népnél egyforma ez a
természetes beszédmadd. Arckifejezéssel, szemintéssel, taglejtéssel és
hangokkal érzést, vagyakozast, kérést, elutasitast, irt6zast, széval mindent
meg lehet mondani. Igy szedegettem Gssze sok-sok beszédbdl a szavak
igazi értelmét, s mivel immar gyakori hallomasbdl tudtam, hogy melyik
mi dologra illik, szavakhoz fegyelmezett nyelvem ki tudta mondani
akaratomat. Birtokomba kertilt tehat az eszkéz, amellyel kérnyezetemben
mindenki ki szokta gondolatait mondani; és amikor el8szor léptem be
igazan az emberi tarsadalom sokbajos koézosségébe, szileim tekintélye s
az idésebbek keze alatt tettem az elsé lépéseket.” — Szent Agoston:
Vallomasai. 1/VI111. 33-34.
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dezett, hogy menni kezdek, hogyan védekezhetnék az ellen,
hogy azt gondolja, éppen annyi a menés, mint amennyit
megtettem. Ha ezt gondolja, tévedésben van, mert ugy
fogja megitélni, hogy aki messzebb, vagy kevésbé messze
megy, mint én, az nem is ment.”10

Csak ramutatassal nem lehet azonositani a ramutatas
targyat (nem tudjuk, hogy pl. egy adott targy szinére vagy
forméjara kell gondolnunk, vagy cselekvés esetén, a fent
emlitett agostoni nehézségbe titkoziink).

Ugyancsak a De Magistroban fontos érveket talalhatunk
amellett, hogy a kotszavak is nevek: egyrészt azért, mert a
névmasok fénevek és kbtészavak helyett is allnak, masrészt,
mert minden sz6 név, hisz mindenik 6nmagara is referalhat,
hasznalhat6é 6nmaga neveként.!!

Van egy komoly kivétel, mely cafolni latszik azt, hogy
Agoston teljesen elkételezte volna magat a konvencionalitas
tétel mellett, amely A Szenthdromsdgrl cimG mivében talal-
haté: ,,igaz sz6 az igaz targyr6l”.12 E mavében kiilonbséget
tesz kiilsé és belsé sz6 kézott, tovabbgondolva a sztoikus
hagyomanyt. Nyelv és gondolkodas viszonyat vizsgald
elemzései inspiraltak Gadamert az Igagsdg és mddszer cima
mivének megirasakor. A gondolat az, amit beliil a szivében
mindenki kimond. A belsé sz6t gondolkodassal mondjuk
ki. A gondolat a beszéd aktusa révén a mondas altal 1étezik.
A belsé sz6, a sziv szava, hangtalan, nem része egyetlen
nyelvnek sem, de azért ez sincs hijan az érzéki elemnek,
hisz belill beszéd és latas egy. A kiilsé sz6 az érzékeknek
sz0l, mindig valamilyen nyelven hangzik el. ,, Az ismert
dolgokbdl kialakitott gondolat az a sz6, amelyet szivinkben
kimondunk, s ez se nem goérdg, se nem latin, se nem mas
nyelvli sz6, de amikor beszédben ki akarjuk fejezni ezt,
mint ismert dolgot, a megfelel6 jelet alkalmazzuk.”13 Ez az
elmélet az isteni Ige teolégiai fogalmaval all kapcsolatban,

10 Agoston, Szent: De Magistro. 39. 1dézi Kelemen Janos: .. 50.
11 Ma ezt a hasznalatot idéz6jellel fejezziik ki.

12 Agoston, Szent: A Szenthdromsdgrol. 463.

13 Uo. 456.
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egyben értelmezi is azt. ,,A mi szavunk is ugy valik hangzas-
sa, mint ahogyan az Ige testté lett.”1* Az Isten egy szavat az
emberek csak kilonféleképpen hallhatjdk meg, az Isten
szava sok kilonféle nyelv szavain keresztiil arad szét az
emberek szivébe és szdjaba. A sz6 jelszerd meghatirozasa
tehat itt (a belsé beszédre) nem érvényes. A belsé sz6 egye-
temes, nyelvszerd, de nem az egyes nyelvekhez hasonlé. A
nyelvek kiilénbsége csak fonetikai.

3. A kései Wittgenstein nyelvfelfogasa

3.1. Az, dgostoni nyelvkép wittgensteini bivilata

A Filozdfiai vizsgilddasok egy agostoni idézettel kezdSdik
(Vallomasok 1/VIII-bol).1> Wittgenstein a szovegtészt els-
szOr a Nagy gépiratban hasznalta, a Barna konyr megirasatol
pedig érvelésének kiindulépontjaként tarthatjuk szamon,
melyet a Filozdfiai vizsgilddisokban dolgoz ki. Fontos, hogy
Wittgenstein Agoston 6néletrajzi irasabol valasztott egy
passzust, nem pedig nyelvrdl sz6l6 reflexiéibol. Megjegy-
zem, hogy Gadamer sem ugynevezett nyelvfiloz6fial agos-
toni muabdl inspiralodik, hanem A Szentharomsdagril cima
teologiai mibdl. Az 4gostoni felfogast Wittgenstein nem
mint kibontott nyelvelméletet biralja, hanem mint egy
el6teoretikus  paradigmat kezeli, mely kritikus figyelmet
igényel, ugyanis t6bb filozéfiai elmélet alapjaul szolgal.'® Az

14 Uo. 457.

15A teljes szakaszt idéztiik a fenti labjegyzetben, tehat tSbbet, mint
amennyit Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdlodasokban.

16 Sokan szemére vetik Wittgensteinnek, hogy lényegében egy nem létezé
ellenfelet biral, mert olyan aspektusok ellen fogalmaz meg gondolatokat,
amelyek nem tulajdonithatéak Agoston nyelvfelfogisinak. Ezért sok
kutaté megkérdGjelezi a wittgensteini kritika jelentségét, hatékonysagat.
Farkas Katalin is emellett hoz fel érveket, kimutatvan, hogy sem Agos-
ton, sem Frege, Russell vagy Carnap nem képviselik a Wittgenstein altal
bemutatott agostoni nyelvképet. — V6. Farkas Katalin: A zdrgyak megneve-
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agostoni nyelvkép alapveté vonasai Wittgenstein szerint a
kovetkezok:17

a) Minden egyes szonak van egy jelentése.

b) Az 6sszes sz6 név, amely egy targyat képvisel.

©) A sz6 jelentése a targy, amelyet képvisel.

d) A szavak (nevek) és jelentéstk (targy) kozotti kapeso-
lat osztenziv definiciéval teremtédik meg, mely szellemi
asszoclacio révén jon létre a sz6 és targy kozott.

e) A mondatok megnevezések Gsszekapcsolédasai.

Két kévetkeztetés vonhato le:

a) A nyelv egyetlen funkcidja a valésag abrazolasa, leké-
pezése: a szavak referdlnak (vonatkozassal birnak), a mon-
datok lefrnak.18

b) A gyerek a sz6 és targyak kozott asszociaciot csak
gondolkodasa 4ltal hozhatja létre, ami azt jelenti, hogy mar
egy privat nyelvet kell, hogy birtokoljon, mielétt a nyilvanos
nyelvet megtanulja.!?

Hans Johann Glock szerint a fent leirt agostoni kép
négy pontban foglalhat6 Sssze:

a) a szojelentés referencialis felfogasa;

b) a mondat leiré felfogasa;

) az az elképzelés, hogy az osztenziv definicié a nyelv
alapjat képezi;

d) a gondolkodas nyelve a mi nyilvanos beszédink alap-
jat képezi.

Wittgenstein az agostoni nyelvkép alapvonasait (a—e)
el6szor részletes kritikanak veti ala. Sajatos stratégidja a

gése. Az dgostoni nyelvkép kritikdja a Filozofiai vizsgalédasokban. Ezzel
ellentétes az a vélemény, hogy bar a Wittgenstein dltal felvazolt agostoni
nyelvkép egy-egy vonasat (részletét) valéban nem talalhatjuk meg Agos-
tonndl, Fregenél, Russellnél stb., azért még teljességében megfelel e
gondolkoddk nyelvfelfogisanak (ahogyan egy karikatarardl raismerhe-
tink arra, akit abrazol, mert éppen a lényeges tulajdonsidgokat nagyitja
fol). Ezt a véleményt osztja Mekis Péter, és efelé hajlok magam is.

17 A kovetkezékben H. J. Glock: Witigenstein lexikon c. mivét tartom
szem el6tt.

18 1. Wittgenstein: Filogdfiai vizsgdlidasok. 1-1. §.

1 Uo. 32. §.
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Filozdfia vizsgalddasok 1-64. §.-ban, hogy fiktiv nyelvjatéko-
kat hasznal azért, hogy megalapozza a megértés formait.
Ekként szemiigyre veszi példaul az épiték nyelvét,? az
agostoni képet pedig tgy kezeli, mint egy primitiv elképze-
lést arrol a modrol, ahogyan a nyelv mikodik, vagy a mi
nyelviinknél primitivebb nyelv elképzeléseként. Wittgen-
stein ellenvetése; megfeleltethetéek a fentebbi a—e pontokban
soroltaknak.

a) Ugynevezett szinkategorematikus kifejezéseket ad
meg (nével6k, mutaténévmas, kotészavak), melyek csak egy
kontextusban értelmesek.

b) Az agostoni allitds, mely minden sz6 megnevez§ jel-
legét hangsilyozza, csak a tulajdonnevek, mennyiségtermi-
nusok és osztalynevek esetében timaszthat6 ald. Figyelmen
kiviil hagyja az igéket, mellékneveket, hatarozo-, kots- és
el6szdékat, mutatd- és indulatszavakat.2!

c) A fénévi kifejezések esetében is kiillonbséget kell ten-
nink a jelentés és akézott, amit a sz6 képvisel. ,,Ha N. M.
meghal, ugy azt mondjuk, hogy a név hordozdja halt meg, s
nem azt, hogy a név jelentése.”??

d) Kulonbséget kell tenniink egy mondat (Platén Szok-
ratész tanftvanya volt és Arisztotelész tanitéja) és egy puszta
névlista k6zott (Szokratész, Platon, Arisztotelész). Csak egy
mondat mond valamit, ezzel egy folyamatot jelentve a
nyelvijatékban.?3

e) Az agostoni kép ellentétben all a nyelvjatékok sokfé-
leségével. A leiras kiegészithet6 kérdésekkel és parancsok-
kal, viccmeséléssel, koszonéssel, idvozlettel, atokkal, ima-
val.2* A leirds nem a legkisebb koz6s nevezdje a kilénb6z6
nyelvi cselekvéseknek.

Néhany értelmez6 ugy vélekedik, hogy az agostoni kép
minden filozéfiai illdziét 4athatéd volta nem csupan Wittgen-

2 Uo. 2, 6-8. §.
21 Uo. 27.§.
22 Uo. 40.§.
2 Uo. 49.§, 22. §.
24 Uo. 23.§.
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stein nyelvfilozéfidjanak els6rendd céltablaja, hanem pszi-
cholodgiai és matematikai filozéfiajanak is. Sokan azt allitjak,
hogy az agostoni kép nem plauzibilis volta lehetéséget biz-
tosftott Wittgensteinnek, hogy kritika targyava tegyen sok
filozéfiai poziciét, melyek szamara Agoston forrast jelen-
tett. Valojaban a szo-jelentés referencialis koncepcidja Pla-
ton ota kiemelkedS szerepet jatszik a szemantikaban. Ez
nem csupan arra az abszurd feltevésre korlatozédik, hogy
minden sz6 tulajdonnév, és jelentése materialis (anyagi
targy), hanem magaba rejti a csupasz jelentéseknek az el-
képzelését. Erre tamaszkodik a skolasztika ,,unum nomen,
unum nominatum’ tétele.

Wittgenstein azzal vadolja a nominalizmust, hogy felval-
lalja az agostoni képet, mert elfogadja a megnevezési krité-
riumot. Az agostoni kép megengedi ugyan a kifejezés-
tipusok kilénb6z6ségét, de a tipusok kozotti kilénbségek
egyszerlien a megnevezett targyak tipusanak kilénbozEsé-
gére mennek vissza.?> Hasonlé moédon, a kijelentések kii-
16nb6z6 alkalmazasi moédjai a kiilénb6zé tipusu tényeken
alapulnak, melyeket ezek a kijelentések leirnak.20

A vonatkozas-koncepcid (referencia-koncepcid) e kiszé-
lesitett valtozata huzodik meg a pszicholdgiai (A) és a pla-
tonikus (B) referencialis jelentés-elméletek mogott, melyek
a jelentést, mint nem-materialis entitast posztuldljak. Witt-
genstein ezeket is biralja.?”

A) A pszicholégiai felfogas Arisztotelészre vezethetd
vissza, és hatast gyakorol a modern nyelvelméletre is. PL
Saussure-re, aki kilonbséget tesz signifiant és signifié kbzott.
Az angol empirizmusban Locke-tdl jelen van az az allitas,

25 Minden sz6 vagy valamit nevez meg, vagy nincs, amit megneveznie.
De a megnevezési kritérium a déntd.

26 L. Wittgenstein: zz. 24.§.

27 Wittgenstein az osztenzié mindkét valtozata ellen kiizd: nem csupan a
fizikai (kiils6), hanem a belsé osztenzié ellen is. Ez utébbira épitik a
nyelv egész épitményét a privat nyelv hivei. Wittgenstein szerint viszont a
privat nyelv esetében nem beszélhetiink szabaly(ok)rél, sem tudasrol,
mert nincs publikus kritérium, amihez a széhasznalatnak igazodnia
kellene.
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hogy minden szénak van jelentése, s ez a képzet a szellem-
ben talalhat6. Russell jelentéselmélete is variaci6 a pszicho-
légiai témara. A, Franciaorszag jelenlegi kiralya” kifejezést
Russell hianyos szimboélumként elemzi, mert képzetiinkben
nem jeldl egy targyat sem. Egyuttal Russell elismeri, hogy a
teljesen elemzett mondatok a ,logikai tulajdonnevek” &sz-
szekapcsolodasai. Russell egész filozofiai palyafutdsan at
fenntartja, hogy a szavak jelentéssel birnak az osztenziv
asszoclacié kovetkeztében (privat tartalmu szubjektiv ta-
pasztalatokkal). Russell kiillonbséget tesz komplex targyak
és egyszerd targyak kozott, az elébbiek 6sszekapcsolddasai
az utébbiaknak. Wittgenstein kritikdja a Filogdfiai vizsgildda-
sokban az egyszeri—Osszetett problematikaval kapcsolato-
san kimondja, hogy wvalamely dolog egyszerlsége/
Osszetettsége nyelviatékfliged, nem abszolut-logikai kritéri-
um alapjan dontiink valamelyik mellett a mindennapi
nyelvhasznalatban. Kilénb6z8 nyelvjatékokban ugyanarrol
a dologrdl (pl. a seprirdl) mondhatjuk egyszer azt, hogy
Osszetett (nyélbdl és cirokbol), maskor, hogy egyszerd.

Bar Russell elméletének felszine nem feleltetheté meg az
agostoni képnek, mégis logikai analizisének utolsé elemei
Osszhangban vannak vele.

B) A platoni elképzelés, hogy a jelentések nem privat
képzetek, hanem absztrakt entitisok (téren és id6n tualiak)
Bolzanora, Meinongra és Fregere is hat. Frege harom
szempontbdl tivolodik el az dgostoni felfogastol:

1) Eles killénbséget tesz a tulajdonnevek (Hajnalcsillag)
és a fogalomszavak (bolygo) kozt.

2) A kontextualitas elvével kiegésziti a kompozicionalis
felfogast: egy sz6 csak a mondat Gsszefliggésében jelent
valamit. Ezzel maga mogott hagyja a szemantikai atomiz-
must, mely szerint minden egyes szénak van egy jelentése,
és egy mondat csak akkor tud értelemteljes lenni, ha min-
den egyes szt egy materialis vagy szellemi entitassal asszo-
cialunk.
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3) Végil Frege kilonbséget tesz egy kifejezés Sinn-je és
Bedentungja k6z6tt.28 Ez a kétrétegl jelentésmodell kitér a
referencia-probléma csapdaja elSl

Mindezek ellenére Wittgenstein szerint Frege hi marad
az agostoni képhez.?® Frege Sinmje 6nmagaban absztrakt
entitas, mely egy platonikus harmadik vilagban lakik. Ebbdl
a szempontbdél csupan szaportitja az entitasok mennyiségét,
de nem oldja meg az 4gostoni problémat. Végil, habar
Frege kiilonbséget tesz fogalomszo és tulajdonnév kozott,
mégis mindkettSt névnek tekinti (a matematikai és a logikai
szimbolumokat is).

A Tractatns Wittgensteinje még inkabb eltavolodik az
agostoni paradigmatol. Elveti azt az elképzelést, hogy a
logikai konstansok, kvantorok és mondatdsszekotSk entita-
sok nevei volnanak, s azt a felfogast is, hogy a logika mon-
datai leirjak a valésag egy modjat. Ezen kivil a mondatok
nem csupan altalaban a nevekbdl allnak, inkabb kijelentésje-
leknek tekinthet6k, melyeket a vilaghoz valé projektiv vi-
szonyunkban hasznalunk. Ez nem jelenti azt, hogy megne-
veznek. Wittgensteinnél csupan a mondatnak van Sinnje és
csak a névnek Bedentungja. Ugyanakkor, mégis a Tractatus
fenntartja, hogy az elemzett mondatok minden végsé alko-
torésze név. Az elemi mondatok, amelyekbdl a komplex
mondatok épiilnek ki, a nevek lancolatai.’® A Tractatus pro-
bara teszi az e) pont alatti allitast, és azért, hogy kikertilje a
csapdat, a mondatok tények lesznek: van egy struktarajuk
(logikai formajuk), mely az altaluk tartalmazott nevek
Bedentungjiaval — egyltt meghatarozza a  Simjiket. A
Tractatusban megmarad a c) allitas: a név a targyat jelenti,?
végil ebbdl né ki a képelmélet: az értelmes kijelentések
olyanok, hogy dologtényallast vagy dologhelyzetet irnak le.

28 V6. G. Frege: Jelentés és jeldlet. In Logikai vigsgdlidasok.
29 L. Wittgenstein: z . 40.§.

30 L. Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. 3. 201, 4. 22.
31 Uo. 3. 203.
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A kései Wittgenstein alternativaja: a sz6 jelentése tObb-
nyire hasznalatdban all. Egyes kifejezések esetében ugy
magyarazunk, hogy raimutatunk a sz6 hordozéjara.>?

3.2. Wittgenstein nyelyjdték-fogalma

1930-t6l Wittgenstein axiomatikus rendszerét kiegésziti a
nyelyjaték-koncepcid. Ez az analdgia a formalistaktol szarma-
zik, 6k az aritmetikat mint jatékot kezelik, melyet a matema-
tikai szimbdélumokkal kell jatszani33 A jatékanalogia a kalku-
lus(analégia)t fokozatosan cseréli fel, a logikai tér helyét a
nyelvjatékok mozgastere veszi at. Wittgenstein a nyelvjaték
fogalom segitségével rairanyitja a figyelmet a beszéd és jaték
kézotti hasonldsagra, pontosan gy, ahogy a kalkulusanal6gia
megvilagitja a nyelvnek és a formalis rendszernek a hasonlé-
sagat. A kiindulépont mindkét analdgia esetében az, hogy a
nyelv szabalyok altal vezérelt tevékenység:

1) Mint egy jatéknak, a nyelvnek is konstitutiv szabalyai
vannak, ezek a nyelvtani szabalyok.>* Ezek azt hatarozzak
meg, hogy mi helyes és értelmes (ezzel definidljak a jatékot,
a nyelvet).

2) Egy sz6 jelentése (nem nyelven kivili targy, relacié
vagy fogalom, amelyet a sz6 képvisel, hanem) a funkcidja
altal meghatarozott. A jelentés egy adott nyelvi szitudciéban
meghatarozott funkcié. Tehat a szabalyoktdl figg. Mi ugy
tanuljuk a szavakat, hogy megtanuljuk, mire alkalmazhatjuk
éppugy, ahogy a sakkjaték esetében a sakkfigurakat nem

32 L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdliddsok. 43.§.

33 Wittgenstein ramutat arra, hogy az aritmetika éppoly kevéssé a tinta
jelétdl ,,cselekszik”, mint a sakkjaték a fafiguriktol. Es azt sem mondhatjuk,
hogy a szamjegyek vagy sakkfigurak valamiért allnak, valamit képviselnek.
34 Wittgenstein szamdra a nyelv fenomenoldgiai vizsgilata a nyelvtan
vizsgalatat jelenti.
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targyakkal kotjik Ossze, hanem megtanuljuk, hogyan mo-
zoghatnak.

3) Egy mondat egy folyamat vagy mozdulat a nyelv jaté-
kaban, az értelme (S771) a kibontakozé nyelvi tevékenységben
betdltott funkcidja.’® A mindenkori szituaciotdl fligg, hogy
melyik folyamat lehetséges. Minden szituacibban meghataro-
zott valaszok értelmesek, mialatt masok kizarodnak.

Wittgenstein kedvenc példai a sakk mellett a korjatékok
és a tanc (is). Gadamer jegyzi meg az Igazsdg és mddszerben, a
jaték-fogalmat elemz$ fejezetben, hogy a ,,Spiel” eredeti
jelentése a tanc, az alland6éan ismétl6dé ide-oda mozgas.’
Wittgenstein a nyelvjatékokhoz forduldssal a figyelmet a
szimbolizmusrdl az emberi praxisra iranyitja. A wittgenstei-
ni nyelvjaték-fogalom definialhatatlan, § maga sem hataroz-
za meg sehol végérvényesen, csupan példakkal vilagitja
meg, hiszen a nyelvjaték 1ényegének’ definialdsa a wittgens-
teini esalddi hasonldsdg elvnek mondana ellen. Nem lehet meg-
adni pontos definiciét, k6z6s lényeget, de nem is sziitkséges
a hasznalathoz. A nyelvjaték kifejezést négy kilénbozs
funkciéban hasznalja, Glock szerint: a tanulas gyakorlata, a
fiktiv nyelvjatékok, a nyelvi cselekvések, s végil a nyelv
mint jaték mind e fogalom korébe esnek.

Erdekes szerepet toltenek be a fiktiv nyelvjatékok, e hi-
potetikus, primitiv médon kifundalt nyelvi tevékenységek,
melyeket Wittgenstein 6sszehasonlit6 targyként hasznal fel.
A tiszta és egyszerl nyelvjatékok kell, hogy fényt deritsenek
a mi bonyolult nyelvjatékunkra, valészinl az ers kontraszt
altal. E fiktiv nyelvjatékok hasznalatat legalabb kétfélekép-
pen értelmezhetjik:

1) A mi bonyolult beszédiink primitiv nyelvjatékokbol
éptl fel. Ez a feltevés uralja a Barna kinyvet. De a Filozdfiai
vizsgalddasokban hattérbe kertl.

35 ,Ha valamilyen nyelven gondolkodom ugy, a nyelvi kifejezések mellett
nem lebegnek még jelentések is el6ttem, hanem a nyelv maga a gondol-
kodas hordozdja.” — L. Wittgenstein: zz. 329.§.

36 Uo. 23.8.

31 H.-G. Gadamer: Igagsdg és modszer (1984). 89.
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2) A fiktiv nyelvjaték része egy argumentumnak, mely
reductio ad absurdum moédjan hasznaltatik. Az agostoni nyelv-
képnek kell, hogy megfeleljenek ezek a kis példak.3®

A nyelvtanulas gyakorlasaval kapcsolatosan a nyelvjaték
ugy jelenik meg, mint egy értelem-rendszer, amellyel a gye-
rek sajat anyanyelvét tanulja. A mondatoknak nincs leird
funkci6juk, a szavak nem leirjak a fijdalmat, a traumat stb.
hanem helyettesitik ezt, egybefonddnak vele. Ez a wittgens-
teini nézet rokon Gadamer felfogasaval, aki szintén kiizd a
jelelméletek ellen. Gadamer szerint az udvarias gesztusok:
szavak; nem jelei az udvariassagnak, hanem magat az udva-
riassagot jelentik.

A mi nyelvi tevékenységeink 6sszefonddnak, és egyben
beledgyazédnak a nem nyelvi tevékenységeinkbe. Nyelvija-
tékunk az életformankba agyazédott. Hzen praxissal vald
Osszekapcsolédas miatt csak az élet folyamaban van jelenté-
stk a szavaknak. (Az olyan jatékok, mint a Scrabble Witt-
genstein szamara nem szamitanak nyelvjatéknak, a szavak-
nak el6sz6r mondatdsszefiiggésben van jelentésiik.) Glock
hivja fel figyelmiinket arra, hogy Wittgenstein a nyelvjaték
fogalmat sohasem azonositotta az életformaval, csupan
annak részeként vizsgalja. Mégis Wittgenstein kiterjeszti
fogalmat kiilonb6z6 tertiletekre: a tudomanyok, a vallas stb.
nyelvjatékardl is beszél. A Filozdfiai vigsgalddasok 7. §.-aban
ezt irja a nyelvjatékrol: ,,Az egészet is — a nyelvet és azokat a
tevékenységeket, amelyekkel a nyelv 6sszefonodik — nyelv-
jatéknak fogom nevezni.”

A jaték-modellt késébb mis filozéfusok is felhasznaljak.
Dummett egy mondat verifikicijat hasonlitja Gssze egy
sakkjatszma nyerésével, Hintikka a bujocskajatékot hasznal-
ja a kvantorszemantika megfogalmazasihoz. Gadamer ja-
ték-fogalma szintén a Wittgensteinével rokonithato.

38 L. Wittgenstein: zz. 2.§.
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3.3. A szabaly witigensteini koncepcidja

A nyelvjaték szabalykdvetés. A szabaly a kései Wittgen-
steinnél nem absztrakt formuldt/tételt jelent, mely szembe-
allithaté volna a téle flggetlen egyes empirikus esetekkel. A
szabalyok az egyedi esetekben jelennek meg, szabdly és
alkalmazas Osszefonddik. Tehat itt mar nem a logika min-
dent uralé toérvényeirdl van sz6, melyek a korai Wittgen-
steinnél kijelolték az Osszes lehetséges szabaly lehetSség-
terét. A kései Wittgensteinnél a logika mar nem 6rkédhet a
nyelvi mozgasok felett, mar nem képes a kimondhatosag
hatarait megadni. A szabdlykévetésnek a csaladi hasonlosag-
fogalman alapulé modellje az individuum, empiria, tapaszta-
lat — szabaly, fogalom dichotémiat szinteti meg. Ezért
érezziik  Wittgenstein  szabaly-fogalmat oly kozelinek
Gadamer alkalmazasfogalmahoz, melyet késébb fogunk
elemezni.

A hogzaértés (appreciation) fogalma® szintén kapcsolodik a
kései Wittgenstein szabaly fogalmahoz. A hozzaértés jartas-
sag a kultira bizonyos teriiletén, és érté megitélést jelent
(zenemd, Oltony stb. megitélését). Mekis Péter igy ir az
appreciation-rol: , A jartassag ugyanis tObbet jelent az adott
terdlet (...) szabalyainak pontos ismereténél és mechanikus
alkalmazasanal. A szakértelem, a mGértés feltételezi a szaba-
lyok folyamatos — tudatos vagy ontudatlan — Gjraértelmezé-
sét, az értelmezés elvalaszthatatlan a szabdlykévetés gyakor-
latatol. Az értd itélet kdlesonhatasban all a szaballyal, ame-
lyet alkalmaz.”40

A szabaly wittgensteini koncepciéja kozel all Gadamer
alkalmazas-felfogasahoz. Gadamer is 6sszekapcsolja f6mi-
vében az alkalmazast az értelmezéssel és a megértéssel;
mindkét filozéfus nézetében a konkrét alkalmazasok érin-
tik, alakitjak a szabalyt, nem mdsodlagosak.

3 Ld. L. Wittgenstein: Eldadasok az, esztétikdrdl. 16-20.
40 Mekis Péter: Utdszd. 77.
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A csaladi hasonlosag elve kimondja, hogy egy-egy foga-
lom hasznalata esetében sem beszélhetiink egyszerd logikai
szubszumdciérdl, nem kilonithetiink el egy platonikus 1é-
nyeget, mely a fogalom jelentése volna (figgetlenil a hasz-
nalatatol), melybdl részesedne, vagy amely ala sorolhatnank
a fogalom Gsszes hasznalatat. Wittgenstein szerint a foga-
lom kiilonb6z6 hasznalatai tgy viszonyulnak egymashoz,
mint egy csalad tagjai: a kozelebbi rokonok kiilén-kiilén
hasonlitanak egymasra, de ez ,,a hasonlésagi relacié nem
tranzitiv”’.4! Nincs tehat egyetlen, a teljes csaladra érvényes
differentia specifica, melynek elméleti ismeretében be tudnank
sorolni a rokonokat egy csaladba, logikai szubszumaciot
végezve. A teljes csalad megismerését csak mintegy belilrdl
tudnank elvégezni, koztiik élve, megismerve fizikai vondsai-
kat, temperamentumukat kozelebbrdl, szokasaikat is, egész
gyakorlati életviteluket, életformajukat. Ugyanigy nyelv-
hasznalatunk, fogalmaink és a szabalyok kévetése a gyakor-
lati életvitelhez k6t6dnek, életformaba agyazddnak bele.

4. Gadamer nyelvfelfogasa

4.1. A jaték fogalma Gadamernél

Gadamer a jaték fenomenologiai leirasat az Igazsdg és mdd-
szer Bls6 részének 11. fejezetében végzi el. A jaték fogalma
Gadamernél esztétikai gydkerd, a jaték a mialkotas létmod-
jaként kertil el6térbe. Gadamer viszont meghaladja azt a
dichotémiat, azt az ontoldgiai ellentétet, amely a kanti, schil-
leri esztétikdban jelen van: a valosag (igazi 1ét) versus mivé-
szet, jaték (esztétikai 1ét) dichotomiat. Bz utébbi dimenzid a
val6tlansag, utdnzas, latszat, dlom, jaték dimenzidja, amelybdl
az esztétika szubjektivizalasaval kiszorult az igazsag és a meg-
ismerés. Gadamer destrudlja, fellazitja, visszanyeri a jaték

41V6. uo.
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fogalmat. Szamara a jaték mint valésag, mint komoly dolog
jelenik meg, a valosig pedig jatékszer(.*? Ez a fégondolata
rokonithaté Wittgenstein jatékelképzelésével.

Gadamer ramutat arra, hogy a jatékos—jaték viszony
nem nem irhaté le a szubjektum—objektum ismeretelméleti
sémaval, mert a jatékostdl teljesen eltavolithato, elszigetel-
hetd, vele szembedllithaté puszta targy. A jatékos nem egy
olyan szubjektum, mely tavolrdl uralhatja, objektiven vizs-
galja a targyat mikézben valtozatlanul azonos marad 6nma-
gaval. Inkabb arrdl van sz6, hogy a jatéknak els6bbsége van
a jatékos tudataval szemben.®? A jatékos belevonddik, felol-
doédik a jatékban, részesedik bel6le, s ez altal megvdltozik.
Gadamer célja megszabaditani a fogalmat szubjektiv jellegé-
tSl, hiszen a jaték a jatszok révén csupan megmutatkozik. A
jaték lejatszodas, a mozgas végrehajtisa mint olyan. A jaték
szubjektuma a jaték. A jatsz6 a jatékot maga f6lott alld
valésagként tapasztalja. igy tapasztaljuk, Gadamer szerint, a
muvészetet, a torténelmet, a tradiciot és a nyelvet is. A
nyelv esemény, torténés, amelybe eleve benne allunk, soha
nem léphetiink teljesen ki belSle/foléje, nem tehetjik pusz-
ta targgya, nem uralhatjuk, ahogyan a /Jinguistic turn képzelte
el. Ez a gondolat k6z6s Gadamer és a kései Wittgenstein
filozofiajaban.

A gadameri hermeneutika perspektivdjaban a jaték 1¢é-
nyegéhez tartozik az ide-oda mozgas (ahogy mar Wittgen-
stein-elemzéstinkben utaltunk 4, a S pie// jaték eredeti jelen-
tése zdne, mely ismétlédve djul meg). Ezért tekinthetjik a
beszélgetést a nyelv jatékanak. A beszélgetés a szavak, gon-
dolatok ide-oda mozgasa. A beszélgetésnek kérdés-valasz
struktaraja van, dialogikus. Gadamer megfigyelése szerint

42 ... a valésdg maga is olyan, mint valami szinjaték. (...) A jaték léte
mindig valéra valds, tiszta teljesiilés, energeia, melynek telosza 6nmaga-
ban van”. — H.-G. Gadamer: [gagsdg és mddszer (1984). 95. ,,Amennyiben a
jaték képzédmény, ugyszolvan énmagaban talalta meg sajat mértékét, s
nem méri magat semmihez, ami rajta kivil van. (...) egy magasabb igaz-
sag sz0l hozzank beléle.” — Uo. 94.

4 Uo. 90.
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ahhoz, hogy jatszani tudjunk, ott kell lenni még valaki vagy
valami masnak (személy, targy vagy feladat, amit magunk-
nak tlzink ki). Ez a mds szabadon mozoghat egy bizonyos
kereten belil.

Egy jaték lényegét, Gadamer szerint, azok a szabalyok
alkotjak, melyek el6irjak a jatéktér kitoltését, tehat belilrdl
hataroljak. Az Igagsdg és mddszer 93. oldalan Gadamer a jaték
zartsagardl beszél, melyhez a nézé felé vald nyitottsag is
hozzatartozik (ez a jatéktér egyik oldala). A jaték létmodja
az 6nmegmutatds, ez pedig Gadamer nézetében a természet
univerzalis 1étaspektusa. 4+

Az Igazsdg és mddszer masodik kiadasanak elGszavaban
Gadamer 6sszekapcesolja a jaték és a nyelv dltala végzett
fenomenolégiai elemzését: ,,A jaték vagy a nyelv altalam
végzett elemzését tisztin fenomenoldgiai jelleglinek szan-
tam. A jaték nem oldédik fel a jatékos tudatdban, s ezért is
tobb mint szubjektiv viselkedés. A nyelv nem oldédik fel a
beszél6 tudataban, s ezért is tObb mint szubjekiv viselke-
dés.”® A jaték és a nyelv szubjektumot meghalad6 kézds-
ségl jellege a kései Wittgensteinnal is kihangsulyozédott, am
—amint Neumer Katalin figyelmeztet —# nem az individuum
eltinésérdl van sz6, hanem a szubjektum probléméjanak a
megel6z6 filozotiai tradicibkhoz képesti 4j megfogalmaza-
sarol. A sgabdlyok szerepe valik hangsulyossa, de amint az
el6z6  fejezetben kifejtettik, a szabaly nem helyezhet6
szembe (az altalam elemzett két filozofus nézetében) az
individuummal, hanem a kett$ szorosan Osszefiigg.

4.2. A keresztény-dgostoni inkarndcidtan méltatisa Gadamer
bermeneutikdjdaban

A nyelvfelejtés térténetében — mely Platénnal kezd6dik —
egyetlen kivétel, Gadamer szerint, a keresztény dgostoni

4 Uo. 92.
4 Uo. 16.
46 Neumer Katalin: Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozdfidjardl. 103.
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inkarnaciétan, mely nem eszkozszerien gondolja el a nyel-
vet. Az Igagsdg és mddszer Harmadik részében keriil sor a
keresztény inkarniciétan méltatasara. Wittgensteinhez ha-
sonléan, Gadamer sem nyelvfilozofiai irasat idézi Agoston-
nak, hanem a Nyelv és verbum fejezetben Agoston De Trinitate
XV. konyvét értelmezi, valamint gyakran idézi Aquindi
Tamast.

A keresztény inkarnaciétan tavol all attdl a gbrég elgon-
dolastol, mely szerint a lélek egy téle idegen testbe ,,szall
ald”. A gbrég inkarnicié-gondolattal fiigg 6ssze a platoni
eszkozszerl nyelvfelfogas, mely szerint az anyagi jel esetle-
ges, és csupan visszautal egy szellemi gondolatra, mely téle
fiiggetlen marad, és ezért legjobb anyagszert jel nélkil el-
gondolni. Agoston maésként gondolja el szellem és anyag
viszonyat. Szamdra az inkarndcié nem Isten hanyatlasat
jelenti, hanem kiteljestilését. Agoston az inkarnacié tanat a
nyelv modelljével probalja megvilagitani, Gadamer pedig a
forditott utat (is) probalja bejarni. Valéjaban mindketté (az
inkarnacié és a nyelv) is titok, és nehéz egyiket a masikkal
megvilagitani. Gadamer szerint mégis meg kell prébalnunk
a nyelv fel6l kozeledve, hiszen szamunkra a nyelv csodaja
mégis kozelebbi, mert naponta megéljiik. A nyelviség ese-
ményszerisége és anyagisaga elészor a kereszténységben
valik elgondolhatéva. Agostonnak mégis gorég fogalmakat
kell hasznalnia a nem gérég gondolat kifejezéséhez: a kiilsé
és bels6 logosz fogalmat (logosz prophorikosz, illetve
endiatheosg). A sztoikus nyelvfilozofia szerint*” a bels6 logosz
az emberi faj megkiillonbdztetd jegye, nalunk ugyanis, ellen-
tétben az allatokkal — a kiilsé nyelvet a gondolkodas (belsé
logosz) el6zi meg. A sztoikusok szerint a kiilsé logosz csu-
pan masodlagos. Agoston a De Trinitateban Gjraértelmezi a
logosz prophorikoszt, a logosz materialitisat bevonja (ha
nem is teljesen) a gondolkodasba. Ezen agostoni gondola-
tokat elemezve Gadamer néhany fontos kévetkeztetést von
le:

47 Sextus Empiricus: Ady. Mazh. VIII. 275.
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a) Nem kiilonithetjiik el a gondolkodas tiszta aktusat a
nyelvbeli megtestesiilésétSl. A nyelv és a gondolkodas egyik
a masikat vezérli. A sz6 kiills6évé valasa nem masodlagos a
megismerés folyamatdban, hanem egybeolvad vele: ,,A sz6
nemcsak azutan képeztetik, hogy a megismerés befejezs-
dott (...), hanem a sz6 maganak a megismerésnek a végre-
hajtasa.”* A belsé gondolkodas nem teljesen nyelven kiviili,
nyelv el6tti, tiszta noetikus tér, hanem maga is olyan, mint
egy beszélgetés, nyelv-keresés, azaz nyelv. Agoston nyoman
Gadamer is megjegyzi, hogy a gondolkodas és a nyelv em-
beri viszonya a Szentharomsag isteni viszonyanak felel meg.

b) A megtestesiilés folyamatos és torténés jellegi.

¢) A nyelv anyagisaga nem jelenti azt, hogy az egész
gondolkodas tényszerl kijelentések szintjére redukalhaté. A
kiils6 és belsé sz6 fesziiltségteli kiilonbsége megmarad. A
kilsé sz6 sohasem meriti ki teljesen a belsé jelentését, csak
indikalja azt. A belsé sz6, ,,a végiggondolt tényallds”, Jean
Grondin szerint hatarfogalom.* A nyelv elmarad mindig a
mo6gott, ami mondhaté. De minden gondolkodas részese-
dik a nyelv képiségébdl, tomorségébSl. A megértetés a ki-
mondott szavak mogotti belsé szoéra iranyul, am az értel-
mezés nyelvi jellegd, és a mi végességlink miatt tokéletlen.

d) A szellem bels6 szava nem reflexiv aktus révén kép-
z6dik.

Az isteni és emberi ige kdzOttl &dilinbségek is fontosak. A
megtestestlt isteni ige tokéletes, megfelel az isteni lényeg-
nek (egylényegiség). Ugyanezt viszont nem mondhatjuk el
a mi nyelvi tapasztalatunkrol. Grondint idézve igy foglalhat-
juk 6ssze elemzésiinket: ,,A hermeneutika szamara az 4gos-
toni nyelvfelfogas kapcsin két szempont koérvonalazédik,
amelyek ugyan ellentéteseknek latszanak, de nem lehet
egymastol figgetleniil elgondolni: el6szor is a gondolkodas
és nyelvi megtestestilésének egylényeglsége (...). Masod-
szor, a bels6 és a kiils6 logosz kézotti diszkrepancia ugyan-

48 H.-G. Gadamer: z.m. 296.
4 ]. Grondin: Jean: Uthan a retorika felé. 62.
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csak sok tanulsagot hordoz.”>" Tehat minden gondolkodas
szitkségszerden nyelvi, de a belsé sz6 nem mondhat6 ki
teljesen. Gadamer azzal, hogy Agoston felé fordul, lényegé-
ben a nyelv univerzalitisit Gsszekapcsolja a nyelv
retoricitasaval, ujragondolja a retorika fogalmat, és elényben
részesiti a logikaval szemben. A nyelvben sokkal inkabb az
eleven metaforika uralkodik, semmint a fogalmak folé- és
alarendelésének logikai idealja.>!

A logikai szubszumacié elve ellen kiizd a kései
Wittgenstein is. A nyelvhasznalat soran Wittgenstein szerint
sem a fogalmak logikai f6lé és alarendelése torténik, hanem
az egyes szitudciokban udjraértelmezédik a fogalom maga; a
kontextualitds gazdagitja a fogalmakat (tehat nem puszta
alarendeléstrél van szo, hanem alkalmazasrdl, értelmezés-
r6l).52 Gadamer szerint a gondolkodas nem szubszumalas,
hanem szo6-keresés. A metaforak és képek (tehat a nyelv)
utat nyitnak a gondolkodasnak, nem csupan utélagosan
rendel6dnek hozza.

4.3. Nyely és fogalomalkotds

Habar Wittgenstein és Gadamer ellentétes moédon vi-
szonyul Agostonhoz, mindketten az instrumentalista jelel-
méletek, valamint a logikai szubszumaci6 elve ellen kiizde-
nek. Ide kapcsolhaté Wittgenstein appreciation (hozzaértés),
valamint Gadamer applikdcid fogalma. Gadamer az Igagsdg és
midszer 282. oldalan ezt {rja:

»--- az instrumentalista jelelméletek, melyek a sz6t és a fo-
galmat készen allé vagy elkészitend szerszamnak tekintik,
elhibazzak a hermeneutikai jelenséget. Ez utébbiban 4l-

50 Uo. 68.

51 H.-G. Gadamer: z7. 301.

52 A fogalomalkotassal kapcsolatos gadameri és wittgensteini nézetekre a
kés6bbiekben még visszatériink, illetve emlékeztetni szeretnénk arra, hogy
Wittgenstein nyelvjaték-fogalmanak elemzésekor mar errél is széltunk.
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land6 fogalomalkotas megy végbe. A megszokott szavak
hasznalata nem a szubszumacié logikai aktusabol ered
(...). Ellenkez6leg: a megértés mindig tartalmazza az app-
likicié mozzanatat, s igy a fogalomalkotas allandé tovabb-
fejlesztését végzi.”>

A megértést mindig belsSleg sz6vi at a fogalmisag, s
Gadamer elutasit minden olyan elméletet, amely nem akarja
észrevenni a sz6 és a dolog belsS egységét.

Gadamer hermeneutikai perspektivabol arra kérdez ra,
hogy hogyan érvényestl a gondolkodas és a beszéd egysége
(a kozlésmodok sokfélesége ellenére) gy, hogy elvileg min-
den hagyomany érthetd. ,,Hogyan képes minden nyelv arra,
hogy mindazt mondja, amit akar?”>* A nyelvek sokfélesé-
gének kérdése, mellyel a nyelvtudomany foglalkozik, csak
ezek utan tehet$ fel, tehat nem a kilénbségekre vonatkozo
kérdés a legfontosabb.

A sz6 Gadamer szerint nem csupan jel, hanem valami-
lyen rejtélyes moédon hozzatartozik a leképezett’” 1étéhez.
»A nyelvi sz6 nem jel, melyért nydlunk, de nem is olyan jel,
amelyet el6allitunk, vagy valaki masnak adunk, nem létez8
dolog, melyet hasznalatba vesziink és a jelentés idealitdsaval
terheliink meg, hogy ezaltal valami mas létez6t tegylink
lathatéva. Ez az elgondolas mindkét oldalon hamis.””>>

A jelentés idealitisa magaban a széban talalhatd. A szd
mindig mar eleve jelentés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a sz6 a létez6 minden tapasztalatit megel6zné, hiszen ma-
gahoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és megtalalja a

53 Az applikacioval kapcsolatos nézeteit Gadamer részletesen kifejti az
Igazsdg és midszer egyik alfejezetében: Az alkalmazds hermenentikai probléma-
Ja. 1tt a megértés, értelmezés, alkalmazas egysége mellett érvel, mely
egység mindig az 6nmegértésben valésul meg. Az applikacié tehat nem
valami el6z8leg ismert, megértett absztrakt tétel utélagos hasznilata,
atvitele, alkalmazasa egy konkrét esetre. Szabaly és alkalmazasai koleso-
nosen feltételezik egymast, egymasba fonédnak. (Id. az arisztotelészi
phronészisz, gyakotlati okossag fogalmat). — 218-240.

5 H.-G. Gadamer: 7. 282.

55 Uo. 291.
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szavakat. A sz6 mégis magahoz a dologhoz tartozik annyi-
ban, hogy nem jelként rendeljik hozza utdlag.

Gadamer is, akarcsak a kései Wittgenstein logikaellenes,
azaz nem ért egyet azzal, hogy a nyelv alarendelt a logika-
nak, vagyis lényegsémakat képez le, a lényegek rendjét ko-
vetli. Gadamer a nyelv torténés-jellegét hangsulyozza, a
természetes fogalomalkotas folyamatossagat, és azt, hogy a
szoalkotds akcidencidk és relaciok alapjan torténik (nem
szubsztanciak leképezése), valamint azt, hogy a fogalomal-
kotas végtelen. Gadamer a nyelv logikdnak val6 alarendelt-
ségével szemben a nyely mint kizép tételét allitja, mellyel az
ember szellemi végességét Gj modon békiti Ossze az isteni
végtelenséggel. Wittgensteinhez hasonléan Gadamer is azt
allitja, hogy a természetes beszédben minden kimondott
részesedik a kértlmények kilondsségébdl (is), tehat az alta-
lanos fogalmat gazdagitja a mindenkori dologszemlélet. A
beszélés elbfeltételezi ugyan az altalanos jelentéssel bird,
el6re adott szavak hasznalatat, a nyelv jelentés-élete mégis a
fogalomalkotds alland6 folyamata révén fejleszti tovabb
onmagat.>0 Az Igazsdg és mddszger ,,Nyelv és fogalomalkotas”
cimd részében kifejtett gadameri nézet sok mindenben
megegyezik Wittgenstein ’csaladi hasonlésag’ elvével: , A
nem altalanossaga és az osztaly sz6 fogalomalkotas egészen
tavol all a nyelvi tudattdl (...). Ha valaki egy kifejezést atvisz
egy masik valamire, akkor valami koz&sre tekint ugyan, de
ennek a k6z6s valaminek egyaltalain nem kell nembeli alta-
lanossagnak lennie. Az illeté inkdbb a maga bévils tapasz-
talatat koveti, mely hasonlésagokat vesz észre.”’

A nyelvi tudat zsenialitdsa az, hogy ki tudja fejezni az
ilyen hasonlésagokat. Ennek koszonhet6 a szavak metafo-
rikus hasznalata, mely Gadamer szerint igazi hasznalatukat
jelenti. Atvitelrél beszél tehat Gadamer, az absztrakcios
fogalomalkotassal szemben. Az osztilyozé logika is (mely a
tudomany sajatja) ahhoz az el6zetes teljesitményhez kap-

56 Uo. 299.
57 Uo.
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csolodik, melyet a (metaforikus) nyelv végzett el szamara.
Gadamer arra is ravilagit, hogy még Arisztotelésznél is meg-
talaljuk a nyelv és gondolkodas egységét, pl. amikor a han-
gokrdl, illetve az irasjelekrdl azt mondja, hogy symbolonna
valnak megegyezés alapjan. Bz a megegyezés nem hozhat6
kapcsolatba egy instrumentalis jelelmélettel, hiszen -
Gadamer szerint — nem megallapodast jelent, ami mar eleve
elofeltételezné a nyelvet, hanem azt a spontian kialakult
megegyezést, amely alapja az emberek kozti kozosségnek,
egyetértésiiknek abban, hogy mi a j6 és a helyes. A &dzdssée-
re val6 utalas itt megint Wittgensteinre emlékeztet, hisz nala
a nyelvjaték kézosségi jaték. Wittgenstein szerint a nevek,
altalanos fogalmak hasznalhatésaganak sziikséges, de nem
elégséges feltétele a dolgok kozti hasonld vonas. A plusz, az
elégséges feltétel az a banalitas: ,,igy mondjuk és kész”, ,,a
nyelvhasznal6 kozosség igy dontott, és pont”.58 A hasonld-
sagra val6 hivatkozas nem garantdlja azt, hogy mindenki egy
jelentésben hasznalja a szét. A hasonlésagok tobbféle osz-
talyozast tesznek lehet6vé, mert nem zart a rendszer. A
tudomany csak egyik osztalyozasi méd a lehetségesek koziil,
és el kellene ismernie ezt, valamint a nyelv metaforikajanak
elsédlegességét. A kozos észrevevése még nem tudomany,
bar ott van a tudomany kezdeténél. A tudomany viszont a
logikai bizonyitds kényszerits erejétdl fugg, és a nyelvet a
fogalmak ala- és folérendeltségének uralma ala helyezi, az
eleven metaforika helyett. A sz6 ekként puszta jelfunkciot
tolt be (pl. a matematika, a fizika teriiletén). Gadamer meg-
figyelése, hogy a tudomany mellett valtozatlanul folyik ma-
ganak a nyelvnek az élete, mely folyamatos és teremt§ jelle-
g%

Még egy fontos fogalmat elemez Gadamer, mely az alta-
lunk  vizsgalt problematikaval kapcsolatos: Cusanus
complicatio fogalmardl van sz6. Ezalatt pedig Cusanus azt
érti, hogy az emberi szellem egyszerre Osszefog és kibont. A

58 Tozsér Janos: Wittgenstein és az; univergalé-probléma. 60.
59 Gadamer szerint a tudomany altalaban negativan hat az é16 nyelvhasz-
nalatra, mert leszegényiti azt pontositisaival.
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dolgokat kilénb6z6 (ha nem is 6nkényes)® médon lehet
artikulalni. A nem és a faj kiilénbsége nem csupan a dolgok
természetébdl legitimalhatd, hanem az emberekre hivatkoz-
va is. Gadamer szamara a tOrténetileg kialakult nyelvek a
torténeti tapasztalat logikdjanak variaciés formai.s! Minden
nyelv masként tagol szavakat és dolgokat, ez megel6zi a
tudomanyt, bar a tudomadny is visszahathat.

Visszatérve a cusanusi fogalomra, Gadamer szamara is
fontos, hogy mégis minden nyelv a szellem egyetlen egysé-
gének a kibontakozasa. Bar minden sz6 pontatlan, de min-
denik széban a dolog visszfénye rejlik. A keresztény
platonikusoknak nem az a fontos, hogy a dolgok emberi
ismerete a (kilonb6z6) nyelv(ek)hez kotédik, hanem az,
hogy minden emberi nyelvben megvan a dolgokra valé
vonatkozas. Az ilyen nyelvelmélet szerint a dolgok, melyek-
hez a szavakat hozzakapcsoljuk, nem az Gsképek eléreadott
rendjéhez tartoznak, mely felé az emberi megismerés egyre
kozeledik, hanem ezt a rendet csak a dolgok adottsagaibol
képezi egy-egy k6zOsség a megkllonboztetés és az Gssze-
foglalas révén.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Gadamer és a ké-
sei Wittgenstein szembehelyezkednek a tudomany egyoldala
uralkoddsaval, ugyanakkor a nyelvi Onkényességgel is, és
minden jelszerd nyelvfelfogassal: minden nyelv (a) dologra
vonatkozik, k6z6sségtiiged és kozosségformald. Mégis, ket-
t6jik kozott fontos kilénbség az, hogy amig Wittgenstein
elemzése torténetietlen,®? addig Gadamer szamara a torténe-
tiség, az idG és a hagyomany kozponti szerepet jatszik.

00 A hasonlésagi elméletek £6 hibaja az, hogy azt hiszik, hogy a hasonlésag-
gal megadtik egy altalanos fogalom hasznalatinak elégséges feltételét, noha,
mint Wittgensteinnél lattuk, ezzel nem adhattik meg. A konceptualizmus
hibdja pedig az, hogy 6nkényesnek allitja be a dolgok osztilyait, noha ezek
nem Onkényesek, mert k6zosségfligebek. Az objektiv kritérium hidnya nem
jelenti azt, hogy szubjektiv kritériumot vezethetiink be.

o1 H.-G. Gadamer: 7. 303.

02 Karl-Otto Apel Wittgenstein és a hermenentikai megértés problémdjaban igy ir
Wittgenstein nyelvjaték-modelljének korlatairdl: ,,... a logikai forma és a
lehetséges  vilagtartalom  kézotti  transzcendentdlis — differencianak  a
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Wittgenstein mentségére talan a 18.§.-t hozhatjuk fel,
melyben Wittgenstein a nyelvet egy varossal hasonlitja 6sz-
sze. B varos régi kbzpontja a mindennapi nyelv, zegzugos
és ferde utcakkal és terekkel; a fiatal toldalékok pedig, a
specializal6d6 idiémak, mint a kémiaiak vagy a matematika-
iak, el6varosokat képeznek, egyenes és szabalyos vonalban
éptlnek. A régi és uj Osszekapesolasanak gondolata talan itt
a nyelv torténetére utal, bar ezt Wittgenstein nem mondja ki
expliciten. A fent emlitett wittgensteini paragrafus minden-
képp a mozgast hangsilyozza ki, a mozgastér mozgasat. A
torténetiség inkabb Gadamert foglalkoztatja (Heidegger
nyoman), aki — Wittgensteinnel ellentétben — az értelmezd
tirténetiségére is reflektal.

5. Kitekintés

A jaték-fogalom a dekonstrukcidban is fontos szerepet
tolt be, ugyanis a szubjektum dekonstrualasaval Gsszefiig-
gésbe hozhaté. Derrida jaték-fogalma inkabb a wittgensteini
nyelvjaték-fogalommal hozhaté parhuzamba (nyelvjaték—
irasjaték), hiszen Wittgenstein szévegeiben is a jaték agy
jelenik meg, mint megalapozatlan vagy biztonsag nélkili
jaték.> A nyelvjaték Wittgenstein esetében sem magyarazd
elv, akarcsak Derridanal az irasjaték, hanem egyszerden

csak példa (Ber-spiel) .0

Tractatus-t uralé dualista sémaja valéjidban nem valik meghaladotta, hanem
csupan differencialédik a nyelviaték fogalmaban. Eppen ezért Wittgenstein
a megértés tulajdonképpeni torténetiségét, a kozvetitést széthulld és kelet-
kezé nyelvjatékok kézott és masfeldl a korokon keresztiil t6rténé kézveti-
tést, a mult életrekeltését és elsajatitasat a jelen életformdjaban, alapvetéen
nem ragadhatta meg gondolkodasi modellje segitségével, hanem éppenség-
gel e modelltdl kezdve ismerhette el.” — 247.

03 Meg kell fontolnod, hogy a nyelvjaték, mondhatni, valami el6relatha-
tatlan. Ugy értem: nincs megalapozva. Nem ésszerd (vagy ésszeriitlen).
Itt all — mint életiink.” — L. Wittgenstein: A bizonyossagrol. 148—149.

64 Wittgenstein és Derrida parhuzamardl 1d. Orban Jolan: Derrida irds-
fordulata.
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A nyelv dialogicitasa és univerzalitasa
Gadamer hermeneutikajaban

Gadamer felfogasaban a nyelv és a beszélgetés ekviva-
lens fogalmakként kezelhet6k (egy hermeneutikai perspek-
tivaban). Fel kell tenntink a kérdést, hogy mi motivalja a
nyelv dialogikus lényegének a kiemelését,! és ez mi ellen
iranyul?

Gadamer a nyugati filozéfiaban észlelhetd kijelentés lo-
gikdjanak uralma ellen kiizd. Ugyanis a nyelv nem teljesiil be
a kijelentésekben, hanem mint dialégus halad a beteljesedés
felé. Amig a kijelentés logikaban elvonatkoztatnak mindat-
tol, ami nem kimondott, a2 hermeneutikiban fontos a moti-
vacios kontextus. A kijelentés logikédja a ,,mddszerrel” fiigg
Ossze, az elszigetelt, ellendrizhets, el6relathatd, megismé-
telheté kisérletekkel, az uralhatésaggal. A (hermeneutikai)
megértés pedig nem egy objektiv tényallas szubjektum altali
felfogasa, hanem egy folyamatban 1év6 beszélgetéshez,
alakulé hagyomanyhoz valé tartozas. A megértés részvétel
egy hagyomanyban, egy dialégusban.? Egy ilyen dialégusban
nincsenek kijelentések, csupan kérdések és valaszok, melyek
ismét 0j kérdéseket vetnek fel az ,igazsag” érdekében.
Gadamer Heidegger nyoman fedezi fel a kérdés és valasz
hermeneutikai logikdjat, mellyel meghaladja az altala myelyfe-
lejtine nevezett hagyomanyt.> Minden mondatnak vannak

L,... a dialégusban ragadjam meg a nyelv eredendé fenoménjét”. — H.-
G. Gadamer: Szoveg és interpretdcid. 18. ,,A nyelv dialogikus jellege, aminek
tisztdzasara torekedtem...” — Uo. 21.

2 A megértés idSstruktiraja nem szukcessziv, hanem dialogikus, cirkula-
ris. — V6. uo. 36-37.

3 Gadamer tehat a kijelentés logikaja ellen kiizd, mely a ,,nyelvfelejtéssel”
hozhaté Gsszefiiggésbe. A nyelvfelejtés azt jelenti, hogy a nyugati gon-
dolkodésban elhalvanyult a gondolkodasnak a nyelv kézegéhez fiz6d6
lényegi kapcsolata, mikézben a figyelem gondolkodas és vildg viszonyara
esett. A nyelv, amennyiben egyaltalan sz6 volt réla, csupan mint a gon-
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ki nem mondott el6feltevései, motivacioi, amelyektSl a
kijelentés értéke és igazsiga fiigg.* A hermeneutika szerint
minden kijelentést kérdésre adott valaszként kell felfogni.
Kérdés-valasz struktirdja a beszélgetésnek van. A nyelv
dialogikus jellegét mar Heideggernél is megtalaljuk,> azon-
ban Gadamer ezt folerSsiti, és beszélgetésként (Gesprich)
hatarozza meg. ,,A nyelv (...) csak a beszélgetés egytittlét-
ében adodik.”® A beszélgetés problémajat alabb fejtjiik ki
bévebben.

A beszélgetésben a kérdésnek fel kell mertilnie, valaszle-
hetéségnek kell megnyilnia, minden beszéd valaszra var,
valaszra iranyul. E megvalaszolasra iranyulas hijan ,,ures”
marad. Kilénbséget kell tehat tenniink az ,,iires” és a ,,teli-
tett” beszéd kozott. Az igazi vagy telitett beszélgetésben

dolkodas eszkoze jelent meg. E hagyomany szerint a gondolatok nyelv
nélkil is létezhetnek. A nyelvfelejtés annak elfelejtése, hogy a nyelv nem
pusztan korlit, hanem legalabb ugyanolyan mértékben bid is. A nyelyfelejtés
is Platénnal veszi kezdetét, akarcsak a /étfelejtés, mely Heidegger alapprob-
lémaja volt. Itt meg kell jegyeznink, hogy Gadamernek Platénhoz valé
viszonya kettds. Ami ellen kritikdja iranyul, az a nyelvi médium
relativizalasa a Kratiilosgban, amelyet Platén nyelvfilozofiai értekezéseként
tartanak szimon. Am Platén nem csupan gatat, hanem Osztonzést is
jelent. Gadamerhez altaldban a Heredik levél és a Phaidrosz 4ll a legkdze-
lebb, hiszen ezekben a mutvekben mutatott ra Platén minden kijelentés
parbeszédbe dgyazottsigara. Bar a 20. szdzadban nyelvi fordulatot
[ linguistic turn/ figyelhetink meg (analitikus filoz6fia), ez azonban még
mindig a nyelvfelejtés vonulatiba tartozik, sét annak végeredménye. Az
igazi fordulat, a 20. sziazad masodik fordulata, a német filozéfidban megy
végbe: a fenomenoldgidra és a hermeneutikara valé attérésben. ,,A her-
meneutikai eszmélédés éppen ama dimezidkra tetrjed ki, melyek a Jnguistic
turn perspektivajaban elézetesen kihunytak.” — Fehér M. Istvan: $zd,
beszélgetés, dolog. A hermeneutika belatja, hogy a nyelv sohasem lchet
veliink szembedllitott targy, sohasem valhat teljességgel targgya, a nyelvet
soha nem tudjuk utolérni.

4 Ezzel magyarazhaté Gadamernck a retorika felé fordulasa. A gondol-
kodas logisztikus felfogasa ellenében Gadamer a gondolkodés retorikai
fogalmat dolgozza ki. A nyelv esetében nem a fogalmak f6lé- és alarende-
lésének logikaja, hanem az eleven metaforika a lényeges. — Ld. ehhez:
Jean Grondin: Utban a retorika el

5 M. Heidegger: I.ét és idd. 34. §. Jelenvald lét és beszéd. A nyel.

0 H.-G. Gadamer: Zur Phinomenologie von Ritnal und Sprache. 404.

206



szabaddd van téve a valasz. Nem az elSre ismert ,,helyes”
valasz felmondasarél van sz6. Amint Manfred Frank is
felhivia a figyelminket,” az ellenallé hallgatas valaszként
tekinthetd, tovabbi beszélgetésre provokalhat, mig a me-
chanikusan felmondott valasz az ,,iires” beszéd jellemzdje,
nem Osztdéndz tovabbgondolasra, nem kérdez, nem nyit fel,
hanem lezar. Az ,ures” beszéd Ontikr6z6, mindkét szere-
pét ugyanaz a személy jatssza.® Az igazi beszélgetésben a
valasznak csak egy kritériuma lehet, értelmesnek kell lennie,
mozgasba kell hoznia a gondolatok lendité kerekét (egyik
sz6 adja a masikat).? Az igazi beszélgetés bemutatja az igaz-
sag sziiletését a beszédben, ezt pedig Ugy teszi, hogy eléze-
tes ellenallasnak vet ala. Az igazi beszélgetés folyamatos
tullépés, kérdésessé tevés, a jelentés kibontakoztatasa, tehat
nem mechanicizalhaté. Gadamer dialektikanak nevezi a
valédi beszélgetés folytatisanak mivészetét (Platén nyo-
man). A valédi beszélgetés hasonld a jatékhoz, mert bele-
bonyolédunk. Tehat nem valamilyen akaratlagos és a szub-
jektivitas altal uralt folyamat, hanem tdrténés, amely vég-
bemegy velink. A nyelvjaték!'0 kézben feltarul szamunkra
maga a dolog, amirdl sz6 van. A valédi beszélgetésben nem
annyira az a fontos, hogy a beszél6k kozott kérdések me-
rilnek ol és valaszok adédnak, hanem inkabb az, hogy a
dolog vet fel kérdéseket. ,,A dialektika nem annak muivésze-
te, hogy mindenkivel szemben gy6ziink a vitdban, hanem az

7V6. M. Frank: A nyely uralbatisdginak hatarai.

8 Ures beszélgetésre példa a terapids beszélgetés, a vadlott kihallgatasa, a
rossz pedagogiai feleltetés.

9 H.-G. Gadamer: A nyely generativ és teremtd ergje. 14.

10 Szoros kapcsolat van Gadamer és a kései Wittgenstein nyelvfelfogasa
kozott, mely kapesolatot maga Gadamer is hangsilyozza Fenomenoligia és
dialektika kizott c. irasaban: ,tehat kézenfekvs, hogy vildgtapasztalatunk
nyelviségét a jaték modellje alapjan gondoljuk el. (...) elképzeléseim
kozel allanak a kései Wittgenstein jaték-fogalmahoz.” — 6. ,,Wittgenstein
kés6i munkassagat csak sajat gondolkoddi utam bejarasa utin tudtam
tanulmanyozni.” — Uo. 5.
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igazsag keresésének mivészete.”!! A beszélgetés nem vala-
mely beszélgetésen ,,tali” igazsag reprezenticidja, hanem
olyasmi, ami két horizont egybeolvadasanak folyamatiban
konstitual igazsagot. Ami a maga igazsagaban megmutatko-
zik, az a logosz. Ahhoz, hogy a gadameri hermeneutikat
megmentsiik a rirakodé ,,naiv dialogicitastol”,!? Gjra kell
értelmezni a logosz fogalmat, és figyelmunket arra kell for-
ditanunk, hogy a platéni dialektika a széban forgd dologra
valé fokozott rairanyulast jelent. A dialektika egy, a szokva-
nyos beszéd szamara mar elfogadott targyat von be ismét a
beszédbe tgy, hogy a dolog masként tinik elénk, s igy ,,fel-
szabadul” a dologhoz tartozé targyterilet. Bacsé Béla mutat
ra arra, hogy a ,,Freilegen des Sachfeldes” soha nem magit
a dolgot teszi teljességében hozzaférhet6vé, hanem ,,meg-
nyitja egy és ugyanazon dolog masként is lathat6 jellegét.
(...) a sz6 megmutatni képes a dolog olyan kinézetét, amely
eddig nem tint fel. Akkor beszélhetlink a platoni dialektika
értelmében vett szabaddatételrdl, ha a dologrél mondott, a
dolgot el6bb sokértelmiiségében teszi lathatova, majd visz-
szaadja a dolog egyértelmi belatasat”.!> A logosz felmutatja
a dolgot a maga sokrétlségében, és elhatarolja att6l, ami
nem a dolog,.

A dialektika a tovabbkérdezés muvészete, a gondolko-
das muvészete. Aki kérdezni tud, az a kérdezést, a még
nyitottak felé iranyulast fenn tudja tartani.

A kérd6 egzisztenciaba gyOkerezik a nyelv. Ennek jele a
,»belsé sz6”, a mogottes, mely egy végtelen dialégus, kérdés,
amelyet egyetlen kijelentés sem tud 6nmagaban kifejezni.
Jean Grondin hivja fel a figyelmiinket arra, hogy Gadamer

11 Abban a lényeges hermeneutikai tételben, hogy ,,a masiknak igaza
lehet” a hangsily az ,igaza lehet’-re keriil. A dialégus nem a masik
massaga miatt fontos, ,hanem azért, mert bizonyos dimenzidkban és
témakrél nem 4ll rendelkezéstnkre mas verifikicios eszkoz, mint az
egymidssal folytatott tartalmi megvitatas”. — Olay Csaba: Gadamer
értelmezésfelfogdsa. 98.

12 1.d. Bacs6 Béla: Logosz és megértés.

13 Uo. 32.
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esetében nem a kifejezhetetlennek, a kimondhatatlannak a
misztikdjaval van dolgunk, hanem a nyelvnek egy hermene-
utikai elméletével, amely a nyelv hatirainak tapasztalatin
alapul, a kijelentés hatarain.!4

A bels6 sz6, amikor kifejezi a gondolkodast, diszkurziv
értelmiink végességét képezi le. Mivel gondolkodasunk azt,
amit tud, nem egyetlen gondolkodé pillanatban fogja at,
el6bb mindig kénytelen el6vezetni magabdl azt, amit gon-
dol, s mint valami belsé 6nkimondasban, kénytelen sajat
maga elé allitani. Ebben az értelemben minden gondolko-
das 6nmagunkhoz beszélés.!> De Gadamer felhfvja figyel-
minket arra, hogy a belsé sz6 nem egyszerlen a gdrog
logosz-szal (Platon) hozhaté kapcsolatba, hanem inkabb a
keresztény szellemi emanaciéval (itt Agostonra!® és Szent
Tamasral” timaszkodik). A bels6 sz6'8 1ényegileg azonos a
gondolkodassal, mint az Istenfid az Istenatyaval. Eredete

14V6. J. Grondin: L universalité de 'berménentigue.

15V6. H.-G. Gadamer: Igazgsdg és midszer (1984). 295.

16 Agostonra Wittgenstein is utal a Filozdfiai vizsgdlidisokban, igaz, hogy
pont Gadamer szandékaval ellenkezd okbol. Wittgenstein biralja Agos-
ton eszkézszerd nyelvfelfogasit, Gadamernél pedig Agoston éppen e
birdlatban valik 6szténzé kiinduléponttd. Gadamer nem azokbdl az
agostoni miivekbdl indul ki, amelyek hagyomanyosan a nyelvet teszik a
gondolkodas téméjava, hanem a De Trinitate cimi irasabol. A keresztény-
agostoni inkarnacidtan (és Szentharomsag-értelmezés) a nyugati nyelvfe-
lejtés torténetében kivételt képez. Agoston nyelvfelfogasit nem lehet
egyszerden eszkozszerivé redukalni, mint Wittgenstein tette, mert kii-
16nb62z6 irasaiban a nyelv mas-mas oldalat teszi arnyaltabba, hangsulyo-
sabba. (Masként mutatja be a nyelvet a Vallomdsokban, a De magistroban, a
De Trinitateban stb.) Ami Gadamer szdmara lényeges az az a tény, hogy
Agostonnal és Szent Tamasnal a nyelv és a Szenthdromsag kélesénosen
megvilagitjak egymast. Bar mindkett6 érthetetlen szamunkra, titok, mégis
a nyelv az, amelyik a kevésbé érthetetlen (elvi szinten), mert tapasztaljuk
(Gjra meg ujra).

17 Az lgazsdg és modszer 111. részének Nyelv és verbum alfejezetében a leg-
gyakrabban idézett szerz6 nem is Agoston, hanem Aquinéi Tamés (De
veritate).

18 A belsS sz6, mint a lelkiinket érint6 értelem szinte isteni adomany. Ez
az értelem nem a dolog értelme, hanem egy értelmes vonatkozds, ami
altal a szon keresztil értjiik a dolgot. Ld. ezzel kapcsolatban Bacs6 Béla:
A 530. 1233,
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ugyanugy az emandaciohoz kot6dik. Folyamatrél van szo,
torténésrol, a szavak szellembdl vald eléjovetelének folya-
matardl. E helyen meg kell jegyezniink azt, hogy a herme-
neutika szamara két egymastdl elvalaszthatatlan szempont
kovetkezik az agostoni nyelvfelfogasbél: 1) a gondolkodas
és nyelvi megtestesiilésének egylényeglisége, 2) a bels6 és a
kilsé logosz kozottl diszkrepancia. A logosz prophorikoszban
nem testesil meg teljes mértékben és maradéktalanul a
logosz endiathetosz. A mi nyelviink kiloénbozik az Isteni Igé-
t6L.19

A belsé és a kiils6 sz6 viszonya analogikus. Az analégiak
sokfélesége, gazdagsiga segit abban, hogy valamit kitalal-
junk arrdl az Gstartalomrodl, amibdl vagyunk. A nyelv alap-
vetben metaforikus, a metafora pedig a tartalom kifogyha-
tatlan inkarnacidja, ismétlés, Gjracselekvés. A kimondhatat-
lan 4j torténés-kontextusban kertl emlitésre, de a kimond-
hatatlant a metafordk csak érintik, megtestesitik, ujracselek-
szik, kimondani nem tudjak. A vilag és a nyelv is egymassal
analogikus viszonyt alkotnak, a vilag a nyelv anal6gidja, a
nyelv a vilag analégidja. A vilag attdl vilag, hogy nyelv, a
nyelv pedig attdl nyelv, hogy vildg mutatkozik meg benne.
»A nyelv nem csupan azoknak a felszereléseknek egyike,
amelyekkel a vilighan levé ember egyiltalin rendelkezik,
hanem rajta alapul és benne mutatkozik meg, hogy az em-
bereknek egyaltalan vilaguk van.”?0 Az ember abban kilén-
bozik mas 1étez6tdl, hogy ,,vilageal bir”, kérdez, azaz nyel-
vében viszonyul a vilaghoz. Vilagviszonyunk sohasem valik
adottd szamunkra a maga egészében, nem léphetiink ki
ugyanis a vilagtapasztalatunkon kivili néz6pontba. Mind-
azonaltal a vilag, mint ami a tapasztalds soran allandéan
formalddo s végtelen egész, megmutatkozik szamunkra. Ez
a megmutatkozas maga a nyelv.

19 Gadamer az Igagsdg és mddszerben inkabb az els6 pontra, tehat minden
gondolkodas sziikségszerd nyelviségére fektet nagyobb hangsilyt, mig
késébbi munkéiban a belsé sz6 kimondhatatlansagara.

20 H.-G. Gadamer: Igagsdg és mddsger (1984). 308.
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Gadamert ,,A megérthetd 1ét — nyelv” tézise miatt sokan
panlingvisztikus ontolégiaval vadoljak.2! Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a megértés nyelvi jellegének principiuma
nem jelenti azt, hogy minden vilagtapasztalatunk csak be-
sz€lt nyelvként vagy nyelvben teljesedhetik ki. Gadamer
tézisével kapcsolatosan ki kell hangstlyozni a /febetdség tor-
majat: a lét, melyet meg /lebet érteni, az a nyelv. A megértés
altal hozzaférhet6 1ét az a nyelv. Ami van, nem értheté meg
a maga totalitisaban. Mindaz, amit a nyelv magaval visz,
magaban hord, mindig tdlmutat a kijelentésen magin. A
nyelv foglalja magaban az egyediili médot, mely biztositja a
dial6gus kibontakoztatasat, mely dialégus mi vagyunk egyik
a masikért, de magunkért is. Nem az a fontos, hogy a meg-
értés nyelvi médon torténik (hiszen ez egy banalitas), ha-
nem fontos elgondolni azt, hogy milyen mértékben ¢l a
megértés a szavakba Ontés/atiltetés elérhetetlen erdfeszité-
sével.

A bels6 szohoz és a dialégushoz vald visszatérés vezeti
el Gadamert a hermeneutika egyetemességének gondolata-
hoz. A hermeneutika univerzalitisarél beszélve, Grondin
pontositja a hermeneutika fogalmat,?> valamint azt, hogy
hogyan érthetjiik az univerzalitist. A hermeneutika alatt
érthetiink filozofiai reflexiot, de megértést is, vagy érthetjik
a nyelvnek egy hermeneutikai perspektivajat. Az univerzali-
tas pedig lehet egyrészt a megértés nyelvi dimenzidjanak

21 B tézisre részletesebben kitériink egy jegyzet erejéig. ,,.Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache.”; ,,Was verstanden werden kann ist
Sprache.” — H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. 478—479. Kétféle
értelmezésre ad lehetSséget. 1) Az els6 szerint a 1ét mint olyan, valami
olyasmi, ami megérthetd. Es ez nyelv. 2) A masik értelmezés szerint az a
1ét, amelyik érthet, az nyelv. A nyelv tehat a 1ét egyik fajtaja csupan, az
érthetS 1ét. Gadamer értelmezésében e tétel azt foglalja magiba, hogy
soha nem érthetjiik meg teljesen azt, ami van. ,,A 1ét nem meril ki 6n-
megmutatkozasaban, hanem éppoly eredendben, amiben megmutatkozik,
vissza is tartja és megvonja magat.” — H.-G. Gadamer: Szoveg és interpretd-
cid. 20. A két fentebbi értelmezésiink tehat egymasba csuszik. A nyelv a
lét megmutatkozdsa és maga-megvondsa egyszerre.

22Vé. J. Grondin: z.m.
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egyetemessége, mastészt egyetemes hermeneutika, mely a
vilag altalanos emberi megértésével fiigg Gssze, de lehet a
hermeneutika extenzidjanak kitagitisa egy egyetemes kérdés
rangjara. Megjegyezziik, hogy mindig egy dimenzié egyete-
mességérSl van sz6, nem a hermeneutikinak a habermasi
értelemben valé egyetemességre torekvésérol. Gadamer ki
is hangsilyozza azt a platéni gondolatot, hogy az abszolut
igazsagot nem birtokolhatjuk, s éppen ennek hidnya miatt
filozofalunk. A filozéfianak be kell latnia a sajat végességét.
Ezért Gadamer hermeneutikaja sem abszolatra térekszik. A
hermeneutika univerzalis aspektusa masra utal. Egy elmoz-
dulast észlelhetink a  szellemtudomanyok behatarolt
metareflexi6jatdl egy sajatosan filozofikus problematika
felé, amely a torténeti megértésbdl kiszabaditja a hermeneu-
tikai fenomént a maga teljességében. A nyelv és a megértés
keresése nem csupan egy modszertani probléma, hanem
elsésorban az emberi fakticitas alapvetd karakterisztikdja. A
hermeneutika a filozéfia egy univerzalis aspektusa, és nem
pusztin a szellemtudomanyok médszertani alapja. Gadamer
arra torekszik, hogy a filozéfia kézponti problémajava tegye
a hermeneutikat a nyelv vezérfonalat kévetve. A nyelvet
Gadamer léteseménnyé értékeli fel, mely ekként nem kil-
s6dleges a lét viszonylataban, s6t annak megmutatkozasa,
bemutatasa, igy létben valé gyarapodast testesit meg. A
nyelvet és a létet, bar kilonbdznek egymastol, olyan belsd,
spekulativ egység flzi egymashoz, melyben az elhangzd,
véges szavak a 1ét egészéhez valé viszonyt szolaltatnak
meg.2> A nyelv spekulativ, s {gy hermeneutikai megkézeli-

2 Gadamer a nyelv spekulativ struktdarajardl gy ir: ,,A megszolalas nem
azt jelenti, hogy masodik létezéshez jutni. Az, amiként valami megmutat-
kozik, ennek a valaminek a sajat 1étéhez tartozik. Tehat mindennek, ami
nyelv, spekulativ egysége van: dnmagaban hordja a lenni és a megmutat-
kozni kiillonbségét — olyan kiilénbség ez, amely ugyanakkor éppen, hogy
nem akar kilénbség lenni”. — H.-G. Gadamer: Igagsdg és mddszer (1984).
329. A dolog léte és megmutatkozasa olyan kiilldnbség, mely nem tdri el,
hogy kiillénbség legyen, tehat spekulativ egység. Fzzel Gadamer kivédi
azt a latszolagos ellentétet, amely a ,,Vissza a dolgokhoz!” és ,,A megért-
het6 1ét — nyelv.” tézisek kézt adédhatna, ha a ,,nyelv” vagy a (nyelvnél-
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tést igénylS létszerkezetében igazolodik az, hogy vilagunk
hermeneutikai univerzum.

Az egyetemesség gadameri értelmét az univergum sz6
szemantikai mezejébdl is levezethetjiik. A hermeneutikai
megértés vagy a nyelv képezik azt az univerzumot, miliét,
kézeget, amelyben véges lényekként élunk. Az Igazsdg és
mddszer érvrendszerében a nyelv univerzumanak vagy uni-
verzalitisanak a gondolata az ellen a tézis ellen iranyul,
amely szerint minden sajatos nyelv korlatolt a nyelvek vég-
telen diverzitisahoz képest. Minden nyelvi vilagkép relatfv,
mondjak egyesek Humboldt nyoman, s nem tudunk bel6le
kilépni. Masok ugy gondoljak, hogy az értelmi rigurozitas
sokkal inkabb képes megnyilvanulni a nyelv kalodajan kiviil.
Ezzel szemben Gadamer tézise az, hogy a nyelv képes egy
kifejezést keresni mindarra, ami kimondandé vagy elgondo-
land6. Ebben a dimenzidban jelenik meg a legelsG alka-
lommal a nyelv univerzalitisainak formulaja.>* Az a tény,

kiili) ,,dolog” hamis ellentétébe helyezkednénk bele. Valéjaban a nyelv
teszi lehetévé, hogy a dolog megmutatkozva feltaruljon el6ttem. Mikoz-
ben a sz6 kimondja a dolgot, a dolog elétinik, feltarul, és a sz6 visszahu-
z6dik. Bs ez egyszerre torténik. A dolog nem tudna megmutatkozni a sz6
nélkiil, nem lehet a nyelvet megkeriilni.

24 Gadamer szembeszall azzal a nézettel, mely szerint a nyelv teher, mely
szerint minden egyes nyelv el6sematizaltsagokba és
konvencionalitisokba zar be. Gadamer elismeri ugyan, hogy a nyelv
befolyasolja a gondolkodasunkat, de nézetében a nyelv mégis — lényege
szerint — teremtd és szarmaztatd erd, mellyel a konvencionalitaisok meg-
kovesedett egészét Gjbodl és ujbol folyékonnyd tessziik. A nyelv nem kész
allomanya a szavaknak, mondatoknak, fogalmaknak és véleményeknek. A
nyelv lényege a székeresés. ,,A nyelv valéjaban az az egy sz6, amelynek
virtualitisa megnyitja szamunkra a tovdbb-beszélés, az egymassal-
beszélés végtelenségét és az 6nmagunkat-mondas és az 6nmagunknak
mondani-hagyas szabadsigit.” — H.-G. Gadamer: A myely generativ és
teremtd erge. 15. A nyelv |, tethéb8l” valé kiszabaduldsunk bizonyitéka a
nyelv f61é emelkedés lehetSsége, példaul a tudomanyok nyelvének létre-
hozasaval (mesterséges nyelvek), vagy a forditas (mint a nyelvek koope-
taciéja). Am minden ilyen folemelkedés nyelvi jellegi. Es amikor folé
emelkediink a nyelvi kotottségnek, akkor a gondolt értelemhez emelke-
dink: ,,az ész nyelvéhez”. Gadamer arra is f6lhivia a figyelmet, hogy a
»nyelv elétti” jelenségek (mint a nevetés, arckifejezések stb.) is bevonha-
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hogy a nyelv konstitualja az univerzumot, amelyben minden
emberi megértés megtorténik, nem azt jelenti, hogy a nyelv
valéjaban birtokolna a megfelel6 sz6t mindarra, amit meg
akarunk érteni. A tényleges nyelv sosem fejezi ki mindazt,
amit el kellene mondania. Univerzalitisa viszont éppen a
nyelv keresésében rejlik. Ezért a hermeneutikai reflexiéra
apellalé univerzalis dimenzié a belsé sz6é, a dialdgusé. A
hermeneutika nem létezne, ha a kilsé szé tokéletesen le-
fodné mindazt, amit el akar mondani. Természetesen néha
megtorténik, hogy helyénval6/odailld szavakat talilunk, am,
ha el tudjuk mondani, hogy ezek helyénvaloak, ez azért van,
mivel megfelelnek mindannak, amit akartunk mondani.
Ezek a szavak lathat6 terminusai a nyelv és a megértés ke-
resésének. A belsé nyelv hermeneutikai strliségérol beszél-
hetunk: a ,,mondani-szandékozott” tobb, mint a ,,.kimonda-
ni-engedett”. Mindig van egy kimondani akaras, egy szan-
dék, amely meghaladja mindazt, amit a nyelvben és a sza-
vakban érzékeltettiink, és amely megérinti a masikat. A
megfelel6 sz6 kielégithetetlen keresésével hatarozhatjuk
meg tehat a nyelv valodi lényegét és életét.

Gadamer Osszekapcsolja a megfelelé sz6 keresésének
kielégithetetlenségét azzal a ténnyel, hogy a mi létezéstink
id6beli, a halal felé tart. A magunk nyelvi vagy fogalmi
uralma nem adatott meg nekiink. Mi egy dialégusban és
dial6gusbdl éliink, amelynek nincs terminusa, mivel a sza-
vak sosem jutnak el ahhoz, hogy kifejezzék pontosan azt,
amik vagyunk, és amit meg kellene érteni. Csupan
metaforikusan, analogikusan fejezik ki, vilagitanak ra e mély
valaminek egy részére. E végességen keresztil jelentédik be
a halal emberi tudata anélkiil, hogy a szavak el tudnik ezt
mondani, és ez a tudat vég nélkil keresi a szavakat ennek
kimondasara. A hermenecutikai filozéfia univerzalitisa a
bels6 szoban gyokerezik tehat, a sajat végességlink univer-

téak a léleknek 6nmagaval folytatott beszélgetésébe, vagy — ahogy Buber
mondand — az En és az priori Te dialégusaba. Nem keriilhetink e
dialogicitas elé, mogé, hiszen ez a parbeszéd mi magunk vagyunk (Hol-
derlin).
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zumat korilird nyelv keresésében, ennek az univerzumnak
a megértése keresésében. A filozofiai hermeneutika az em-
beri fakticitds 6nmagyarazatara szoritkozik és megprobalja
feltirni a végességet, valamint a szamunkra jelentéséggel
birthatoknak az egyetemes horizontjat. A hermeneutika
univerzalitasanak tapasztalatit minden gondolkodas nyelvi
jelenléte és a nyelvi kijelentés hatarai egyiittesen alkotjak.
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Retorika, etika és gyakorlat Gadamer
hermeneutikajaban

WAz a teriilet, amelyen a hermenentika osztozik a retori-
kdval, a meggyd30 (s nem a logikailag kényszeritd) érvek
teritlete. Eg a gyakorlat és egydltaldn a humanitds teriilete.
Feladatat éppen, hogy ott nem tolti be, abol a vaslogika’
uralkodik, melynek vita nélkiil kell aldvetni magunkat, de
nem is ott, ahol ag emancipatorikus reflexid bigonyos a ma-
ga “kontrafaktikus egyetértésében’, hanem ott, abol értelmes
megfontoldssal vitds pontokat kell eldontent.”

Gadamer filozéfiajaban a hermeneutika szorosan Gssze-
kapcsolddik a retorikaval.? A tovabbiakban arra a kérdésre
probalunk valaszt keresni, hogy miért és hogyan kertl els-
térbe a retorika Gadamernél?

Gadamer retorikai érdekl6dését nagyon sok széveghely
tanusitja az Igagsdg és mddszerben, és ezen érdeklédés egyre
nagyobb hangsulyt kap a fémivet kovet6 esszékben és
tanulmanyokban.? Az Igagsdg és midszerben Gadamer a reto-
rika rehabilitaciéjara tesz kisétletet, és kidolgozza a retorika-
inak is nevezhet§ nyelvfelfogasat. Meg kell vizsgalnunk,
hogy mivel szemben alakul ki e retorikai nyelvfelfogas? A
retorikai nyelvfelfogas ellentéteként a logikai nyelvfelfogasra
kell gondolnunk, amely leértékeli a nyelvet. A nyelv (logikai
megkozelitésben) reprodukal, tehat masodlagos szerepd,
illetve gyakran torzit, tehat negativként jelenik meg.

VH.-G. Gadamer: Igazgsdg és midszer (1984). 381.

2 Koz6s példaul univerzalitas-igénytik. ,,A retorika megjelenését semmi
sem korlatozza. (...) Ugyanakkor a hermeneutika funkciéja legalabb
ennyire univerzalis. (...) Az emberi nyelviség retorikai és hermeneutikai
aspektusai igy teljesen athatjdk egymast.” — H.-G. Gadamer: Reforika,
hermenentika és ideoldgiakritika. 176-177.

3 1.d. a Kleine Schriften és a Die Vernunft in Zeitalter der Wissenschaft c. kotete-
ket.
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Gadamer birdlja a nyelvrdl val6 logisztikus el6itéleteket,
melyek kézt megtalalhatd az is, hogy a retorika félrevezetd
moédon,  veszélyesen ,,0ltdzteti  fel” a  gondolatokat.
Gadamer szerint a gondolkodas szamunkra mar mindig is
testté/nyelvvé valt (vagy uton van az érthetdség felé). Ha-
bermas kritikajara valaszolva, aki a retorikat pusztian techni-
kanak, a tarsadalmi manipuldcié eszkdzének tekinti, kény-
szetjelleget tulajdonitva neki, Gadamer Arisztotelészre hi-
vatkozik, aki a retorikit nem zechnének, hanem dovauwcnak
nevezi. Ez utdbbi szerzOk szerint a retorika, az ékesszold
megértetés lehetGségei (értelmes érvelés, kritikai reflexio)
képezik a tarsadalmi élet alapjat.

Feladatunk a kévetkez6kben a logikara épilé tudomany
és a retorikai alapi humanizmus bonyolult viszonyanak
arnyalt elemzése a gadameri sz6vegek alapjan.

1. Retorika versus tudomany? Retorika,
sensus communis és etika

Gadamer mar fémivének elején bevallja, hogy a huma-
nista tradicié az, amihez leginkabb visszanyul. A képzéssel
kapcsolatos kérdéseket boncolgatéd alfejezetében félvillant
egy szembedllitast, a tudds és bolces ellentétét: ,,Az a lelke-
sedés, mellyel a humanistak a gérég nyelvet és az eruditio
utjat proklamaltak, tobbet jelentett az Okor iranti szenve-
délynél. A klasszikus nyelv feltamasztasa a reforika Gj meg-
becstilését hozta magaval. Az »iskola« vagyis a skolasztikus
tudomany ellen iranyult, s az emberi bolcsesség olyan esz-
méjét szolgalta, melyet az »iskolaban« nem értek el.”*

A bélcs antik fogalma esetében az ékesszolas mellett a
kozos érzéknek is kiemelked6 szerep jut.> Az antikvitasbol

4 H.-G. Gadamer: Igagsdg és midszer (1984). 36. [Kiemelés télem — K. E.|

5> Uo. 37. Ld. a Sensus communis alfejezetet, amelyben Gadamer a k6z6s
érzékre és a retorikara hivatkoz6 gondolkodoékra utal: Vicéra, Cicerdra,
Schaftesburyre, Henri Bergsonra és Oetingerre.
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ered§ humanista tradiciénak egyik védelmezdje, Vico, atve-
szi az iskolai tud6s versus boles gondolatot, melyet Ariszto-
telész dolgozott ki a szophia és a phronészisz fogalmi ellenté-
tével. Vico azonban mar nem az ,iskolaval” szembeni,
hanem a modern tudomannyal szembeni ellentétre gondol-
hatott. Ez ut6bbit hatarai kz¢é kivanja utasitani. A matema-
tikai médszer mellett ugyanis szitkségesnek latja a régiek
bélcsességének apolasat, hisz a nevelés célja a valoszindre
tamaszkodo sensus communis kiképzése. Az igaz és helyes
iranti k6z6s érzék (melyet az élet kbz6ssége révén szerziink,
és amely koézosséget létesit) nem alapelvekbdl, axiomakbol,
szabalyokbdl levezetett tudas, hanem belatas, rabukkands a
belathatéra (verisimile). A kartezianus kritika nem helyette-
sitheti a meggy6z6 iranti érzék kiképzését.

Cicerénal is talalunk fontos gondolatokat a bolcsesség-
r6l, a meggy6zéstSl, bar itt is, akarcsak Viconal inkabb a
negatfv megfogalmazas a jellemzé: az emberi szenvedélye-
ket nem lehet az ész dltalanos el6irasaival szabalyozni, ha-
nem meggyizd példak szikségeltetnek, melyeket a térténelem
nyujthat.6

Gadamer még id6ben felhivja figyelmunket arra, hogy a
gyakorlati és teoretikus tudas ellentéte nem redukalhaté le a
valdszint és az igaz ellentétére, és tébbet jelent annal, amit
az altalanos elvekbdl levezetett tudas és a konkrét tuddsa
kozti ellentéttel jelezni szoktunk. A gyakotlati tudas/a
konkrét szituaciora és a valtozatos korillményekre iranyuld
phronészisy 1ényeges vonasa, hogy pozitiv efikai mozzanat
érezteti benne hatasat. A phronészisy esetében a konkrét
szituacioval valé erkolesi megbirkézasra (egy cél szem el6tt

6 Torténelemrdl és hermeneutikarél Gadamer a md utolsé lapjain a
kovetkezb Osszefoglalé mondatot itja: ,,... ugy lattuk, hogy a hermeneu-
tikai tapasztalat minden jelentésége — s a torténelem jelentSsége is, egyal-
talan a megismerés szimara — abban 4ll, hogy itt nem egyszerien a mar
ismert ala torténd aldfoglalasrél van sz6, hanem az, amivel a hagyomany-
ban taldlkozunk, mond nekiink valamit. Ekkor persze a megértés nem
valamely virtuéz technikiban lel kielégtlést (...). Ellenkez6leg: ami
igazsagként érvényesil, az igazi tapasztalat, azaz talalkozas valamivel.” —
Uo. 338.
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tartasara, a helyes érvényesitésének torekvésére) kell gon-
dolnunk Gadamer szerint. Az 6 értelmezésében az ariszto-
telészi phronészisg ,,szellemi erény”, mely nem lehet meg az
»etikai erények” egésze nélkiil, mint ahogy ezek sem lehet-
nek meg az elébbi nélkdl. Itt nem egy tres, alaptalan talalé-
konysagrol van sz6, hanem egy folyamatrdl, melybe benne
talaltatunk és amelyet tovabbképzink; ha dgy tetszik egy
hermeneutikai korkorésségrél: ,,Amikor [a phronésgisz) meg-
kilonbozteti azt, amit tenni kell attél, amit nem kell tenni,
ez a megkllénboztetés mar eleve magaba foglalja az illendd
és a nem illend6 megkilonboztetését, s ezzel egy erkdlesi
magatartast el6feltételez, melyet a maga 1észér6l csak
tovabbképez.””

Shaftesbury a kovetkez gondolkodé, akit Gadamer a
humanista tradiciéba visszavezeté ut keresése folyaman
kikeriilhetetlennek tart a sensus communisra valé hivatko-
zasal miatt. A sensus communis Shaftesburynél egy moralis és
metafizikai alapot feltételez. Shaftesbury a szellemesség és
humor kapcsan hivatkozik a rémai klasszikusokra és a sensus
communista, mely az 6 értelmezésében szocidlis erény; in-
kabb a szfv, mint a fej erénye. A humanitasba a finom visel-
kedés is beletartozik, az olyan ember viselkedése, aki érti a
tréfat, és tréfalkozik, mert biztos benne, hogy a szemben
alloval egy mélyebb szolidaritas kapcsolja Ossze.

Henri Bergson bon sens fogalmaban is érezheté a moralis
motivum. Bz egyfajta érzék a gyakotlati élet és igazsiagossig
irant, azonban inkabb feladat, mint adottsdg: az altalanos
elveket a valésaghoz igazité munka, alkalmazkodas a foly-
ton 4j helyzetekhez. Bergson szerint a klasszikus tanulma-
nyok donté szereptiek a bon sens kiképzésében.

Mindezeket Gadamer is elfogadja, azonban hermeneuti-
kaja ennél tovabb megy. Ugyanis Bergsont elmarasztalja
amiatt, hogy nem teszi fel az ellenkez§ iranya kérdést: ,,ma-
gukhoz a klasszikus stddiumokhoz mennyiben van sziikség

7 Uo. 39.
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bon sens-ra”?® Gadamer tehat a bon sens hermeneutikai
funkcidjara mutat ra (itt hermeneutikai korre bukkanha-
tunk).

A sensus communis tartalmanak tovabbvitelével kapcsola-
tosan Gadamer élesen elkiloniti a németorszagi filozofiat
Anglia és Franciaorszag gondolatvilagatol. Németorszagban
hasznaltak ugyan a sensus communis fogalmat, am ellentétben
Angliaval és Franciaorszaggal, a németek teljesen
depolitizaltak ezt. Puszta elméleti képességként soroltak be
az alaperSk skolasztikajaba. Féleg a 18. szazad vége fele, a
német felvilagosodas kévetkeztében intellektualizalédott és
tresedett ki tartalmilag a semsus communis. Hermeneutikai
funkcidja a puszta korrektivum szintjére siillyedt (negativ
funkci6): ami ellentmond neki, az nem lehet helyes.

Van azonban e téren is egy kivétel: a pietizmus.” A pré-
dikatoroknak meg kell gy6znitik a hivéket ugy, hogy a szi-
vekre hatnak. Oectinger, svab pietista, a semsus communist
»sziv’-nek forditja. Hermeneutikai szempontbdl kitind
meglatasai vannak, hiszen felismeri, hogy nemcsak a fogal-
mak vilagossaga a fontos az eleven ismerethez, hanem sok-
kal inkabb ’bizonyos elbzetes érzésekre és hajlamokra’ van
szitkség. ,,Az atyak bizonyitas nélkil is szikségét érzik,
hogy gondoskodjanak gyermekeikrdl: a szeretet nem de-
monstral, hanem gyakran az ész ellenében ragadja a szivet a
csabitas felé.”10

Octinger a sensus communis fogalmat minden igazsag for-
rasanak tartja, és szembefordul Leibniz-cel, aki mindent egy
puszta kalkulacids metafizikdara alapoz. Oetinger a sensus
communist (a koz6s érzéket) Isten adomanyanak tekinti, és

8 Uo. 42.

9 Itt is egy teoldgiai példa valik fontossa Gadamer szamara, akarcsak a
f6m utolsé fejezetében. Ott a keresztény inkarnaciétan agostoni értel-
mezését mutatja Ggy be Gadamer, mint ami kiemelkedik a nyelvfelejtés
torténetébdl, és ez utdbbival szembeillithato.

10 H.-G. Gadamer: z.m. 43.
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kijelenti, hogy ,,a racié gyakran Isten nélkil is kormanyozza
magat a szabalyok révén, az érzék mindig csak Istennel”.!1

A svab pietista is felfigyel tehat a racionalis moédszer
egyoldalisagara és veszélyére; nyilvain 6 nem annyira politi-
kai vagy tarsadalmi, mint inkabb teolégiai érdekeltségi.
Ugyanakkor felismeri az applikicié hermeneutikai fontos-
sagat, mely minden szabalyba foglalt bolcsességet felilmal:
»Alkalmazzuk a szabalyokat mindenekel6tt 6nmagunkra,
mert akkor kulcsunk lesz Salamon mondasainak megértésé-
hez.”12 Gadamer hermenecutikdja szorosan kapcsolédik e
tradicidhoz, hiszen a megértés—értelmezés—alkalmazas egy-
ségét akarja visszanyerni éppen az Onmegértésre alapozva.

Osszefoglalasként  elmondhatjuk, hogy a retorika
Gadamernél dltalanos jelentési: a meggy6zés mivészetét
érti alatta.!3 A retorika a common sense evidenciainak teriileté-
hez kapcsolédik, és ekként ellentéte a bizonyitott igazsa-
gokkal kalkulal6 tudomanyoknak. Meggy6zni és megvilagi-
tani anélkil, hogy bizonyitékokat hozhatnank. Ez a célja és
szandéka nem csupan a beszéd muvészetének és a retorikai
meggy6zésnek, hanem a megértésnek és értelmezésnek (a
hermeneutikanak) is.

Itt nem egy osztalyozasrél van sz6, amely skolasztikusan
szétvalasztana két igazsagfogalmat (a tudomanyost és a
retorikait/hermeneutikait). Gadamer hozzateszi, hogy a
retorikai meggy6zés uralma (melynek tartalmat a hagyo-
many és a kollektiv tudat alkotjak) minden 4j tudomanyos
felfedezéssel terjeszkedik, hogy azokat a maga szamara
igénybe vegye és 6nmagahoz idomitsa. Csupan a retorika és
a hermeneutika teszi a tudomanyt az élet tarsadalmi ténye-

11 Uo. 44. E gondolat mogott az isteni versus luciferi dichotomiat fedez-
hetjik fel. Ezt az ellentétet Gadamer megemliti pl. a f6md harmadik
részében, ahol a természettudomanyos ismeretet uralkodas-ismeretként,
luciferi hajlamokkal rendelkezéként llitja elénk. — V6. uo. 311.

12 Uo. 44.

13 A retorika ugy keril el6térbe Gadamernél, mint ami a koltészethez
nagyon kozeli, és szemben 4ll a szabélyok technikai, mechanikus tudo-
manyos alkalmazasaval.
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z6jévélt A logosz/kozos nyelv érvényt szerez maganak a
tudomany felett, de nem pusztin azaltal, hogy a tudoma-
nyos idedkat és terminologiat athelyezi a mindennapi nyelv-
be és a kollektiv tudatba.!> A logosz/kollektiv tudat jelenti
az etikai alldspontot a tudomanyos kutatok eredményeinek
hasznalatakor. Ilyen etikai allaspontot képvisel pl. a geneti-
kaban napjainkban. A tudomanyos eredmények ’visszacsa-
tolasa’ a kollektiv tudatba két egymastdl elvalaszthatatlan
mozzanattal torténik: a nyelvvé valas fenoménjével, de elsé-
sorban etikai tényként valé megjelenitésként. Elmondhat-
juk, hogy az igazsag pillanata a tudomanyban elsésorban
nem torvényeinek és kijelentéseinek verifikicidja, hanem a
kollektiv tudathoz valé visszacsatolas mozzanata, mely
retorikai terminusokban jelenik meg.

Heidegger tétele, miszerint a tudomany nem gondolko-
dik, ilyen megvilagitasban is értelmezhets: az igazsig moz-
zanata a tudomany szamdra nem az, amelyikrél a tudomany
azt hiszi, hogy az, amikor a verifikdcidra és a bizonyitasra
figyel.

A tudomany retorikai természete formai értelemben a
torténeti és valtoz6 paradigmaktol valé fiiggdségében ész-
lelhetS. A tudomanyos elméletek bizonyitasanak csak egy
paradigman beliil van értelmiik. Egy paradigma felbukkana-
sa pedig nem irhat6 le a tudomanyos bizonyitas terminusai-
val. A tudomanyos elméletek csak olyan paradigmakbol
kiindulva bizonyithaték, amelyek a maguk soran nem ellen-
Orizhet6ek, hanem valamiféle retorikai meggy6zés alapjan

4 H.-G. Gadamer: Retorika, hermenentika és ideldgiakritika. 176. Ugyanak-
kor ,,egyetlen tarsadalmi gyakorlat — a forradalmi gyakorlat sem — képzel-
het6 el a retorika funkcidja nélkil. Ezt épp korunk tudomanykulturaja
illusztralhatja, mely azt az Oriasi és egyre névekvs feladatot dllitja az
emberi megértetés gyakorlata elé, hogy a dolgokon val6 tudomanyos
uralkodas partikularis teriileteit a tarsadalmi ész gyakorlataba integralja.”
H.-G. Gadamer: Igagsdg és mddszer (1984). 381.

15 A népszerisitéssel torténd dthelyezés egyrészt elszegényitheti a tudo-
manyos jelentéseket, de egyben kihangsulyozza azt a retorikai aspektust,
amely minden tudomanyos elméletet birtokol.
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fogadtik el Sket. Th. Kuhn (is) felismerte ezt a retorikai
lényeget.

De azok a konvencidk, amelyeken a tudomanyok bizo-
nyit6 modszerei nyugszanak, nem onkényesek, s6t nem is a
gazdasigi hasznossag absztrakt kritériumain alapulnak,
hanem alapjuk az ,,élet formaival”, tehat a térténetileg meg-
hatarozott hagyomannyal és kultaraval val6 ,,megfelelés”. A
hermeneutika radikalis hozzajarulasa e téren az a megallapi-
tasa, hogy a tudomanyos kijelentések és szabalyok publikus
természete nem csupan egy formalis univerzalitast jelent
(kutat6é koézosségre vonatkoztatva), hanem azt jelenti, hogy
torténetileg és kulturalisan determindlt nyilvanos kdzegben
gyokereznek. Ez a publikus doménium a logosz/a kozos
nyelv, mely folytonosan Gjrasz6vEdik retorikai és hermene-
utikai terminusokban. Szubsztancidja a hagyomany folyto-
nossaga, melynek megujulasa djraelsajatitasi folyamat révén
valosul meg. Bz pedig retorikai tipusu evidencia alapjan
torténik.

E fejezet végén megallapithatjuk, hogy Gadamer her-
meneutikdja nagyon kozel all a retorikahoz; a meggy6zést, a
kérdezést elébnyben részesiti a modszerrel szemben:

,»Az a biztonsag, amelyt a tudomanyos médszerek hasz-
nalata nyudjt, még nem szavatolja az igazsagot. (...) Amire a
moédszer mint szerszam nem képes, azt a kérdezés és a
kutatas fegyelmezettségével kell és lehet elérni, mely kezes-
kedik az igazsagért.”’1

2. Retorika és koltészet

Koztudott, hogy az Igazsdg és mddszer a tudomanyos igaz-
sag-fogalommal, mely médszertanilag ellenbrizhetd kritéri-
umokon alapul, szembeillitia a muvészet tapasztalatabol
kiindulé igazsagot.

16 H.-G. Gadamer: 7. 339.
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Ha a retorikat a szonoklas mévészeteként értjiik, a poé-
tikat pedig tgy, mint ami a koltészet mivészetét és annak
megértését kivanja szolgalni, akkor nem nehéz elgondol-
nunk a kett6 (marmint a retorika és poétika) kozelségét,
hiszen mindketté muvészi. A koltészet és a retorika még a
19. szazadban is egymas mellett foglal helyet. Kant ezekben
»a képzelSerG szabad jatékat és az értelem Ugyét” latja,
mindkettét egyforman szépmiivészetnek és szabadnak te-
kinti. Gadamer szerint a formak és kézlésmodok muvészi
Osszeillesztésér6l beszélhetliink  esetiikben, semmiképpen
sem puszta szabalykovetésrol.

A 19. szazadban leértékel6dik a retorika, és ezt Gadamer
a ,,zseni tudattalan alkotdsardl szOlo tanitas alkalmazasanak
szikségszerd kovetkezménye”-ként!” értelmezi.

Visszatérve retorika és a koltészet kozelségére, melyet
muvészet mivoltukkal magyaraztunk meg, tovabb kell 1ép-
nink a kovetkezé kérdéssel: miért olyan fontos Gadamer
szamara a retorika és a poétika? Mint sejthetd, ezeknek
valahogy hermeneutikajat kell megtimogatniuk. Gadamer
ezt itja Egy univerzdlis hermenentika vdzlata Schleiermacherndl c.
alfejezetében:

»Marmost ahol a beszéd miivészet, ott miivészet a meg-
értés is. Tehat minden beszéd és minden mdvészet elvileg
igényli a megértés mivészetét, a hermeneutikat, ezzel ma-
gyarazhat6 a retorika (mely az esztétika egyik részteriilete)
¢és a hermeneutika 6sszetartozasa.”18

Schleiermachernél a ,,mtvészi gondolkodas” fogalma
egybefogja a koltéi és a szonoki mivészetet; a zsenialis
mualkotds ismérve pedig az, hogy individualis, nem lehet
szabalyok szerint megismételni. A hermeneutikat a retorika
és poétika egyfajta megforditasaként értelmezi, és ekként
»muivészet” marad (nem technika vagy technikai tudas),

17 Uo. 70.
18 Uo. 143.
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mert nem lehet szabalyok mechanikus alkalmazasava
valtoztani.!®

A muvészet ezért tolt be kiemelt szerepet az Igazgsdg és
mddszerben, f6leg az elején és végén. A kalon fogalom végsé
megjelenése magyardzza a muvészetnek tulajdonitott mo-
dell-funkci6t (tehat nem hibas kérben forgasrél van szo). A
muvészet csupan azért az igazsag egyik megtapasztaldsa,
mert az igazsagtapasztalat nyelvhez valé tartozasunknak a
tapasztalata. Amikor mi mualkotasokkal talalkozunk, nem
determinalt (tudomanyos) igazsaggal talalkozunk, hanem
megtapasztaljuk, hogy mi és a mi hozzatartozunk a kollek-
tiv tudatossagnak ahhoz a szintjéhez, amelyet maga a nyelv
képvisel (és az a hagyomany, amelyet folytat).

3. Retorika és nyelv

Alighogy elkezd6dik az Igazgsdg és mddszer harmadik része,
melynek f&szerepléje a nyelv, maris rabukkanunk a retori-
kara: ,,Hangsulyoztuk, hogy az értelem tapasztalasa, mely a
megértésben ilyeténképp végbemegy, mindig magaba foglal-
ja az applikaciot. Most figyelembe vesszik, hogy ez ag egyésg
Jolyamat nyelvi jellegii. Nem véletlen, hogy a megértés volta-
képpeni problematikdja és szakavatott elsajatitasanak kisér-
lete — a hermeneutika témaja — hagyomanyosan a gramma-
tikdhoz és a retorikahoz tartozik. A nyelv az a kozeg,
amelyben a partnerek kdles6nds megértetése és a dologrol
val6 egyetértése végbemegy.”20

A poétika, a retorika azért (is) keriilnek oly kozeli vi-
szonyba a hermeneutikdval Gadamernél, mert éppen a
nyelv (mint kézeg) nagyszerlségét tudatositjak. Teszik ezt
metaforikus nyelvhasznalatuk altal, mely metaforika jelenti a
nyelv igazi lényegiségét a gadameri hermeneutika perspekti-

19 A hermeneutika, a retorika, a poetika (és a po-Etikal) nem egyszerd
szabdlykévetés. Titkuk nem technikai jellegt.
20 H.-G. Gadamer: z.m. 269.
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vajaban. A nyelv eleven metaforikédjat, ,,a k6z0s mozzana-
tok zsenialis-felfedezé meglatasat”? Gadamer szembehe-
lyezi a nyelvi fogalomalkotas f6lé- és alarendelésének logikai
idealjaval, a mechanikus/skolasztikus szubszumaéciéval.22 A
metafora nem a (filozéfia és a tudomany altal lealacsonyi-
tott) retorika puszta instrumentalizalt alakzata, hanem a
nyelvi fogalomalkotds folyamatinak elémozdit6ja, uttéréje.
Az 6 el6zetes teljesitménye nélkil nem lenne lehetséges a
tudomanyos fogalomalkotas sem.

A poétika, a retorika és a hermeneutika a beszéddel, a
szoval torténd megvildgitas oldalan helyezkednek el, szemben
a modszerrel bizonyité tudomannyal, és ugyanakkor ez
utébbi lehetSségfeltételeként. (Ok megel6zik a tudomanyt,
vele parhuzamosak, és egyben vissza is kell csatolniuk a
tudomanyt a k6z6s tudatba.)

Gadamer az Igagsdg és middszer utols6 oldalain ezt a meg-
vilagitast elemzi, kitér a sz6 tényére, a nyelvi megmutatko-
zasra, és a fénymetafizikara, mert fététele az, hogy ,,a szép,
s minden, ami értelmes, az »megvilagité«”.?> Ahhoz, hogy
ezt a tételt jobban megértesse veliink (4jbdl) a retorikai
hagyomanyhoz nyul vissza Gadamer. A megvilagitas fogal-
ma ugyanis ehhez a hagyomanyhoz tartozik. Ami megvilagi-
t6, az nincs bizonyitva. Az eikosz, a verisimile, a vald-szind, a
belathatb (a semsus communis) jogai szemben allnak a tudds
teljes bizonyossagaval. A megvilagité mégis evidens valami-
képpen: ugy érvényesil, hogy kiemelkedik a lehetséges és
vélhet6 korén belill nem a valamivel val6é bizonyitds mod-
jan, hanem 6nmagaban. Gadamer szerint a ,,magaban véve”
megyvilagitd Osszefligg a széppel, mert a szép is Gnmagaban,
6nmagaért fog meg benninket, és 4j megvilagitast,

2t Uo. 301.

22 Hzzel Gadamernél felértékel6dik a kontextus, a szituacidok egyedisége,
az applikicié (minden alkalmazds egyuttal Ujra/masként értelmezi a
szabdlyt; szabdly és alkalmazds szorosan Osszefliggenek, nincs egyik a
masik nélkil).

2 H.-G. Gadamer: z.m. 335.
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(tér)kitagulast eredményez. A hermeneutikai tapasztalat a
szép tapasztalatahoz hasonl6:

,»Az, hogy valamiben, amit mondanak, akkor is lehet va-
lami megvilagitd, ha nincs minden iranyban biztositva, meg-
itélve, eldontve, valoban mindeniitt érvényes, ahol a ha-
gyomanybol megszolit benniinket valami. A hagyomanyo-
zott érvényesiti jogait, amikor megértjuk, s elcsusztatja a
horizontot, ami addig kériilfogott benniinket.””2*

Gadamer a szép kivildglasanak és az érthet6 belathato-
saganak a fénymetafizikdn alapulé szoros Osszetartozasat
emeli ki.?

Fontos kihangsilyoznunk a szép megjelenésének és a
megértés létmodjanak kézos vonasait: mindketté tapaszta-
lasakor részestliink abban a &dzvetlenségben, amely az igazsag
barmiféle evidencidjat mindig is jellemezte, és mindkett6nek
esemény-jellege van. Mi mint megérték eleve egy igazsagtorté-
nésbe vagyunk bevonva, az értelem eleve megfog benniin-
ket, hatalmaba kerit, mindig késve eszmélédink. Itt valami
torténik velink, és ebben az elsé mozzanatban nem birto-
koljuk szabadon 6nmagunkat.

4. Nyelv és etika

Mar az lgazsdg és mddsgerben is megfigyelhetd, és a ké-
s6bbiekben egyre vilagosabba valik az, hogy a nyelvnek
tulajdonitott névekvd szereppel egyiittjar az etikai érdekls-
dés is, mely Gadamer hermeneutikajat vezérli. Mar az Igaz-
sdg és modszerben el6forduld kulcsfogalmak egy része az
arisztotelészi etikira vonatkoztathaté (applikacid, hatastor-
téneti tudat stb.); a f6md utan kévetkezé tanulmanyokban
pedig egyre vilagosabba valik, hogy a nyelv (mint minden
vilagtapasztalat és minden létesemény totalis kozvetitésének

24 Uo. 336.
2 A fény, amely mindent ugy emel ki, hogy az magaban véve belathato
és magaban véve érthetd, a sz6 fénye.” — Uo. 334.
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locusa) alapvetéen inkabb etikai, nem pusztan lingvisztikai,
terminusokkal jellemezhet6. Gianni Vattimo szerint
Gadamer szamara a nyelv mindenckel6tt egy torténetileg
determinalt tarsadalom kollektiv ethoszanak, ezen ethosz
konkrét megvaldsitasanak helye. Amikor a nyelvrél beszél
Gadamer, akkor nem az ember altalanos beszédképességére
kell gondolnunk elsésorban, hanem egy torténetileg detet-
minalt nyelvre, amelyben mi megtapasztaljuk a vilagot. Ez a
vilag atélel mualtat és jelent, és az emberek egymassal folyta-
tott beszélgetése soran nyelvi artikulacidra tesz szert. E
nyelvben artikulalodé koézos vildg a racionalitas jellegzetes-
ségeivel rendelkezik (logosz).2¢

Gadamer ugy irja le a tapasztalatot vezérlé nyelvi és eti-
kai dimenziét, hogy visszautal a kalon gordg fogalmara és
megvizsgalja a fedridval vald Osszefiiggésben. A gbrégdk
korai nyelvhasznalataban a zedria terminus nem egy formali-
zalt fogalmi konstrukciot jelent elsGsorban, mely szubjek-
tum és objektum ko6zotti hasadast vonna maga utan. Inkabb
résztvételt jelent, nala-1étet.?”

A kalon nem csupan muvészi vagy vallasi alkotasok jel-
lemzé&je, hanem mindazé, amihez nem fér kétség, ami nem
kivan(ja hasznossaganak) bizonyitas(d)t, és ugy kinalja ma-
gat, mint ami mindenkinek kézosen hozzaférhets. A nyelv-
nek/logosznak, a szépnek és a jonak érzékelhets, ragyogd
ereje van, legmagasabb értékeknek tekinti Sket Gadamer,
melyet nem valami mas kedvéért hasznalunk.2

26 A nyelv mint €16 logosz gadameri felfogisaban Gsszetaldlkozik a ter-
mészet racionalitasaval kapcsolatos gorog elképzelés, valamint a torténe-
lemben jelen levé ész hegelianus koncepcidja.

27 Emlékezziink a theorosz, az innepi kild6ttség résztvevojének funkcio-
jara: jelen lenni a dolgokndl, részt venni. (Ez nem cselekvés, hanem
szenvedés, a latvany magaval ragadja.)

28 Ld. az Igazsdg és mddszer utolsé bekezdéseit.
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5. Ujbol a tudomanyrél. Etika, gyakorlat és tudomany

Gadamer a tudomanymédszertan oldalan zdrzavart vélt
felfedezni, melynek oka az, hogy a gyakotlat fogalma érvé-
nyét veszti, elveszti legitimitasat. A tudomany ugyanis a
gyakorlatot mar csak a tudomany alkalmazasaként ismeri.
»lgy a technika fogalma periféridra szoritotta a politikai
észt.”? Fehér M. Istvan a gyakorlatnak két értelmét kilon-
bozteti meg: technikai értelmét, valamint erkdlesi értelmét.30
A gadameri hermeneutikiban a gyakorlat erkélesi értelme
keriil elGtérbe, illetve az erkdlesi-gyakorlati tudas, mely
Arisztotelész  filozofiajaig nydlik  vissza. Az erkodlesi-
gyakotlati tudas az alkalmazast mar 6nmagaba zarja és ezért
rokon a megértéssel: az alkalmazis nem valami el6re adott
altalanosnak utdlagos és esetleges vonatkoztatisa egy kilo-
n6s helyzetre.

Azonban a koévetkezé kérdéseket is meg kell vizsgal-
nunk: Mi a viszony a gyakorlati tudas és a teoretikus tudas
kozote? Mi a gyakotlati/praktikus filozéfia, tanithaté-e egy-
altalan?

Arisztotelész alapvetS kilonbséget tesz elméleti és gya-
korlati tudas kézott. Ami teoretikus szempontbdl ’joként’
mutatkozik, és a 1ét valtozhatatlansagat jelenti, az valami
mas, mint a megtehet6 (Gadamer szavaval élve ,,das
Tunliche”), amire az ember gyakorlati okossiga iranyul.
Ugyanakkor ,,a »gyakorlati filozofia« nem maga az a tudas,
ami egy adott szituicidoban a megtehetére vonatkozik. (...)
A praktikus filozéfia minden esetben elméleti jellegli.”3!
Egy pillanatra zavarban vagyunk elmélet és gyakorlat szét-
valasztasa és Gsszekapcesolasa tekintetében. Zavarunk nem
oszlik el kénnyen, inkabb tovabbi kérdésekre Osztondz:
Hogyan viszonyul a gyakotlati filoz6fia a phronésziszhez? A
gyakorlati filozéfia tanithaté-e gy, ahogyan minden mas
tudomany vagy fechné?

29 H.-G. Gadamer: im. 373. (Ut6sz0).
30 Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmanyok. 44.
3V H.-G. Gadamer: A filozdfia kezdete. 159.
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A gyakorlati filozéfia nem egyszerden modern értelem-
ben vett elméleti tudomany, amit ugy alkalmaznanak a gya-
korlatra, mint ahogyan a tiszta természettudomanyt az or-
vostudomanyban alkalmazzak. A gyakorlati filoz6fia inkabb
a gyogyitas mesterségével rokonithaté: a kozvetitett elmélet
és a megglt gyakorlat k6zott nincsen (6riasi) tavolsag. Arisz-
totelész, mivel gyakorlati filozéfiat akar mavelni, a praxisbol
indul ki, melyben eleven annak tudata, hogy mi j6.32

Nyilvanvalé viszont az is, hogy Arisztotelész kijelentései
altalanosak, s ennyiben mégis elméleti jellegtick. Am itt nem
egyszer szabdlyok megfogalmazasara kell gondolnunk. A
megtehetd, ami mellett az okos gyakorlati megfontolas
alapjan donthetiink, nem egyszerdien a szabalyok egyik ese-
te. Az arany kézépat nem jelent egyszertien (technikailag)
alkalmazhat6 szabalyt. Gadamer {gy értelmezi: ,,Ennek a
tanitasnak nem az az értelme, hogy az embernek az arany
kézépuathoz kell magat tartania, hanem hogy tudatiban kell
lennie annak, mit is tesz voltaképpen, amikor a helyeset
teszi. Ugyanis a szélsGségek mindig felismerhet6k, elutasita-
sukban nyilvanval6 egyetértés uralkodik, mikézben »a he-
lyesnek« mint olyannak kézismerten nincs megadhaté meg-
hatarozottsaga.”? Mégis a gyakorlati filozéfiaként eladott
elméleti tanitasnak hasznosnak kell lennie a gyakorlat sza-
mara. Mi vezet ki ebbdl a zlrzavarbdl benntinket, hogyan
érthetjiik meg végre elmélet és gyakorlat Osszefliggését a
praktikus filozo6fia esetében? Arisztotelész egy képet hasznal
megvilagositas céljabol a Nikomakhoszi etikdban: az {jasz
jobban tudja tartani a céliranyt, jobban célba taldl, ha a cél-
targyon egy meghatarozott specialis célpontra 6sszpontosit-
ja tekintetét.>* Gadamer igy értelmezi ezt a képet: ,,Ariszto-
telész e nagyszerd képpel azt mondja: a teoretikus oktatds,
amit a praktikus filozofia révén kozvetiteni tudunk, bizony
nem ad a keziinkben olyan szabalyt, melyet aztan kévethet-

32 Ezzel szemben Platén a matematikai harmoénia-fogalomként megjele-
né j6bdl indul ki.

33 H.-G. Gadamer: iz. 162.

34 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1094a.
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nénk, hogy ily médon szakértelemmel talaljuk el a helyeset.
Hiszen a célbavevés egyaltaliban nem jelenti a nyillovészet
teljes muvészetét. Mar el6zetesen meg kellett tanulnunk
banni az {jjal, s ugyanigy annak is, aki a gyakorlati filozofia-
nak hasznat akarja venni, megfelel6 e/dkészitésre van sziksé-
ge. Csakis ekkor tudja a gyakorlati filozétia a dontéshozatalt
és a meghatarozott gyakorlati kérdésre iranyulé tekintetet
szolgalni, amennyiben jobban felismerbetivé teszi, hogy hovd kell
nézniink s mire kell figyelemmel lenniink.”3>

Mi lehet a megfelelS el6készités, mi a gyakorlati filozéfia
oktatasanak sajatos el6feltétele? Azt hiszem, az ethoszra kell
gondolnunk: a tanulénak nem szabad a tanitas befogadasa
soran abba a technikai félreértésbe esnie, hogy a gyakorlati
filozofia tanitasa képes volna az 6nmagunkért viselt gyakor-
lati felel6sség terhét levenni a vallunkrol. A gyakorlati filo-
z6fia nem igérheti, hogy el tudjuk majd talalni a helyest. Ez
maganak a gyakorlatnak, s a gyakotlati okossag erényének (a
phronészisznek) a feladata marad.

Itt tehat nem szabalyok megadasardl és azok technikai
alkalmazasardl van sz6. A technika tertiletén adott célokhoz
kivalasztjuk a megfelel6 eszkozoket, a killondst az altalanos
ala szubszumaljuk. Ehhez pusztan tgyesség kell. A gyakor-
lati okossag viszont abban (is) megmutatkozik, hogy szilar-
dan tartjuk magunkat a megfelel6 célokhoz (nem csupan
abban, hogy képesek vagyunk megtalalni a megfelel6 eszko-
z6ket).

A kovetkezbkben még egy kérdésre ki kell térniink az
arisztotelészi filozofia és ennek gadameri értelmezése kap-
csan: Miért lesz mégis Arisztotelésznél a teoretikus életesz-
mény elsédleges a praktikus életeszménnyel szemben?

A tedria elsGbbsége arra alapul, hogy targya ontoldgiai-
lag magasabbrend(i: 6r6k 1étez6. A praxis vilaga azonban a
valtozo6 léthez tartozik. Azonban Gadamer itt nagyon fon-
tos Osszefiiggésre hivja fel figyelmiinket. Habar Arisztote-
lész annak tudasat, hogy praktikus értelemben mi a teendd,

35 H.-G. Gadamer: zz. 163. (Kiemelés télem — K. E.)
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a teoretikus tudas utan helyezi, mégis a tudds és az ész e két
alkata egyetlen legmagasabbrendit alkot filozofidjaban. A
szophia (elméleti okossag) és a phronészisy (gyakotlati okos-
sag) is legjobbsagok;3¢ benniik valésul meg az, amit Ariszto-
telész nusznak, vagy ,az isteni’-nek szokott nevezni. A
teoretikus tevékenységet is a legmagasabbrendd praxisként
kell értentink Gadamer szerint, am ez nem jelenti a tedria-
nak a praxis ala rendelését. A gyakorlati okossag is valami
legmagasabbrendd, ami azonban nem jelenti a tedridban
val6é feloldodasat, de ez is a legkivalébb lelki alkat, mely
tuddva tesz/melynek révén elérjiik az igazsigot.’”

6. Igazsag

Mindezek a retorika és igazsag kozti 1ényeges kapcsola-
tot is prébaltak megvildgitani, valamint azt a tételt, hogy a
hermeneutikai igazsag retorikai igazsag.

Gadamer a logosz/kollektiv tudat tartalmabdl szirmazé
meggy6z6 evidenciat a sgép ragyogo erejének terminusaival
irja le, mely intuitfv tapasztalat az egyes individuumok tuda-
taban torténik. Gadamernél az igazsig belsé természete
mellett azonban ugyanolyan fontosnak, vagy talan még
fontosabbnak taldljuk az igazsag kilsé természetét.’® A
kilsé civil kommunikaciét elényben részesiti a belsé szem-
léléssel szemben. Gadameri perspektivaban az igazsig a
kollektiv tudathoz val6é visszacsatolassal fiigg Ossze. Az
igazsaghoz vezet ut az, amelyik visszavezeti a partikularis
beszédet a sensus communis tudatahoz. Kérdéstink az, hogy a

36 A gyakorlati a ,,masod-legjobb”, de ez is legjobb.

37 H.-G. Gadamer: 7.z 173.

38 Gianni Vattimo ebben latja a heideggeri gondolatvilag Gadamer éltal
véghezvitt urbanizaldsanak egyik fontos mozzanatat. Heidegger
antihumanista, tudatellenes, a modern metafizikai szubjektummal szem-
ben bizalmatlan, akarcsak Nietzsche a tudati evidenciaval szemben. — V6.
Gianni Vattimo: The End of Modernity. Nibilism: and Hermeneutics in Post-
modern Culture.
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kollektiv tudat/a logosz tartalmaval egyttt kétségbe vonha-
to-e vagy sem? Nem beszélhetiink-e ,,a mar létezének apo-
l6giajarol” Gadamer hermeneutikajaval kapcsolatban?

Gadamer a technicitast és a tudomanyossagot egy olyan
nyelv/kollektiv tudat nézépontjabdl birdlja, amely ugy td-
nik, hogy alapvetéen rendben van; erre vonatkozéan nincs
a hermeneutikanak igazi kritikai funkciéja.?? Gadamer csu-
pan a tudomany és technika dogmatikus igényének behata-
rolasara figyel a tarsadalmi ésszer(iség érdekében.

3 A kevésbé urbanus Heideggerre a mar meglevével szembeni kritikai
pozicié jellemzS. Gadamer miveiben jéval kevesebb a kritika, hianyzik
Heideggernek a létfelejtésre és a metafizikara iranyuld kritikai patosza;
nem hatarolja el magat a nyugati metafizikatdl, hanem alapveté kontinui-
tasaba helyezi magat. Két kilén nyelvrdl is beszélhetiink e két kiemelke-
dé gondolkodé esetében. A Heideggeré (egyre inkabb) koltsi, kritikai
nyelv, a 1ét nyelve: a nyelv strd és mély zéndiban kutatott, amelyekben a
lét eseményei intenzivebben csendilnek meg. Gadamer esetében inkabb
a kollektiv tudat nyelvérdl beszélhetiink.

Azt meg kell jegyeznink, hogy a miivészet mindkét szerzé szamara
az igazsag torténésének emblematikus locusa, de a mialkotasokrdl mégis
kilénbozéképpen gondolkodnak. Az Igazsdg és midszer végsé oldalait,
ahol Gadamer a kalon leirdsat nyujtja, teljesen uralja a fény metafizikaja-
hoz (a forma ragyogasahoz) val6 visszatérés. Gadamer szavai eltavolod-
nak a Heidegger éltal javasolt mualkotas ideatdl. A miialkotds eredetében
Heideggernél a mi 1gy jelenik meg, mint egy mindig nyilt konfliktus a
vilag és fold kozott. Ez a felfogas meghaladni latszik a kollektiv tudat
egyszert elfogadasat, és nem egyszertsithet6 a mar 1étez6 apologiajara.
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Abstracts

Coapartenence of Time and Being in Heidegger’s Thinking

Keywords: zime, being, factic life, fairotic ~ temporality,
coapartenence, phenomenology of religion, ontology, actualization-bistorical
understanding, kairology

If Heidegger’s thinking can be described as ,,onto-
kairology”, I would like to investigate this co-
appartenence/belonging to each other (Zugehirigkeit) of being and
time in some very important works: Introduction to the Phenomenology
of Religion (factic life and kairotic temporality), Being and Time
(Dasein and the Moment/Augenblick), Time and Being (Ereignis
and Zeit-Spiel-Raum).

Conceptual Schematisms (diagrams) in Heidegger’s
Religion Courses

Keywords:  diagrams, phenomenology —of  religious,  formal
indication, Heidegger’s hermenentic(al) phenomenology

In our paper we analyze two diagrams of dynamics of
becoming a Christian from Heidegger’s Religion Courses. The
real conttibution of the 1920/21 academic year to Heidegger’s
development is the elaboration of hermeneutic phenomenology,
the discover of formal indication (and kairology). The methodical
treatment of the formal indication is followed by two conceptual
schematism (diagrams) extracted from the texts of Paul und
Augustine. We investigate what can be the role of these diagrams.
These schemata governed by Greek and Latin infinitives, are not
just pedagogical aids, but rather direct descendants of Heidegger’s
sense of hermeneutic formality.
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Distance and Temporality in the Religion Courses of
Heidegger (Introduction to the Phenomenology of
Religion)

Keywords:  temporal  distances,  religion,  object-bistorical
understanding, actualization-historical understanding, Sorge, Paul’s epistles,
Susion of horizons

This investigation proceeds from the question: how can
one accede to Paul’s epistles, to the faith expressed in them? How
can we experience this temporal distance between Pauline letters
and contemporary interpretations? Heidegger’s religion courses
move away from an object-historical understanding (Paul as a
historical object) towards a phenomenological actualization-
historical understanding. Understanding Pauline letters and the
faith of Paul’s world supposes to fulfill the movement of faith in
our own factical life. The article concludes upon the dialectics of
understanding: the separation of the own, proper horizon from
the horizon of the other (the stranger horizon) and the fusion of
these horizons by the actualization.

Christian Roots in Heidegger’s Concept of Care. Care and
Time

Keywords: Sorge, Bekiimmernng, theology, religion, Christian
roots, Paul’s epistles, Augnstinus, Luther

This article presents mainly the evolution of the notion
Bekiimmerung — Sorge, and refers to the influences of the young
Heidegger upon the theology of Bultmann and the philosophy of
Hans-Georg Gadamer.

The Apostle Paul’s Figure in Contemporary Philosophy
(Heidegger, Agamben, Badiou, ZiZek)

Keywords: Paul’s epistles, recapitulation, messianic time, Saint
Panl,  sextina, kairds, typos, chronos, ryme, Event, Truth, being,
revolutionary subjectivity

Heidegger’s return to Saint Paul had a philosophical-
phenomenological (not theological) aim: he had seen in Paul’s
letters a kind of proto-phenomenology. The attention given to
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Saint Paul is one fo the most remarkable trends within
contemporary philosophy, too. Significant philosophical readings
of Paul (also without theological aims) are today offered by
contemporary thinkers like Alain Badiou, Giotgio Agamben and
Slavoj Zizek. Giorgio Agamben wrote a commentary on Romans
in 2000 entitled The Time That Remains: A Commentary on the Letter
to the Romans. Our paper proposes to investigate the concept of
time from this book. Badiou presents the apostle as an eminent
example of a revolutionary subjectivity which emerges in the
wake of an Event and consists in one’s fidelity to that Truth-
Event (Saint Paul: La fondation de luniversalisme. 1997). In 1999, the
Slovenian philosopher Slavoj Zizek discussed Badiou’s book on
the apostle in his magnum opus The Ticklish Subject and references
to Paul have appeared in Zizek’s work ever since.

The Mysterious Proximity of Language

Keywords: mystery, dialogue, langnage, bermeneutics, home,
homelessness

In this paper our attention will be directed to the language
which is in Gadamer’s conception simultaneously our intimate
home, yet is vague and mysterious, too. Some creepy strangeness,
homelessness is feeling associated with it. Gadamer’s basic idea is
that this awesome factor, the language, our country, our home is:
we live in its close proximity. But we can not control the
language, according to Gadamer, as he dominates us.

Hermeneutics and the Word That Appears

Keywords: /langnage, Greek philosophy, Plato, bermenentics,
word, phronesis

Looking back on his own philosophical oeuvre, Gadamer
notes that hermeneutics and Greek philosophy remains the main
focus of his work. The task of hermeneutics is to find the right
wotds. This search is not an action controlled by the rules, but
using the Aristotelian concept of ®Dpovnoic (phronésis), is
adequacy/response with/to the specific circumstances of the
case. And if the word is not follow from correct rules, this is
because the human word detives from Mitwelt.
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Language and Game in Gadamer’s and the Late
Wittgenstein’s Philosophy

Keywords: /Janguage, game, logical ideal of the langnage,
bermenentics, semiotics, instrumental conception of language, Augnstinian
conception of the langnage

Gadamer himself declared that the late Wittgenstein’s and
his own ideas are close to each other. This study aims to outline
and compare Gadamer’s and the late Wittgenstein’s conception
of language and to analyse the relationship/approach of the two
thinkers to Augustine. For both of them the language problem is
in the focus. Like Heidegger, the late Wittgenstein and Gadamer
also criticized the logical ideal of the language. The concept of the
game plays an important role in the positive response of the both.
The study also shows that, despite the very similar conceptions of
language, in the cases of Wittgenstein and Gadamer we must
distinguish two different purposes: Wittgenstein wanted the
definitive disappearance of the philosophical problems, Gadamer
tried to illuminate the problems in their own difficulties
(following the platonic dialectic, he did not want to eliminate the
confusion).

The Universality and Dialogicity of Language in Gadamer’s
Hermeneutics

Keywords: /Janguage, dialogne, universality, hermenentics, inner
word

Language and dialogue/conversation can be treated as
equivalent terms in Gadamer’s conception (in hermeneutic
perspective). We need to ask the question of what motivates the
highlighting of dialogic essence of language and what is directed
against?

Gadamer’s struggle against the reign of logic of statement
detected in western philosophy. Indeed, the language is not
fulfilled in the statements, but as dialogue is moving towards
completion. The logic of statement dispenses/disregards all that
is not spoken, but in hermeneutics the motivational context is
vety important. The return to the inside/inner word and to the
dialogue has led Gadamer to the idea of the universality of
hermeneutics.
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Rhetoric, Ethics and Practice in Gadamer’s Hermeneutics

Keywords:  rethoric,  ethics,  langnage,  dialogne, ~ practice,
hermenentics, universality

In Gadamer’s philosophy the universality-claim of
hermeneutics is linked to the universality-claim of rhetoric. We
try to answer the question of why and how comes to the fore the
rhetoric in Gadamer’s work? Gadamer attempts to rehabilitate
the rhetoric and to develop a rhetorical conception of language
against the logical one in Truth and Method.
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