A Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola a
Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasaggal egyuttmiikodésben egy olyan kotetet
kivant kozreadni, amely a regionalis tudomany miivelGinek dialogusat mozditja eld.
Ennek érdekében mindegyik generaciobdl gondolatkdzlésre kértlnk fel szerzéket.

A kotet koncepcidja, hogy a regionalis tudomany jelenlegi helyzetét, jovobeli kutatasi
irdnyait és lehetséges kihivasait felvillantsa. A tanulményok inkabb tdprengések,
gondolatok, meglatasok, a jelen iranyainak értékelései és a jovo trendjeinek, vizidinak
vézolasai. Olyan eligazodést segité munkak, amelyeket a fiatalabb kutatok éppugy
hasznalhatnak, mint az id6sebbek, s értékes informacidkkal szolgalhatnak a tarstu-
domanyok miivel6i szamara is. Mindannyiunk szamara elgondolkodtatoak lehetnek,
vitakra serkentenek, ezaltal elébbre viszik a tudomanyteruletet, annak jovébeli
megujitasahoz adalékot nyujtanak. A kotet mozaikszer(ien, tizenhét kutato altal készi-
tett pillanatfelvétel segitségével kivan attekintést nydjtani a regionalis tudomanyrol.
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ELOSZO HELYETT: NEGY GENERACIO,
ES AMI UTANA KOVETKEZIK

Rechnitzer Janos — Racz Szilard

A TAMOP 4.2.2. program keretében futd Tehetséggondozasi rendszer és a
tudomanyos-képzési mithelyek fejlesztése a Széchenyi Istvan Egyetemen cimi
projekt keretében a Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudo-
manyi Doktori Iskola a Magyar Regionalis Tudomanyi Térsasdg bevondsaval
tudomanyos iilést szervezett Generaciok diskurzusa a regionalis tudomanyrol
cimmel. A szervezdbizottsag azért helyezte a regionalis tudomany helyzetérdl,
fejlodési iranyairol és jovobeli lehetdségeirdl szolo parbeszédet a konferencia-
janak kozpontjaba, mert igy tapasztalta, hogy a tudomanyagat éré egyre
intenzivebb és szamos oldalrol jelentkezo 0 kihivasokra reagalni kell, ehhez ki
kell kérni a regionalis tudomany kutatdinak, oktatéinak, gyakorlati szakembe-
reinek véleményét, meglatasait.

A konferencia szervezése kozben meriilt fel a gondolat, hogy kérjiik fel a
szakma kiilonb6z6 generacidinak prominens képviseldit egy-egy, a tudomany-
agat érintd, fontosnak tartott kérdés, kutatasi irany, vagy egyszeriien probléma-
kor bemutatasara. A szandékunk mogott az is meghtuzodott, hogy a legfiata-
labb generacio, a jelenlegi doktoranduszok szamara egyben eligazitast adjunk
az 1j kutatési iranyokrol, illetve azokrol a kérdésekrdl, amelyek a kiilonféle
korosztalyok szakmai képviseldit foglalkoztatjak.

A kezdeményezésiink csak részben jart sikerrel. A felkért harmincharom
kutato, oktatd, szakember koziil csak tizenhét reagalt irassal a megkeresé-
siinkre, amelyben egyértelmtien jeleztiik, hogy egy lazabb, inkabb a regionalis
tudomany fokuszait érintd essz¢é jellegli dolgozatban gondolkodunk, igy az
Osszegzéseket vagy a jovobeli trendeket szerettiik volna szamba venni. A fel-
kért generaciok aranyahoz viszonyitva a beérkezett tanulmanyok kozott az id6-
sebb (a masodik) generacid kevésbé képviseltette magat, a lehetdséggel leg-

crer

szammal vallaltak az 1], a negyedik generacio képviseldi is a diskurzust.
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A tanulmanykdtet tehat egy attekintést kivan nyujtani a regiondlis tudo-
many aktudlis iranyairol, ezekkel kapcsolatos szakmai véleményekrdl, megla-
tasokrol, értelemszeriien nem teljes korien, hanem mozaikszeriien, egy-egy
kutato, oktatd altal készitetett pillanatfelvétel segitségével. Vélhetden évek
mulva izgalmas lesz Gjraolvasni az esszéket, s igazolni, vagy elvetni a 2010-es
évek elején kozolt megallapitasokat.

Az elészoban nem 0Osszegezni akarunk, éppen ellenkezbleg, sajat meglata-
torekvéseit, s kozben megjegyzéseket flizni a kozolt dolgozatokhoz, ezzel is
elésegiteni a szakmai konferencia vitdit, a tudomanyagunk lehetséges jovobeli
megujitasi iranyaihoz adalékot nytjtani.

A generaciok leirasa és bemutatdsa er0sen szubjektiv, bar igyeksziink kap-
csolddni korabbi munkainkhoz (Rechnitzer 2005, 2007, 2009), de Gjabb isme-
reteink a korabban kozolteket feliilirjak, vagy éppen pontositjak.

Az alapitas — az elsd, a nagy generacio (1960—1986)

A mult szdzad hatvanas éveinek elején a Magyar Tudomanyos Akadémia szer-
vezetén belill egy elnoki bizottsag foglalkozott a teriiletfejlesztés tudomanyos
megalapozasaval, ezt Erdei Ferenc vezette, mint az MTA fotitkara.' Ezen
évtized végén indulnak meg hazankban a teriileti elemzések és itt bukkan fel a
regionalis tudomdny els6 leirasa is (Kddas 1968). A lendiiletet az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié megjelenése adta (1971), amely elso-
ként kisérelte meg az orszag térszerkezetét valamilyen meghatarozott elvek
szerint tudatosan alakitani. A koncepcid az uj gazdasagi mechanizmus 1égko-
rében sziiletett, s alapvetden francia mintat kovetett a fejlesztési polusok kije-
161ésével, illetve a telepiiléshalozat hierarchikus rendszerének kidolgozasaval.
Lendiiletet adott a teriileti kutatasok intenziv megindulasdhoz maga a
koncepcio, annak megvalositasa, az ahhoz kapcsolodd orszagos és megyei
tervek, valamint a gazdasagi, pontosabban a tervezési-gazdasagi korzetek elvi
(jogszabalyi) megjelenése, amelyek egyuttal a teriileti elemzések modszerei-
nek kidolgozasat is 6sztonozték.” A koncepcio kritikajaval a hetvenes évek vé-
gétol ujabb és jabb tudomanyagak kapcsolddtak be az akkori teriileti folya-

! Ezen kozlés Enyedi Gyorgytdl szarmazott, de eddig adatokat, tényeket erre vonatkozéan
nem taldltunk, hangsulyozva azt, hogy elmélyiilt levéltari kutatasokat nem folytattunk.

% A hetvenes évek elején sziiletett meg egy atlaszsorozat a tervezési-gazdasagi korzetekrél,
amelyek az adott idészak izgalmas leirdsat adtak. Sajnalatos, hogy az elmult évtizedekben
térségi, regionalis szintli atlaszok nem késziiltek, vagy csak elvétve bukkantak fel.
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matok értékelésébe, igy egyre tobb szociologus, jogasz, torténész, épitész,
varostervez0 és mas tdrsadalomtudds mondta el véleményét, s koziilikk egyre
tobben vettek részt a szélesedd kutatasokban.

Mindezt igazolja, hogy az 1986-ban a Fold- és Banyészati Tudomanyok
Osztélya keretében hiisz fovel megalakult MTA Regionalis Tudomanyos Bi-
zottsagaban tiz f6 a foldrajztudomanyt, négy {6 a kozgazdasag-tudomanyt, két
f6 a szocioldgiai tudomanyt, egy f6 az allam- és jogtudomanyt, egy f6 a mii-
szaki tudomanyt, egy {6 a biologiai tudomanyt, egy f6 a pedagdgiai tudomanyt
képviselte (Nemes Nagy 1988).

A teriileti kutatasok — még nem a regionalis tudomany — indulasa tehat a
hetvenes-nyolcvanas évekre tehet6. Az alapitd generacid tagjai akadémiai
kutatointézetekben (MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, majd 1974-t6l az
MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet), gazdasagfoldrajzi tanszékeken (Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem) és kormanyzati elemzd-tervezd intéz-
ményben (Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet, Orszagos Tervhiva-
tal) dolgoztak.

Az alapitok eléviilhetetlen érdeme, hogy a teriileti szemléletet meghonosi-
tottak a hazai tdrsadalomtudomanyi kutatasokban, de a tervezés és fejlesztés
rendszerében is. Egyuttal intézményi bazisai kiépitését kezdték el, a kutatasok
szakmai kereteit, feltételeit kijelolték, és mertek, tudtak valami mast, ujat mon-
dani a térben zajlo tarsadalmi-gazdasagi folyamatokrol. Ugyanakkor sokan és
sokféle modon hataroztak meg sajat tudomanyos identitasukat, ami erésen ko-
todott a végzettségiiket, vagy éppen a tudomanyos fokozatukat nyujto diszcip-
linajukhoz.
intenzitasuk egyre mérésékeltebb. Oktober elején bucsuztattuk el Enyedi
Gyorgyot, a tudoményagunk alapitdjat és évtizedekig iranyitojat. Enyedi élet-
mive meghatdrozo a hazai és nemzetkozi regionalis tudomanyban, s szellemi-
sége, mentalitasa beivodott a szakma értékrendjébe, de a tudomanyos elemzési
¢s gondolkodasi rendszerébe is.
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Az aranykor — a masodik generacio (1986-2004)

A regionalis tudomany aranykoranak kezdetét mi a nyolcvanas évek végére
tessziik. A rendszervaltozas nagy reményeket adott a teriileti Osszefiiggések
el6térbe keriilésének, gondoljunk az dnkormanyzati térvényre, az Eurépaban
megélénkiilé regionalizmus gyors begytiriizésére. Mindezek mellett 1ényeges
volt, hogy a regiondlis tudomany intézményi keretei is kiépiiltek addigra.
Létrejott az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja (1984), els6ként pécsi koz-
ponttal és békéscsabai, budapesti, majd kecskeméti, gydri osztalyokkal. Az
intézet megalapitotta a Tér és Tarsadalom folyoiratot (1987), s az akadémiai
bizottsag® is egyre tobb akciot szervezett. Megkezdédnek a felséoktatasi kép-
z¢€si programok, tananyagok sziiletnek, kutatasi megrendelések érkeznek a me-
gy€éktol, varosoktol, a kormanyzattol, sét beindulnak a nemzetkozi egylittmii-
kodések is.

A kutatasi témak sokasagat nem is lehet felsorolni, szakemberekre volt
sziikség és egyre tobben csatlakoztak a regionalis tudomany intézményeihez,
programjahoz. Oka a csatlakozasuknak vélhetden az Gjdonsag volt, az, hogy a
klasszikus tarsadalomtudomany valamilyen modon a korabbi rendszerrel
kapcsolatban volt, ahhoz volt kdthetd, igy aztan tartésan hely- és pozicidkere-
sés allapotdban maradtak. Az 0j tudomanyagra semmilyen rendszerkdtodést
nem lehetett rafogni, merészebben nytlhatott a rendszer elemzése fel¢. De a
legnagyobb elénye talan a kutatoi gardaja fiatalsagaban keresendd, s az MTA
RKK nagyszerii keretet kinalt a szakmai kommunikaciora és az egyiittdolgo-
zasra. Ezt azért is biztositotta, mert nem egy telephelyen koncentralodott, ha-
nem az orszag Ot-hat pontjan volt képes a kutatasokat szervezni, s ezek a tér-
pontok mas és mas elemzési igényeket, valamint problémakat vetettek fel, igy
az elemzések sokszinliek, élénkek és befogaddak lehettek.

Nem lényegtelen, hogy az 11j szakteriilettel egyiitt megjelent egy 01j genera-
ci6, amelynek tagjai az 6tvenes, vagy a korai hatvanas években sziilettek, koz-
gazdasz, geografus, szociologus, jogasz végezettséggel rendelkeztek. Kotodtek
az MTA RKK-hoz," annak egységeihez, tobben koziiliik viszonylag gyorsan és
koran taljutottak a tudomanyos megmérettetés rendszerein, s lehetoségiik nyilt
onalloan, sajat elképzeléseik szerint kutatasokat vezetni. Az MTA RKK-n
kiviil is volt persze élet, hiszen az ELTE gazdasagfoldrajzi iskolaja a térbeli

3 Lacké Laszlo veszi 4t a MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsag vezetését 1991-ben és
varatlan halalaig (1996) nagy lelkesedéssel irdnyitja a testiilet munkajat.

* Az MTA RKK vezetését Enyedi Gydrgy annak megalapitasatol 1991-ig vallalta, az 6t
kovetd I11és Ivan (1991-1997) képes volt a korabbi szellemiséget és mentalitast garantalni, sot
egy erés, szolidaritason alapuld vezetést valositotta meg, mikézben a tudomanyos munka igé-
nyességét tartotta szem elGtt.
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osszefiiggések elméleti kérdései felé fordult, vagy a VATI keretén beliil szin-
tén megerdsodtek a teriileti kutatdsok, de a minisztériumokban, a megyékben,
a varosokban, a bontakozo kistérségekben hasonldan talalhattunk a téma irant
elkotelezett szakembereket, esetenként politikusokat.

Az eredmények nem maradtak el, azokat felsorolni szinte lehetetlen. Ve-
gylink illusztracionak két dimenziot. Az elsé a teriileti politika megerdsddése,
ami az elsé teriiletfejlesztésrol és rendezésrdl szolo torvényben (1996), majd
az elsé Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban (1998) jelentkezett, s ezek
hatasara megindultak intézményesiilési folyamatok, modernizacids (decent-
ralizacios) torekvések, a teriileti szemlélet kisebb-nagyobb elmozdulésai a tar-
sadalomban és a politikdban. A masik dimenzié magédnak a regionalis tudo-
manynak a megerdsodése, ami folyoiratcikkek tomegében, az aktiv akadémiai
bizottsagban, MTA doktori cimekben, szamtalan konferenciaban, mas tudo-
manyagak novekvo érdeklodésében, a felsdoktatasi kdrnyezet kiépiilésében, a
doktori képzés megindulasaban, az 0j konyvsorozatokban és persze ujabb és
ujabb kollégak megjelenésében foglalhato Gssze.

A masodik generaciobdl keriiltek ki a kutatasi egységek vezet6i, a kiilon-
féle programok iranyitoi, szervez6i. Megvaldsithattdk tudomanyos elképzelé-
seiket, ennek keretei mar az ezredfordulora megteremtddtek. Még ha a kiilon-
féle kormanyok mas és mas elvarasokat fogalmaztak is meg, amiben néha ki-
mondottan zavaros volt a teriileti politika iranyitasa, a decentralizacios kezde-
ményezések jellege és erdssége, legyen az a régiok szerepének megitélése, a
kistérségi fejlesztések tamogatasa, vagy éppen a vidéki térségek atgondoltabb
segitése (e folyamatok hol akadoztak, hol gyorsan meglendiiltek, majd ismét
lealltak). A hazai regionalis tudomany ezekben az években erdsen kitett volt a
politikanak, a teriileti folyamatok megitélésének és az azokba torténd, tobb-
ségében nem kovetkezetes beavatkozasoknak. A mithelyekben, a kutatointéze-
tekben és a tanszékeken — de allithatjuk, az egyes kormanyzati intézmények-
ben is — viszont folyamatos volt a tudomany épitése, az igényes elméleti és
gyakorlati szakmai munka, az 1j tudomanyag alapjainak lerakasa.

A masodik generacio hét képviseldje tisztelte meg a kotetlinket. Palné Ko-
vacs llona (1954), a szakma nagyasszonya a kormanyzas €s a regionalis tudo-
many kapcsolatarol elmélkedik, hangsulyt helyezve a kormanyzati innovaciok
értelmezésére, s ecsetelve a regionalis reformok sikertelenségeit, az allami
szerepek megvaltozasanak iranyait. A remek essz¢ olvasasa kozben meriilt fel
benniink a kérdés, vajon nem mi kutatok, elemzok, tanadcsadok erdltettiik-e a
decentralizaciot, mikdzben a politika logikaja éppen ennek ellenkezdjét gon-
dolta, magat a centralizaciot, a hatalom egybetartasat. A neoweberi fordulaton
mintha meglepddtiink volna, holott a szdmtalan sikertelen decentralizacios
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kezdeményes egyenes kovetkezményeként is felfoghattuk volna az allami szint
Ohatatlan megerdsitését.

Lengyel Imre (1954) a regionalis gazdasagtan elmélyiilt kutatoja, az MTA
RTB korébbi elndke felhivja a figyelmet a harom részre szakadt orszagra, arra,
hogy a tertileti kiilonbségek latvanyos elhataroloddsa kovetkeztében a fova-
rosra ¢és térségére, a kiilfoldi toke vezényelte feldolgozoipari centrumokra,
régiokra és a ,,tobbire”, a lemaradokra tagozodott napjainkra az orszagunk.
Megoldasnak a helyi fejlesztés arnyaltabb, kifinomultabb rendszerét ajanlja,
amiben a teriileti tékeelemek felismerése és nagyobb aktivitasa sziikséges, egy
uj jol-1ét modell értelmezésével. Vajon, ha masként mérjiik a teriileti fejlettsé-
get, mas eredményeket, mas térszerkezetet kapunk? Nem biztos, a kiillonbsé-
gek okai mélyek és dsszetettek, azok felszadmolédsa, de valamilyen modon tor-
ténd mérséklése gondolkodasi, cselekvési mod és az intézményi szerkezet
alapvet6 valtasat kivannak meg.

Elméleti kérdésekre fokuszal Benedek Jozsef (1969), az MTA kiilso tagja,
aki az egyre latvanyosabban feltdrekvo erdélyi regionalis tudomanyt képviseli.
Az id6 szerepére hivja fel a figyelmet, érzékeltetve azt, hogy az id6dimenzio
bekapcsolasaval a térbeli folyamatok és jelenségek sokkal arnyaltabban fogha-
tok meg, irhatok el.

Farago Laszlo (1953) évek ota céliranyosan kutatja a regionalis tudomany
¢s mas tudomanyok kapcsolatat. Ismét hangsulyozza, hogy a térbeli szerkeze-
tek, rendszerek egységes tértudomanyban értelmezhetdk, s ennek révén lehet
erbsiteni a tobbi tarsadalom- és miiszaki tudomannyal az egyiittmikddéseket, a
kozos gondolkodast. Izgalmas kérdéseket vet fel a teriileti egyenlétlenségek-
rol, a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet kapcsolatardl, a globalizacio tér-
struktrajarol és a hierarchiahal6zat rendszerérol.

Bernek Agnes (1962) a geopolitika és a regionélis tudomany kapcsolatat
keresi az 0j vilagrendben, az atalakulo és folyamatosan valtozé neoglobaliza-
cioban, az erdterek atrendezddésében, s a korabbi nagytérségi rendszerek meg-
valtozott értékelésében. A geopolitikai szinti gondolkodas és problémalatas
nélkiil nem lehet nagytérségi tervezést és fejlesztéseket megvalositani, mivel a
vilag 1) hatalmi €s gazdasagi polusai gyorsan és hatarozottan reagalnak érde-
keik ellen hatd barmilyen térségi szervezddésre.

Ennek a globalis rendszernek az egyik megjelenitdje a pénzpiac. Gal Zoltan
(1967) kimerito alapossaggal dolgozta fel a pénziigyi szektor teriileti dimen-
zioit, gondosan korbeirva a pénziigyi térgazdasagtan tartalmat és elemzési
moddszereit. Tanulmanya jelzi, hogy a szolgaltatasok vilaga a teriileti elemzé-
sekben uj kozelitéseket hordozhat, ha képes szakitani az agazati gazdasagtanok
hagyomanyos elemzési technikdival, s sokkal konkrétabban jeleniti meg az
adott szektor térbeli sajatossagait.
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Hardi Tamdas (1968) a gyori iskola reprezentansaként a kedvenc témajat
adja kozre, a makroregiondlis stratégia Uj nemzedékét megjelenitd Eurdpai
Duna Stratégia geopolitikai dimenzi6t villantja fel torténeti dsszefiiggésekben.
A Duna Stratégia iskolapélddja lehet a torténeti viharokat jocskdn megért
nagytérség szamara az 1j tipusu egyiittmikodéseknek, az egyenrangu kapcso-
latok szervezésének és bonyolitasanak. Ugyanakkor kivalo terepe lehet az
Osszehasonlité regionalis gazdasagtannak, valamint Kelet-K6zép-Eurdpa mar-
kansabb megjelenésének a nemzetk6zi tudomanyos elemzésben és gondolko-
dasban.

A nylizsgd mozdulatlansag — a harmadik generacid
(2004-2010)

A teriileti politikdban nagy nyiizsgés zajlott ezekben az években. Decentraliza-
cios kezdeményezések indultak, elkésziilt a masodik Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Koncepcid (2005), tobbszor modosult a teriiletfejlesztési torvény, az eurd-
pai unios alapok fogadasdnak tervezése megtortént, a régiok uj szerepeket
kaptak, a kistérségek, mint fejlesztési egységek jelentek meg. A nagy aktivitas
azonban nem hozott latvanyos eredményeket. Befejezetlen probalkozasokkal,
er6k allandd atcsoportositasaval, Gjabb és ujabb intézményi és fejlesztési
otletekkel rohant a teriileti politika a gazdasagi valsagba, s akkor, 2008-t6l
minden leallt, mondhatni megsziint 1étezni.

A regiondlis tudomany intézményei az évezred elsd évtizedében megma-
radtak és mukddtek, sot valamilyen szinten még erdsodtek is. A 2002-ben
alapitott Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag tagjainak szama mar a mi-
kodés harmadik évében meghaladta a 400 f6t. Onallé diszciplindva valt a
regionalis tudomany (2006), mesterképzési programok alakultak (2006), dok-
tori iskoldk jottek létre, megkezd6dott a tudomanyos fokozatok kiadasa, elmé-
leti munkak (Modern regionalis tudomany — Akadémiai Kiadé 2008-t61) mel-
lett megtortént az orszag és a Karpat-medence régionak bemutatasa, tobb
felsGoktatasi intézményben képzési programok, vagy tantargyak indultak és
ehhez tanszékek alakultak, vagy megjelent a regionalis kifejezés a régi szerve-
zetekben.

A harmadik generaci6 tagjai a hetvenes években sziilettek. Tobbségiik mar
nem valamilyen szakmabol csabult at a szakteriiletre, hanem azt a képzésiikbol
hoztak, valamilyen modon integraltak tudasukban. Kutatointézetekben, vezetd
egyetemi tanszé¢keken néttek fel, vagy ezekbol kikeriilve az allamigazgatasban
veégeztek érdemi elemzéseket. A tudomanyos gradicsokat néhany éve lépték
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meg, mar az 0j rendszerben, elkezdtek projekteket vezetni, folyamatosan pub-
likdlnak és a nemzetkdzi szintéren is megjelentek. A harmadik generéci6 tobb
tagja tudatosan késziil a szakmai karrierre, s néhanyan mar ennek teljesitése
el6tt allnak.

Az igéretes harmadik generacio Ot tagja szerepel a kdtetben. Ha névsorban
haladunk, els6 Bajmocy Zoltan (1979), aki erés kdzgazdasagi elméleti hattér-
rel és olvasottsaggal rendelkezik, s Ujdonsag munkassagaban, hogy a halado
iranyzatokban keresi a teriileti tudomanyi kapcsolatokat. Sen képesség-szemlé-
letét elemzi, kiemelve, hogy a jol-lét, mint a teriileti fejlesztés egyik 1j
paradigmaja értelmezhetd. Hiszen a szabadsaghoz, az eréforrasok wjszert
hasznositasdhoz (4tvaltas), a képességek ter¢hez a helyi gazdasagfejlesztés
egész rendszere egyértelmiien kapcsolodik, amit a lokalis kompetenciadk fej-
lesztésével, a teriileti toke elemeinek aktivizacidjaval érhetiink el. A teriileti
tényezo tarsadalom- és kozosségfejlesztd hatasat szellemesen értelmezi, ami
lehetdséget kinal a fejlesztési irdnyok és modok megujitasahoz.

Dusek Tamas (1971) Gjraolvasta Adam Smith alapmiiveit, s egyértelmiien
bizonyitja, hogy a kozgazdasagtan rendszeralkotojanak munkaiban nemcsak
jelen van a térszemlélet, hanem annak segitségével torténik meg a fontosabb
tételek igazolasa.

Fabian Attila (1965) a hatarrdl, mint a tarsadalom altal konstrualt elvi és
gyakorlati elvalasztod rendszerrdl ir dolgozataban, keresve a kiilonféle kdzossé-
gek és kultarak elkiiloniilésének és érintkezési feliileteinek sajatossagait. [zgal-
masan veti fel a regionalizacio és a regionalizmus talalkozasat a hatarvidékek
esetében, jelezve azt, hogy a térségi egyiittmiikodések oldhatjak a gazdasagi és
kulturalis elkiilontiléseket, de — s ezt mi tessziik hozzd — azokban szamos 1j
konfliktust is generalhatnak.

Lux Gabor (1980) alapos és ra jellemzden elmélyiilt munkat végzett, ami-
kor feldolgozta 15 nemzetkdzi folyoirat 485 tanulmanyat 1995 és 2011 kozott.
Arra kereste a valaszt, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa miként jelenik meg a regio-
nalis tudomanyi publikaciokban és a nagytérség orszagainak kutatéi miként
vannak jelen a nemzetk6zi szakmai foérumokon. Tanulsidgos az attekintés
elsdként a kutatott témakorok vonatkozasaban. Kelet-Kozép-Eurdpa teriileti
folyamatainak elemzése kimutathat6, s ezt a nemzetkdzi szinten is elfogadott
kozpontok, vagy kutatok végzik, de a térségben 1évo kutatohelyek szintén
jelen vannak a regionalis tudomany nemzetkozi életében. Hidnyként jelenik
meg esetilkben az elméleti és modszertani 0jitasok kozreadasa, az dsszeurdpai
Osszehasonlitasok, vagy a jelentdsebb szintetizald munkak, mikézben a policy-
kutatasokban végzett érdemleges eredményeket nem adjak vissza a nemzet-
kozi publikacios forumok kézleményei.
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Mezei Cecilia (1975) a helyi gazdasagfejlesztés kutatoja frappans mdodon
Osszegzi ennek a teriileti politikai eszkdznek a sziikségességét, de egyben
korlatait is. A magyar helyzetet elemezve sorra veszi a teriileti iranyitas ellent-
mondasait, amelyeket ugyan a gazdasagi valsag hozott felszinre, de — vélemé-
nylink szerint — a rendszerekben (6nkormanyzati, gazdasagfejlesztési, elosz-
tasi) mar kodoltan jelen voltak, éppen azok nem kellden atgondolt kialakitasa
kovetkeztében. Optimistan hangsulyozza, hogy most jott el a helyi gazdasag-
fejlesztés megujitdsdnak ideje, okos érvei barcsak a dontéshozoknal is meg-
hallgatasra talalnanak.

Az 1j rend felé — a negyedik generacid (2010-tdl)

Ha kovetnénk tanulmanyunk logik4jat, akkor most kitérnénk a jelen teriileti
politika iranyitasanak atalakitasara és erés megosztottsagara, s egyben hattérbe
szoruldsara, az Onkormanyzati rendszer radikalis megvaltoztatasara, a regiona-
lis szemléletet teljes negligalasara, a kistérségi kezdeményezések megsziinteté-
sére, az Uj eurdpai fejlesztési iddszakra valo felkésziilés ellentmondasaira.
Mindezt nem tessziik, egyrészt azért, mert magunk is kevés informacioval ren-
delkeziink, masrészt talan korai még ezeket a rapid, gyakran nem kovetkezetes
szervezeti valtozasokat értékelni, s harmadrészt, mert ez nem cikkiink targya.

A regionalis tudomany is bekeriilt a tarsadalomtudomanyi pofozogépbe.
Informalis szinteken €s formakban szamos elmarasztaldo megitélést kapott, ami
dontden a tajékozatlansagbol fakadt, vagy abbol, hogy a szakma vezetdiként
azt hittiik, hogy igényes, értelmezheté informaciokat adtunk kozre. Nem ezt
tapasztaltunk, hiszen az oly nagy biiszkeségnek tekintett akadémiai bazisinté-
zet Onallosaga megszlnt, s az 01j intézményi formacioé inkdbb a miikodési mo-
dell kialakitasaval van elfoglalva, mint a regionalis tudomany irdnyadé kutata-
sanak meghatarozasaval. Persze az allami, kdzdsségi megrendelések jelentdsen
visszaestek, vagy az 1j kedvezményezettekhez keriiltek, mikdzben — ellent-
mondasként — a szakteriiletet korabban igényesen miivelok keriiltek hatalmi
pozicidba, illetve vezetik az 0 fejlesztési intézményeket.

Ugyanakkor tdvolabb mégis kék az ég, hiszen az elmult harminc év a regio-
nalis tudomany fejlédésében nem volt hidbavalo. Mint jeleztiik, felndtt a
szakma harmadik generacioja, akik mar a nemzetkdzi és a hazai porondon is
bizonyitottak ratermettségiiket, a regionalis tudomanyi doktori iskoldk irant az
érdeklodés toretlen, igy aztan bontakozik a negyedik generacio. A Tér és
Tarsadalom folydirat izgalmasan megujult, 4j ablakokat nyit a szakma sza-
mara; a hianyolt elméleti kutatasokat kdzreado konyvsorozat, Modern Regio-
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nalis Tudomany Szakkonyvtar cimmel egyre sikeresebb; mind tobben és tob-
ben regisztralnak a Regionalis Tudomanyi Bizottsagnal és az MRTT-nél, s
kdzben 1) doktori értekezések késziilnek.

Ennek az igéretes negyedik generdcionak — akik a nyolcvanas évek gyer-
mekei — 0t tagjat kértiik fel, hogy osszdk meg gondolataikat a tudomanyagunk
iranyaival kapcsolatos észrevételeikrol.

Czirfusz Marton (1984) dolgozataban a féaramu kozgazdasag-tudomany €s
a regiondlis tudoméany kapcsolatat elemzi a nemzetk6zi, dontéen angolszasz
irodalomban, kitérve a gazdasagfoldrajzot érintd kihivasokra, valamint azok
lehetséges hazai reagdlasaira. Kiemelend6nek tartjuk a friss szemléletli
tanulmanybol, hogy megjelennek az 6sszehasonlité gazdasagfoldrajzi kutata-
sok, valamint egyre élénkebben fordulnak napjaink elemzései a tarsadalmi
beagyazottsag vizsgalatahoz.

Erdos Katalin (1982) az egyetemi vallalkozasok megjelenésének ¢€s terjedé-
sének elméleti és kutatas-modszertani alapjait tekinti at, kitérve a nemzetkozi
¢s hazai trendekre. Izgalmasak megallapitasai a kutatasi eredmények haszno-
sulasa vonatkozasaban, bar ezek teriileti dimenzidirdl megfeledkezik, mikdz-
ben éppen a hazai gyakorlat jelzi, hogy milyen 0j fejlesztési erét jelenthet az
egyetemi kutatdsok megléte és azok integralasa a telepiilések életében.

Lengyel Balazs (1980) a tanulas, a halézatok és a beagyazottsag kérdései-
nek tomor, de igényes Gsszegzését végzi el. A halozati rendszerek dinamikéja-
nak bemutatdsaval érzékelteti azokat a mélyebb Osszefiiggéseket, amelyekre
ezek a modszerek a teriileti folyamatok vizsgalatanal alkalmasak és képesek.
saval vélhetéen alaposabb magyarazatot adhatunk a periferikus helyzetek
1étrejGttérdl, vagy a fejlodésben vald lemaradas, megtorpanas értelmezésérol,
illetve azok kezelési technikairol.

Toth Balazs Istvan (1986) a soproni iskola fiatal, tehetséges kutatoja, aki
elsdként gondolta végig a hazai irodalomban a teriileti toke fogalmat, s annak
értelmezési koreit. Tanulmanyaban a felkérésben foglaltakra keresi a valaszt, s
nem a sajat kutatasairdl irt, hanem az altala fontosnak tartott 0j kutatasi iranyo-
kat kiséreli meg rendszerezni. fgy kitér a halozatelemzésre, a regionalis/teriileti
kreativitasra, a fejlédési modellek megujitasara (fejlédéselméletek), a szolgal-
tatasok teriileti fejlodést alakitod szerepére, a gazdasagi (tarsadalmi?) valsag ha-
tasainak rendszerzésére, az okos varos- és telepiiléskutatasra, az 6sszehasonlitd
térgazdasagtanra, s végiil a helyi gazdasagfejlesztés lehetséges iranyaira.

Vas Zsofia (1984) a Lengyel-iskola kivaldsaga, aki mar tobb kutatasban bi-
zonyitotta kreativitdsat és a regionalis tudomdny iranti elkotelezettségét. Ta-
nulmanyaban a Triple Helix modell tovabbfejlesztéseit mutatja be a Quadruple
¢és a Quintuple Helix modellek formajaban. Az ipar, a gazdasag, a(z) (6n)kor-
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manyzat egyiittmiikddésre épiil6 fejlesztéspolitika és intézményrendszer kiter-
jesztése elsoként a tarsadalmi aktorok (civil szektor, média, kultura kdzegei) és
intézmények felé, majd folytatasként a kornyezeti tényezok iranyaba 0j leheto-
séget nyljt az elemzésekhez, de maganak a fejlesztéspolitika atgondoltabb
lokalis és regiondlis szintl alakitasahoz is egyben.

... €és ami utana kovetkezik?

Hisziink a regionalis tudomanyban — legyen a nevezéktana kiilonbozd: teriileti
tudomany(ok), tértudomanyok(ok), térgazdasagtan stb. —, annak megujitasa-
ban, folyamatos valtozasaban, Gjabb és ijabb elemeinek, irdnyainak formalasa-
ban. Hazankban egy szakmai k6zosség — j6 idében €s jo vezetokkel — teremtett
valami mast, valami Ujat a tarsadalomtudomanyokon beliil, s céliranyosan
létrehozta annak intézményeit, szervezeteit, mindsitési kereteit, ezzel parhuza-
mosan, — talan valamilyen kényszer folytan — létrejottek a politikai és gyakor-
lati alkalmazas keretei. A kolcsonhatasok bonyolultak, de egymast erdsitették,
nem pedig gyengitették. Hogy mi és ki volt el6bb? Mar senkit sem érdekel!

Uj generaciok jonnek, és a régiek elmennek. Ez természetes és sziikség-
szerli. A lényeg nagyon egyszeri: 0sztondzni, segiteni kell a kovetdket és
megbecsiilni az elSttiink haladokat. A recept ennyi és nem tobb! Eljen a regio-
nalis tudomany!
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A KEPESSEG-SZEMLELET
ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI
A REGIONALIS TUDOMANYBAN*

Bajmocy Zoltan

Jelen tanulmany az Amartya Sen és Martha Nussbaum munkéssaga nyoman
korvonalazodo, és elementaris hatast kivaltd képesség-szemlélet regionalis tu-
domanyi alkalmazasanak lehetdségeivel foglalkozik. Amellett érvel, hogy a re-
gionalis tudomany szdmos olyan alapvetd vizsgalati teriiletén, mint a helyben
¢lok jolétének kérdéskore, vagy a kozosségi dontések (fejlesztési stratégiak,
projektek, szakpolitikak) kimunkalasa kapcsan kivanatos volna alkalmazasa. A
képesség-szemlélet fobb épitékoveinek rovid bemutatasat kovetden, a helyi
gazdasagfejlesztés, valamint a regionalis innovacidpolitika példajan keresztiil
mutatjuk be regionalis tudomanyi adaptalasanak lehetoségeit.

Bevezetés

Napjaink tudomanyos és kozéletét sok tekintetben egyfajta utkeresés jellemzi.
Nyilvanval6 tarsadalmi és kornyezeti problémakkal szembesiiliink, amelyek
mértéke sokak szemében aggodalomra ad okot. A tértudomanyokkal foglalko-
z0k szamara egyértelmii, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek térségek
kozott és térségeken beliil is igen jelentOsek lehetnek, raadasul tendencidjuk-
ban inkabb novekvéek, mint csdokkendek. Az is nyilvanvalo, hogy az észlelt
problémaink sokrétiiek, gazdasagi és gazdasagon kiviili tényezok is szerepet
jatszanak benniik.

A térségek helyzetét befolyasolo tényezok soksziniisége és ezek bonyolult
kapcsolatai azonban igen nehézz¢ teszik egyiittes kezelésiiket, operacionaliza-
lasukat. gy gyakran a kiilonboz6 részteriiletek kozti kapesolat erdtlen, a hely-
zetfeltaras és a beavatkozas is elkiiloniilé fogalomrendszerrel, sajat axiomak
felhasznalasaval, sajatos jelenségkorokre fokuszalva torténik.

" Jelen tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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A régiok helyzetének megitélése sordn gyakran hivatkozunk a helyben €16k
jolétére, vagy életszinvonaldra (életmindségére), mint végeredményben vizs-
galando teriiletre. A fejlesztések, politikak soran is 1ényegében ezen kivanunk
javitani (torténjen ez a versenyképesség megerdsitése, gazdasagi ndvekedés, a
tarsadalmi t6ke megerdsitése, a leszakadd tarsadalmi csoportok felzarkdzta-
tasa, vagy éppen az infrastruktura fejlesztése révén). Ugyanakkor a jolét defi-
nialasa, vagy éppen bizonyos fejlesztési teriiletek és a jolét kozti kapcsolat
csak alig-alig jelenik meg a vizsgalatokban. Altalaban bizonyos hallgatélagos
elofeltevésekre épitiink (pl. a versenyképesség javitasa, vagy a gazdasagi no-
vekedés Osszességében noveli a helyben ¢€l0k jolétét), am ezek igazsagtartama
kétes lehet, vagy a mogottilk meghuzodo értékek vita targyat képezhetik.

Ugy véljiik, a képesség-szemlélet jelentds inspiraciot nyujthat a regionalis
tudomany képviseldinek mind a térségek helyzetének leirdsa, mind a fejlesz-
tési elképzelések megalapozasa soran. Egyrészt eldsegitheti a jolétrol alkotott
képiink realisztikusabba tételét. Masrészt segitheti a most elkiiloniilten vizsgalt
részkérdések kozos operacionalizalasat. Harmadrészt felhivja figyelmiinket
arra, hogy amit altalaban ,.értéksemleges”, vagy ,.értékmentes” vizsgalodasnak
képzeliink, az valdjadban olyan hallgatdlagos eléfeltevéseken nyugszik, ame-
lyek vita targyat képezhetik, a tdrsadalom tagjai szamara nem feltétleniil maga-
tol értetddoek.

Jelen tanulmany célja elsdsorban az, hogy felhivja a figyelmet a képesség-
szemlélet lehetséges alkalmazasara, vitat inditson a megkozelités lehetdségei-
r6l és korlatairdl a regionalis tudomanyban. A tanulmany masodik pontjaban
roviden felvazoljuk a képesség-szemlélet alapvetd elemeit és megkisérliink
betekintést adni megkozelitésmodjaba. Ezt kovetden két lehetséges alkalma-
zasi terliletre mutatunk ra, ahol mdd nyilik a képesség-szemlélet kérdésfeltevé-
sének részletesebb bemutatasara. A harmadik pontban a helyi gazdasagfejlesz-
tés, mig a negyedik pontban a regiondlis innovaciopolitika mentén targyaljuk a
képesség-szemlélet alkalmazasanak lehetséges kdvetkezményeit.

A képeség-szemlélet rovid bemutatasa

A képesség-szemléletet elsdsorban a kdzgazdasz-filozofus Amartya Sen, és a
filozofus Martha Nussbaum nevével szokas 0sszekdtni. A kozgazdasagtanon
kiviil is elementaris hatast gyakorolt, gyakorlatilag a tarsadalomtudomanyok és
a tarsadalomfilozofia szinte valamennyi nagyobb teriiletén megjelent alkalma-
zasa (Robeyns 2006). Napjainkban pedig mar ezen tilmenden is, példaul a
mérndki tudomanyokban (Oosterlaken 2012).
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A képesség-szemlélet terjedésének igen jelentds 16kést adott Amartya Sen
1998-as, ,,a joléti kozgazdasagtanhoz torténd hozzajarulasaért” kapott Nobel-
dija. Hatasat jol szemlélteti, hogy a ,,Google Tudds” keresében Sen elsé tiz
helyen rangsorolt publikdcidjara tobb mint 51 ezer hivatkozast taldlunk, de
Martha Nussbaum (2000) e teriilethez kdtodé fomtve is 3400 hivatkozéssal
biiszkélkedhet. A hazai szakirodalomban eleddig joval kisebb hatast valtott ki
a gondolatkor, de Sen néhany miive, koztiik egyik legjelentdsebb konyve (Sen
2003), mar megjelent magyar forditdsaban is, Pataki (1998) elmélyiilt attekin-
tést ad Sen munkassagarol, illetve a kdzelmultban széles korii ismertségre tett
szert a francia elnok felkérése késziilt Stiglitz—Sen—Fitoussi (2009) jelentés.

Sen munkassaga igen szertedgazo, am mindvégig kozponti szerepet kapott
benne az egyenlOség €s igazsagossag, valamint a tarsadalmi dontések kérdés-
kore. E fejezetben ezek mentén kiséreljiik meg roviden bemutatni a képesség-
szemlélet alapveto elemeit.

A régiok kozti egyenlétlenségek, és ennél fogva az esetleges beavatkozasok
nyoman is alapvetd fontossagu a Sen (1979a) altal feltett: ,,minek az egyenl6-
sége?” (equality of what?) kérdés. Mi alapjan mondhatjuk azt, hogy két egyén
(vagy késobb két kozosség, régid) helyzete azonos, vagy eltérd?

E kérdésre legalabb harom olyan valaszlehetoség all rendelkezésiinkre,
amelyek mindegyike széleskorii filozofiai hattérrel is rendelkezik. Mint a fel-
vildgosodas kora utani filozo6fidk altaldban, mindharom abbol indul ki, hogy az
emberek kiilonb6z6 dolgokat tarthatnak értékesnek, jonak (Rawls 1982). A
kérdés, hogy ilyen keretben, hogyan mérheték Gssze az egyes szempontok,
hogyan juthatunk k6zdsségi dontésre.

A kozgazdasagtanban az utilitarizmus befolyasa valt hossz idon keresztiil
meghatarozova. E szerint a valaszt a hasznossagban kell keresni. Ha két ember
ugyanakkora hasznossagot realizalhat az altaluk elfogyasztott javakbol, akkor
ugyanolyan helyzetben vannak. Ugyanahhoz a hasznossaghoz vélhetéen mas
javak, vagy ugyanazon javak mas kombinacidja segiti hozza dket, de a 1ényeg,
hogy a végén ugyanakkora hasznossagot realizalnak. A hasznossag — legalab-
bis a kortars kdzgazdasagtanban — 1ényegében a preferencia-kielégités szam-
szeri mértéke. Ez a megkdzelités nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kozgaz-
dasagtan megkdzelitésmodja ,,értéksemleges” vizsgalati modként tiinjon fel.
Ezt tovabb erdsitette az elméletek formalizalasa és matematizalasa.

Valojaban azonban legalabb két fontos, értékterhelt épitokdve van e meg-
kozelitésnek. Az egyik szerint a dolgokat (tevékenységeket) csak kdvetkezmé-
nyeik alapjan kell megitélni. A masik pedig, hogy ,,de gustibus non est dipu-
tandum” (az izlés nem képzi vita targyat). Valojaban a hasznossagelvli megkd-
zelités (vitathatatlan eldnyei mellett) szimos problémat von maga utan. Ilyen,
hogy a preferenciak valtozhatnak, idével hozzaszokhatunk rossz helyzetiink-
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hoz (Sen 1999). Tovabbi probléma a ,,draga preferencidk” kérdése: mig az
egyik ember olcso élelmiszerekkel is megelégszik, addig a masiknak csak a
kiilonleges és draga joszagok elégitik ki preferencidit (Rawls 1971, Cohen
1993). Egyes embereknek lehetnek olyan preferencidi, amelyek akkor elégiil-
nek ki, ha mésok rosszabb helyzetbe keriilnek (szadista, rasszista stb.). Ha
pedig kovetkezetesek vagyunk a tekintetben, hogy a hasznossag a preferencia-
kielégités szamszeri mértéke, akkor nem lehetne kiilonbséget tenni a multbeli
(de mar nem létezd) preferencidink és mostani preferencidink kielégitése
kozott' (Hausman—McPherson 1996).

A hasznossag-elvii megkozelitést kritizadlva jelent meg egy masik
nagyhatasu valasz a fejezet elején feltett alapkérdésekre. John Rawls libertaria-
nus filozofidkra tamaszkodva, és a tarsadalmi szerzodés elméletének ujrafogal-
érvelése szerint attol fiiggetleniil, hogy mik az egyén céljai, létezhetnek olyan
javak, amelyeket mindenképpen akarni fog (attdl fiiggetleniil, hogy ezeken
kiviil mi egyebet akar még). Ezek az ,.elsddleges javak” ugyanis barmely cél
elérése érdekében hasznosak lehetnek (Rawls 1982). Véleménye szerint tehat
az egyének helyzetének megitélését az altaluk birtokolt elsddleges javak
mennyiségén keresztiil kell elvégezni. Ilyen elsddleges javak: az alapvetd sza-
badsagjogok, a koltozés és hivatas megvalasztasanak szabadsaga, a hatalmat és
kivaltsagot biztositd poziciok, a jovedelem és vagyon, valamint az 6nbecsiilés
tarsadalmi alapjai.

A harmadik nagyhatasu valasz pedig a képesség-szemlélet. Amartya Sen
(1982, 1993) a képesség-szemlélet kidolgozasa soran mindkét fenti megkdzeli-
tést kritikakkal illette, amellett, hogy egyes érdemeiket elismerte, igy bizonyos
elemeiket meg is tartotta. Véleménye szerint a haszonelviiség fontos érdeme,
hogy figyel a kovetkezményekre (mé€g ha masra nem is, hiszen ezt Rawls
példaul nem teszi meg). Az elsédleges javak pedig felhivjak a figyelmet arra,
hogy a gazdagsag csak egy a jolétet befolyasolo tényezok koziil, és bonyolult
kapcsolatban lehet mas elsddleges javakkal.

Sen (2003) értelmezésében a végsd cél, hogy az emberek ,,olyan életet
¢lhessenek, amelyet jo okkal értékesnek tartanak”. Ez két dolgot foglal maga-
ban. Egyrészt, hogy a képesség-szemlélet fokuszaban azok a dolgok allnak,
amelyeket az emberek ténylegesen megtehetnek vagy elérhetnek: értékes cse-
lekedetek és 1étallapotok (valuable ,,doings” and ,,beings”). Masrészt az embe-

! Szemléletesen fogalmazva, ha valaki 6vodas koraban kukas szeretett volna lenni, majd
orvosnak tanult és végiil 25 éves kordban mégis kukas lett, akkor ezt nem lehet nem kivanatos
dologként értékelni. Masrészt azzal sincs e keretben baj, hogy ha egy feleldtlen fiatal megkapja
az ahitott motort, amin iilve aztan 6t perc mulva stilyos balesetet szenved. Nincs értelme ugyanis
feltenni azt a kérdést, hogy valdban jo-e a preferenciarendszere.
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reknek lehetdségiik van ,,sajat iigyeik tevékeny elémozditasara” (agency),
amelyet 6nmagaban is értékes dolognak tartanak. Tehat nem csak a kdvetkez-
ményeknek, hanem a folyamatoknak is értéket kell tulajdonitani. Nem mind-
egy, hogy véalasztds eredményeként, vagy ,kényszerpalyan” jutunk el ugyan-
azon eredményhez.’

Ily médon a képesség-szemléletnek harom épitékove van. Az elsd, hogy
milyen eszk6zok (eréforrasok) allnak rendelkezésiinkre. Ezeket Sen szabadsd-
goknak nevezi és az elsédleges javakhoz hasonld felsoroldsukat adja (Sen
2003):

— politikai szabadsagjogok,
— gazdasagi lehet6ségek,
— szocialis lehetdségek,

— atlathatosagi garanciak,
— létbiztonsag.

Sen két dologra hivja fel ezek kapcsan hangstlyozottan a figyelmet. Egy-
részt, hogy ezek eszkozok arra, hogy segitségiikkel ,,jo okkal értékesnek
tartott” dolgokat érjlink el, de egyben célok is, hiszen ezek dnmagukban is
értékes dolgok. Igy hibés az a kérdésfeltevés, hogy megéri-e példaul a politikai
szabadsdgjogokat a gazdasagi lehetdségek bovitése érdekében sziikiteni.
Masrészt ezek kolesonodsen Osszefiiggnek, amelyre szamos empirikus példat is
felsorakoztat (Sen 2003). Ebbél kovetkezbleg a ,.gazdagsag” és a ,jol-1ét™’
viszonya Osszetett: se nem kizarolagos (jol-1étiinket a gazdagsagon kiviil mas
is befolyasolja), se nem egyontetl (sok mindentdl fiigg, hogy a nagyobb gaz-
dagsaggal tényleg tudjuk-e jol-létiinket ndvelni). Ily moédon nem tarthatd az a
szokasos feltevés, miszerint a jovedelem (és vagyon) ndvekedése minden-
képpen noveli a jolétet.

A képesség-szemlélet masik épitokdveét az tigynevezett atvaltasi tényezok
(conversion factors) képzik. Az, hogy miként tudjuk eréforrasainknak (pl.
valamekkora jovedelemnek) hasznat venni szamos koriilménytol fiigg,
amelyek lehetnek egyéniek, vagy tarsadalmiak (Sen 2003):

— személyes tulajdonsagok kiilonbozosége (betegség, életkor stb.),
— kornyezeti sokféleség (kell-e fiitésre, természeti csapasok elleni védeke-
zésre stb. pénzt kolteni),

2 Sen (2003) példajaval élve az éhségsztrajkot folytat6 Mahatma Gandhi és az éhez6 indiai
nincstelen helyzete latszolag azonos: egyik sem eszik. Gandhi cselekedetének viszont pontosan
az adja értelmét, hogy egyébként ehetne, de tudatos valasztas eredményeképp nem teszi.

3 Sen a jolét (welfare) helyett a jol-1ét (well-being) fogalmat hasznalja, ezzel is érzékeltetve
a hagyomanyos jolét-értelmezéssel valo szakitasat.
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— akdzszolgaltatdsok elérhetdsége és szinvonala,

— viszonyitasi kiillonbségek (sajat helyzetiinket mely referenciacsoporthoz
viszonyitjuk),

— csalddon beliili elosztas.

A harmadik épit6kd sajat iigyeink tevékeny elomozditasanak lehetdsége
(agency). Az eréforrasaink és az atvaltasi faktorok egylittesen hatarozzak meg,
hogy az adott egyén milyen altala fontosnak tartott cselekedeteket és 1étallapo-
tokat tud ténylegesen elérni. Ezek a ténylegesen elérhetd (valaszthatd) leheto-
ségek a képességek. Am minthogy a valasztis Gnmagéaban is értékes, igy a
képességeink halmazanak értéke nem egyenld a végiil ténylegesen valasztott
tevékenységgel (Sen 1993, 2003). A ténylegesen megvalositott tevékenység
értékét sokszor pont az adja meg, hogy képességeink halmazaban rajta kiviil
mas elemek is voltak. Sen tehat a képességek terét javasolja az értékelés teréiil.

A kozossegi dontések (fejlesztési dontések, szakpolitikai beavatkozasok
stb.) soran természetesen nem elégséges az egyes egyének helyzetét megitélni.
A kérdés itt mar ugy vetddik fel, hogy egy elmozdulas 6sszességében noveli-e
a helyben €16k jolétét (jol-1étét). Az egyes egyének helyzetében bekovetkezd
valtozasokat ennek soran 6ssze kell vetni (hiszen valaki a korabbinal jobb, mig
mas esetleg rosszabb helyzetbe kertilt), és kozosségi értékitéletet kialakitani.

A képességszemléletben ez meglehetésen nehéz és osszetett feladat.” El
kell egyrészt donteni, hogy mely képességeket tart a kozdsség fontosnak.
Ezzel végeredményben meghatarozzuk az értékelés terét (informacios bazisat).
El kell donteni, hogy milyen sulyt adunk az egyes képességeknek, illetve a
nem valasztott lehetdségeknek, tovabba a képességeknek mas esetleg felme-
riil6 fontos szempontokkal szemben (Sen 2003).

A képesség-szemlélet Sen és Nussbaum féle megkdzelitése tulajdonképpen
e ponton kiilonbozik leginkabb. Mig Nussbaum (2000) szerint megadhatd a
képességeknek egy olyan altalanos halmaza, amelyek mindenki szamara érté-
kesek, addig Sen értelmezésében egy ilyen halmaz sohasem lehet altalanos,
mindig csak egy megvitatason és mérlegelésen alapuld folyamat eredménye-
ként alakulhat ki.

A gyakorlati technikai nehézségek ellenére a megkdzelités feltétlen elonye,
hogy megkeriilhetetlenné teszi az értékvalasztassal vald szembesiilést, és azt
nyiltta teszi.” E koncepcidban vildgos, hogy az értékelés nem végezhetd el
nyilt tarsadalmi vitak nélkiil. Emellett Sen arra is ramutat, hogy ha az értékelés

* A feladat sszetettsége nem feltétleniil hatrany. Legaldbbis sokkal kisebb probléma,
mintha az értékelés bonyolult terét lesziikitenénk egyetlen homogén dolog nagysagara.

5 A korabban bemutatott két megkdzelités, és foként a haszonelviiség a meglevé értékva-
lasztast elfedi, elhomalyositja (de attdl még ott is megtorténik).
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informacios alapjaul a képességek terét valasztjuk, akkor a tarsadalmi részvé-
tel és nyilt megvitatas 6nmagaban is értékessé valik, nem csak mint eszkdz.
Sen (1999) — példaul Nobel-el6adasaban — meggy6zoen érvel az ily modon ki-
munkalt tarsadalmi dontések lehetségessége mellett, st Arrow ,,lehetetlenségi
tételének” vildgan pontosan ily modon lehet tallépni.

A képesség-szemlélet alkalmazasanak lehetéségei
a helyi gazdasagfejlesztésben

A helyi gazdasagfejlesztés végso céljaként a helyben éldk életszinvonalanak,
¢letmindségének (joléti helyzetének) javitasat szokas megadni (Lengyel 2010,
Bajmocy 2011). Ezt a téma kdzgazdasagtani gyokeri szakirodalma jellemzden
a novekedés, vagy a versenyképesség javitasa révén kivanja elérni. Mindkét
esetben egyértelmi feltevés, hogy a régido nagyobb egy fore esé jovedelme
pozitivan hat a helyben €16k jolétére.

Ezt jol tikrozi a helyi gazdasagfejlesztés egy széles korben alkalmazott, a
Vildgbank munkacsoportjahoz két6d6 definicidja, mely szerint (Swinburn et
al. 2006): a helyi gazdasagfejlesztés célja az adott térség gazdasagi teljesitmé-
nyének és valamennyi ott €16 életmindségének javitasa. A helyi gazdasagfej-
lesztés egy olyan folyamat, amelyben a koz-, a vallalkozéi és a civil szféra
kozosen torekszik jobb feltételeket teremteni a gazdasagi novekedéshez és a
foglalkoztatashoz.

E megkozelités utilitarista hagyomanyokra tamaszkodik, és preferencia-
kielégités szamszerti mértékének kozelitéseként hasznalja a realjovedelmeket.
A pénz ily modon kozo6s nevezdére hozza az egyéni preferenciakat. A ndveke-
dés mindenképp elonyds kdzosségi szinten, hiszen még ha vannak is veszte-
sek, azokat a nyertesek kompenzalni tudnak. Mindez azonban az utilitarizmus
korabban emlitett kritikain tul tovabbi kérdéseket is felvet (Sen 1979b, 2003,
Hausman—McPherson 1996).

Valojaban a fizetési hajlandosag és nem a tényleges joléti novekmények és
csokkenések keriilnek 0sszevetésre. Rdadasul az alacsony jovedelmiiek prefe-
renciai sziikségszerlien kisebb stlyt kapnak, hiszen azokat pénzben sulyozzuk
(és abbol nekik kevesebb van).

Teljesen onkényes az a feltételezés, hogy ugyanaz a joszagkosar ugyan-
annyi hasznossagot ér a kiilonb6z6 embereknek. Ez még akkor sem lenne igaz,
ha feltételeznénk, hogy mindenkinek ugyanazok a preferenciai.

Az értékelés informacids bazisa igen jelentdsen besziikiil. A birtokolt aru-
cikkeken kiviil ebben az esetben hallgatélagosan minden egyéb (potencialisan



A KEPESSEG-SZEMLELET ALKALMAZASANAK... 25

fontos) szempont, mint a kdzszolgaltatasok elérhetdsége, a szabadsagjogok, az
egyéni adottsagok stb. hallgatélagosan nulla sulyt kapnak. A jolét szempontja-
bol fontosnak tekintett dolgok sulyozasanak kérdését tehat nem keriiltiik meg,
a csereérték mértékrendszerének alkalmazasa ilyen tekintetben 6nkényes.

A képesség-szemlélet talajan allva éppen ezért a gazdasdgfejlesztés célja-
nak ujrafogalmazasa sziikséges. Talan ugy lehetne azt megfogalmazni, hogy a
gazdasagi lehet6ségek oly modon torténd kiszélesitése, amely ténylegesen
hozzajarul a helyben €16k képességeinek noveléséhez.

E kiindulopontot kdvetve egyértelmii, hogy az egy fore es6 jovedelemnove-
1és mint sablon, nem kovethetd altalanos érvénnyel. A képesség-szemléletbe
belefér a jovedelem novelése mint cél, de egyrészt az nem kezelhetdé az
elosztas kérdéskorének vizsgalata nélkiil, masrészt csak akkor kivanatos, ha
nem jar egyiitt masféle (jol-1ét ndveld) szabadsagok erodalasaval. Mas oldalrol
az is lehetséges, hogy a helyi fejlesztések soran nem a jovedelemnovelés, ha-
nem esetleg mas szabadsagok bdvitése, vagy éppen csak az elosztas megval-
toztatasa tlinik fontos feladatnak. A gazdasagi lehetdségek kiszélesitésének
feladata tehat korlatok k6z¢é van szoritva, nem valhat 6ncélla.

A képesség-szemléletbdl torténd kiindulas két tovabbi kovetkezménnyel
szolgdl. Egyrészt felhivja a figyelmet a szakért6i tudas korlataira, hiszen a
helyi gazdasagfejlesztés megtett, vagy tervezett 1épéseinek értékeléséhez az
érintettek joléti helyzetének valtozasat kell 0sszevetni. A képességek terében
ez a fajta értékelés viszont tarsadalmi dontésekhez kotddik, ,kiilsé szemlé-
16d6ként” nem végezhetd el. Ily modon a helyi kdzosség és a szakértd tudasa
egyiittesen sziikségeltetik a gazdasagfejlesztéshez (Bajmocy 2012).

Ebbdl kdvetkeznek a tarsadalmi részvétel €s nyilt megvitatas mellett sz6lo
érvek is. Minthogy a képesség-szemléletben nemcsak az eredmény, hanem
sajat {igyeink tevékeny elémozditasanak képessége is értékkel bir, igy a helyi
szereplok széles korének bevondsa a problémak észlelésébe és megoldasaba
magatol értetddo eleme kell hogy legyen a helyi gazdasagfejlesztésnek.

Tulajdonképpen pont ett6l valhat valoban helyivé a helyi gazdasagfejlesz-
tés: helyi (massal nem helyettesithetd) kompetencidkat és tudast (is) hasznal.
Masrészt nem csak az eredmény, de mar a folyamat révén is valtoztat a
helyben €16k jol-1étén. Az ilyen médon miikddo, részvételen €s megvitatason
alapul6 gazdasagfejlesztést pedig nyilvanvaloan lokalis szinten lehet érdemben
mukddtetni.
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A képesség-szemlélet alkalmazasanak lehetdségei
a regionalis innovaciopolitikdban

Napjaink innovaciopolitikdjanak legfobb elméleti hatterét az innovacios rend-
szerek elmélete és az evolucios kozgazdasagtan jelenti. Ezek a beavatkozas
alapjat a piaci elégtelenségek helyett a rendszer elégtelenségekben latjak. Ez a
hangstlyeltolddas azonban az innovacidpolitika szamos eldfeltevését valtozat-
lanul hagyta.

Edquist (2002) megfogalmazdsaban két feltételnek kell teljesiilni ahhoz,
hogy a kozszféranak oka legyen beavatkozni az innovécios folyamatokba.
Egyrészt a kimunkalt célok a piaci mechanizmusok révén nem teljesiiltek
(azaz van egy fejlesztési probléma). Masrészt a kozszféra képes a probléma
megoldésara, vagy csokkentésére.

Edquist csak labjegyzetben pontositja, hogy mit ért célok alatt, mégis ez az
egyik legkonkrétabb leiras az innovacidpolitika mogottes feltevéseirdl, ame-
lyet az innovacids rendszerek irodalmaban talalhatunk.

,Feltételezem, hogy a célok — barmik legyenek is azok — a politikai szintéren mar elére
korvonalazodtak. ... Az innovécidpolitikdval kapcsolatban ezek a leggyakrabban: a
gazdasagi teljesitmény, a termelékenység, vagy a foglalkoztatas novelése” (Edquist 2002,
220).

Az innovaciopolitika tehdt — mind nemzeti, mind regionalis szinten — vizs-
galati koron kiviilre helyezi a joléti elofeltevéseket. Nem az érdekli, hogy ezek
a célok valoban hozzasegitenek-e a helyben €16k jolétének noveléséhez, ha-
nem hogy milyen innovacidpolitikat kell ahhoz folytatni, hogy realizalhassuk
Oket. Ez tehat az evoltcios, és a korabbi neoklasszikus alapokon all6 politikara
is igaz.

Am vajon ugyanilyen innovaciopolitikat kell-e folytatni, ha joléti eléfelte-
véseinket megvaltoztatjuk. Vajon ugyanugy itélnénk-e meg a beavatkozasokat
a képesség-szemlélet talajan allva, mint a ndvekedésorientalt (utilitarista
gyokeri) felfogasban?

A technolodgiai valtozas a kiilonbdzo lakosok és csoportok helyzetét eltérd
moddon és esetleg eltérd iranyban valtoztatja meg (Schumpeter 1950). Ahhoz,
hogy megallapithassuk, hogy a térség szamara Osszességében kedvezd, vagy
kedvezotlen-e egy elmozdulas, az egyének (csoportok) helyzetének valtozasait
Ossze kell mérni — a korabban kifejtetteknek megfelelden értékeld itéletalko-
tasra van sziikség. Egy ilyen Osszegzo értékelés kimenete teljesen mas lehet
utilitarista alapokon, illetve a képesség-szemlélet perspektivajabol.

Mig a novekedésorientalt megkozelités aggregalason és redljovedelmen
alapulé modszere ,,k6z0s nevezére hozza” az egyéni elmozduldsokat, addig az
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innovacioknak koszonhetd valtozasok megitélése a képességszemlélet keretein
belill joval Osszetettebb. Szamos olyan informacidé kap szerepet ez utdbbi
esetben, amely az utilitarizmus szamara irrelevans. Az innovaciok nyoman
lezajlo tarsadalmi valtozasok, kornyezeti hatasok, az 0 technologidk megjele-
nési formdja, a hozzajuk kot6dé kockazatok mind-mind olyan informadciok,
amelyeket az innovaciopolitika utilitarista alapokon sziikségszeriien figyelmen

kiviil hagy (1. tablazat).

1. tabldzat

A technologiai valtozas néhany jellegzetességének eltérd megitélése

Utilitarizmus

Képesség-szemlélet

Teljes tényez6-
termelékenység (TFP)
novekedése

Novekvoé munka,
valtozatlan toke-
termelékenység

Uj javak jelennek meg,
mikdzben meglevok
eltinnek

Ujfajta ,,kockazatok”
jelennek meg

Gyorsul6 iitemi
valtozas

Noveli a GDP/f6-t, igy 0sszessé-
gében jolétnovekedést eredmé-
nyez.

Noveli a TFP-t, egyébként irre-
levans.

A sziikségletek kielégitésének
javuld lehetdségei. Osszessé-
gében jolétnovekedést eredmé-
nyez.

Oszténzést ad tovébbi innova-
ciokra, amely felgyorsitja a tech-
nologiai valtozasi folyamatot, és
igy noveli a GDP/{o-t.

Noveli a GDP/f6 novekedési

litemét.

A teremtd pusztitds kovetkezté-
ben nyertesek és vesztesek is
vannak. Ez §sszességében jol-1éti
nyereséget, vagy veszteséget is
okozhat.

Megvéltoztathatja a jovedelmek
elosztasat, amely az egyenl6tlen-
ségek novekedéséhez vezethet

A létrehozott és megsziintetett le-
hetdségek Gsszemérésének nehéz-
sége. A létrejott ujdonsagok nem
feltétlentiil jelentenek ténylegesen
valaszthato lehetoségeket.

A jovedelem egy részét a ,.kocka-
zatok” elleni védekezésre kell
forditani. Ez jol-1ét csokkenést
eredményezhet.

Gyorsabb alkalmazkodast kovetel
¢és kevesebb id6t hagy a ,kocka-
zatok” felismerésére. Az alkal-
mazkodasra és kockazat-elkerii-
lésre vald képesség kiilonbozhet.
Ez  Osszességében  ndvekvd
egyenlbtlenségeket és  jol-lét
csokkenést eredményezhet.

Forrds: Bajmoécy et al. 2011.
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A képesség-szemlélet talajan allva a technoldgiai valtozas igen komplex, és
Osszességében nem egyértelmii mddon hat a helyben ¢éI6k jol-1étére. A ndveke-
déshez val6 hozzajarulas 6nmagaban nem legitimal ez esetben. A technologia
ugyanis érinti mindharom alapvetd elemét a képesség-szemléletnek:

1. Noveli a rendelkezésre allo jovedelmet (gazdasagi lehetdségeket), de
egyben meg is valtoztathatja azok elosztasat.

2. Atvaltasi tényezéként hatassal van arra, hogy a rendelkezésre 4llo jove-
delemmel milyen ,,jo okkal értékesnek tartott” dolgokat érhetiink el.
Példaul a technoldgidkhoz kotédé kockazatok révén jovedelmiink egy
részét ,,védekezésre” kell forditani (naptejet, asztma gyogyszert,
palackozott asvanyvizet stb. kell vasarolni).

3. Kapcsolatban van sajat ligyeink tevékeny eldmozditasanak lehetdsé-
gével. Megvaltoztatja a valasztasi lehetdségek halmazat, illet6leg jol-
1éti hatésait jelentdsen meghatarozza, hogy milyen képességgel bir a
helyi k6zosség az alkalmazkodasra.

A képesség-szemlélet talajan allo innovacidpolitika tehat kiilonbozne a
jelenleg dominanstol. Ilyen keretben tUjfajta kérdésekkel is szembesiilni kell,
példaul: az alkalmazkodasra valod képesség regionalis eltérései, az ujdonsagok
alkalmazasara valo tényleges képesség, a kockazatok megoszlasa, vagy éppen
az 0j technologia altal életre hivott képességek moralis megitélése.

Ugyanakkor pont ez adhat alapot a térségi kiilonbségeket figyelembe vevo,
valoban differencialt innovaciopolitikak kialakitdsdhoz. Nem csak az innova-
cios rendszerek mikddésének kiillonbozoségét, de az eltérd jol-1éti szituaciot,
alkalmazkodasi képességet, és ezekbdl kifolydlag a valtozas ,,vallalhaté iite-
mét” is figyelembe kell venni. Rdadésul e keretben a helyi lakosok technol6-
giaval kapcsolatos itéletalkotasanak, az (jjdonsdgok moralis megitélésének is
tere lehet. Ez jelentds elmozdulast eredményezhet abbol a mostani allapotbdl,
amikor is az innovaciopolitika arra redukalja sajat hataskorét, hogy a csak
technoldgiai valtozas sebességét probalja meg befolyasolni.

Osszegzés

Jelen tanulmany a képesség-szemlélet regionalis tudomanyi alkalmazasi lehe-
toségeire kivanta felhivni a figyelmet. Amellett érveltiink, hogy a regionalis
tudomany legkiilonb6zdbb teriiletein €pitiink hallgatdlagosan olyan axiomakra,
értékekre, amelyek vita targyat képezhetik. A képesség-szemlélet nyiltan
értékterhelt megkozelitése felszinre hozza ezeket a — sokszor hallgatdlagos —
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valasztasokat, és egy alternativ kiindulopontot kindl. Véleményiink szerint e
keret joval alkalmasabb napjaink égetd tarsadalmi problémainak felismerésére
¢s kezelésére, mint az utilitarista, vagy libertarianus feltevések.

A képesség-szemlélet olyan keretet kinalhat a régiok fejlettségét, vagy fej-
lesztését vizsgald kiillonbozo teriiletek kutatoinak, amelyben a mostani elkiild-
niilés (akar tudatos elhatarolodas) részint feloldhato. Kiilondsen gylimolcs6zo
lehet a regionalis tudomannyal foglalkoz6 kdzgazdaszok szamara, hiszen kije-
161i azt a keretet, amelyen figyelembevételével a gazdasagi lehetdségek fej-
lesztése oncélbol valodi eszkdzzé valhat.
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A REGIONALIS VIZSGALATOK
ELHANYAGOLT DIMENZIOJA?
NEHANY GONDOLAT AZ IDOROL

Benedek Jozsef

Bevezetés, problémafelvetés

Korabbi tudomanyelméleti tanulmanyomban a regionalis tudomany és a
komplexitas-vizsgalatok kozotti potencialis és megvaldsithatonak vélt kapcso-
lodasi lehetéségekre reflektaltam (Benedek 2012). Kihangstlyoztam, hogy
rovid torténete alatt a regionalis tudomany elsésorban az interdiszciplinaritas
eszméjét testesitette meg. Az utdbbi alatt rendszerint két vagy tobb diszciplina
szemléletének és modszertananak a kombinaciojat értik, amelyek kozil a
geografia és kozgazdasagtan kiilonbozé agazataink jut a meghatarozo szerep.
Mindez hattérbe szoritotta a — mara immar perdéntévé valo — transzdiszcipli-
naritas kérdését. Az utobbi alatt egyes diszciplinak kozotti kooperativ tudéster-
melést, tarsadalmi akcidorientaltsagot és a dontéshozok (stakeholderek) rész-
vételét értettiik. Arra is ramutattam, hogy a régio komplex rendszerként tor-
ténd meghatarozasa olyan megkdzelitést tesz lehetéve, amely markansabban
kifejezi a regionalis tudomany altal tobbnyire inkabb programatikusan megfo-
galmazott interdiszciplinaris €s transzdiszciplinaris jellegét. Az alabbi esszé-
ben a regionalis tudomanyok egy olyan dimenzidjara szeretnék reflektalni,
amely az elmult évtized szakirodalmaban, a térbeliség elotérbe helyezése ered-
ményeként némileg hattérbe szorult: az id6 és id6beliség.

Lengyel Imre és Rechnitzer Janos a regiondlis tudomany vizsgalati dimen-
zi01 kozott, a régio kiillonbozo tipusai, a teriileti rendszerek €s a térszervezés
mellett, a teret és az idot tiintetik fel, de kiemelten csupan az immar siiriin
vizsgalt és elméleti alapon torténd elemzeési lehetdségeinek hataraihoz érkezo
térrel foglalkoznak (Lengyel—Rechnitzer 2004). Nagyon jol megérzik és a re-
gionalis tudomany 1j kihivasaként tiintetnek fel harom iranyzatot (i.m.): 1. a
regionalis tudomany targya és annak gyakorlati alkalmazasa kozotti szakadék
csokkentése; 2. az emberi dimenzid €s a térbeli viselkedés jobb megértése; 3. a
tér és idO egyiittes kezelésének sziikségessége. Jelen esszé szempontjabol az
utols6 pont fontosabb. Ugy gondolom, hogy az id6 legalabb annyira jelentSs
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dimenzidja a regiondlis elemzésnek mint a tér, ezért érthetetlen, hogy miért
kapott ilyen csekély jelentOséget, ugy a jelentds elméleti munkékban, mint a
gyakorlatorientalt regionalis elemzésekben. Nem csupan egy modszertani kér-
désrdl van sz6, hisz a longitudinalis vizsgalatok éppligy szerves részét alkotjak
az empirikus regionalis elemzéseknek, mint a transzverzalis elemzések. Ah-
hoz, hogy a fent megfogalmazott dilemmankhoz kapaszkodot nyujtsunk, fel-
idézziik az idégeografia és az erre alapuld strukturacios elmélet néhany elemét
(Benedek 2000 alapjan), majd végezetiill megvizsgéljuk a regiondlis tudo-
manyra nagyobb hatast gyakorlo gazdasagfoldrajzi irdnyzatok idékoncepcio-
jat.

Id6geografia €s strukturacio elmélet

Torsten Hégerstrand megalapozta az id6 és a tér integralt elemzési kereteit,
egész iskolat és hagyomanyt alapitva, amely id6foldrajz megnevezés alatt ke-
riilt be a szakirodalomba. Az idégeografiai iranyzatot tobb kutatasi paradigma
igyekezett kisajatitani (Johnston 1996): a magatartas paradigma, a humaniszti-
kus foldrajz vagy a radikalis foldrajz. Flizziik hozza, hogy alaptalanul, mert a
higerstrandi idogeografidra épiil gy az Anthony Giddens altal kidolgozott
tarsadalomelmélet (strukturacié elmélete), mint a modern regionalis foldrajz.
A jelenlegi esszé szempontjabol 1ényeges kiemelniink, hogy az iranyzat a teret
¢s 1d6t az emberi cselekvést behatarold eréforrdsnak tekinti, amelyhez harom
alapfogalmat rendel: életat, projekt és diorama (Hdgerstrand 1982). Az életit
az egyének ido—tér utjat jelenti, amelyet kiilonb6z6 mindennapi tevékenységek
kozvetitenek, és amelyet az egyének projektjei (céljai) hoznak létre. Kiilon-
b6z ¢életutak keresztezodésével helyzetek jonnek létre, amelyeket dioramak-
nak nevez el (i.m.).

Giddens viszont abbdl indul ki, hogy a tarsadalomtudomanyok, a foldrajz
kivételével, nem tulajdonitottak fontossagot a tarsadalmi rendszerek id6- és
tértengelyek mentén végbemend konstrukcidjanak. Hégerstrand 1d6foldrajzi
fogalomtarat hasznalja fel, azzal a céllal, hogy a tarsadalmi intézmények és a
tarsadalmi élet ido- és térdimenzidban lezajlo szervezddését megfogalmaz-
hassa. Mig az idofoldrajz a hangstilyt a mindennapos cselekvések rutinjelle-
gére helyezi, amelynek megfeleléen minden egyén mindennapos — térben és
idében leirhaté és modellezhetd — utat ir le, tehat a hangsuly az iddre tevodik,
addig Giddens az interakciok térbeli és iddbeli elhelyezkedésére koncentral.
Szerinte minden interakcid egy bizonyos ideig tart és egy bizonyos helyen,
térben torténik (Giddens 1997). A tér konceptualizacidja céljaval Giddens két
alapvet6 fogalmat vezet be: lokalis (locale) és jelenlét-elérhetoség.
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A jelenlét-elérhetdség arra a képességre vonatkozik, hogy a szerepld inter-
akcioba Iéphessen. Ez nyilvan a tradicionalis kultirak esetében a fizikai kdzel-
ség fiiggvénye, mivel a kdzlekedés és kommunikacié médiuma azonos. A mo-
dern tarsadalmakban a jelenlét-elérhetdség az elkiiloniilt kommunikacids és
szallitdsi médiumok technoldgiajatdl fiigg. Ugyanakkor az elérhetdség a test
fizikai tulajdonsagaitol és a kornyezet egyéb jellegzetességeitdl is fiigg, mint
példaul az tigynevezett ,,allomasoktol” (stations), amelyek 1ényegében a tarsas
interakciok csomopontjai. Ide sorolhatok példaul a varosok vagy ezek kereté-
ben a belvaros stb. A lokdlis a tér hasznalatara vonatkozik, amely az interakcio
»setting”-jét, azaz kontextusat hatarozza meg. A tér hasznalatat illetden
Giddens nyilvan elsdsorban nem a hagyomanyos teriilethasznositasi katego-
ridkra gondol (erdd, kaszalo stb.), hanem arra az anyagi kultirara vagy artefak-
tumokra, amelyek a cselekvés eredményei és ugyanakkor feltételei, kontex-
tusai is. A lokalis giddensi értelmezése nem a ,helyi”-vel fordithatd, ugyanis
megjegyzi, hogy a lokalis rendkiviil eltérd kiterjedésti tartalmakra vonatkozik,
lehet egy lakas, lehet egy utcasarok, lehet varos, falu vagy akar politikai hata-
rokkal jelolt nemzetallam. Fontos emlékezniink arra, hogy mindez csupan az
interakcid kontextusat jelzi. Giddens szerint a lokalisok regionalizalva vannak,
ami nem jelent egyebet, mint annak a meghatarozasat, hogyan oszlik az egyé-
nek tevékenysége tér—id6é zonakra szabvanyos, rutinszeri tarsadalmi gyakorlat
vonatkozasaban. Ennek megfelelden a térbeliség harom formdjat kiilonboztette
meg: térbeliség mint régiod; térbeliség mint a lokalis centrum—periféria jellegii
szervezOdése; térbeliség mint az intézmények és konvenciok helyhez kotott
adottsagai.

Megjegyezziik még, hogy Giddens elméletében felhaszndlja azt a
higerstrandi eszmét, miszerint a térbeliség és az idébeliség a tarsadalmakban
id6—tér zonak formajaban kombinalddnak (1. abra). Ez azt jelenti, hogy min-
den tevékenység egy jellegzetes ido—tér zonaban zajlik le. ,,A tipikus tevé-
kenységeket regisztralva konnyen felvazolhatjuk életiink ,,tér—ido rendszerét”
(Giddens 1997, 130). Ugyanakkor felhasznalja azt a hdgerstrandi gondolatot,
amely szerint a tevékenységek idoben és térben vald elhelyezését harom té-
nyez6 befolyasolja:

— képességi korlatok (capability constrains), amelyek az ember mint bio-
logiai 1ény eszméjére épiilnek €s ilyen szempontbol azonossagot mutat-
nak a miincheni szocialgeografia alapfunkcidinak eszméjével. Pontosab-
ban arra vonatkozik, hogy mint biologiai Iény az ember sziikségszeriien
ra van kényszeriilve bizonyos tevékenységek elvégzésére (alvas, taplal-
kozas), azaz ra van kényszeriilve bizonyos ido—tér rendszerek kialakita-
sara;
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— tarsasagi korlatok (coupling constrains); ez a fizikai kornyezet altal
okozott korlatokra vonatkozik, amelyek megakaddlyozhatjak az inter-
akcidk kialakuldsat bizonyos térben és bizonyos iddpontban. Minden
térnek létezik egy ,,zsufoltsagi hatara”, amely meghatarozza, bizonyos
idépontban hany ember tartézkodhat bizonyos térben, bizonyos
tevékenységet folytatva (Giddens 1997);

— uralmi korlatok (authority constrains), amelyeket a tarsadalmi rendszer
hataroz meg és az uralkodé hatalmi viszonyokat tiikrozik. A hatalmi
kérdés a hozzaférhetdség és az esélyek tiikrében vetddik fel, amely a tar-
sadalmi rétegz6dés, valamint bizonyos tevékenységeket korlatozd nor-
mativ dontések elemzését teszi sziikségessé.

Giddens szerint az id6—tér zonak centrum—periferikusan szervezddnek.
Példaul az aktiv személyek centrum jellegi id6—tér z6nai a munkahely és a
lakés. Heterogénebb tarsadalmakban a varos, vonzaskorzetével egyiitt alkotja a
legfontosabb érintkezési helyet térben és idében. Ezek a kommunikacios és
interakcio forumok. Giddens szerint a tér azért fontos, mert lehetové teszi az
interakciorendszerek létrejottét, azaz a tér (térbeliség) alapvetd tényezdje a
cselekvésnek.

1. abra
A mindennapi tevékenységek ido—tér modellje

LA {B)
Ter
0B HM

Idd

Jelmagyardzat: 1L, M, B — tevékenységek allomasai: lakds, munkahely, bevasarlokdzpont.
Forrds: Giddens, 1994.

A fenti abran kovethetjiikk Giddens javaslatat (B) Hagerstrand id6—tér mo-
delljének (A) kiegészitésére. Mint latszik, Hagerstrand az idére koncentral és a
fiigg6leges tengelyen egy nap huszonnégy orajat helyezi el, mig a vizszintes
tengelyen kiilonb6zo allomasokat. Az allomasokat 6sszekotd vonalak a napi
tevékenységek soran megtett utakat jelzik. Ugyanakkor a fiiggéleges tengelyen
megallapithatjuk az egyes allomasokon, illetve az allomasok kozotti tavolsa-
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gok lekiizdésére megtett id6tartamot. Giddens javaslata az id6—tér modellek
jelzésének javitdsara vonatkozik. Ebben az esetben a vonalak hossza a lokali-
sok (Hégerstrand allomasai) kozotti tavolsag megtételére sziikséges idot jelzi,
mig a négyzetek magassaga az egyes lokalisokban elt6ltott idot fejezi ki. A
strukturécio fogalma ebben a megkdzelitésben kdzponti fontossadgu €s azokat a
modszereket jelenti, melyekkel a szocialis rendszerek 1étrejonnek és Gjraterme-
16dnek. Ez az utobbi két folyamat térben és idoben szitualt szereplok interak-
cidinak az eredménye, akik egy sor szabalyt és eréforrdst hasznalnak fel.

Id6 és torténelem a gazdasagfoldrajzban
,»History matters!” ismételgetik az 0j gazdasagfoldrajz (new economic geogra-
phy, NEG) jeles képviseldi. Egy figyelmesebb vizsgalatra viszont az el6bbi
felkialtas altal kivaltott optimizmust némi visszafogottsaggal vagyunk kény-
telen felvaltani. Pontosabban, a NEG az 1dot, a torténelmet elsGsorban mint
»logical time”, azaz mint valos torténelem fogja fel, de nem endogén, hanem
exogén, kiilsé tényezoként. Ez az id6 azt a periddust jeloli, amelyre sziikség
van, hogy a gazdasag elérjen egy egyensulyi allapotot, eltekintve a torténelmi
sajatossagoktol. Az induld helyzet meghatarozé az elért egyensulyallapot
szempontjabdl. Ugyan tobb egyensulyi allapot is elképzelhetd, de ezek koziil
csak egy valdsul meg. A szallitasi koltségek modosulasa valtozast idézhet egy
régio fejlédési palyajaban. Ennek ellenére egyes szerzok ugy gondoljak, hogy
a NEG rudimentarisan ¢és hianyosan kezeli az id6 (és tér) kérdését, ugy az
eredeti modellben, mint annak tovabbfejlesztett formaiban is (Garretsen—
Martin 2010). A kritika egyik f6 pontja arra irdnyul, hogy a NEG modellekben
a gazdasagi tevékenységek lehetséges teriileti megoszlasa elére meghatarozott
palyan alakul, holott a valosagban a valtozo id6- (és tér-) kontextusok jelentds
hatast gyakorolnak a régiok fejlodésére. Kétségteleniil a dolgok nem ennyire
egyszeriek. Krugman is elismeri, hogy a gazdasagi tevékenységek térbeli
elhelyezkedését nagyrészt a torténelmi esetlegesség hatarozza meg, és szamos
egyedi példat hoz fel az amerikai ipartorténetbdl, ahol a torténelmi véletlensze-
riségeknek magyardzd képességet tulajdonit (Krugman 2003). Ugyancsak,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a NEG hagyomanyhoz tartozo6 tanul-
manyokat, amelyek a torténelmi sokkok hatasat vizsgaljak, példaul milyen
hatasa volt a német varosok bombazasanak ezek habort utani fejlodésére?
Mindez egyrészt inkabb arra utal, hogy problematikus lehet a torténelmet mo-
dellezni, ezért kényelmes és kézenfekvd megoldas minden, a NEG-modelltdl
eltérd valos esetet torténelmi véletlenekkel magyarazni. Masrészt, ez minden-
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képpen jelentds elmozdulds a nomotetikus NEG-modell irdnyabdl egy idiogra-
fikus gazdasagfoldrajz iranyaban (proper economic geography, PEG,
Garretsen €s Martin felfogasaban). Az utdbbi szerint a gazdasagi taj egy torté-
nelmi folyamat eredménye, amely a gazdasigi tevékenységek teriileti
megoszlasanak igen valtozatos formait kinalja: bizonyos varosok és régiok fel-
emelkednek, masok hanyatlanak. Ezért, a PEG képvisel6i ugy gondoljak, hogy
a torténelmi evolucio elméleti és empirikus vizsgalata nem mindsiil trivialis
kutatasi témanak (i.m.).

Osszefoglalas

Ma mar szamos jelentOs szerz0, a regiondlis tudomanyok vagy a gazdasagfold-
rajz miiveldi, hatarozottan felismerik, hogy olyan lényeges kérdések megolda-
saban mint egy régio vagy telepiilés fejlodése és fejlesztése, vagy a regionalis
diszparitasok vizsgilata az id6 dimenzid bevonasa nélkiill nem valhat haté-
konnya. Ennek ellenére az id6 és a torténelem ritkan jatszik jelentds szerepet a
regionalis vagy lokalis elemzésekben, ami részben azzal magyarazhato, hogy
nem rendelkeziink olyan hosszii és homogén adatsorokkal regionalis vagy
lokalis szinten, ami elégséges lenne pozitivista megkozelitésben az idébeliség
operacionalizalasara. Az idégeografia érdekes megoldast kinal: a vizsgalat
targyat, legyen az egy telepiilésrész, egy telepiilés vagy akar egy régio, ido—tér
zonakként hatirozza meg. Erdekes megoldas, amin érdemes elgondolkodnunk,
¢s amit érdemes atgondolnunk, kiilonosen akkor, ha a térbeliséget komplex
halozatként értelmezziik.
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A jelenlegi geopolitikai stratégiak
4j regionalis tudomanyi értelmezési lehet6ségei

Bernek Agnes

2001. szeptember 11-¢ 0j alapokra helyezte a vilagpolitikat, s majd a 2008-as
pénziigyi valsag nyoman megvaltozott a vilaggazdasag is, egyértelmiien meg-
er6sodott a feltorekvo piacok — kiemelten Kina, Oroszorszag, Brazilia és India
— szerepe. Az Europai Unid valsagaval, az USA hegemoén vilaggazdasagi és
vilagpolitikai szerepének elvesztésével az atlanti erdtér mellett kialakuloban
van egy uj, tobbpolusu vilagrendszer, s6t a nemzetkdzi prognoézisok szerint
2025-re varhato, hogy vildgunk gazdasagi és politikai stlypontja attevodik a
csendes-Oceani erdtérre. De Pekingbdl nézve a vilag alapvetden mas, s ez atér-
tékeli az eurdpai kontinens foldrajzi szemléletét, s igy a kitiintetett allandé he-
lyek és iranyok — a Nyugat és a Kelet — értelmezését is. E tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy Nyugat és Kelet fogalmanak és dichotdmiajanak megadja 0j
regionalis tudomanyi értelmezését, a jelenlegi amerikai, kinai és orosz geopo-
litikai stratégiak vizsgalata alapjan. Mit jelent a 21. szdzad két 0j geopolitikai
iranya, a ,,nagyobb Nyugat” és az ,,4j Kelet”?

Geopolitika és regionélis tudoméany

Enyedi Gyorgy nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabodl rendezett tudomanyos
konferencian Lengyel Imre a regionalis tudomany legf6bb feladatarol a kovet-
kezGképpen nyilatkozott: ,,Ugy vélem, hogy a regionalis tudoméany elétt sok
megoldando kutatasi és szervezési feladat all, de kardindlis kutatasi kérdésnek
a gazdasag 0j térbeli fejlédési modelljének vizsgalatat, a fizikai (foldrajzi) és
tarsadalmi térfelfogas szintézisét tartom” (Lengyel 2010, 35). Lengyel Imre vé-
leményével maximalisan egyetértve, jelen tanulmany kisérlet a 21. szazadi
vilaggazdasag és vilagpolitika 01 térbeli szervezddésének felvazolasara, bemu-
tatva azt, hogy a jelenlegi geopolitikai stratégiakban a foldrajzi tér és a tarsa-
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dalmi tér kapcsolata hogyan értékelddik at, pontosabban a konkrét foldrajzi tér
értelmezése mennyiben valtozik meg elméleti regiondlis tudoményi szem-
pontbdl.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi regionalis tudomany elsddlegesen a re-
gionalis/lokalis térbeli szervezddési szintekkel foglalkozik, s a szupranacio-
nalis — mas szavakkal a nagytérségi erdterek — s6t a globalis térségi szintek
vizsgalata mindig is parcialisabb jelent6ségii volt. Annak ellenére, hogy telje-
sen nyilvanvalo, hogy az orszaghatar alatti teriileti folyamatok elvélaszthatat-
lanok a nemzetkdzi térbeli tendenciaktol. Tobb évtizedes vilaggazdasagi és
vilagpolitikai kutatasaim soran mindig is azt tapasztaltam, hogy a nemzetkozi
folyamatoknak is sajatos teriileti szervezddése van, bar vitathatatlan, hogy a
regionalis tudomany immar klasszikus fogalomrendszere nem minden esetben
alkalmazhato. A kozeljovore nézve kiemelt kutatasi célom a vilaggazdasagi és
vilagpolitikai folyamatok regiondlis tudomany feldl torténd elméleti értel-
mezése, s igy egy Uj kutatasi diszciplina megerdsitése.

Véleményem szerint a 21. szazad elején kiemelten fontos a nemzetkdzi fo-
lyamatok térbeliségének kutatasa, hiszen az 1990-es évek USA altal dominalt,
atlanti er6tér-kozpontt, globalis jellegli nemzetkézi rendszere atalakuloban
van egy tobbpolusu, csendes-dceani erdtér-kdzpontu, nem igazan globalis, ha-
nem sokkal inkabb szupranacionalis térségi szinteken szervez6dé nemzetkozi
rendszer felé. De mindez minden tudomanyteriiletnek hatalmas kihivas! Jelen-
legi vildgunkat mar nem lehet kizarolag csak az angolszasz vilag ,,szemiive-
gén” at nézni. S azaltal, hogy a nemzetkozi térszervezédés alapjaiban valtozik
meg, ennek belathato idon beliil nagyon komoly hatasa lesz a regionalis/loka-
lis folyamatokra is, hiszen vitathatatlan az egymasra épiilo vertikalis térségi
szintek kapcsolata.

A geopolitika 1ényege a teriileti gondolkodas, a nagyhatalmi teriileti torek-
vések, a szupranaciondlis teriileti stratégiak megfogalmazasa. Latszolag (az al-
talanos megitélés szerint) a geopolitika €s a regionalis tudomany két kiilon
tudomanyteriilet. De valojaban a geopolitika a regionalis tudomany részének is
tekinthetd, hiszen a geopolitika ugy is értelmezhetd, mint a nemzetkozi
politikai tér vizsgalata elméleti és empirikus modszerek révén, vagy, ahogy azt
tanulmanyunk elején megfogalmaztuk, a foldrajzi és a tarsadalmi/politikai tér
kapcsolatrendszere.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy maganak a geopolitikanak nagyon sokféle,
s kiillonboz6é szempontokat kiemelé megfogalmazasa van. Jelen tanulmany a
geopolitikanak Sarfalvi Béla altal torténé megfogalmazasabol indul ki, misze-
rint a természeti kornyezet és a tarsadalmi tényezok kozétti osszefiiggések vizs-
galata valamely eldre kitiizétt politikai cél érdekében (Sarfalvi 1985). S mivel
e tanulmany a f6ldrajzi tér és a politikai tér kapcsolatat a nagyhatalmi geopoli-
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tikai stratégidk alapjan vizsgélja, igy e tanulmanyban a geopolitika ,klasszi-
kus” kiilpolitikai szemlélete érvényesiil vagy, ahogy rendszeresen szoktak ezen
iranyt emlegetni a geopolitika ,,nagy oregjeinek” — Henry Kissingernek és
Zbigniew Brzezinskinek — a geopolitikai szemlélete. Ezt igen talaléan Mezd
Ferenc a kovetkezOképpen jellemzi: ,,A geopolitika — kiilondsen Kissinger sza-
mara — arra volt jo, hogy Amerika szemszdgébdl nézve feliilvizsgalja a nem-
zetkozi politikat, stilypontjainak valtozé helyzetét. A geopolitikai jatszmanak
az volt a lényege, hogy megprébalja hol megszilarditani, hol kibillenteni az
egyensulyi viszonyokat a versenyzé felek kozott, €s ilyen moédon olyan nem-
zetkozi helyzetet 6vjon meg, vagy teremtsen meg, amely helyzeti elonyhoz
juttatja az Egyesiilt Allamokat” (Mezé 2007, 10). Mez6 Ferenc ebben a tanul-
manyaban arrdl értekezik, hogy a hideghaboru végeztével, s a globalis folya-
matok megerdsodésével uj un. modern geopolitika van kialakuloban, amely-
nek szerinte atfogod és valosaghti, komplex képet kell nytjtania a vilagrdl, el
kell szakadnia a kizarolagos kiilpolitikai szemlélettol, s igazi interdiszciplinaris
szemléletii tudomanyagga kell valnia, s ehhez természetesen ij — minden
térségi szintet magaban foglald — geopolitikai térszemléletnek kell tarsulnia.
Mint regiondlis tudomanyi kutato, elméletileg maximalisan egyetértek Mezd
Ferenc egy 1j, komplex geopolitikat és ehhez tarsuld geopolitikai térszemléle-
tet slirgetd megallapitasaval. De mint a vilaggazdasag és a vilagpolitika konk-
rét folyamatait vizsgald kutatd tigy vélem, hogy a geopolitika nem elmélet, a
geopolitika maga a mindennapi gyakorlat, vagyis a geopolitikai megkozelités
f6 célja valtozatlanul nem mas, mint a vilag politikai és gazdasagi folyama-
tainak — s legf6képpen az ennek hatterében allo teriileti kérdéseknek — magya-
razata. Megitélésem szerint a geopolitika 1ényegi kérdése mindig is ugyanaz
volt, s ugyanaz is marad, nevezetesen kik, honnan, hogyan (milyen érdekek
alapjan), s milyen konkrét foldrajzi térben iranyitjak a vilagot.

A geopolitika valtozatlansagara, az 01j geopolitika hidnyara, s az ortodox
megkdzelités reneszanszara legszemléletesebben utal az a tény, hogy napjaink
geopolitikajanak vitathatatlanul legtobbet idézett szerzdje a skot szarmazasu,
brit foldrajztudoés Halford J. Mackinder (1861-1947). A geopolitika két ,, alap-
szava” is Mackinder munkéssagahoz kapcsolodik, nevezetesen a ,, heartland”
és Eurazsia fogalma. A ,heartland”, vagyis a ,,szivtajék” kifejezést napjaink-
ban rendszeresen ugy hasznaljuk, hogy aki uralja a ,,heartland”-et, az uralja a
vilagot. A 21. szazadban a ,heartland”-et Kozép-Azsia térségére helyezik,
ezzel is indokolva példaul azt, hogy miért kiemelten fontos az USA szamara a
jelenlegi afganisztani és a korabbi iraki katonai jelenlét, vagy akar ez indokolja
azt is, hogy miért tekintenek Iranra igy, mint arra az orszagra, amely az egész
vilagrendet veszélyezteti. Hogyan fogalmazhatd meg a ,,heartland” a regionalis
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tudomény nézdpontja fel6l? Egyértelmiien kozponti hely, vagy mas szavakkal
a geopolitikai ter ,,1itk6z6 polusa ™.

Mackinder leghiresebb tanulmanya ,, 4 féldrajz, mint a torténelem kulcsa”
cimmel jelent meg, amelyet a brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag 1904. januar 25-
én megtartott {ilésén olvasott fel (Mackinder 1904). Eurdpa és Azsia politikai
elemzése kapcsan Mackinder arra keresett valaszt, hogy a foldrajzi és a torté-
nelmi folyamatok, f6bb események kozott milyen Gsszefiiggések lehetségesek.
Téle szarmazik az Eurdzsia politikai fogalom, amely nem csak egyszerlien arra
utal, hogy foldtani értelemben Eurdpa és Azsia egy kontinens, hanem kiemel-
ten arra, hogy Eurépa és Azsia népei, allamai képezik a vilaghatalom kozpont-
jat. Eurdzsia a jelenlegi geopolitikai gondolkodasunk egyik legvitatottabb
fogalma. Az eurodpai kontinens nyugati és kozéps6 részének allamai mereven
elutasitanak minden olyan geopolitikai megkozelitést, amely Europa 6nallosa-
gat megkérddjelezi. De ugyanakkor Eurazsia a 2000. évtdl kialakul6 0j orosz
geopolitika kozponti elemévé valt, mivel a neoeurazsiaisdg, vagyis az 1j
bipolaritas/multipolaritas kialakitdsa — az eurazsiaisig szemben az atlantiz-
mussal — a jelenlegi orosz nagyhatalmi térekvések kiemelt tényezdéje (Dugin
2004). Minderre szemléletesen utal az is, hogy Vlagyimir Putyin, Oroszorszag
uj-régi elndke rendszeresen idézi Alexander von Humboldt tobb mint kétszaz
éve leirt mondatat, miszerint ,,Eurdépa csupan a joforman tagolatlan azsiai
vildgrész nyugati, aprolékosan tagolt félszigete” (Nemerkényi hivatkozasa
szerint, 2004, 5).

Ugyanakkor az amerikai geopolitika szamara az eurazsiai erdtér feletti poli-
tikai hatalomgyakorlds mindig is a vilagméreti hatalomgyakorlasnak egyik
kiemelt tényezdje volt. Zbigniew Brzezinski ,,A nagy sakktdbla” c. vilaghires
konyvében errdl a kdvetkezOképpen ir: ,,Nyilvanvalo, hogy az egész vilagon
szerteagaz6 kapcsolatokat apold Amerika szamara ha meg akarja 6rizni vilag-
hatalmi szerepét — aminek érdekében ajanlatos megakadalyozni egy egyed-
uralkodo és ellenséges eurazsiai hatalom létrejottét —, kdzponti kérdés marad,
hogy eligazodjon az eurazsiai hatalmi viszonyok k6zott” (Brzezinski 1999, 7).
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A 21. szazad tobbpolusu vilaga €s ennek térbeli
szervezOdése

Az USA hegemon vezetd szerepének elvesztésével és a feltdrekvd piacok
meger6sddésével napjainkban egy uj vilagszintii térszervezodés van kiala-
kuloban. ,,A vilag fokozodo globalitasa egyben azt is jelenti, hogy az 6nalld
nemzetgazdasagok fel6l a hangsuly a globalis vilagpiac meghatarozé szerepe
felé tolodik el.” (Bernek 2000, 89) — irtam még 2000-ben, amikor is egyértel-
mien a globalis vilagpiac volt a legf6bb térségi szint. Azonban most 2012-ben
a jelenlegi vilaggazdasagi és vildgpolitikai kutatdsaim alapjan gy itélem meg,
hogy a 2008-as pénziigyi valsag utdn kezdetét vette egy 0j (?) un. , deglobali-
zacios” korszak, vagyis a vertikalis térségi felosztas legfontosabb térségi szint-
jének, a globalis vilagpiacnak a szerepét a nagytérségi regionalis piacok,
illetve nagytérségi regiondlis eréterek veszik at. E nagytérségi regionalis erdte-
reket gazdasagi szempontbol Lengyel Imre és Rechnitzer Janos szupranacio-
nalis gazdasagoknak nevezi (Lengyel—Rechnitzer 2004, 62). De e szuprana-
ciondlis gazdasagok vilagpolitikai szempontbol szupranaciondlis politikai er6-
terekként, st geopolitikailag ,,birodalmi” torekvésekként is értelmezhetéek. A
jovore nézve kiemelt regionalis gazdasagtani kutatasnak kell lennie, hogy e 21.
szazadi szupranacionalis gazdasagi €s politikai terek mennyiben alakitanak ki
egy Uj globdlis teriileti szintet, s kialakitanak-e egyaltalan?

Annak hatterében, hogy a globalis térségi szint helyét tobb, egymas mellett
1évo és egymast atfedd szupranacionalis térségi szint veszi at, az all, hogy a
feltorekvo piacok gazdasagi/politikai érdekszférdajukat még nem globalis szin-
ten, hanem nagytérségi regionalis szinten épitik. Erre példa, hogy bar Oroszor-
szag nagyhatalomnak definidlja 6nmagat, de az orosz geopolitikai torekvések
nem az egész vilagra, hanem ,,csak” az eurazsiai er6térre iranyulnak. Kina
vilaggazdasagi térnyerésének kiemelt térsége Kelet- és Dél-Azsia, sét Kina
szempontjabdl az eurdpai kontinensnek még az afrikai kontinensnél is kisebb
jelentdsége van. Szinte erre példa, hogy az 0j brazil geopolitika célja az, hogy
Brazilia legyen a dél-amerikai kontinens vezet6 allama.

Ebben az 01j 21. szazadi Un. ,,deglobalizacids” korszakban a vilaggazdasagi-
vilagpolitikai folyamatok terén egyszerre érvényesiilnek az 1990-es évtized és
az 1970/80-as évtized tendenciai is. Ugyanis napjainkra a foldrajzi tényezok
szerepe ujra ugyanolyan meghatdrozo, mint az 1970-es, 1980-as évtizedben. A
természeti er6forrasokért — kiemelten a kdolaj- és foldgazleldhelyekért, vala-
mint a nemesfémércekért — folytatott nagyhatalmi harcot nevezik a 21. szazad

srer

amelyek jelentés természeti eréforrasokkal rendelkeznek. A 21. szdzad
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,heartland”-je tobbek kozott azért is Kézép—Azsia, mert itt hatalmas energia-
hordozd-lel6helyek vannak. Oroszorszdg nagyhatalmi szerepkorének és biro-
dalmi torekvéseinek alapja az, hogy Oroszorszag messze a vilag legnagyobb
foldgaztermeld és -exportald orszaga, s a vildg masodik legnagyobb kdolaj-
termeld és -exportalo allama. Brazilia jelenlegi geopolitikai stratégidinak hatte-
rében az all, hogy Rio de Janeiro partvidékén hatalmas un. ,,pre-salt” koolaj-
mezOt tartak fel, amelynek révén Brazilia néhany év mulva bekeriil a vilag 6t
legnagyobb kdolaj-exportalod orszaga kozé. S a feltorekvd piacok geopolitikai
harcanak masik oldalan all Kina, amely a vilagunk immar egyik vezetd
mitkodotoke-exportald orszaga, de a kinai kiilfoldi miikddotoke-befektetések
40%-a kizarolag az energiaszektorba iranyul, s tobb mint 20%-a a nemesfém-
érc-banyak kinai tulajdonba keriiléséhez kapcsolodik. A 2008-as pénziigyi
valsag utan Ujra rekordszinten vannak a nyersanyagok vilagpiaci arai, amig az
1990-es évtizedben a brent olaj barrelenkénti ara 20 USD koriil volt, addig
napjainkra mar a 120 USD-t kozeliti meg. Vitathatatlanul a 21. szazad vilaga-
nak legalapvetébb kérdése az, hogy mikor 1ép at a vilag a kdolaj utani kor-
szakba. Bar 2010-re mar Kina a vilag masodik legnagyobb nemzetgazdasaga a
valutakulcsos GNI értéke alapjan, de Kina technoldgiailag még nem all azon a
szinten, hogy technoldgiat tudjon véltani. Jelenleg és a kdzeljovoben is az
USA az egyetlen orszag, amely képes lenne arra, hogy atvezesse a vilagot a
koolaj utdni korszakba. De a gazdasagi és foként geopolitikai érdekek még a
kéolajhoz kapcsolodnak, egyes becslések szerint az USA egy év alatt annyit
kolt a megujuld energiaforrasok kutatasara, mint amennyi masfél napi katonai
kiadasa.

A foldrajzi tényezok felértékel6dd szerepére utal az is, hogy a nemzetgaz-
dasagok és a nemzetallamok szerepe a 21. szdazad elején erésebb, mint az
1990-es eévtizedben volt. Bar Krugman megallapitasa szerint ,,... a gazdasagi
elemzés tényleges egységei nem az orszagok, hanem a szubnacionalis régiok
(hiszen a gazdasagi folyamatok térbeli eloszlasa korantsem az allamok politi-
kai hatarait koveti)...” (Varga hivatkozasa szerint, 2009, 17). De ez a megalla-
pitds napjainkra mar megkérddjelezhetd, ugyanis a nagy feltdrekvd piacok
nemzetgazdasagi és nemzetallami torekvései sokkal erdsebbek, mint korabban,
sOt a fejlett orszagokban is a 2008-as pénziigyi valsag utan a nacionalista
torekvések, s a protekcionista gazdasagpolitikak erésodnek meg. Az Eurdpai
Unio jelenlegi valsaga pedig eldrevetiti azt is, hogy az eurdpai regionalis poli-
tikaban is valtozasok varhatdéak. A nemzetgazdasagok megerésddésére utal az
is, hogy a 21. szdzadot ugy is jellemezhetjiik, mint a ,,gigaszok” versenyét,
ugyanis mig kordbban a fajlagos mutatok voltak az els6dlegesek a regionalis
tudomanyi empirikus vizsgalatok terén, addig jelenleg a gazdasdagi méret a
legfontosabb. Igy példaul egy nemzetgazdasag nemzetkozi megitélésének leg-
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fontosabb szempontja az dsszes valutakulcsos GNI érték, s mar korantsem a
vasarlderd-paritdsos GDP/f6. 2010-ben a vilag htsz legnagyobb nemzetgazda-
saganak Osszesitett GNI értéke a vilag 6sszes GNI értékének mintegy 80%-a
volt, s a husz legnagyobb nemzetgazdasaga kozott mar 8 feltdrekvd piac volt.
A transznacionalis vallalatok két legfontosabb telepito-tényezdje a piac bovii-
l1ésének perspektivaja és maganak a piacnak a mérete, s a piac mindsitésének
kiemelt szempontja az 6sszes GNI értéke.

Szintén a foldrajzi tényezok felértékel6dd szerepére utal, hogy vildggazda-
sagi értelemben hatarozottan né a kontinensek, nagytérségi eréterek szerepe.
Az 1970-es években a kozgazdasag-tudomanyi szakirodalom és a nemzetkozi
menedzsment a ,lokalis” kifejezés alatt altalaban a nemzetgazdasagot és a
nagytérségi régiokat értette, s6t napjainkra ujra kiemelten igy értelmezi. A
Fortune vezeté amerikai lizleti magazin a vilag 500 legnagyobb vallalatanak
tertileti eloszlasat (az egyes vallalatok igazgatotanacsi kozpontjanak, az un.
headquarter-ének lokalizacidja alapjan) kizarolag kontinensek szerint értel-
mezi. De ez a foldrajz kép 2011-re mar igen szemléletesen mutatja a vilaggaz-
dasag sulypontjanak atkeriilését az eurdpai kontinensrdl (s tagabb értelemben
véve az atlanti erdtérrdl) a csendes-oceani erétérre: 2011-ben a vildg 500 leg-
nagyobb vallalatabol — anyavallalat szerint — 161 volt Europaban (e besorolas
szerint Oroszorszag és Torokorszag is az eurdpai kontinens része), 156 volt az
amerikai kontinensen, s mar 183 a csendes-O6cedni er6térben. S mindez vilag-
politikai értelemben azt eredményezi, hogy a nagyhatalmak és a feltdrekvo
nagyhatalmak korében a geostratégiai gondolkodas, nagytérségi hatalmi eréte-
rek kiépitése erésebb, mint korabban. Az un. ,, birodalmi gondolkodds” Gjra a
nagyhatalmi geopolitikai torekvések kdzponti elemévé valt. Hogyan szer-
vezOdik térben a 21. szdzadi ,,Pax Americana” azaz az ,,Amerikai Birodalom”?
De hazank szamara kardinalis kérdés, hogy az eurazsiai kontinens teriileti
szintjén szervezddd ,,Pax Russica”-ban, vagyis az ,,Orosz Birodalomban”
milyen szerepet szannak a kelet-kdzép-europai térségnek.

De napjainkra az ismételten meger6sodod foldrajzi tényezék mellett hataro-
zottan érvényesiilnek az 1990-es évek globalis vilaggazdasagi tendencidi is.
Legfoképpen az, hogy a gazdasag szerepe mindennél fontosabb, s a 21. szazad
geopolitikai ,,nagy stratégiait” elsddlegesen gazdasagi eszkozokkel érvényesi-
tik, s a vilagpolitikaban is immar a nagyhatalmi ,,1ét” megitélésének elsédleges
alapja a ,,gazdasagi er6”, s csak masodlagos az a szempont, hogy adott nagy-
hatalom katonai ereje milyen nagysaga. Erre utal az is, hogy az 1990-es
években megjelené 0j geopolitikai iranyzat, a geodkonomia, amely Edward
Luttwak immar klasszikussa valt megfogalmazasa szerint, a nemzetek kdzotti
0si fegyveres versengés folytatisa 0j gazdasagi eszkozokkel (Luttwak 1990).
Kutatasaim szerint a geookonémia nem mas, mint a politika és a tér kapcsola-
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tanak gazdasagi értelmezése, vagy mas szavakkal a geostratégidk gazdasagi
eszkozokkel, kiemelten a globalis vilagpiac eszkdzrendszerével (a transznacio-
nalis vallalatok ¢s a nemzetkdzi tokearamlasok révén) torténd megvaldsitasa
(Bernek 2010).

A gazdasagi eszkozokkel torténd geopolitikai stratégidk megvalositasa egy-
ben megerdsiti a stratégiai foldrajzi helyek, s ezen beliil is a vezetd nemzet-
kozi lizleti és pénziligyi kdzpontok, valamint az offshore teriiletek fontossdagat.
Mindez azt is jelenti, hogy napjainkban valtozatlanul a halozat a globdlis vilag
térszervezodésének legfontosabb tényezdje. Jovobeli kutatasi kérdés az, hogy a
feltorekvo piacok megerésddése mennyiben értékeli at vilaggazdasagi szinten
a virtualis tér szerepét, s geopolitikai szempontbol pedig az, hogy a virtudlis
tér mennyiben valhat a geopolitikai stratégiak megvaldsithatosaganak eszko-
zEve.

A 21. szazad geopolitikai ,,sakktabldja”— az atalakulo
geopolitikai tér

A vilagpolitika ,,nagy sakktablajat”, vagyis a szupranacionalis szinten szerve-
26d6 geopolitikai teret a 20. szazad masodik felében hagyomanyosan Eszak—
Dél és Nyugat—Kelet felosztasban értelmezték. A valamikori német kancellar,
Willy Brandt vezetésével az 1980-as években késziilt in. Brandt-jelentések a
vilagpolitikai és a vilaggazdasagi megosztottsagot Eszak és Dél foldrajzi ira-
nyai szerint mutattdk be. Az Un. Brandt-vonal az északi szélesség 30. foka
mentén osztotta ketté a vilagot fejlett északi és fejlodo déli orszagokra. De mar
ekkor is Eszak és Dél fogalma némileg elvonatkoztatott a konkrét foldrajzi
tértdl, s inkabb tarsadalmi térként volt értelmezhetd. Ugyanis a 30. északi szé-
lesség az USA és Mexiké hataratol Eszak-Afrikan, s a Kozel-Keleten at
Irdnon, Pakisztdnon, Indian és Kinan htizodik végig, holott az 1980-as években
még Kinat és Indiat egyértelmiien fejlodo orszagnak tartottak, mig a déli félte-
kéhez tartozd Ausztralia és Uj-Zéland egyértelmiien fejlett allam volt mér
ekkor is. fgy a Brandt-vonal alapjan (nem igazan a 30. északi szélességhez iga-
zodva) az északi fejlett orszagokhoz Eszak-Amerikat, Eurdpat és a Szovjet-
uniot soroltak. Az 1980-as évek a fejlédéstanulmanyok ,klasszikus” kora, a
nemzetkdzi és a hazai kutatasok tekintélyes része iranyult az Un. ,harmadik
vilag” gazdasagi €s tarsadalmi elmaradottsaganak vizsgalatara.

De a hideghabort id6szakaban a fejlett északi vilagot a politikai berendez-
kedés alapjan is kettéosztottak, a kapitalista nyugati vilagra és a vele szemben
allo szocialista (a Szovjetunid és a szocialista eurdpai orszagok) keleti blokk-
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jara. E Nyugat—Kelet beosztas a mai napig a nemzetkdzi geopolitikai térrdl
val6 gondolkodésunk alapjat képezi, annak ellenére, hogy az 1990-es évektdl
megkezd6do rendszervaltozas nyoman a globalis vilagpiac valt a legfobb tér-
ségi szintté, s a globalis piacgazdasag kiterjedésével mar értelmét vesztette e
hideghaborus logikdra épiilé nemzetkozi felosztds. S6t a korabbi elmaradott
déli fejlddé orszagokbol felemelkedd feltorekvo piacok révén az Eszak—Dél
felosztas is érvényét vesztette, annyira, hogy a 21. szazadban a vilagpolitika-
ban és a vilaggazdasagban (bar a nemzetk6zi gazdasagi szervezetek még nem
igazan tudnak ettdl elvonatkoztatni) mar nem is hasznaljuk a fejlodo orszag
elnevezést. Nagyon fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a foldrajzi égtajak e
hagyomanyos geopolitikai (tarsadalmi térben torténd) értelmezésének alapja
az, hogy teljesen egyértelmii szdmunkra, hogy az eurdpai kontinens a vilag
kdzponti térsége. S igy mindig olyan vilagtérképeket hasznalunk, amelyeken
Eurdpa van kozepén, s igy Eszak—Dél, de foként Nyugat és Kelet geopolitikai
szemléletének alapja az, hogy a 21. szazadi geopolitikai teret is hagyomanyo-
san kizarolag Europabol vizsgaljuk.

A 21. szazad geopolitikai tere azonban alapvetden atalakul, s az Eurdpai
Unid és az eurdpai orszagok 2008 ota tart6d valsagaval egyiitt, a vildg kozponti
térsege egyre inkabb dtkeriil a csendes-oceani erdtérre. José Manuel Barroso,
az Eurdpai Bizottsag elnoke dobbenetes beszéddel nyitotta meg az Eurodpai
Parlament Oszi iilésszakat 2012. szeptember 12-én. Elmondta ugyanis, hogy
torténelmének legmélyebb valsagaval néz szembe az Eurdpai Unid, s ebbdl
megitélése szerint csak egy kit van, nevezetesen létre kell hozni az eurdpai
alapul6 0j eurdpai politikai uniét. De az igazi probléma az, hogy erre kevés
esélyt latnak a nemzetkdzi elemzék. SOt a 21. szazad nagy stratégidit mar
kizarélag harom vilagpolitikai hatalom, az USA, Oroszorszag és Kina geopoli-
tikai torekvései alapjan vizsgaljuk. Fordul a f6ldgomb, s minden eldrejelzés
szerint a 21. szazad nem az eurdpai kontinens évszazada lesz. S mindezzel
egyiitt, ha lassan is, de valtozni fog az Eurdpa-centrikus vilagkép, s igy a ha-
gyomanyos Eszak—-Dél és Kelet-Nyugat relacioiban felosztott nemzetkozi rend
értelmezése is atalakul. Vagyis térképészeti szavakkal megfogalmazva, valto-
zik a tajékozdodasi pont, s a vilagot mar nem csak Briisszelbdl és Washington-
bol lehet értelmezni, de Pekingbdl és Moszkvabdl nézve is, vagy a regionalis
tudomany nyelvén megfogalmazva 0j geopolitikai térszemléletet kialakitani.

S6t az eurdpai kontinens valsaga az atlanti kapcsolatok erdsségét és az
atlanti erdtér vezetd vilaggazdasagi és vilagpolitikai szerepét is megkérdd-
jelezi. Barack Obama, az USA 44. elndke a korabbi, a megel6zo csapas elvére
iranyul6 Bush-doktrina utan j kiilpolitikai iranyt kezdett, amelynek kdzponti
eleme az un. ,, Smart Power”, vagyis egy olyan 0j geopolitikai irany, amelynek
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keretében a korabbi hegemon, kizardlag fegyveres erdre épiilé amerikai vilag-
politikai szerepet felvaltja egy 11j, foleg a diplomaciai eszkdzokre, s a vilag
tobbi orszagaval valo egyiittmiikddésre épiild 0j amerikai hatalmi szerepkor.
Mindennek két f6 ideologusa valtozatlanul a geopolitika két ,,nagy oregje”,
Henry Kissinger és Zbigniew Brzezinski. Az USA 1j kozeljovobeli geopoliti-
Nyugat” és az ,,ij Kelet”. A ,,nagyobb Nyugat” arra utal, hogy az USA-nak
kiemelt célja a Nyugat erdsitése, s ennek keretében Oroszorszdgnak és Torok-
orszagnak is a bevondsa az USA nyugati szovetségesei kozé. Ebben az
értelemben a hideghaborus Nyugat—Kelet felosztas megsziinik, nem a foldrajzi
égtajak szerinti felosztas érvényesiil, hanem egy 0j 21. szazadi geopolitikai tér-
szemlélet alakul ki. Brzezinski ,,ij Kelet” fogalma Kinara, a kelet- és a
délkelet-azsiai térségre iranyul, amelyekkel megitélése szerint egy 0j atfogod
egyensulyi kapcsolatrendszert kell az USA-nak kialakitani. De szerinte ez mar
nem z€rodsszegll jatszma, sOt hibds mar a nagyhatalmi versengés kizarolag
,hideghaborus” logika alapjan torténé megkozelitése (Brzezinski 2012). S arra,
hogy a 21. szazadi geopolitikai tér, s igy az USA kiilpolitikai iranyanak suly-
pontja is megvaltozik, egyértelmiien utal az, hogy Hillary Clinton tobb nem-
zetkdzi forumon is elmondta, hogy a 21. szazad az USA csendes-ocedni évsza-
zada lesz. Henry Kissinger a Foreign Affairs 2. szamaban az USA és Kina je-
lenlegi kapcsolatainak elemzése soran kiemelten siirgeti egy 0j un. transz-
pacifikus egyiittmiikddési keretrendszer megteremtését (Kissinger 2012).

De a feltorekvo piacok maguk is 0j 21. szazadi geopolitikai nagy stratégia-
kat dolgoznak ki. Napjainkra a BRICS orszagcsoport koziill Oroszorszag és
Kina vilagmérett torekvései rajzolodnak ki leginkabb. A4 jelenlegi orosz nagy-
hatalmi torekvések kiemelt geopolitikai tere az eurdzsiai erétér. Az 0j orosz
geopolitika 6 kidolgozoja és ,,vezéregyénisége” Alekszandr Dugin, aki 2002-
ben megszervezte sajat partjat, az ,,Eurazsia” politikai mozgalmat. Vagyis
Mackinder Eurazsia politikai kifejezése a jelenlegi orosz geopolitikai irany
abszolut ,,kulcsszavava” valt. Mivel az eurdzsiaisagnak nagyon komoly torté-
nelmi multja van Oroszorszagban, igy e jelenlegi orosz geopolitikai iranyt
Dugin neoeurazsiaisdgnak nevezte el. £ neoeurazsiaisag szemben all az atlan-
tizmussal, s a legfobb orosz geopolitikai cél a t6bbpolusu vilag megteremtése
(Dugin 2004). Az Eurazsia partnak hatarozott geookonomiai szemlélete is van,
ugyanis e part keretében hoztak 1étre az Eurdzsiai Gazdasagi Klubot, amelynek
kiemelt ,.kiildetéstudata” az egységes eurazsiai gazdasagi er6tér megteremtése.

Az 1) orosz geopolitika a Clinton-doktrina geodkonomiai szemléletét,
vagyis azon elemét, hogy barmilyen politikai célt legegyszeriibb gazdasigi
uton elérni, kovetkezetesen alkalmazza. 2011-re Oroszorszag (amely mar a
vilag 11. legnagyobb nemzetgazdasaga) jelentdés mikodétdke-exportalod allam-
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ma valt, az Osszes kiilfoldon 1év6 orosz miikdddtoke-érdekeltség értéke mar
tobb mint 360 milliard USD! A mellékelt /. dbra az orosz mitkodétoke-kivitel
2010. évre vonatkozo teriileti szervezOdését abrazolja, s ebbdl egyértelmiien
lathatd, hogy Oroszorszag geodkonomiai/geopolitikai torekvéseinek kiemelt
célteriilete az eurdpai kontinens és Eszak-Amerika. Vagyis a vilag orosz szem-
1életli geopolitikai terének valtozatlanul az Eurdpa-centrikus szemléletmod az
alapja, s a hideghaborts Nyugat—Kelet felosztas érvényét veszti. Oroszorszag
foldrajzi terének megkeriilhetetlen adottsaga, hogy mind az eurdpai kontinens,
mind az azsiai kontinens orszdga. Erre utal Vlagyimir Putyin még 2011 no-
vemberében az Izvestia folyodiratban irt cikke is, amelyben egy olyan uj
Eurazsiai Unio tervét vazolta fel, amely Lisszabontol tartana Vlagyivosztokig.
Mindezt Vlagyimir Putyin ,,nagyobb Eurdpanak” is nevezte, amelyben Orosz-
orszag betolthetné a foldrajzi tér altal determinalt szerepét, miszerint hid lenne
Eurdpa és Azsia kozott. Ez az orosz geopolitikai tér, orosz tarsadalmi tér

1. abra
Oroszorszag dsszes kiilfoldi miitkédoke-exportjanak (FDI outward stock)
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annyira meghatarozo, hogy Vlagyimir Putyin még 2012. majus 7-én, az elnoki
beiktatési iinnepségen elhangzott beszédében is utalt ra.

De Kinanak a 21. szazadra alapvetén mas geopolitikai térszemlélete van,
mint Oroszorszagnak. Ezt abrazolja a mellékelt 2. dbra, amely Kina mikddo-
téke-kivitelének 2010. évre vonatkozo teriileti szervezddését mutatja be. E tér-
képen a csendes-Oceani térség, pontosabban Kina van kézépen. Eurdpai szem-
nek szokatlan a térkép, de Kinaban mar ilyen vilagtérképeket hasznalnak. S
csak szamunkra, eurdpaiaknak meglepd e kinai vilagszemlélet, de Kina sza-
mara ez a torténelmi multbdl eredé megszokott tarsadalmi térszemlélet, amely-
nek vitathatatlan bizonyitéka, hogy Kina kinai neve, a Csung kuo, azt jelenti,
hogy ,,K6z¢éps6 Kiralysag”, vagyis Kina mindig is a vilag kozepének tekintette
és tekinti jelenleg is onmagat. De e térkép arra is utal, hogy Kina geopolitikai/
geodkonomiai térekvéseinek a kelet- és a délkelet-azsiai erdtér a kiemelt térse-

2. dbra
Kina osszes kiilfoldi mitkodoke-exportianak (FDI outward stock)
teriileti szervezddése, 2010
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ge, s kisebb fontossaggal bir Oroszorszag, Eszak-Amerika és az afrikai konti-
nens. De meg kell allapitanunk azt is, hogy nem az eurodpai kontinens a kinai
vilaghatalmi torekvések kiemelt célteriilete, s e kinai szemléletii térképen — ha
nem lenne eurodpai térképi kivagat — igen nehéz lenne az eurdpai orszagokat
megkiilonboztetni egymastol! A Kinai Népkdztarsasag egyébként nem is hasz-
nalja a geopolitika/geo6kondmia szot, sot a ,birodalomépitd” geostratégiak
sem szerepelnek a hivatalos kinai széhasznalatban. De ugyanakkor az angol-
szasz vilag dobbenten nézi a toretlen kinai gazdasagi novekedést, s joggal kér-
dezi, hogy feltamad-e Gjra a Csing-dinasztia 18. szazadi Mennyei Birodalma?
Vitathatatlan, hogy Kina vilaggazdasagi szerepkorének hatalmas mértéki
eléretorése révén, napjainkra immar globalis vilaggazdasagi hatalom, a vilag
masodik legnagyobb nemzetgazdasaga. De a nemzetkozi elemzések majd ko-
zel mindegyike egyetért abban, hogy Kina vilagpolitikailag még nem nevez-
heté nagyhatalomnak, sét Kina minden vilagpolitikai torekvése, geopolitikai
stratégidja mogott a maximalisan realista és praktikus kinai gazdasagi érdekek
huzdédnak meg. Azt viszont innen Eur6pabol nézve — regionalis tudomanyi
szempontbol — megallapithatjuk, hogy Kina geopolitikai térszemlélete alap-
vetden tér el az eurdpaitol, s mindez maga utan vonja azt is, hogy a 21. szdzad
geopolitikai tere a klasszikus égtajak szerinti felosztas alapjan mar nem értel-
mezhetd, s igy geopolitikai szempontbol tovabb kell kutatnunk a foldrajzi tér és
a tarsadalmi tér kapcsolatat.
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A TERSZEMLELET SZEREPE A REGIONALIS
TUDOMANY, A GAZDASAGFOLDRAJZ
ES A KOZGAZDASAGTAN VISZONYABAN

Czirfusz Marton

Bevezetés

A kozelmultban a hazai, teriileti kutatasokkal foglalkoz6 szakirodalomban
oromteli moédon megélénkiiltek a regiondlis tudomany mibenlétérdl, illetve a
térrel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok térszemléletérdl szold vitak. Rovid
tanulmanyomban ehhez a diskurzushoz szeretnék hozzdjarulni. Egyrészt —
épitve ,,foldrajzos regionalista” iskoldzottsdgomra az Edtvés Lorand Tudo-
manyegyetemen — amellett érvelek, hogy az emlitett eszmecserékben a foleg
kozgazdasz alapképzettségii szerzok némileg leegyszeriisitden fogalmaztak a
foldrajztudomany térszemléletével kapcsolatosan. Masrészt — az utobbi egy-
két évben egyre tudatosabb gazdasigfoldrajzos identitdisom nyoman — bemuta-
tom, hogy a nemzetkdzi gazdasagfoldrajz elmult évtizedbeli atalakulasa
mennyiben valtoztatta meg a gazdasagfoldrajz és a kozgazdasagtan viszonyat.
A szakirodalom néhany, a témaval foglalkoz6 tanulmanya alapjan azon angol-
szasz vitak relevanciajat elemzem a hazai kozeg szempontjabol, amelyek a f6-
aramu (ortodox) kozgazdasagtan és a regional science értelemben vett regiona-
lis tudomany gazdasagfoldrajzzal vald kapcsolatat tobbek kozott a térszemléle-
tilk eltérése miatt veszélyesnek, illetve karosnak tartjak. Ezen irasok ugyan-
akkor a gazdasagfoldrajzot kinyitjak a heterodox kozgazdasagtan felé, igy a
regional studies értelemben vett interdiszciplinaris regionalis tudomanyok 1ét-
jogosultsaga mellett is érvelnek.

A gazdasagfoldrajz térszemlélete a hazai vitak tiikkrében
—avagy hova tlintek a geografusok?

Az elmult években a hazai regionalis tudomanyban kdzponti szerepilinek tartok
két olyan tanulmanyt, amely gondolatébresztd mivolta révén élénk vitakat in-
ditott el a Tér és Tarsadalom folyodirat hasabjain, illetve azon kiviil. Ezek egyi-
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ke a regionalis tudoméany mibenlétérél Enyedi Gyorgy nyolcvanadik sziiletés-
napjara sziiletett tanulmany Lengyel Imrétl (2010), a masik pedig Faragd
Laszlo (2012) térszemléletekrdl szolo irasa. Foldrajzi, illetve az ELTE regio-
nalis tudomanyi mithelyében valé iskoldzottsigommal olvasva viszont vélemé-
nyem szerint mindkét tanulmany lesziikitéen szo6l a foldrajz térszemléletérol,
amely aspektust érdekes modon a geografus képzettségli hozzaszolok (Gdal
2012, Mészaros 2011, Nemes Nagy 2012) nem nagyon érintettek. Ebben a fe-
jezetben azt mutatom be, kifejezetten a regiondlis tudomanyhoz, illetve a koz-
gazdasagtanhoz kozel(ebb) allo gazdasagfoldrajz szempontjabol, hogy a fold-
rajztudomany térszemlélete napjainkban sokkal differencialtabb, mint ahogy
azt mind Farago Laszl6, mind Lengyel Imre sejtetik. igy jelen tanulménykotet
céljainak megfeleléen tovabbi gondolatokkal, témafelvetésekkel kivanok
hozzajarulni a szamomra is érdekes, a regionalis tudomanyban zajlé diskurzus-
hoz.

A legszembetinObb az a leegyszertsitett felfogas, amely a foldrajzi és a
fizikai (descartes-i, euklideszi) tereket szinonimaként kezeli, ezzel azt su-
gallva, mintha a f6ldrajz csak a fizikai térrel foglalkozna — vagy ahogy Len-
gyel Imre (2010, 35) irja: ,,a fizikai teret foleg a foldrajz [vizsgalja]”. Ez a
megkdzelités véleményem szerint kifejezetten a krugmani 0j gazdasagfoldrajz
altal 0jjaélesztett tévképzet, amely nem vesz tudomast a gazdasagfoldrajz
elmult fél évszazados atalakulasarol. Nem kétséges, hogy a foldrajzi tavolsag
¢s a foldrajzi kozelség szerepe atértékelodott a regionalis tudomanyi és a gaz-
dasagfoldrajzi kutatasokban (Lengyel 2010, 19-21), am tobbek kdzott éppen a
gazdasagfoldrajz volt az a tudomanyteriilet, amely az egyébként Lengyel Imre
altal hosszan elemzett relacios tavolsag fogalmat nem csak a descartes-i kolt-
ségtérben mérhetd és modellezheté modon, hanem a tarsadalmi terekben is
vizsgalta (v0. Bathelt—Gliickler 2011, 22-23, Dusek 2011, 206). A téma meg-
er6sodése a gazdasagfoldrajzban természetesen mddszertani hangsulyeltolo-
dasokat is eredményezett, tobbek kozott a tavolsdg innovacios folyamatban be-
toltott szerepének (neoklasszikus kdzgazdaszok altal nyilvanvaldan tial ,,puha-
nak” tartott) etnografiai vizsgélata jelent meg az irodalomban (/bert 2010).
igy, hogy ismét Lengyel Imrét idézzem, inkabb ,,csalfa délibabnak” tartok bér-
milyen olyan megkdzelitést, amely az objektiv fizikai (=f6ldrajzi) térben mért
tavolsag gazdasagi jelentdségének sok szempontbol alatdmasztott hattérbe
szorulasa (Lengyel 2010, 19) kapcsan a (gazdasag)foldrajz halalat vizionalnak.
Ez a felfogas egyébként Lengyel Imre irasat sem jellemzi, nala a foldrajz
halala helyett inkabb a foldrajz kritikaja-lesajnalasa a jellemzébb motivum.

Farag6 Laszlo (2012) térelméleti tanulmanya a fizikai és foldrajzi tér azo-
nossagaval kapcsolatosan kiilonb6zoképp nyilatkozik meg. Egyrészt a szdala-
kok valtozékonysaga — foldrajzi (fizikai), fizikai (foldrajzi), f6ldrajzi/fizikai tér



54 CZIRFUSZ MARTON

— Lengyel Imréhez hasonloan a felcserélhetdséget sugallja, ugyanakkor Faragd
emlitést tesz a tarsadalomfoldrajz azon kritikai kozelitéseirdl (Farago 2012,
6), amelyek a marxistatol a posztstrukturalista fordulatig a gazdasagfoldrajz
térfelfogasait is messzemendkig atformaltak. Az ilyen, kritikai ismeretelméletii
kutatdsok egyrészt a kozgazdasagtan és a klasszikus regiondlis tudomany
homo oeconomicusa elleni merényletet szorgalmaztak (Warf 1995, 191) annak
érdekében, hogy az egyént és az egyéni dontést szituacioba agyazottan értel-
mezhessiik (Vallance 2011, 1105) — az alapvetden pozitivista, behaviorista fel-
fogasok erre nem adnak médot —, masrészt a fogalmak dekonstrualasara szo-
litottak fel. Ezen fogalmak kozott a gazdasagfoldrajzi kutatasokban egyértel-
mien a gazdasag (Gibson—Graham 2008), illetve a piac (Berndt—Boeckler
2009, 2011, Boeckler—Berndt megjelenés alatt) toltott be vezetd szerepet; a tér
talan kevésbé. Ugyanakkor frappans ellenpéldaként emlitheté Trevor Barnes-
nak a kvantitativ foldrajz (illetve a regionalis tudomany) gondolatainak forma-
lodasat és helyek-személyek kozotti aramlasat elemzd, a tudoménytanul-
manyok (science studies) ihlette irasait, amelyek éppen a (Waldo Tobler-i
foldrajz els6 torvénye altal leirt) tavolsag és a (,,Quantgeog Airlines” révén
megvalosult) relacios kozelség differencialt, a fizikai téren tGlmutatd értelme-
z¢€sét mutatjak be tudomanytorténeti elemzésekben (Barnes 2004a, 2004b).

Farago irasaban tovabba — ahogy Nemes Nagy Jozsef (2012, 91) is meg-
allapitja — elsikkad a gazdasagi folyamatok tereinek értelmezése. Nemes
Naggyal (2012, 93) egyetértve magam is primitiv felfogasnak tartom a ,,tér
mint vetiilet” kdozgazdaszok korében elterjedt megkozelitését — amely megkd-
zelitésr6l Faragd allaspontja sem egyértelmii. Nem tartom példaul valdszinii-
nek, hogy a (nyugati) marxista foldrajzosok azt allitanak, hogy ,,a térstruktiara
akar a termelési és osztalyviszonyoktol elvalasztva is vizsgalhatd” (Farago
2012, 12), hiszen a hetvenes évektél a gazdasagfoldrajz marxista kritikaja
éppen azzal a pozitivista térfelfogassal szemben fogalmazodott meg, amely a
teret mindentdl fiiggetlen magyarazé valtozoként értelmezte. A Faragd altal
emlitett személyek mellett Doreen Massey (1995) tarsadalmi-térbeli munka-
megosztast értelmez0, alapvetden althusseri athallasokkal bird (Massey et al.
2009, 403-404) strukturalista marxista programja példaul a tarsadalmi és a
térbeli viszonyok kozott kdlcsonds meghatarozottsagot feltételez; a ,.tarsa-
dalmi” és a ,térbeli” tartalom elvalasztasa ebben a felfogasban nyilvanvaldan
nem lehetséges (v0. Swyngedouw 2000, 45-46).

Természetesen az eldbbiekben irtak a tarsadalomfdldrajz és azon beliil a
gazdasagfoldrajz térszemléleteinek szelektiv olvasatardl nem elsésorban az
emlitett szerzok ,,hibaja”. Azon — valdsziniileg a geografusok kozott kisebbsé-
ginek mondhat6 — véleményen vagyok ugyanis, hogy a magyar foldrajztudo-
many néhany képviseldjétdl eltekintve alkalmatlannak bizonyul térelméleti
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vitdkban vald érdemi allasfoglalasra, talan soha nem is volt jelen hangstlyos
moédon ezen eszmecserékben. gy Gal Zoltan (2012, 89) megallapitasa, misze-
rint a ,,gazdasagi tér mikodésének kérdéseivel a regionalis tudomanyhoz ha-
sonld mélységgel és részletességgel nem foglalkozik egyetlen mas tarsadalom-
tudomdny sem”, sajnos igaz. Ennek egyik {6 oka, kifejezetten a gazdasagfold-
rajz oldalarol, a leird foldrajzi és az ismeretelméletileg kilugozott marxista
(~leninista) hagyomany egyarant differencialatlan, egyoldali (abszolut—
relativ) térszemléletének a tovabbélése (vO. Czirfusz 2012). A nyugat-eurdpai
legijabb elméleti vitak — tobbek kozott a térfelfogasok alapjan — viszont sok
szempontbdl mas viszonyrendszert fejtenek ki a regionalis tudomany, a koz-
gazdasagtan és a foldrajztudomany kozott, igy talan valtozasokat is hozhatnak
a magyar gazdasagfoldrajz helyzetében.

Sokszinli gazdasagfoldrajz és kozgazdasagtan — avagy hova tiint
a regionalis tudomany?

A nyugati, regional science értelemben vett regionalis tudomany 1980-as
évekbeli hattérbe szoruldsa utan a krugmani, 0j gazdasagfoldrajznak nevezett
iranyzat 0j frontvonalakat nyitott a kozgazdasagtan és a gazdasagfoldrajz ko-
zOtti tudomanyhaborukban. Ezen kiizdelmekrdl a gazdasagfoldrajzosok vagy
némileg frusztraltan, az ortodox kozgazdasagtudomany altali gyarmatositastol
val6 félelemmel irnak (Peck 2012), vagy a tarstudomanyok iranyaba vald szé-
les korQi nyitasban latjak a harcok feloldasat (Barnes—Sheppard 2010). A
kiilonb6z6 diskurzusokban kozos pontnak latom, hogy lefegyverzéen-meg-
semmisitden irnak arrél a fizikai tavolsagon alapulo térszemléletben is gyoke-
rez0 vilaglatasrol, amely mind a klasszikus isardi regionalis tudomanyt, mind a
krugmani programot fémjelzi. Elébbire Barnes (2012, 2) emlékezik vissza: a
Regional Science Association 1978-as konferencidjan ,,a résztvevok (...) tobb-
sége [a kvantitativ forradalom] feltétlen hive volt, kiillondsen a Regional
Science Association alapitoja, Walter Isard, aki a nyitd plenaris eléadasaban a
vilagot egy folyamatabraval és hadrom egyenlettel irta le”. Utobbit pedig Peck
(2012, 120) figurazza ki: ,,Paul Krugman (2010) ironikus tanulmanya a hagyo-
manyos kereskedelemelmélet intergalaktikus 1éptékre valo Kkiterjesztésérol,
amelyet az 1970-es évek végén mint »elnyomott adjunktus« vazolt fel el6szor,
egy alapvetd igazsagot legalabbis tartalmazhat: az ortodox kiildetés végs6
soron a tér/vilagiir [Peck a space szd kettds jelentésével jatszik] paratlan tech-
nologiak hasznalataval vald6 meghdditasa. Persze lehet, hogy a tér/vilaglir A
veégso hatar [a Star Trek sorozat egyik filmje, de a magyar kozegben a ,hatér a
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csillagos ég” sztalinista gazdasagfoldrajzi 16zungjaira is rimel], &m ez biztosan
nem az a tér, ahogy a geografusok ismerik.”

A krugmani 0j gazdasagfoldrajz (amelyet a gazdasagfoldrajzosok inkabb 1j
foldrajzi kozgazdasagtannak — new geographical economics — hivnak) tér-
szemlélete Peck és mas kritikusok szerint nem egyeztethetd 0ssze a foldrajz
jelenlegi megkdzelitéseivel. Ugyanis a féarami kozgazdasagtan és a krugmani
Uj gazdasagfoldrajz felfogasaban a fizikai tdvolsag ortodoxiajanak megfeleléen
az univerzalis gazdasagi (piaci) folyamatoknak ugyan foldrajzilag kiillonb6zo
kimenetele van, am e kiilonbségek egymastol csupan fokozatokban jelentkez-
nek, nem pedig mindségi eltérést jelenitenek meg. A helyi vagy regionalis gaz-
dasagok tartalyok (abszolut térfelfogés), egyuttal az altalanos egyensulyelmé-
let és a piac nagy narrativajanak elem(zés)i egységei (Peck 2012, 118). A gaz-
dasagfoldrajz ,,uralkodd” felfogasa szerint ezzel szemben a gazdasagi cselek-
vések és folyamatok térbelileg valtozatos formakban vannak jelen, a terek gaz-
dasagi jellemzdi nem értelmezhetdk a ,,gazdasdgon kiviili” feltételektdl elva-
lasztva (Peck 2012, 120). igy a gazdasagfoldrajz legtobb témajat manapsag
nem kizardlagosan, de hangsulyosan egyfajta relacids (tér)szemlélet jellemzi
(tag értelmezésérdl lasd Yeung 2005).

A nyugati gazdasagfoldrajz atalakuldsa az 1970-es évektdl eltavolodast je-
lentett a kzgazdasagtan féaramatol, valamint a regional science-t6l is. Példaul
ugyan mindkét tudomanyteriileten jelen van a politikai gazdasagtani meg-
kozelités, am mig a kozgazdasag-tudomanyban ez inkabb piacparti, neoli-
beralis iranyzatot jelent (egyenl6sitd, a kiilonbségeket elfedni kivano térszem-
1¢lettel), a gazdasagfoldrajzban a marxista, majd késobb a feminista fordulat és
egyeéb poszt eldtagn elméletek hatdsdra a kutatdsok dontden a neoliberalis
piacgazdasag teriiletileg egyenlétlen fejlédést ujratermeld voltanak kritikai
vizsgalataba futottak ki (Sheppard 2011, 320). Ezek a kutatasi iranyok a hazai
gazdasagfoldrajzban margindlisnak mondhatok. Egyrészt érezhetd egyfajta
,»kolonializacios” kisérlet a kozgazdasz alapképzettségii, térbeli kérdések irant
érzékeny kutatoktol. Bar kétségteleniil pozitiv, hogy az ilyen irasok kurrens
nyugati megkozelitéseket és kérdésfeltevéseket emelnek be a hazai iroda-
lomba, am a gazdasagfoldrajz fogalmat a nyugati diskurzushoz képest sokkal
sziikebben hasznaljak (lasd pl. Lengyel 2012), alapvetéen a pozitivista isme-
retelméleti hagyomanyban maradnak, térszemléletiik ennek megfeleléen nem
oleli fel mindazt a valtozatossagot, amely az angolszasz gazdasagfoldrajzot
jellemzi. Masrészt a hazai gazdasagfoldrajz ,,geografus” képviseldinek nagy
része kevéssé ismeri az aktualis nyugati vitakat, bar néhany, a tér termelését, a
neoliberalizmus és a teriiletileg egyenlétlen fejlédés kibontakozasat kritikai
tarsadalomelméletek segitségével (is) vizsgalo iras (pl. Mészdaros 2010 tobb fe-
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jezete) véleményem szerint pozitiv valtozasokat indithat el ebben a tekintet-
ben.

Elébbiek alapjan Peck (2012) a tudomanyhabortk soran a kozgazdasagtan-
b6l mara jorészt kiszorult (Weintraub 2010, 148) heterodox kozgazdasagtan-
hoz valé kozeledést javasolja. Ahogy ramutat, a periféridra szamiizott intéz-
ményi és evolicids kozgazdasagtannal, a fejlodésgazdasagtannal, a gazdasag-
torténettel, a regulacios elméletekkel vagy a politikai dkologiaval — amelyek
éppen a féaramu kdézgazdasagtan alapfeltevéseit kérddjelezik meg — sikeres
egylittmiikodéseket folytathat a gazdasagfoldrajz (Peck 2012, 119, 129). Peck
maga az utobbi években ezen heterodox megkdzelitések koziil a Polanyi Ka-
roly munkassaga 4ltal inspiralt 6sszehasonlitd gazdasagtani-gazadsagfoldrajzi
kutatasokat szorgalmazza (az Amerikai Foldrajzi Téarsasag 2012-es éves kon-
ferenciajan példaul négy szekcio foglalkozott ezzel az elképzeléssel). E meg-
kozelités szerint a jelenleg és korabban 1étez6 gazdasagi formacidkat dsszeha-
sonlitd, relativ szemléletben sziikséges vizsgalni, a gazdasag intézményi szer-
vezddésének foldrajzilag valtozatos, tarsadalmilag beagyazott moédjara kell
ramutatni. Polanyi ugyanis hangsulyozta, hogy a gazdasag nem csak piaci
moddon szervezddik, ezaltal a piac féaramu kozgazdasagtan altal vallott fetisi-
zalasaval szemben lehet alternativakat megfogalmazni, ramutatva a kiilonb6z6
1éptékeken vizsgalhatd gazdasagi formaciok relativ, polimorf és hibrid voltara
(Peck 2012, 121-125). A Polanyi inspiralta kutatasi program eredményesen
kapcsolhatja 0ssze a gazdasagfoldrajzot €s a kozgazdasagtan heterodox meg-
kozelitéseit, egyuttal a magyar kdzegben a regional studies értelemben vett
interdiszciplinaris regionalis tudomanyok szamara vallalhatd iranyvonalat
jelenthet. A magyar gazdasdgfoldrajzban relevans kutatasi kérdések felteveését
¢s a tudomanyteriilet nagyon is sziikséges ismeretelméleti megtjulasat segit-
heti eld, a kozgazdasag-tudomanyban pedig a hazai piacgazdasagi atmenet
elméleti kérdéseinek megoldasahoz jarulhat hozza (vo. Vincze 1996). Még-
hozza olyan médon, hogy — céfolva tobb tarstudomany naiv térfelfogasainak
altalanos hasznalhatosagat — egyuttal a terek gazdasagi folyamatokban (és a
kutatasokban) valo konstitutiv szerepére mutathat ra.
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A TUDOMANYOS SZAKOSODASROL
ES A FOARAMU KOZGAZDASAGTAN
TERNELKULISEGET ERINTO KRITIKAKROL

Dusek Tamas

A térbeli kérdéseket targyald gazdasagi monografiak gyakran kezdddnek
annak megemlitésével, hogy a hagyomanyos kdzgazdasagtan térnélkiili vilag-
gal foglalkozik. Varga Attila szerint ,,a kozgazdasagtan fdvonala egy olyan vi-
lagot rajzol az azt tanulmanyozo6 elméjébe, mely a teret tokéletesen nélkiilozi.
A mainstream kozgazdasagtan felfogasaban ugyanis a gazdasag valamennyi
szerepldje képszeriien egy »tli hegyén« foglal helyet, hiszen a gazdasagi folya-
matok a térbeli tavolsag zardjelbe tétele mellett zajlanak™ (Varga 2009, 9).
Richardson igy ir: ,,a hagyomanyos kozgazdasagi elmélet nem veszi figye-
lembe a teriileti szempontokat. Bar a klasszikus kozgazddszok irtak a gazda-
sagi tevékenységek evolicios jellegérol, formalis elemzésiik elsdsorban a stati-
kus, térnélkiili vilagra (amit Isard dimenzi6é nélkiili csodavilagnak nevezett)
vonatkozott” (Richardson 1969, 1). Hasonléan fogalmaz Ohta: ,,A tavolsag
valtozodja régota nélkiilozott eleme az ortodox kozgazdasagtannak; a gazdasagi
tavolsag csak az érvelést feleslegesen bonyolitdo tényezdként volt kezelve”
(Ohta 1988, 3). Fujita, Krugman, Venables szerzoharmas Térgazdasagtana igy
kezdoédik: ,,A foaramt kozgazdasagtan hagyomanyosan figyelemre méltéan
kicsi figyelmet szentel a gazdasagi tevékenységek térbeliségének” (Fujita et
al. 1999, 11). Norman telephelyelméletrdl, névekvd hozadékrol és szallitasrol
sz616 konyve elsd két mondata szerint: ,,Gyakran megallapitjak, hogy a gaz-
dasagi viselkedés teriileti aspektusa a gazdasagi elemzésnek viszonylag figyel-
men kiviil hagyott része. A verseny mikrodkonomiai elméleteire (tokéletes,
monopolisztikus, oligopolisztikus) vetett futd pillantas azt a benyomast adja,
hogy a gazdasagi tevékenység a tér egyetlen pontjaban zajlonak van feltéte-
lezve” (Norman 1979, 1). McCann egy ipari telephelyelméletrdl sz616 tanul-
manykoétet bevezetd tanulmanya elsé két mondata igy hangzik: ,,A mikrodko-
némiai kézikonyvek modelljei a vallalkozasok termelési magatartasarol majd-
nem mindig térnélkiili természetiick. Mas szavakkal, a foldrajznak a vallalko-
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zasok termelési és fogyasztasi kapcsolataira gyakorolt hatdsa mell6zott kér-
dés” (McCann 2003, 3).

A hasonlé megjegyzéseket sokaig lehetne sorolni, mivel nemcsak a kony-
veknek, hanem a teriileti tém4ju tanulmanyoknak is gyakori inditasai. Ezeket a
véleményeket ritkdn koveti a kérdés érdemi értékelése és a szakmai specia-
lizacio, szakosodas sziikségességének targyalasa. Az szerintem nem tekinthetd
problémanak, hogy a gazdasag térbeli kérdései nem mindig elsédleges elem-
z¢si szempontok, hanem szakspecialistak altal miivelt kutatési teriilet foglal-
kozik veliikk. Ez a sziikségszerii tudomanyos munkamegosztas kovetkezmé-
nyeként nemcsak a térbeliségre igaz, hanem az 6sszes tobbi, kdzgazdasagtanon
beliili kutatési altémara is. Hany nemzetkozi kdzgazdasz vagy pénziigyi koz-
gazdasz szakértdje egyszerre a munkagazdasagi kérdéseknek, a kozszolgalta-
tasok kdzgazdasagtananak vagy a tékeelméletnek, és utobbi teriiletek szakértoi
kozott mennyien pénziigyi kozgazddszok is egyszerre? A felsorolt sziikebb
tertileteken belill pedig tovabbi, még sziikebb kutatasi teriiletekre osztodas
figyelhetd meg. A kozgazdasagtan ndvekvd fragmentalodasa nem a tudo-
manyag egyedi sajatossaga, hanem a 20. szdzad folyaman valamennyi mas
tudomanyagban (fizika, kémia, bioldgia stb.) is megtortént. Ez alol nem jelent
kivételt a térbeliség vizsgalata sem. A ndvekvo diszciplinaris specializacio, az
ujabb és ujabb aldiszciplinak és al-aldiszciplinak kivalasa, fiiggetlenedési
torekvései a kdzgazdasagtan és altalaban a tarsadalomtudoméanyok egészétol
akkor valdban segiti az adott részteriilet mélyebb megismerését, ha az adott
probléma esetében a ,.kiilsé tudomanyagak™ vagy aldiszciplinak altal vizsgalt
szempontok nem lényegesek, vagy ha lényegesek, akkor megfeleléen figye-
lembe vannak véve. Ennek a forditottja is érvényes, az egyes aldiszciplinak
sajat eredményeit is az dsszes tobbi aldiszciplinanak figyelembe kellene ven-
nie, amennyiben sajat magara nézve lényeges eredményrdl van sz6. Ugyanez
mashogyan, a térbeliség szerepére vonatkoztatva ugy hangzik, hogy a térbeli-
ségtol valo eltekintést nem lehet a priori médon, a vizsgalt jelenségtol fiigget-
leniil problémasnak tekinteni. Viszont ha a vizsgalt jelenség magyarazataban
szilkség lenne a térbeliség figyelembevételére, akkor a térbeliségtol valo
eltekintés valéban problémat okoz és kiillonbozd szinten korlatozott érvényt,
alkalmazhatatlan vagy téves elméletekhez vezet. Ezért a teriileti kutatasok
azon eredményei, amelyek hatassal vannak a tobbi aldiszciplinara, be kellene,
hogy épiiljenek a kozgazdasagtan tobbi részébe. Ennek elmaradasa negativ ko-
vetkezményeivel akkor talalkozhatunk, ha az aldiszciplinak k6zotti kommuni-
kacio nem megfeleld, ha egyes aldiszciplinak eredményeit (barmilyen okbol)
nem veszi figyelembe a tobbi aldiszciplina. Ez tortént a térbeliség 6nallo
kutatasi aldiszciplindva valasdval a kozgazdasagtanban: az aldiszciplina
eredményei figyelmen kiviil hagyottak a féaram részérol, igy a féaramban szii-
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letett 0j gazdasagfoldrajz részérdl is, ezért a féaramon beliil évszazados ered-
mények alacsonyabb szintli Gjrafelfedezései is el6fordulhatnak. Ez azonban
inkabb intézményi és tudomanyszociologiai problémaként jelentkezik, €s nem
a regionalis kutatdk részérdl elkdvetett hiba kovetkezménye.

Ezzel egyiitt a térnélkiiliség gazdasdgelméleti hidnya problémdas voltanak
kategorikus kijelentése helyett indokoltabb lehetséges problémakrol irni, ame-
lyek tényleges problémava valasanak igazolasahoz véleményem szerint a
kovetkezd kérdések explicit vizsgalatara van sziikség:

1. A térnélkiiliségnek mi a hatasa a gazdasagi elméletek alkalmazhatodsa-
gara, érvényességére? A térnélkiili elméletek altalaban alkalmazhatatla-
nok a valds gazdasagi jelenségek leirasara és magyarazatara, csak egyes
elméletek alkalmazhatatlanok, vagy éppen ellenkezbleg, altalaban alkal-
mazhatok és csak kivételes esetben alkalmazhatatlanok?

2. Létezik-e kiilonbség a térnélkiiliség hatasara vonatkozoan az egyes koz-
gazdasagi iskolak elméletépitési eljarasai kozott, ha a térbeliség explicit
modon nem jelenik meg benniik? Létezik-e olyan modszer, amely a
térbeliséget explicit moédon nem jeleniti meg a kiilonféle elméletekben,
de amelyben implicit médon mégis szerepel a tér?

3. Egy teriileti elméletben a tér kezelése adekvatnak tekintheté-e vagy sem
a teriileti problémak szempontjabol? Melyek a térre vonatkozo egysze-
risitd feltevések hatdsai az elméletek hatokorére és gyakorlati alkalmaz-
hatosagara, és ezek megfeleléen meg lettek-e vizsgalva az elméletépités
soran?

Ezen kérdések részletes vizsgalatara jelen keretek kozott nincs lehetdség,
csak roviden térek ki az els6 és masodik kérdéskorre. A térbeliségtdl valod
eltekintés nem egyforman hat a kdzgazdasagtan minden egyes részteriiletére.
Ha megvizsgaljuk a gazdasagelmélet legfontosabb alapelveit, kiindulopontjait,
akkor azt tapasztaljuk, hogy ezekre semmilyen hatast nem gyakorol az, hogy a
térgazdasagtan keretein belill vagy azon kiviil fogalmaztak-e meg dket. Ilyen
példaul a kamat lényegének a magyarazata a pozitiv idépreferenciaval, az
onkéntes csere kolcsonosen, a cserében résztvevo mindkét fél szamara elonyos
voltanak elve, az alternativ koltségek €s az egyes valasztasi lehetségeknek a
hatarhasznok és hatarkoltségek Osszehasonlitasan alapuléd értékelésének elve,
egy termék csokkend keresett mennyisége és novekvo kinalt mennyisége ara-
nak ndvekedése mellett, a gazdasagi joszagok értékének szubjektiv jellege, a
szikos termékekkel valdo gazdalkodas kényszere, az egy ar torvénye és igy
tovabb. Ezek az alapelvek fliggetlenck a tér 1étezésétdl, emellett viszont
mindegyiknek van olyan aspektusa, amelynél vizsgalhato €s vizsgalandé a tér
szerepe. Példaul a kamat térbeli kiilonbségeinek, a teriiletkdzi cserének vagy a
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szlikOsség térfliggdségének az elemzéséhez mar a térbeliség explicit bekapcso-
lasa sziikséges, az egy ar torvényénél pedig figyelembe kell venni, hogy a
technikai értelemben ugyanolyan, de a tér kiilonbdzd pontjain 1évo termékek
gazdasagi értelemben kiilonb6zo javak, tehat eltérd aruk lehet.

Réatérve a masodik kérdéskorre, a klasszikus kdzgazdaszok verbalisan meg-
fogalmazott modelljeikben nem zartak ki explicit moédon a térbeliséget.
Erdemes foglalkozni Richardsonnak a klasszikusok térnélkiiliségét biralé idé-
zetével. Hasonlokat Hoovernél, Isardnal és tovabbi szerzoknél is olvashatunk.
A kérdésrdl Isard 1956-os alapmiivében ir, amelynek masodik fejezetében
angolszasz hagyomanynak tartja a tér figyelmen kiviil hagyasat és ezt allitja
szembe a német telephelyelmélettel. Ugyanezt az allitdst ismétli meg az
elmélettorténész Mark Blaug. Szerinte Thiinent, Ricardot, Webert és Marshallt
leszamitva ,,a kdzgazdasagtan féarama a tizenkilencedik szazadban €s a husza-
dik szdzad els6 felében nem t6rddott a teriileti problémakkal, és nem tilzas azt
allitani, hogy az egész klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagtan, nagyjabol
1950-ig, ténylegesen be volt zarva az Isard altal talaléan megfogalmazott »tér-
dimenzi6 nélkiili csodavilagba«” (Blaug 1979, 21). Blaug allitdsa neves elmé-
lettorténész volta mellett azért is meglepd, mert ugyanebben a tanulmanyaban
hivatkozik Ponsardnak a Teriileti gazdasagtan torténete cimii kdnyvére (igaz,
annak csak az irodalomjegyzékére), és Ponsard szamos példaja bizonyitja,
hogy a klasszikusok foglalkoztak a térbeliség kérdésével. Legfeljebb az élta-
lanos elmélettorténészi interpretdciokbol maradtak ki a klasszikusok teriileti
fejtegetései, de nem az eredeti miivekbol.

Isard a kérdést taglalva olyan példakat mutat be, amelyek alatamasztjak
sajat allitasat, az ellenpéldakkal viszont nem foglalkozik. Szemben napjaink
neoklasszikus féaramu kozgazdasagtanaval, amely tipikusan a statikus vég-
eredményeket vizsgalja és egyensulyértelmezése is statikus, a klasszikusok a
folyamatelemzésben voltak érdekeltek. Ezen kiviil a térbeliséggel is foglalkoz-
tak, amennyiben fontosnak tartottak egyes témakorok szempontjabol, de meg-
kozelitésiik nyilvanvaldéan nem a térbeliség oldalardl, hanem a gazdasagi tarta-
lom oldalérdl tortént és valoban nem adtdk meg a térgazdasagtan szisztema-
tikus leirasat, mert ez nem is volt céljuk. Tobb 18. szdzadi szerzénél azonban
olyan térgazdasagtani elemzésekkel talalkozhatunk, amely a figyelembe vett
terlileti tényezok szama és mindsége, valamint az elemzés komplexitasa és ala-
possaga szempontjabol meghaladjak a huszadik szdzadi szerz6k tobbségének
teljesitményét. Igy Steuart 1767-ben megjelent konyvében szamos teriileti
tényez06 hatasat vizsgalta a lakossag és az ipar elhelyezkedésére vonatkozoan,
foglalkozott a varosok és falvak kozotti munkamegosztassal és a kozlekedés-
sel. Konyve els6 részének kilencedik fejezete a telepiilések és a varoshalozat
kialakulasanak adekvat magyarazatat adja. A fejezet cime igy szol: Melyek
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azok az elvek, amelyek szabalyozzik a lakossdg farmok, aprofalvak, falvak,
kisvarosok és varosok kozotti eloszlasat? (Steuart 1767). A szintén 18. szazadi
Cantillont Losch és a regionalis gazdasagtan legfontosabb 18. szazadi el6futa-
ranak tekinti Ponsard (1983). Cantillon elemezte a varosok és falvak kolcson-
hatasat és egymasrautaltsagat, a kozlekedést és szallitasi koltséget, amely 1étre-
hozza a telepiilések rendszerét, a szallitasi és egyéb tranzakcios koltségekkel
magyarazatot adott a kozponti piachelyek létrejovetelére. Condillac foglal-
kozott a szlikosség teriiletileg eltérd mértékével, igy a kereskedelem okainak
magyarazataban és értékelméletében kozponti szerepet jatszott a térbeliség
(Ponsard 1983).

A kozgazdasagtan atyjanak tekintett Adam Smith szdmos helyen foglalko-
zott a munkamegosztas, a verseny, a csere €s a termelés térbeli kérdéseivel, a
szallitassal és kozlekedéssel, a foldjaradékkal, a teriileti monopdliummal, a
tertiletileg eltérd arakkal, a varosok kereskedelmi és kormanyzati funkcioival,
a varosok kialakuldsaval és a telepiiléshierarchiaval. Smithnél sehol sem jele-
nik meg olyan koncepcio, ami kdvetkezményként maga utan vonna, sziiksé-
gessé tenné a statikat vagy a térnélkiiliséget. Megkozelitését mai terminussal
interdiszciplinarisnak nevezhetnénk, amely a regiondlis tudoménynak is célja a
tertileti kérdések sokféle szempontu, komplex elemzésekor. Igaz, hogy Smith
gazdasagi fomiive, A nemzetek gazdagsaga f6 elemzési szempontja (szemben
Thiinen Elszigetelt dllamaval) nem a gazdasag térbelisége volt, de ha a tobb
mint ezer oldalas konyvben elszdortan szamos helyen talalhat6 egy-két monda-
tos megjegyzéseket vagy néhany bekezdésnyi teriileti elemzéseket megfeleld
sorrendben egybeszerkesztenénk, akkor a regionalis tudomany ismert kutatasi
témakoreinek jelentds részét érintd, megdobbentden gondolatgazdag kis kotet-
hez jutnank.

Ezt leginkabb a konyvbdl szarmazod idézetekkel lehet igazolni, és nem
Smith interpretacidibol. Néhany példat megemlitve, Smith (Thiinenhez hason-
léan) nem esett volna az egy ar torvénye téves egypontpiaci értelmezésébe:
,Nagyvarosokban a gabona mindig dragabb, mint az orszag tavoli helyein. Ez
azonban nem az eziist val6sagos olcsdsaganak, hanem a gabona val6sagos dra-
gasaganak kovetkezménye. Az eziistnek nagyvarosokba szallitisa semmivel
sem kerlil kevesebb munkaba, mint az orszag tavolabbi helyeire, de a gabona-
nak szallitasa joval tobbe keriil” (Smith 2011a, 222-223). Az eziist val6sagos
olcsosagarol és a gabona valdsdgos dragasagardl irva Smith kiilonbséget tesz a
pénzoldali, illetve aruoldali indittatasu arkiilonbségek kozott, ami szintén nem
jellemzi napjaink féaramt kozgazdasagtanat. A teriileti bérkiilonbségeket is a
tér lényegébdl fakado természetes jelenségnek értékelte: ,,Noha az élelmisze-
rek arai évenként inkabb valtoznak, mint a munkabérek, a munkabérek helyen-
kint inkabb valtoznak, mint az élelmiszerarak. (...) De a munkabér a nagy-
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varosban és szomszédsagaban gyakran egynegyedével, egyotodével, husz-
huszonot szazalékkal dragabb, mint néhany mérfolddel tavolabb. Tizennyolc
pennyt szamithatunk egynapi munka aranak Londonban és szomszédsagaban.
Néhany mérfolddel tavolabb mar tizennégy-tizendt pennyre esik ez. (...) Az
ilyen arkiilonbségek, ugy latszik, nem mindeniitt elég nyomdsak ahhoz, hogy a
munkasoknak egyik k6zségbdl a masikba valo vandorlasat idézzek elé” (Smith
2011a, 91).

Smith vildgosan felismerte a teriileti interakcidk jelentdségét: ,.Jo utak,
csatorndk, hajozhatd folyok, azzal, hogy csokkentik a szallitas koltségét, a
tavoli vidéki helyeket kozelebb hozzak a nagyvarosok szomszédsaganak
szintjéhez” (Smith 2011a, 174). A kozlekedés koltséges, de noveli a jolétet,
mert lehet6vé teszi a termelékenység novekedését. ,,Mikor az orszagliton vagy
a hidon kozlekedd szekerek €s a hajozhato csatornan haladd dereglyék sulyuk
vagy tonnatartalmuk szerint fizetnek vamot, pontosan annak aranyaban jarul-
nak hozza ezeknek a kdzmiiveknek a fenntartasahoz, amilyen aranyban ezek-
nek az elhasznalodasat eldidézik. Alig lehetne méltanyosabb modot kitalalni
ilyen miivek fenntartasdhoz. Bar a fuvaros elélegezi ezt az illetéket vagy va-
mot, végeredményben a fogyasztd fizeti, akinek ezt az aruk araba mindig
beszamitjak. Minthogy azonban a szallitas koltségét az ilyen kézmiivek igen
erdsen csokkentik, az aruk a vam ellenére olcsobban jutnak a fogyasztohoz,
mint kiildnben juthattak volna, és aruk a vam kdvetkeztében nem emelkedik
annyira, mint amennyire kisebbedik a szallitds olcsdsaga altal” (Smith 2011b,
268). Kiilonbséget tett a presztizsbol épiilo €s a tényleges igényeket kiszolgalo
infrastruktira kozott: ,,Nem lehet sivatagon keresztiil, ahol nincs, vagy alig
van forgalom, nagyszeru orszagutakat épiteni, és csak azért odavezetni a tarto-
manyfondk vagy valamely mas nagyur nyaralovillaja mellé, mert a tartomany-
fonok annak szivességet akar tenni. Nem lehet olyan helyen, ahol senki sem
kozlekedik nagy hidat épiteni csak azért, hogy a kozeli kastély ablakaibol
szebb legyen a kilatas. Az ilyen dolgok el6fordulnak néha olyan orszagokban,
ahol az ilyenféle miiveket valamely mas jovedelembdl 1étesitik, mint amelyet
ezek maguk nytjthatnak” (Smith 2011b, 269).

Smith részletesen ir a véarosok és falvak kozotti munkamegosztasrol is:
,Minden polgariasult tarsadalom legfontosabb kereskedelmi tevékenysége a
varos ¢és a vidék lakosai kdzt bonyolodik le. Nyersterményeknek készarukkal
kicserélésébdl all ez akar kozvetleniil, akar pénz, vagy pedig valamilyen pénzt
képviseld papir kozbejottével. A vidék latja el a varost élelmiszerekkel és ipari
nyersanyagokkal. A varos ezt az ellatast azzal fizeti meg, hogy iparcikkei egy
részet a vidéki lakossagnak adja el. Bizvast mondhatjuk, hogy a varos, mivel
anyagtermelése nincs és nem is lehet, egész jolétét és ellatasat a falutol kapja.
Azt azonban azért nem kell gondolnunk, hogy a varos nyeresége a vidék vesz-



66 DUSEK TAMAS

tesége. A kettd nyeresége kolcsonds €s viszonos, s a munkamegosztas ebben
az esetben éppugy, mint minden mas esetben, mindazoknak hasznos, akik ez-
altal teremtett kiilonféle foglalkozasokban vannak alkalmazva” (Smith 2011a,
409). Smith a néla 6tven évvel késobb ird Thiinennel megegyezé modon expli-
cit modon bevezeti a tavolsagot és a szallitasi koltséget a gazdasagi elemzésbe:
»A varostol egy mérfoldnyire termesztett gabonat ugyanazért az arért adjak el,
mint a hisz mérfoldnyi tavolsagrol hozottat. De az utdbbinak nemcsak a ter-
mesztés és a piacrahozatal koltségeit kell altalaban araval kifizetnie, hanem a
mezOgazdasag rendes nyereségét is biztositania kell a bérlé szamara. A varos
szomszédsagaban elteriil foldek birtokosai és miiveldi tehat a mezégazdasag
rendes nyerségén kiviil és feliil annak ardban, amit eladnak, megnyerik a
hasonl6 termékek tdvolabbi vidékrdl valo teljes szallitasi koltség értékét is, és
megtakaritjak ezenfeliil a szallitas teljes koltségértékét annak araban, amit 6k
vasarolnak™ (Smith 2011a, 409—410). A varoshoz kozeli és a varostdl tavoli
foldek miivelése eltérd, de a varossal valo kereskedelem minden térség sza-
mara kdlcsondsen hasznos.

Smith nem kezeli a termékeket a neoklasszikusokhoz hasonldan leegysze-
risitve homogeéniil, hanem Thiinennel megegyezden foglalkozik az eltérd ér-
ték/suly aranyukkal és megallapitja, hogy ez és a termék szallitdsi koltsége
befolyasolja a piac méretét. Az asvanyok, de még inkabb a nemesfémek
annyira értékesek, hogy a nagyon nagy tavolsagu szallitast is elviselik, piacuk
az egész vilagra kiterjed. (Smith 2011a, 198). Ezzel szemben a nyerskd piaca
minddssze néhany mérfoldnyi. A kéfejtok és szénbanyak értékét a helyzetiik is
befolyasolja, nemcsak a kitermelés tértél fiiggetlen gazdasagossaga: ,,A
szénbanya értéke a tulajdonosra nézve a banya fekvésétdl épp annyira fiigg,
mint annak termékenységétdl” (Smith 2011a, 198). ,,Hogy példaul egy szénba-
nya hoz-e valami jaradékot, részben szénbdségétdl, részben a banya fekvésétol
fiigg” (Smith 2011a, 195). Ebbdl is latszik, hogy szemben Ricardoval, aki a
fold mindségi kiilonbségeivel foglalkozott csak a foldjaradék-elméletében,
Smith, Thiinenhez hasonloan, a f6ld relativ helyzetét is explicit modon beépi-
tette az elméletbe: ,,A fold jaradéka, barmi legyen is terméke, nemcsak termé-
kenysége szerint valtozik, hanem helyzete szerint is, barmilyen legyen is
termékenysége. Varos szomszédsagaban a fold nagyobb jaradékot ad, mint a
hasonléan termékeny f6ld valahol messze a vidéken. Bar az egyiknek megmi-
velése nem fog tobbe keriilni, mint a masiké, a tavoli f6ld termésének piacra-
hozatala sziikségképpen mindig tobbe fog keriilni” (Smith 2011a, 174). Smith
azt is kimutatja, hogy nemcsak a termék aranak és stulyanak aranya gyakorol
befolyast a mezdgazdasagi foldhasznélatra, hanem az egységnyi termdteriiletre
jutd termék sulya is. Az adott teriiletegységre jutd nagyobb sulyu termékeket
érdemesebb a piachoz kdzel termelni, ezzel csokkentve a szallitasi koltséget:



A TUDOMANYOS SZAKOSODASROL ES A FOARAMU... 67

o

,,Kilonds koriilmények egyes orszdgok népsilirtiségének annyira kedveztek,
hogy mint a nagyvarosnal a kozvetlen kornyék, egész teriiletik sem volt
elegendd az allataik szdmara sziikséges gabona megtermeléséhez. Foldjeiket
tehat féleg takarmanytermelésre, nagyobb térfogata aru eldallitasara hasznal-
tak, mert ezt nem tudtak volna nagyobb tavolsdgbol elhozni, a nép taplalékat, a
gabonat pedig kiilorszagokbol hoztak be” (Smith 2011a, 177).

Az idézeteket sokaig lehetne folytatni a tobb mint ezer oldalas konyvbdl, de
mar ezek is vilagosan mutatjak, hogy Smith munkdja nagyon tavol van attdl,
hogy térdimenzid nélkiili csodavilagnak lehessen nevezni. Igaz, Smith nem
térgazdasagtani mivet irt, hanem olyan altalanos munkat, amiben ott jelennek
meg a teriileti szempontok, ahol a tirgyalt téma megkdveteli. Ha a kozgazda-
sagtan ezen a nyomvonalon marad, akkor a térbeli kérdések a foaram részérol
is figyelembe lennének véve. Azonban ez az Adam Smithre jellemz6 holiszti-
kus hozzaallas az, ami a 20. szdzad folyaman a matematikai formalizmus miatt

7 7

kiveszett a kozgazdasagtan foaramabol, és ebben az értelemben, napjaink
formalista féaramu kozgazdasagtanara vonatkoztatva van igazuk a térbeliség
hianyat biral6 idézeteknek.
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AZ EGYETEMI VALLALKOZOK
MAGYARORSZAGON — FELTARATLAN
KUTATASI IRANYOK

Erdés Katalin

Az egyetemi vallalkozokkal és az egyetemek vallalkozoi fordulataval kapcso-
latos irodalom bdvelkedik uj tudoményos eredményekben, azonban a magyar-
orszagi vizsgalatok kore meglehetdsen sziik. Ez azért is sajnalatos, mert sza-
mos tanulmany ravilagitott, hogy az orszagonként eltérd intézményi kdrnyezet
dontd befolyassal birhat a vallalkozoi tevékenységek elfogadottsaga és elterje-
dése szempontjabol. Jelen rovid irdsban el6szor az irodalmi hattér segitségével
szeretném felvillantani, hogy melyek a magyarorszagi egyetemi rendszer azon
sajatossagai, amelyek az angolszasz és a kontinentalis europai orszagokhoz
viszonyitva nagysagaban és modjaban is eltérd vallalkozoi aktivitast sugallnak.
Ezt kovetden felvazolom, hogy mely igéretes kutatasi teriileteken tartanam
kivaltképp fontosnak a hazai helyzetre vonatkoz6 vizsgdlodés intenzitdsdnak
novekedését a téma kapcsan.

Bevezetés

Az USA egyes csucstechnologiai régioira, mint a kaliforniai Szilicium-volgy
¢s a massachusettsi 128-as ut, szamos OECD-orszag kovetendo példaként te-
kint, jollehet az ottani siker altalanosithatésagat tobb kutatas is megkérdd-
jelezte (Bania et al. 1993, Florida—Kenney 1990). Az amerikai egyetemek gaz-
dasagfejlesztési szerepvallalasa egyre inkabb feler6sodott az 1980-as években,
amikor a Bayh—Dole torvény elfogadasat kovetéen mind tobb intézmény vett
részt szabadalmi, licenc és cégalapitasi tevékenységekben is (Etzkowitz et al.
2000, Phan—Siegel 2006). A versenyképességi gondokkal kiizdé Europai
Unidban is el6térbe keriilt a tudasalapi gazdasag egyik pillérének szamitod
felsGoktatasi szektor intenzivebb gazdasagi szerepvallalasanak a kérdése. A
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kapcsolodo szabdlyozasi, torvénykezési tevékenység €lénkiilését azonban nem
minden esetben eldzte meg a kiilfoldi sikeres példak adaptalhatosdganak vizs-
galata, azoknak az adott orszag vagy régio intézményi és gazdasagbeli fejlett-
ségi sajatossdgaihoz val6 illesztése. Ehhez a témakorhoz kapcsolodva a kovet-
kezdkben a teljesség igénye nélkiil felvillantok néhany olyan kutatasi teriiletet,
amelyek a hazai regionalistak szamara érdekes vizsgalodasi lehetdségeket rej-
tenek.

Vallalkozoi1 fordulat — torvényi és/vagy intézményi
reform altal?

A lisszaboni célok elérésének vagyatdl hajtva egyre tobb europai orszag pro-
balta meg szabalyozassal elosegiteni az egyetemeken keletkezett tudas és inno-
vaciok gyakorlati hasznosuldsat. Ennek részeként els0sorban a szellemi tulaj-
donjogra vonatkozo torvények modositasa keriilt el6térbe, jollehet tobb kutatas
is figyelmeztetett, hogy a Bayh—Dole masolasa 6nmagaban nem biztos, hogy
garantalja a sikert, akar éppen ellenkez6 hatast valthat ki (Baldini 2006,
Mowery et al. 2004, Shane 2004).

Alapveto eltérést jelent, hogy mig a Bayh—Dole torvény a kutatasokat
finansziroz6 szovetségi kormanyzat helyett az intézmények kezébe adta a ke-
letkez6 innovacidk szellemi tulajdonjogat, addig az eurdpai modositasok sok
esetben az egyén, a kutatd szintjérél emelték intézményi szintre a szellemi
tulajdonjogot (Mowery—Sampat 2005).! Egyes kutatdsok azonban ramutatnak,
hogy az intézményi tulajdonlas nem feltétleniil vezet jobb mindségii szabadal-
makhoz vagy a hasznositas magasabb szintjéhez (Geuna—Rossi 2011).

A szellemi tulajdonjog kapcsan altalanossagban tovabbi nehézséget jelent
az eurdpai rendszerekben a szabadalmak bejegyzésének és megujitasanak rela-
tive nagyobb koltségigénye és bonyolultsdga, amelyen az egyszerlisitést célzo
2000-ben megkotott londoni egyezmény sem tudott jelentdsen javitani
(Harhoff et al. 2009, van Pottelsberghe de la Potterie—Mejer 2009).

Jollehet, az USA-ban iddbeli egybeesés tapasztalhaté a Bayh—Dole torvény
¢letbe 1épése és az egyetemi technologia transzfer tevékenység élénkiilése vo-
natkozasaban, Mowery és szerzotarsai (2004) szerint a torvény elfogadasa mar
meglévo folyamatok altal indukalt volt, egyszerre tekinthet6 oknak és okozat-

! Ez gyakorlatilag a koribban a német egyetemi rendszerben létrejott, un. Professor’s
privilege eltorlését jelentette (Franzoni—Lissoni 2009, Lissoni et al. 2008), amelynek értelmében
az egyetemi oktatok a tobbi alkalmazottol eltéréen maguk birtokolhattak talalmanyaik szellemi
tulajdonjogat (Buenstorf2009).
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nak.” Az egyetemek gazdasagi fejlesztésben betdltott szerepe kapcsan sokkal
fontosabbnak tartottdk az amerikai egyetemi rendszer azon tulajdonsagait,
amelyek azt egyediilallova teszik az OECD-orszagok kozott. Ilyen példaul
annak kozponti kormanyzati ellenérzést6l vald stratégiai és adminisztrativ
szabadsdga, pénziigyi fliggetlensége — sokkal inkabb helyi forrasokon, politi-
kai és anyagi tamogatason nyugszik, de legalabb ennyire fontos a rendszer
minden szintjét athatd verseny, amelyet a forrasokért, a legjobb kutatokért és a
presztizsért folytatnak az intézmények (Mowery et al. 2004). Ezeken feliil
ugyancsak fontos szereppel bir a kutatéi mobilitas, az alapkutatasok erdteljes
tamogatasa (Franzoni—Lissoni 2009).

Ezzel szemben a modern eurdpai kutatdintézetek eltérd torténelmi fejlodé-
sen mentek keresztiil (Geuna—Mowery 2007), amelynek eredményeként
Bonaccorsi (2007) szerint a verseny nagyon korlatozott szerepet jatszik a rend-
szerben, alacsony foku a kutatok mobilitasa, annal jelentdsebb azonban az
intézmények kdzponti kormanyzattol valo adminisztrativ és pénziigyi fiiggése.
Az orszagok kozti mobilitast, ezaltal a nemzetkdzi tapasztalatszerzést €s a
Murray (2004) altal koérvonalazott un. kozmopolita kutatoi kapcsolatrendszer
kiépitését nemzetenként eltérd alkalmazasi kivalasztasi kritériumok, eldlépte-
tési feltételek, karrier utak és kutatdi statusz jelenléte is gatolja (Musselin
2005).

A kontinentalis eurépai modell fontos sajatossagaként kell emliteniink,
hogy a kutatasi rendszerben az egyetemek szerepe korlatozott, azt sokkal
inkabb az egyéb kormanyzati és kozfinanszirozasu kutatohelyek dominaljak,
amelyek példaul Németorszagban jogi statuszukat és finanszirozasi forrasukat
tekintve valtozatos intézményeket foglalnak magukba és nagyobb autondmiat
¢lveznek, mint a szdvetségi kormanyok iranyitdsa alatt alld6 egyetemek
(Koschatzky—Hemer 2009).

A kutatok statuszat illetd néhany reform ellenére (Geuna—Nesta 2006) a jel-
lemzden kozalkalmazott egyetemi kutatok (Franzoni—Lissoni 2009) javadal-
mazasi strukturai tovabbra is igen merevek, adminisztrativ fokozatrendszer
alapjan rogzitettek (Musselin 2004). Mindez hatassal van a kutatok mobilita-
sara és az intézmények értiikk folytatott versenyére, amelyben igy a pénziigyi
0sztonzok az amerikai rendszerhez képest korlatozottabb szerephez juthatnak.

Amennyiben a magyarorszagi viszonyokat kivanjuk valamelyest feltarni,
sziikséges, de nem elégséges az altalanos kontinentalis eurdpai (és foként né-

2 Lényeges momentumként emlitik uj tudomanyteriiletek és iparagak felemelkedését, mint
példaul a biotechnoldgia ¢és az infokommunikécids technologiak (Mowery et al. 2004), azonban
Geuna és Nesta (2006) az europai €lénkiilé szabadalmi tevékenység kapcsan is hasonld trendet
fedezett fel, igy ezeket nem emliteném kizarélag az amerikai rendszer sajatossagaként.
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met) sajatossagok attekintése, hiszen a német alapokon nyugvé egyetemi rend-
szerre — a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz hasonldéan nalunk is — igen je-
lentds hatast gyakorolt a szovjet modell.

Gaponenko (1995) szerint az 1920-1930-as években a Szovjetunidban kia-
lakult, majd a szovjet blokk orszagaiba is exportalt szovjet tudomanyszerve-
tékben korlatozta, hogy a tudomanyos rendszer biirokratikus és partérdekeknek
alavetve mikodott. Az amerikai modelltdl eltérden, ahol igyekeztek a katonai
talalmanyokat mieldbb civil termékekké is atformalni, amennyiben ez nem
sértett nemzetbiztonsagi érdekeket, hogy ezaltal is noveljék a lakossag
¢letszinvonalat (Bush 1945), a szovjet modellben megfigyelhetd tulzott titok-
tartas jelentosen korlatozta vagy teljes mértékben megakadalyozta a katonai
vivmanyok polgari célu alkalmazasat (Gaponenko 1995).

A német modellhez hasonléan itt is megfigyelhetd a tudomany felosztasa.
Ebben a rendszerben a tudoméanyos akadémidknak volt a legnagyobb preszti-
zsiik és ezzel egyiitt a legbdségesebb koltségvetési forrasaik is, mig az egye-
temek csak masodlagos tevékenységként foglalkoztak kutatdssal, inadekvat
eszkozokkel és finanszirozassal (Gaponenko 1995). Az el6z6ek kovetkeztében
a rendszer hatékonysagi problémakkal és tudomanyértékelési nehézségekkel
kiizdott (Balazs et al. 1995).

A posztszocialista orszagok rendszereit Etzkowitz és Leydesdorff (2000) az
un. Triple Helix 1. kategoridba sorolta, amelyben az allam kozrefogja, atoleli
az egyetem ¢és az ipar egészeEt is, meghatarozva ezaltal a kettd kozti kapcsolato-
kat és interakciokat. Ezen orszdgok innovacios rendszerei és az egyetemek
azokban bet6ltott szerepe a nyugatitol eltérd fejlodési palyajat mutat (Gal—
Ptacek 2011). A rendszervaltas és az ezredfordul6 kozti idészakban viszonylag
kevés tanulmany sziiletett a hazai egyetemi vallalkozasokkal és vallalkozokkal
kapcsolatban — azok is tobbnyire kevés optimizmust tiikkroztek.

Balazs Katalin részletesen leirta a kozvetleniil a rendszervaltast koveto
évek legstlyosabb problémait (Baldzs 1995), amelyek koziil fontos megemli-
teni a K+F-kiadasok drasztikus csokkentését és a részben ehhez kapcsolodo je-
lentds kutatdi elvandorlast. A spin-offok kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok gyakran nem igyekeznek az egyetemek kdzelében maradni és alta-
laban nem tiiznek ki maguk elé gyors ndvekedési célokat.

Ez az elkovetkezendd években sem valtozott jelentdsen, Inzelt Annamaria
(2002) az ezredforduld utan is megkérddjelezte a ,haztaji gazdasagoknak”
nevezett cégek gazdasagfejlesztési hatasat, s az egyetem—ipar egyiittmikodés
helyzetét is kedvezotlennek itélte (Inzelt 2004).

Hazankban a tobbi europai orszagnal talan egy kicsit késobb fordult a tor-
vényhozok figyelme az egyetemek, mint az innovaciok lehetséges forrasa felé.
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A felsGoktatési torvény 2005. évi mddositasa azonban mar nem csupan lehetd-
ségként, hanem explicit elvarasként fogalmazta meg az egyetemek szamara a
szellemi tulajdonjoggal torténd gazdalkodast. Az ezt kovetd években szamos
tdmogatasi forma tamogatta az ezért felelds szervezeti egység, a technologia-
transzfer iroda (TTI) 1étrehozasat.

A torvényi modositasok és a tamogatasok eredményeként meg is sziilettek
az intézményi szellemi tulajdonkezelési szabalyzatok, és szamos egyetem épi-
tett ki technologiatranszfer irodat. Sajnos a hazai felsdoktatasi szektor techno-
logia transzfer eredményeinek szisztematikus, atfogd vizsgalatardl nincsen tu-
domasom, igy erre nem is hagyatkozhatok a kovetkezé gondolatok megfogal-
mazasakor. Ennek ellenére a nemzetkozi tapasztalatok és a fenti torténeti és
intézményi leirds kapcsan roviden bemutatok néhany kutatasi teriilet, amelye-
ket igéretesnek vélek a téma szempontjabol.

Nyitott kérdések

Alapvetéen minden térvény €s szabalyozas annyit ér, amennyit betarta(t)nak
beldle. A legtobb hazai egyetem szellemi tulajdonkezelési szabalyzataban fog-
lalt talalmanyi bejelentési kotelezettség ellendrzése még a technologiatranszfer
irodaval rendelkez6é intézmények esetében sem hiszem, hogy megvalosithato
(vagy legfeljebb a kutatds szempontjabol egyébként fontos jo munkahelyi
légkor veszélyeztetésével és tulzott anyagi aldozatok aran). A hazai techno-
logiatranszfer szervezetek meglehetdsen fiatalok, tobbnyire maguk is a tanulas
fazisaban vannak, amit nehezit, hogy nem all el6ttiik olyan mintaszervezet,
mint mondjuk az USA-ban a Wisconsin Alumni Research Foundation vagy a
Research Corporation, amelynek hazai kontextusban bevalt jo gyakorlatat ma-
solhatnak.’ Tlyen feltételek kozepette aligha valdszinii, hogy a kutatok ,,6nkén-
tes bevallasa” nélkiil az egyetem tudomast szerez a berkeiben sziiletett talal-
manyokrol, illetve, hogy azok hasznositasaban érdemi szerepet tud vallalni.
Kulcskérdéssé valik tehat az egyetemi kutato ilyen iranyu belsé motivalt-
saga. Ezen a teriileten a hazai irodalom nagyon kevés tampontot szolgaltat,
Erdés és Varga (2010) tanulmanya a biotechnologia teriiletére koncentralt,
mindenképpen kivanatos lenne egy tobb szektort feldleld, orszagos kutatas.
Ugyancsak fontos lenne annak részletesebb vizsgalata, hogy jelenleg
hogyan hasznosulnak az egyetemi talalméanyok. Ujabb eurdpai vizsgalatok azt
mutatjak, hogy az eurdpai egyetemek szabadalmi és licenc tevékenység tekin-

3 Owen-Smith és Powell (2001) egyébként az amerikai TTI-k esetében is megkérddjelezte
az ujdonsagok azonositasahoz sziikséges kapacitasok és ismeretek meglétét.
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tetében nem feltétleniil maradnak el amerikai tarsaiktdl, pusztan nehezebb az
egyetemi szabadalmak azonositdsa a szellemi tulajdonjogok sokszor eltérd
rendje miatt (Lissoni et al. 2008). A korabban emlitett Professor’s privilege
rendszer egyes orszagokban még mindig életben van, a tobbség esetében pedig
az ezredfordulo t4jan torolték el (Geuna—Rossi 2011). Ennek hazai vizsgalata
érdekes eredményeket tartogathat.

A hasznosulas tekintetében talan még izgalmasabb tudomanyos eredmé-
nyeket rejthet annak atfogod feltérképezése, hogy a szabadalom és spin-off
mellett milyen mas formalis és informalis csatorndkon keresztiil aramlik az
egyetemi tudas a magyar gazdasagba. Még a formalis technoldgia transzferben
lényegesen aktivabb amerikai egyetemek kapcsan is sziilettek olyan kutatasi
eredmények, amelyek azt sugalljak, hogy a tudas jelentds része még mindig
publikacidkon, konzultacids tevékenységen vagy informalis csatornakon ke-
resztll jut ki az egyetemekrdl (Cohen et al. 2002). Nem zarhatunk ki hasonld
jelenséget idehaza sem, anndl is inkdbb, mivel a rendszervaltast megel6zo
idészakban kialakult egyetem-ipari egyiittmiikodések altal — amelyek egyéb-
ként fontos vallalkozoi képességekkel és ismeretekkel vértezték fel az azokban
résztvevo kutatokat (Baldzs 1995) — az egyetemi tudosok kiépithették az ehhez
sziikséges kapcsolatrendszert. Feltételezhet, hogy a multban kialakult infor-
malis technologia transzfer mechanizmusok a szabalyozas ellenére tovabb
¢lnek, ahogyan azt német kutatok esetében példaul mar bizonyitottdk is
(Grimpe—Fier 2010).

Amennyiben az egyetemi kutatok motivacidjardl van szo, nem mehetiink el
a vallalkozoi tevékenységekkel kapcsolatos altalanos attitiidjiik, az egyetemek
regionalis szerepvallalasarol alkotott véleményiik mellett sem. Még az ameri-
kai rendszerben is szamos professzor csak korlatozott mértékben, meghatarzott
esetekben tamogatja a vallalkozdi tevékenységeket (Goldstein 2010). Nem
szabad elfelejteni, hogy a szovjet tudomanyszervezési modellben az egye-
temek kvazi mellékszereploi voltak a kutatasi rendszernek, igy a jelenleg meg-
nyilt aktivabb szerepvallalas lehetdsége egyben veszélyeket is rejt magaban.
Lita Nielsen (2006) szerint a lehetséges érdekiitkozések elkertilésére, az alap-
kutatasi fokusz megdrzésére, €s a tudomanyos eredmények nyilt kdzlésének
megovasara, valamint a talzott vallalati befolyas elkeriilésére az amerikai
egyetemek az Egyesilt Kiralysagban 1évo tarsaiknal 1ényegesen nagyobb fi-
gyelmet forditanak. Véleményem szerint ez a teriilet méltatlanul hanyagolt a
hazai irodalomban, holott a mell6zésébdl fakad6 karok késébb akar belathatat-
lan méreteket 6lthetnek.
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A HATAR MENTI EGYUTTMUKODESEK
KONSTRUKTIVISTA NEZOPONTJAI

Fabian Attila

A hatar fogalmat sokan €s sokféleképpen fogalmaztak mar meg. Véleményem
szerint a hatar a kulturalis tajkép egyik dimenzidja. A hatar befolyasolhatja az
egymassal szomszédos teriiletek tarsadalmi-gazdasagi képét, pszicholdgiai
hatast gyakorol a hatar menti lakossag attitidjeire, ezért a kulturalis valtozasok
eredetének és hatasainak tanulmanyozasakor sem hagyhato figyelmen kiviil. A
hatarok befolyasoljak a nemzeti politikak kialakitasanak és végrehajtasanak
modjat, mivel puszta 1étezésiik hatassal van a politikai szereplok mentalis tér-
képére és stratégiai szemléletére.

Tobb, jol elkiilonitheté szakasz figyelheté meg a hazai hatarkutatasban,
mire eljutottunk a ma vizsgalati szempontrendszeréhez. Az elsé elemzések
megjelenése 1988-ban, az Orszdgos Kozéptavau Kutatasfejlesztési Terv tdmo-
gatasaval a ,,Sajatos helyzetli térségek teriilet- és telepiilésfejlesztési problé-
mai” c¢imii mii megjelenésének idopontjara datalhatd. A hatar menti térségek
specialis jellegzetességei el6szor kaptak kiemelt figyelmet ebben a munkaban
(Enyedi 1988, Erdosi 1988, Kovacs 1988). Ugyancsak 1988-ban, Rechnitzer
Janos els6ként foglalkozott a hatar menti térségek kapcsolatrendszerével
(Rechnitzer 1988). Az 1990-es évek elejére tehetd a hazai hatar menti terek
nemzetkdzi egyiittmikddésben torténd kutatdsa, els6ként az osztrak—magyar
hataron (Seger—Beluszky 1993). Tiz évvel kés6bb Nemes Nagy Jozsef e kiilon-
leges teret négy kiillonb6zo funkcidjaban emliti, Ugy mint elvdlaszto térelem,
mint szirézona, mint perem és iitkozozona és végil, mint kontaktus-,
konfrontacio- és interferenciazona (Nemes Nagy 1998). Ez az Gjszer(i besoro-
las eldrevetitette, hogy nem csupan a kapcsolatok leirasa, a technikai egyfitt-
miukddeés lehetdségeinek kiaknazésa, de a diffuz folyamatok, a tarsadalmi, gaz-
dasagi, szociokulturalis elemzésekre is egyre nagyobb figyelmet kell fordita-
nunk.

A kovetkez0 évtized kutatdsi eredményeit Kiirti Laszl6 (2006) szintetizalja
irasdban. Szerinte a huszadik sz4zadi teriiletiség problémajat nemcsak a mes-
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terségesen meghuzott nemzetdllam hatarok jelentik, hanem az azokon 4t- és
keresztiilhatol6 nemzeti és etnikai-regiondlis teriiletek vagy hatarkulturdk tér-
beli elterjedése is. Baranyi Béla, a nem oly rég megjelent kotetében mar para-
digmavaltasrol is beszél a hatdron atnyuld kapcsolatokban. Az egyiittfejlodés
szempontjabol felértékelddnek a kistérség—kistérség, varos—varos kozotti kap-
csolatokon alapuld kisrégios, tigynevezett ,,mini eurorégios” egyiittmiikodések
(Baranyi 2009).

A hatarkutatds természetesen nem csak nalunk 4all a tudoményos érdeklddés
kdzéppontjaban. A nemzetkdzi irodalomban a politikai foldrajz (pl. Prescott
1987, Agnew 1994, Foucher 2009), a kulturalis antropolégia (pl. Donnan—
Wilson 1999), a nemzetkozi kapcsolatok (pl. Albert 1998) kutatdinak megkd-
zelitései érdemelnek kiemelt figyelmet. A hatarokon atnyuld régidépités
ugyanakkor alig tobb mint egyetlen évtizedre visszatekint6 folyamat, amelyre
vonatkozdéan mar alapos kutatasokat folytattak példaul az észak-amerikai
hatarok (Blatter 2001, 2004, Perkmann 2003) és a bels6 unids hatarok
(Anderson et al. 2003) esetében is.

Az eddigi megkozelitéseken til ugy gondolom, hogy az egyre inkabb érzé-
keny és tdrsadalmi értelemben sériilékeny (hatar)térségekben helye van a
szociokulturalis megkozelitésnek és elmélyiilésnek is. Az eurdpai unios csatla-
kozas a legtobb esetben az infrastrukturalis fejlesztésekre koncentralt és ért el
sikereket, mig a fenntarthatd tarsadalmi egylittmiikodések kevésbé mond-
hatdak eredményesnek. A kozds palyazatok 6sztonzo ereje a forrasok felhasz-
nalasa utan gyengiilt, és a fragmentaltsag fennmaradt. A megvalosult beruha-
zasok jovoje nagyban fiigg a hatar két oldalan élok, k6zos tarsadalmi toké-
jének kialakulasatol. Ez tekinthetd a bizalmon és biztonsagon alapul6 szociali-
zacios és kulturalis folyamatnak is. Eppen ezért, iraisomban kisérletet teszek a
hatar menti terek vizsgalatanak konstruktivista megkdzelitésére.

Hatar menti konfliktusmezdok

A hatarokon atnyulé régioépités eredetének tanulmanyozasakor természetesen
figyelembe kell venniink az adott hatdrvidék torténelmi hétterét. Ugyelniink
kell arra, hogy a hatar mast jelent azok szamara, akik csupan a torténelemi
tanulmanyaikbol ismerték meg jelentését, de sosem éltek hatarvidéken, mig
azok szamara, akiknek a mindennapokat jelentik a valosagos helyi tarsadalmi
mozgasok, a helyi interkulturalis gyakorlatok — irja Ilyés Zoltan (2004) az
»ezeréves hatar” példajan.
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Nyugat-Europaban a hatdrokon atnyuld egylittmiikodés és a hatarokon
atnyulo régiok intézményesiilésérdl sz6l6 mainstream irodalmat mar évtizedek
oOta a posztmodern, illetve konstruktivista megkdzelités jellemzi. A konstrukti-
vizmus megfeleld eszkozoket kinal a torténelmi rétegek visszafejtésére és a
kelet-eurdpai hatarok atalakuldsanak ujraértelmezésére. Ezen kiviil a hatarvi-
dékek konstruktivista olvasata lehetdséget teremt a hatar szemiotikajanak —
amely az ,,én”-r6l és a ,,masik”-rol alkotott kdlcsonds elképzeléseket alakitja —
antropoldgiai iranyultsaga, diszkurziv értelmezésére (Newman—Paasi 1998).
Ezek a mentalis térképek, amelyek tulajdonképpen k6zos geopolitikai elképze-
lések megjelenitései, megerdsitik a kifelé orientalodo kozosségeket az olyan
tertileteken, ahol mesterséges hatar valasztja el az egyébként homogén nép- és
nyelvcsoportot. Ezek a térképek el is szigetelhetik a ,,bezart kdzosségeket”
szomszédjaiktol. Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg akkor is, amikor a
tartds diplomaciai fesziiltségek tartdosan akadalyozzdk a hatdrokon atnyulo
egylittmiikodésre iranyuld helyi kezdeményezéseket.

A konstruktivista megkozelitések kiemelik az eszméknek és (eurdpai) érté-
keknek a hatarokon atnyulo régiok létrehozasaban és fejlodésében betoltott
fontos szerepét, melynek kovetkeztében a kutatok hangsulyozzak a régidépités
hatarokat megsziinteté rendeltetését €s az ezt kdvetd reterritorializaciot, ami
nagyon jellemz0 az unids/schengeni térségen beliili hatarokra (Turnock 2002).
Uj koncepciokat — pl. ,deterritorializacio” (Newman—Paasi 1998) és ,,a hatar
megsziinése” (Debordering—Blatter 2001) — dolgoztak ki azoknak a multidi-
menzionalis er6knek a leirasara, amelyek véleményliik szerint az unids bovités
kovetkezményeképp elhomalyositjdk az eurdpai hatarokat. Az unid kiilso,
nevezetesen keleti hatarainak természetével és valtozasaval foglalkozd leg-
ujabb kutatasi projektek megkisérlik interdiszciplinaris és nemzeteken atnyalo
perspektivakkal béviteni az elméletek kidolgozasara iranyulé eréfeszitéseket.'

Osztom a nemzetkdzi kapcsolatok konstruktivista kutatoinak nézetét abban,
hogy a hatar befolyasolja az identitas szerkezetét, mivel a hatarvidékek olyan
terliletek, ahol két vagy tobb szomszédos, de mégis kiilonb6z6 kultura sajatos
hagyomanyai, torekvései taldlkoznak egymadssal. A konstruktivizmus termé-
szetesen nem kizarolagossagra torekvd megkozelités, bizonyos kutatasi kér-
désfeltevések esetén meg kell maradnunk a realizmus talajan. So6t, az egész
korszakot jel6l6 posztmodern nézetvilag egyik f6 lizenete éppen az, hogy nincs

! Lasd példdul a kovetkezd transznacionalis kutatési projekteket: EXLINEA, melynek
témaja: ,,A kizérast szolgalo hatarvonalak, mint az egylittmiikddés kiizd6terei: Eurdpa kiilsd ha-
tarainak atalakitasa — politikak, gyakorlatok, percepciok” (http://exlinea.ctc.ee/), EUDimensions,
melynek témaja: ,,Egy tdgabb eurdpai szomszédsag helyi dimenzidja: politikai kdzdsség létreho-
zasa a hatarokon atnyul6 egyiittmiikodés gyakorlataival és diskurzusaival”
(http://www.eudimensions.eu/).
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kizarolagos mddszer, ami az igazsdghoz vezet. Azaz mddszertani pluralizmus-
1ol beszélhetiink.

A konstruktivizmus tehat nem elégséges a hatarvidéket jellemz6 dinamikak
értelmezéséhez, mivel ezen a teriileten a kiilpolitikat a pragmatikus, realista
gondolkodas jellemzi, és a hatdrokon atnyulo egyiittmiikodést kelld koriiltekin-
téssel szemlélik, altalaban a biztonsag vagy haszonmaximalizalas szemiivegén
at, tehat nem, mint pusztan eszmei alapt, identitasépitésre iranyuld elképzelé-
sekkel. A konstruktivizmus révén a tarsadalmi érdek ¢és fogalomalkotasi
faktorok — ideak, normak és értékek felértékelddnek, az anyagi (termeld) ké-
pességek ¢és kiviilrdl adott érdekek fontossaga csdkken. A konstruktivista meg-
kozelités a hatdr menti egyiittmitkodésekben egyfajta biztonsdagkozosségek
(Archarya 2001) tanulmanyozasara vallalkozik. A konstruktivizmus szerint, ha
valahol nincs haboru és a biztonsagkozosségeken beliill megbizhatd a (tarsa-
dalmi) légkor, az nem csupan annak tudhat6 be, hogy a kiilpolitikai kapcsola-
tok tekintetében a hatalom megoszlik, de annak is — féként annak —, hogy a ko-
zosségek egymassal (kolesonos, tobbszintll) kapcsolatban allnak, beleértve
ebbe az identitasépitést, a szocializaciot és igy tovabb. A biztonsagkdzossé-
gekben kimutathatd, konfliktuskeriild habitust inkdbb a parbeszédek, az
egylittmtikodés, a szocializacid, a normaallitids és az identitasépités eredmé-
nyezik, semmint az e folyamatokon kiviili erék (mint pl. a hatalom megosz-
lasa). A normak és a konstruktivizmus kdzotti kapcsolat igen érdekes abban az
értelemben, hogy a normak, utat és modot nem pusztidn az allam viselkedésé-
nek szabalyzasahoz adnak, de a nemzeti érdek jradefinialasahoz is, tovabba a
kollektiv identitasok kifejlesztéséhez. Valtas torténhet altaluk a ,,szabalyozas-
rol” az ,ujradefinidlasra”, és valojaban ennek jellegzetes eleme az 0j szokasok
teremtése, ami tobbet foglal magaba, tehat nem csupan azt, hogy valaminek a
megvalositasra jogi kotelezettséget vallalunk, hogy igy kertiljiink el valamiféle
— kényszeritd er6 alkalmazasara képes — hatalmat.

Ebbdl az érvbol kovetkezik, hogy a konstruktivizmus ismét zaszlajara tliz-
heti Deutsch ama cikkeinek iizenetét, amelyben azt allitja, hogy a biztonsag-
kozosségeknek sziikségiik van bizonyos mértékii egymas iranti lojalitasra,
vagyis a kozos identitasbdl szarmazo részesedésre (Deutsch 1968). Ez utobbi
elképzelés magaban foglalja az ,, ezek vagyunk mi érzés” megjelenését is, €s
azokat a folyamatokat is, amelyek eldmozditjak és ndvelik a kozdsséghez
tartozas élményét-érzését. Ha mar felbukkan ez az érzés, akkor a biztonsag-
kozdsség tarsadalmi habitussa valik. Osszefoglalva: a hatarok mentén ma tanui
vagyunk egy 1) tarsadalmi identitds épitésének. Ebb6l addddan pedig azt
remélhetjiik, hogy 1étrejon a biztonsagkdzosség, mely arra torekszik, hogy a
kiil- és belpolitikai problémakat konstruktiv modon oldja fel. A biztonsagko-
z0sségeknek koszonhetéen a regiondlis kohézio egy olyan, hosszan tartd és
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maradandé kozosségi érték, amely a kolesonds alkalmazkoddson és bizalmon
alapul. A regiondlis integracio konstruktivista megkozelitése tehat joval atfo-
gobb, mint a racionalista megkdzelitések.

Az elmult évtizedben szamos esettanulmany sziiletett a hatdrokon atnyulo
egylittmiikodésrol és eurorégidkrol. Vannak olyan értelmezések, melyek
szerint ezeken a hatarokon a személyes kapcsolatok (jra)feléledése, az egyiitt-
mitkodés 0j horizontalis halozatainak 1étrehozésa és a hatarokon atnyuld part-
nerségekben részt vevd szereplok szdmanak megsokszorozodéasa a hidegha-
boru utani hatarok ,,gjraértelmezéséhez” és ,,atlépéséhez” vezet, ami a tagabb
Eurdpa egész teriileti geopolitikdjat megvaltoztatja.

A schengeni fiiggdnytdl keletre azonban soha nem gondoltak gy, hogy a
hatarok veszitettek jelentOségiikbol. Az orosz kutatok inkabb ugy értelmezik a
hatarokat, mint olyan valasztévonalakat, amelyek az egykori szovjet szomszé-
dok kozotti konfliktusok helyeivé valhatnak, vagy mint olyan vonalakat, ame-
lyek az adott orszag uniotol vald ,tavol tartasat” szolgéljdk (Malfliet et al.
2007).

Bar a hatarokon atnyuld régioépitésben jelen lehet a torténelmi emlékezés
dimenzidja, a kozds multra vald hivatkozas, az eurorégio l1étrehozasardl szolo
dokumentumok mégis inkdbb az eszkozjellegli feladatokat hangstlyozzak. Az
eurorégio létrehozasanak identitasteremtd dimenzidja tehat alarendelt mas,
pragmatikusabb céloknak, mint példaul az infrastrukturélis fejlesztéseknek,
melyek fenntarthatosaga néhol megkérddjelezhetd. Ez a megallapitas azt
sugallja, hogy inkabb a hatarokon atnyuld egyiittmtkodés valos, az egyes
eurorégiokban megfigyelhetd gyakorlatara kell fokuszalnunk a jovoben, nem
pedig az egyes eurorégiok ,,alapité mitoszaira”, amelyek szimbolikus jelentést
kivannak adni az példaul az eurorégioknak.

A kulturalis kozosségek jelentésége

A hatarvidékek tehat nem csupan gazdasagfoldrajzi terek, hanem biztonsagko-
z0sségek is, olyan személyesen is atélhetd tarsadalmi kapcsolatok helyszinei,
ahol konfliktusok keletkeznek, ahol kiilonboz6 kultarak érintkeznek egymassal
anélkiil, hogy azok elveszitenék hagyomanyaikat, jellegad6 vonasaikat. Igaz az
is, hogy ez az interakcidé befolyasolhatja a tarsadalmi preferenciakat is. A
hatarok mindazon helyek, ahol — barhol is legyenek — a mdassdgukat feladni
nem kivand kiilonb6zd kulturdk keriilnek kolcsonhatdsba (Alvarez—Collier
1994). Ekként az érintkezési vagy kontaktzona olyan térként értelmezhetd,
ahol a két, egymassal hataros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturalis teriilet
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nyelvi, népi, kulturalis kolcsonhatasai kiilondsen erdsek (Keményfi 1994) és
nem tagolhatdak egymastol élesen elkiiloniilé egységekre (Barth 1996).

A posztmodern antropologusok igy irjak le a hatarvidékeket: a hatarvide-
kek a kiszakitottsag €s a deterritorializacié dtmeneti zonai, amelyek formaljak
az ott élok identitasat (Gupta—Ferguson 1992). A legkonnyebben megfigyel-
het6 interakcid a hatar atlépése, amely a szomszédos tarsadalmak ¢s allamok
magatartasmintajaban megfigyelhetd, standardizalt tevékenység, amelyet
eldirdsokkal szabalyoznak. A hataratlépéshez kapcsolddd szamos ritualé miatt
az antropoldgusok ugy vélik, hogy a hatar a szimbolumok ¢€s a politika kozotti
érintkezési teriilet, amely katalizalja a hatarban rejlo belsé paradoxont. A ,,sa-
jat magunk” és a ,,masik” érintkezési teriiletén megfigyelhetd, hogyan vezet a
hatarokon atnyulo egyiittmiikodés az identitashoz kapcsolodo értékek atalaku-
lasdhoz azoknal, akik fizikailag atlépik, és ezzel ,,megsziintetik” a hatart
(Donnan—Wilson 1999). A rendszeres hataratlépdk kozott vannak ingdzo
munkavallalok, koztisztviselok, turistak, diakok és bevasarlo turistik. Ok két-
iranya kulturalis valtozas szallitdi, mivel az egyik orszagba atviszik a masik
orszag bizonyos fogyasztasi cikkeit és kognitiv mintait, amelyek a kulturalis
tajkép részét képezik. A kultardkon atnyuld fogyasztasrol szolo, terjedelmes
irodalom megerdsiti, hogy a hataratlépés megvaltoztatja az aruk értékét és
jelentését. Mivel a hatar — valamennyi hatar — fontos szerepet jatszik a terme-
lésben, a kereskedelemben ¢€s a fogyasztdsban, maga a hatar is értékesithetd
aruva valik, olyan arucikké, amelyet oly modon kell becsomagolni vagy bemu-
tatni, hogy képes legyen fenntartani mas gazdasagi folyamatokat, és pozitivan
bemutatni azon orszag életérdl alkotott elképzeléseket, amely az orszag
kapujaként szolgal (Donnan—Wilson 1999).

A fogyasztdi szokasok és a divattrendek homogenizalddasa, a kulinaris
vagy zenei izlés exportalasa ¢és az informaciok terjesztése csak néhany példa a
hataratlépok kulturalis befolyasara. Egy masik szinten pedig a hatarokon
atnyulo egyiittmiikodés gyakorlata soran az lizleti kulturat és a szolgaltatasi
tevékenységek viselkedési normadit is kozvetitik egyik orszagbdl a szomszédos
tertiletre.

Egyik lathato példaja az eurdpaiasitas, amely alatt a hatdrokon atnyulo,
anyagi, és szellemi téren érvényesiilé befolyas dinamikus és folyamatosan
zajlo folyamatat értem. Ennek révén az eurdpai formalis szabalyok és kdzos
kulturalis értékek eljutnak egy, az unio kiils6 hatarain ttli tarsadalmakba. A ta-
gabb értelmezés lehet6vé teszi, hogy vizsgalhassuk az eurdpaiasitas intéz-
ményi/funkcionalis dimenzidjat — azt, hogy az acquis communautaire-t hogyan
iiltetik at egy nem unids allam jogrendjébe, és ez hogyan szilardul meg a helyi
polgari kultiraban a Briisszel utmutatasait tiszteletben tartd kozpolitikak
révén. Masodszor pedig az eurdpaiasitas az unio kiilsé befolyasanak kevésbé
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megragadhaté dimenzioit is magaban foglalja — a (nyugat-)eurdpai értékek
nem eurdpai vagy ,,kevésbé” europai kulturalis terekbe torténd atvitelét és be-
épitését, amelyek végiil egy Eurdpa-parti kiilpolitikai magatartashoz vezetnek.

A hatar menti régiok kulturdlis tajképe felillmulja a politikait (Anderson et
al. 2003). A kiils6 hataroknak sajat kultardjuk alakul ki, amelynek formalésa-
ban a regionalizacid élén jar. Ez a dinamikus hatarok atalakité hatasara utal,
amely kedvez6 feltételek esetén hajtoerévé valhat a nemzetek és allamok evo-
viszony szellemében elkotelezetten probalja kamatoztatni a hatarok menti
sokoldalu egyiittmiikodés lehetoségeit.

Ha ezeket a folyamatokat konstruktivista szemiivegen keresztiil nézziik,
akkor a hatart olyan tarsadalom alkotta intézményként értelmezhetjiik, ame-
lyen keresztiil a hatar menti lakosok kdlcsondsen hatnak egymasra, és amely
befolyasolja a hatar menti lakosok Onpercepcidjat (az identitds, az értékek és
érdekek terén). A hatarvidékeket jellemz6 személyes kapcsolatoknak, hatdro-
kon atnyulo egyiittmiitkodésnek és kulturalis kolcsonhatasoknak az az érzés
képezi az alapjat, hogy sziikség van a joszomszédi viszonyra, és ez az egész
orszag gazdasagara nézve eldnyds. Ezek az interkulturalis kapcsolatok a vala-
hova tartozas érzésének olyan 1j tereit épitik, ahol a hatar mentiek kélcsonosen
otthonosan érzik magukat. A hatar menti lakossag korében kezd kialakulni a
,,mi”’ érzése.

A hatarokat nem csak az allam biztonsagpolitikéja, ellendrzési politikaja és
imazsépitése alakitja. A hatarok filmekben, regényekben, emlékmiivekben és
nyilvanos eseményekben is testet Oltenek (Newman—Paasi 1998), tehat a
kulturalis mindennapokban, amelyek a hatar relativ ateresztoképességérol és
valds (tarsadalmi) kognitiv-imaginativ elhelyezkedésérol tajékozatjak a hatar-
ral foglalkozé kutatot. A hatar tarsadalmi konstrukcidjat befolyasoljak példaul
a torténetirds, 0jsagirds és mozgdkép altal a hatarral kapcsolatban 1étrehozott
Uj jelentések és igazsagok.

A valtozatos kommunikacios eszkdzok révén terjedd, hatarrol folytatott
diskurzusok és hatarrdl kialakitott képek megvaltoztatjdk az ott €16 lakossag
szomszédjaikkal kapcsolatos attittidjét is. Hibridizaljak a hatar menti kdzossé-
gek hatarrol alkotott kollektiv képzeteit, igy a hatar menti kozosségeknek
eltéré identitasa alakul ki, amely nem feltétleniil talalkozik a ,,kdzpontban”
(Budapesten, Bécsben, Briisszelben) ¢l6 emberek szokasaival és mentalitdsa-
val. Ez a differencialodas elonyds a nemzetkdzi kapcsolatok szinesedésében,
kulturalis sokrétegiiségének kibontakozasban és gazdagodasban, masfeldl
konfliktusokat is okozhat a ,,vidéki” mentalitas.

fgy a hatér menti lakosok kozotti interakciok megvaltoztathatjak a kozponti
politikai dontéshozdkkal szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasaikat, és kriti-
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kussa teszik Oket a dontéshozokkal szemben. Ebben az értelemben a hatar
menti régiok hatdrokon atnyulo ,,diplomaciai” magatartasa atszivaroghat a
hatar menti teriiletekrél a kdzponti hatalmi szervekbe, és a helyi gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolatoknak ez az alulrdl felfelé iranyul6d hatdsa pozitivan ala-
kitja, befolyasolja az allamkozi kapcsolatok jellegét. Masképp fogalmazva: a
hatarokon atnyulé egyiittmiikodés és interakcido megszilarditja a jo szomszéd-
sag jo keritését, mint irja Robert Frost ,,Mending Wall” (,,Fal-javitas”, ford.
Wedres Sandor) cimii versében. A hatdr menti lakossag a kozos hatar kozos
gondozasaval mintegy kényszeriti a két allam kozponti vezetdségét, hogy még
kooperativabb politikakat és integraltabb kereteket dolgozzanak ki (Frost
1914).

A hatar menti lakosok ,,tobbszoros személyisége” feltételezi, hogy kifej-
lesztenek egy, az identitds tObbszoOrds repertoarjara iranyuld stratégiat. Ez
0sztonzi a hataron atnyuld projekteket, és szuballami szerepldket von be a koz-
ponti hatésagokkal és kiilsd partnerekkel folytatott kétoldalti jatszmaba. A
hatarokon atnyulo egyiittmiikodés lehet6séget ad a helyi vezet6knek, hogy
paradiplomaciai hal6zatokat hozzanak létre, igy befolyasolva a kdzponti don-
téshozokat. A hatarmentiség lehetdséget ad a helyi hatoésagoknak, hogy az
identitdssal kapcsolatos, eurdpai normak és viselkedési elvek bevonasaval
mintegy erkdlcsi hatart épitsenek sajat maguk és az allami akarat kozott.

A regionalizmus dilemmaja

A korabban egymastol elidegenitett szomszédos teriiletek kozott, egyre inkabb
erdsodik a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés. Ez egyértelmiien céfolja Jean
Gottmann tobb mint harom évtizeddel ezeldtti elméletét, mely szerint ,,a torté-
nelem azt bizonyitja, hogy foldrajzi térben meghuzott politikai hatarok mindig
is a fesziiltségek és konfliktusok 6 forrasai voltak és maradnak™ (Gottmann
1980 idézi Newman—Paasi 1998). Alatdmasztjdk a konstruktivista megkoze-
lités aktualitasat Newman és Paasi politikai geografusok, akik meg van gyo-
z6dve a jelenlegi hatarok tanulmanyozasanak posztmodern €s konstruktivista
iranyzatainak alkalmassagarol. Egyetért ugyan Gottmann-nal abban, hogy a
hatarok kdzponti szerepet jatszanak, de inkabb, mint a hatdrokon atnyul6 inno-
vacio (interakcid és szocializacio) teriiletei, nem pedig mint konfliktuszoénak.
Az allam hagyomanyos értelemben vett szuverenitdsa megsziinoben van
azon transznacionalis folyamatok megsokszorozodasa miatt, amelyek a territd-
rium, identitas és szuverenitas alkotta egyenletbdl kiveszik a hatarokat. Az EU
¢és a hatarokon atnytld egylttmiikodés helyi megvaldsitdi is részt vesznek a



84 FABIAN ATTILA

hatar alakitasaban, és igy egy olyan interakcios hely jon létre, ahol a regionali-
zdcio taldlkozik a regionalizmussal, azaz a szandék a kézos identitassal jelle-
mezhetd tarsadalommal. A hatarvidék azonban nemcsak a konfliktusmentes
érintkezési zona modellje, hanem a névekedés generatora is (1asd pl. Gdl-Rdcz
2008), mégpedig kereskedelmi hid, tranzitfolyoso is egyben, valamint azért,
mert maga a hatar az utobbi évtizedben az unids pénzek elosztasakor kiemelt
helyzetbe kertilt.

Azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a hatarokon atnyulo egyiittmiikdodéshez
terliletiségre és szabalyozasra is sziikség van, tehat nélkiilozhetetlenek a
nemzeti és nemzetkdzi szabalyok. A hatarokon atnyulé egyiittmiikodés inkabb
fenntartja a teriiletiséget, nem pedig megsziinteti azt. Azonban egy kiilonleges-
séget meg kell jegyezni: a hatarokon atnytlo interakcio a tarsadalmi cselekvés
tekintetében eltorli a teriileti hatarokat és megvaltoztatja a kulturalis identitas
hatarait. A hatar kozelsége minden hatdr menti kdzoss€ég szamara ma olyan
tényez0, amely bizonyos értelemben reterritorializalja a regionalis identitast,
elmozditva azt a kdzponttdl, tovabba reorientalja a kiilvilaggal kapcsolatos
helyi érdekeket.

A regiondlis integracié — esetiinkben a hatarokon atnytld integracido — a
demokracia stabilizalasara, a szomszédos allamok tarsadalmai életének
minden teriiletére kihat. A jovébeni kutatasok egyik alapja lehet az a megkdze-
lités, hogy a konstruktivista megkdzelités helytalld, helyénvalobb a raciona-
lista megkozelitésnél. Kérdés, hogy ez ,, feltétlen kovetelménye-e” a regionalis
integracio magyarazatanak. Osszhangban a biztonsagkdzosségeken beliili
,,ezek vagyunk mi érzés” gondolataval és az emberek kozotti interakcid folya-
mataval, a regionalis integracion keresztiil valoszinileg egy olyan megkdzeli-
tés adhatja a regionalizmus transznacionalis magyarazatat, amely fogalom-
alkotasi faktorokat fog majd egybe.

A szociokulturalis visszacsatolas jellemezte, dinamikus alkalmazkodasi fo-
lyamatot latom eldremutatonak, szemben a racionalis valasztasi perspektiva-
kon alapuld kozgazdasagi féaram anyagi kapacitdsokhoz kotédo, statikus
modelljével.

A konstruktivista megkozelitésbol a hataron atnyulo integracios folyamat
tovabbelemezhetd teriiletnek latszik. Ennek kutatasara, kivalo lehet6ség kinal-
kozik példaul, a gyori, pécsi és soproni kutatok innovativ egyiittmitkodésében,
amely a horvat-szlovén—osztrak hatarvidékek konfliktusainak feltarasara és a
konstruktiv biztonsagkozosségek kiépitésének Ilehetdségeire kereshetné a
valaszt. E kutatas elméleti-modszertani tanulsagai a késébbiekben hasznositha-
tok lennének mas hatar menti vidékek integracios folyamatainak elemzésében
is. Véleményem szerint, a tarsadalmi tdke ,hatdrtalan” egyiittfejlodése, 0j
dinamizmust adhatna a Karpat-medence régidi szamara. A soproni Teriiletfej-
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lesztési Szabadegyetem, ,,.Bemutatkoznak a Karpat-medence régidi” sorozaté-
nak eddigi tapasztalatai egyértelmiien alatamasztjak ezt az igényt.

E feladat végrehajtasahoz hozzatartozik, a sebezheto, illetve biralhatd pon-
tok értékelése, a hianyossagok kikiiszobolése is. Természetesen egyeldre tobb
bizonytalansagi pont feltételezhetd, melyekkel szamolnunk kell. Ilyenek pél-
daul:

— anemzetkozi kapcsolatok vizsgalatanak hagyomanyos modszerei,

— aregionalis integracié folyamatanak racionalis megkdzelitése,

— a modszertan maga azért, mert egyelére nem kiforrott holisztikus elmé-
let, csupan egyfajta megkozelités, amelynek a kutatds modszertana is
kialakitasra var.
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A TERTUDOMANY(OK) KIHIVASAI

Farag6 Laszlo

Tobbszor, tobb forumon nekifutottunk a regionalis tudomany értelmezési
vitajanak (Lados—Kocsis 1992, Foldrajz — regionalis tudomany 2001, Nemes
Nagy 2003, Lengyel-Rechnitzer 2004), de ez mindig aktudlis, mert nincs e
tudomanyteriiletnek egységesen elfogadott metanarrativaja, hanem nagyon fdg
ertelmezési keretek vannak, amelyeken beliil az egyes partikularis tudaskozos-
ségek artikulalni tudjak sajat allaspontjukat. A ma egyre inkabb elfogadott
posztmodern keretek kozott éppen gy reneszansza van a neopozitivizmusnak,
mint ahogyan nem szabad leirni a neomarxista, a neoliberalis és mas torekvé-
seket sem. A tudomanyos soksziniiség mellett, a konkrét mindennapi gyakor-
latban pedig gyakran taladlkozhatunk az adott értelmezési kdrben dominancidra
torekvo allaspontokkal. Ilyenek példaul az EU koltségvetési ciklusonként
aktualizalt és rogzitett prioritasai, a tagorszagokra kotelezd értelmezések és
azokbol eredd politikak.

Beszélhetiink-e egységes tudomanyrol?

A regionalis tudomany és a regionalis kutatasok/tanulmanyok miivel6i kiilon
szervezetekben folytatjadk a munkat (Regional Science Association, Regional
Studies Association). A két tudos tarsasag tevékenységének a kiilonbozoségét
nem is annyira a vizsgalataik targyaban talaljuk meg, hiszen tig értelemben
mindkettd a tarsadalom térbeni dimenzidival foglalkozik, nem is a miivel6ik
anyatudomanyaban van kiilonbség, mindkettoben talalhatunk kozgazdaszt,
szociologust, geografust és szamos mas tudomanyteriilet képvisel6it, hanem
alapvetden szemléleti (ideologiai) kiilonbségrol van sz6. A regiondlis tudo-
many képvisel6i a hagyomanyos tudomanyos objektivitasra, a minél egzaktabb
metodologidkra, a matematikai modellekre (,.kvantitativ forradalom”), a
targyilagos leirasokra teszik a hangsulyt és fontos szamukra az onallo — sajat
axiomakkal, torvényszerliségekkel, fogalomrendszerrel, elméletekkel ren-
delkez6 — tudomany létrehozasa, a sajat differencia specifikaik megtalalasa.
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A tarstudomanyok ko6zott elmosodo hatarok tisztazdsa mozgatja az ilyen és a
hasonlo vitdkat is.

A regionalis tudomany képvisel6i alapvetden a pozitivizmus talajan allnak.
A regiondlis kutatdsok/tanulmanyok tarsasagahoz tartozok a kiilonbo6zo teriileti
egységek konkrét gazdasagi, fizika, tarsadalmi problémaival, fejlesztésével
foglalkoznak, illetve a teriiletfejlesztést és a teriileti tervezést kutatjak és
oktatjak. Kozelebb allnak a napi gyakorlathoz és tobbségiik posztpozitivista,
posztmodern szemléletli. Kevésbé torekszenek a zartsdgra, fogékonyabbak
minden Uj vagy aktudlis befogadasara és vallaljak a terapiak, politikai valasz-
tasi lehet6ségek készitését is. Sajnos az alkalmazott tudomanyokat, azok mii-
veldit még ma is masodrangunak tartjak az ,,igazi” kutatok/tudosok.

Nemes Nagy Jozsef professzor ur az egyik (konstruktiv) vitdnk sordn ugy
jellemezte/magyarazta nézetkiilonbségiinket, eltéré latasmodunkat (erre utal
tanulmanyaban is: Nemes Nagy 2003), hogy én a tervezd-fejlesztd iskola kép-
viseldje vagyok, 6 meg egy elemz6 geografus. Igaza volt! A teriileti kutatisok
tébbsegében nem altalanosan érvényes eredmények, torvényszeriiségek meg-
dllapitasara jutnak, hanem az adott megkozelitéseknek megfeleléekre. (Ez
részben ellentmond a regionalis tudomany azon torekvésének, hogy megfogal-
mazzéak az altalanosan érvényes axiomadikat, torvényeiket.) A tervezés-fejlesz-
tés szempontjabol a tér a tarsadalmi funkcioknak megfeleléen szervezodik, az
egyes feladatok teljesitése differencialt specializalt alrendszerekben torténik. A
gazdasagi teret a rentabilitas és profitkilatdsok mozgatjak, a politikai teret a
hatalomgyakorlas és igy tovabb.

Ebbdl az aspektusbol tulajdonképpen értelmetlen az alcimben szerepld kér-
désfelvetés is. Ha az egyes teriileti kérdésekkel foglalkozé tudomanyteriiletek
kozotti killonbségeket keresem, akkor sok eltérést tudok felmutatni, igy sza-
mos teriileti tudomany(teriilet) van. Ha azt keresem, hogy mi benniik a k6zos,
hogy mindegyik a térbeli megjelenést, szerkezetet, rendet kutatja, mindegyik a
tarsadalom térbeli létének megértéséhez tesz hozza valamit, akkor ebbdl a
szempontbdl alkothat egy egységet is, azaz létezik tértudomdny (spatial
science'). Magam részérél mégis azért beszélek, irok tértudomanyokrol, mert a
regionalis tudomany képviseldi sajat ,,tudomanyt” épitenek, azt bizonygatjak,
hogy miben kiilonboznek a regionalis gazdasagtantol (ami a klasszikus
kozgazdasag-tudomanyi torvényeknek ad teriileti dimenziot), a gazdasag és
tarsadalomfoldrajztol (amelyek a gazdasag és a tdrsadalom foldrajzi elrendezd-

A ,,spatial science” nem egy olyan jél koriilhatarolt fogalom, mint a ,regional science” és
messze nem egységes diszciplina. Kis tilzdssal mindenki mast ért alatta. A kifejezés hasznalata
legelterjedtebb Ausztralidban, de ott nem a tértudomanyok Osszességét értik alatta — mint én —,
hanem elsdsorban a kartografiat, a GIS-t, a fizikai helymeghatarozast és felméréseket soroljak
ide.
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dését és a természettel vald kapcsolatat vizsgdljak) és mas tudomanyagaktol,
olyan diszciplinaris hatarokat hiznak meg, amelyekbe nem fér bele sok térbeli
kutatas ¢€s teriiletfejlesztési gyakorlat. Ezaltal maga a regiondlis tudomany is
csak a teriileti tudoméanyok egyikévé valik. A regionalis tudomény a legszoro-
sabb kapcsolatot a kdzgazdasdg-tudomadnnyal apol, és a meghirdetett multi-,
transz- és keresztdiszciplinaritas sokkal inkabb illik a tértudomany(ok)ra.

A tértudomany a tértudomanyok dsszessége, amely magaban foglalja a re-
gionalis tudomanyt, az urbanisztikat, tarsadalomfdldrajzot, a regionalis gazda-
sagtant, a teleplilésszociologiat, a politologia és mas tudomanyok teriiletiség-
gel foglakozo részeit. En nem ezek elvélasztasara, kiilonboz6 tértudomanyok
megkiilonboztetésére teszem a hangstlyt, hanem ko6z0s teriileti szemléletre, a
térbeliség kutatasara. E sokszinli tevékenység elnevezésére a tértudomany,
illetve a tértudomanyok jobban megfelelnek, mint a regionalis tudomany.

Az én szerény hozzajarulasom e két évtizedes hazai vitdhoz talan az volt,
hogy ramutattam arra, hogy kiilénb6z6 ideologiai és tudomanyfilozofiai alapo-
kon is eltéré — egymast nem feltétlen kizaro — kovetkeztésekre juthatunk, és a
mas (tér)szemlélet, a kiillonbozd értelmezési keretek mas térkonstrukciokat,
eszkozoket eredményeznek, és ezaltal boviilnek ismereteink a térrol.

Pluralis muhelyek és sokszinli oktatas

Altalaban elfogadott nézet és oktatdsban alkalmazott gyakorlat, hogy létezik
egy altalanosan érvényes (objektiv vagy aktualisan elfogadott) térelmélet,
amelynek megvannak a maga paradigmai, axiomai, torvényszerliségei, és ami
ennek nem felel meg, az ,,nem elég tudomanyos”. Ezen a nézeten és oktatoi
alapallason vagott l1éket a posztmodern tudomanyelmélet, amely az abszolut
igazsagokkal szemben a pluralizmust, a ,,sok kis narrativa” hitelességét hirdeti.
Magam sem tamogatom, hogy barmilyen nézet elfogadhato és oktathato lehet,
hogy ,.barmi mehet”, de egyetértek azzal, hogy létjogosultsaguk van kiilon-
b6z6 koherens nézetrendszereknek, elméleteknek, kiillonb6zo ,,igazsagok™
l1étezhetnek egymas mellett.

Magyarorszagon mar ma is tobb , teriileti” miithely, tudastermeld kdzosség
1étezik, tobb tudomanyos iskola kezd kibontakozni. A tovabblépés ttja az le-
hetne, ha ezek tudatos és explicit ideologia- és értékvalasztas alapjan kohe-
rensé tennék nézetrendszeriiket, k6z6s paradigmak alapjan rendeznék tudas-
készletiiket. Ez nem feltétlen a meglévd intézményekben dolgozok, oktatok
nézetazonossagat kell hogy jelentse, hanem hasonlo elveket vallok tudaskozos-
ségeit.
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A diszciplinaris hatarokrdl és kompetenciakrol foly6 vita intézményépitési
¢és egzisztencialis kérdés is. Intézmények, személyek maguknak vindikéljak a
jogot, hogy teriileti vagy regionalis kérdésekkel foglalkozzanak, a tudomanyos
piacon (oktatés, szakértés, tanacsadas) konkurensei egymasnak. Uj tanszékek,
oktatdsi programok megjelenése sértheti masok kompetenciait. Ez a sziikds
forrasokon (allami tamogatas, felvehetd diaklétszam, palyazati forrasok stb.)
val6 osztozkodast is jelenti. Nem a térrél, a térbeliségrol folyd szakmai vitakat
kellene lezarnunk, hanem a feladatmegosztast, az intézményesitést kellene
racionalizalni és specializalni. Nagy oromiinkre szolgalt, hogy a felséfoku
oktatasban az elmult évtizedben megsokszorozodtak a teriileti kérdésekkel
kapcsolatos akkreditaciok, kurzusok. Ma mindegyik miikddését neheziti, a
jovojét veszélyezteti, ha nem alakul ki az intézmények kozott egy munkameg-
osztas, és szakteriiletenként nem koncentralunk a meghatarozo helyekre. Ha
példaul ugyanazt vagy hasonld mesterszakot hirdeti meg tobb egyetem
(példaul a Dél-Dunantulon kettd), akkor az alacsony jelentkezési 1étszdm min-
denhol gazdasagtalanna teheti a képzést, ami mindenhol ezek megsziinéséhez
vezethet. A korabbi intézményesiilési boom az ellenkezdjébe csaphat at, ami
nagy veszteség lenne az egész tudomanyos kozosségiink szdmara. Mindegy,
hogy regiondlis tudomanynak vagy masként hivjuk, amit miveliink. A fels6-
foku intézmények erdsségeihez alkalmazkodo teriileti képzések akar a mar
megszerzett pozicidkat is tovabb erdsithetik. Ehhez az is kellene, hogy az alap-
képzésben (BA) is tudjunk minél tobb teriileti kurzust tartani.

Hallgatéimat is egymas mellett létez6 igazsagokrol, tobb kiilonbozd
értelmezésrol (iskolarol) szoktam tajékoztatni, errdl a pluralizmusrol irok ta-
nulmanyaimban (pl. Farago 2012), bar kétségtelen, hogy értékeld megjegy-
zéseim rolam vallanak. Atadasra szant ismeretkonstrukciéim nem fiiggetlenek
télem, csak sajat tudasbazisomon, sajat logikam szerint tudom interpretalni a
tanultakat, ,,csak én birok versemnek hdse lenni”. Hangsulyozni szoktam a kii-
16nb6z6 elméletek egymasmellettiségét, és azt, hogy kiillonb6zo praxisok soran
masra lehet sziikség, és mindegyik hozzaad valamit a vilag megismeréséhez.
Példaul hidba van az abszolut tér tartilyszerli megkodzelitésénél ,tudoma-
nyosabb” térelmélet, az a mindennapi gyakorlatban a legtobb ember szamara
jol hasznalhato6 rendezé erd/elv lehet.

Magasabb képzési szinteken (MSc, PhD) kimondottan kérni szoktam, hogy
ne vegyéek at kritika nélkiil a kozolt tudast, mert az csak a valosag egyfajta
leképezése, interpretacidja. Kozos gondolkodas/vita/értelmezés soran kellene
mindenkinek asszimilalnia az atadott ismereteket, és az csak az egyéni meg-
értés soran valhat bels6vé, megalapozottan hasznalhatova. Személyes tapaszta-
latom sajnos igen gyakran az, hogy a tudaskozvetités, az interszubjektivva
tétel eredménye csupan visszakérdezhet6 (additivan felvett) ismeret, és nem
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valik a hallgatésdg (az olvasd) gondolkodasi strukturijanak részévé, nem
integralddik a mar meglévé primer tuddsaba.

Kritikusaim, vitapartnereim nem a pluralis latdsmodomat szoktak kiemelni,
hanem mindenki sajat olvasata alapjan (tuddsbazisanak, hitvallasanak és
konkrét tapasztalataiknak megfelel6en) sorol be engem/nézeteimet valahova.
Belatom, hogy az altalam képviselt nézetrendszer ,,cimkézését” az is nehezit-
heti, hogy gyakran — az elvarasoknak megfeleléen — jomagam is a nagy narra-
tivak és idézetek mogé blijva mondom el sajat dlldspontomat.

Egy szin a palettarol: konstruktivista térelmélet

Idealizmusombdl és konstruktivista® alapalldsombol is ered a fent targyalt
megengeddbb allaspontom.

Mindenki sajat maga rendezi be sajat vilagat, hozza 1étre valos és virtualis
tereit és ezzel hozzajarul a tér 1étrehozasahoz és alakitasahoz. Személyes terét
mindenki sajat izlése, anyagi lehetdségei és egyeb okok folytan maga alakitja.
Azzal, hogy lakohelyet, munkahelyet valaszt, kdveti napi rutinjat, ahogyan
tolti szabadidejét, teret alkot. Betdltott allashelye egy (strukturalis) elem a fog-
lalkoztatasi térképen, fizetése megjelenik a térség jovedelemében, fogyasztasa
a kiskereskedelmi forgalomban. Napi fizikai mozgasaval és kapcsolataival sa-
jat maga altal konstrualt teret hasznal, és ennek megfelelden keriil kapcsolatba
masokkal. Ha valaki busszal jar dolgozni, akkor az utvonalhasznalata mint
realitas jelenik meg a tomegkozlekedésben, jegye (bérlete) bevétel az adott
vallalatnal és az agazatban, mas, aki autdval jar, a kozat forgalmat noveli,
rontja a telepiilés levegdjét. Amikor az elemzd geografus, a varosfejleszto, a
kozlekedéstervezo, a kornyezetvédelmi hivatal méri, leirja a forgalmat, akkor
az 6 gépjarmi-hasznalataval, mint ténnyel talalkozik. Mindezek a térhasznala-
tok €és azok objektivacioi a teriileti rendszer részei, azok alkotoelemei. Azzal,
hogy buszra szallunk, egyrészt hozzajarultunk e kozlekedési térelemek létre-
jottéhez, magunk is egy mérheté megtett utat konstrualunk, masrészt egy ma-
gasabb rendszer részeként, annak miikodése hat e térhasznalatunkra. Csak az
uton tudunk busszal vagy autdval kozlekedni, csak akkor valaszthatjuk a
tomegkozlekedést, ha azt az onkorményzat vagy vallalkozas {izemelteti, csak

% A konstruktivizmus eredetileg a tudas és a tanulas egyik episztemologiai koncepcioja, és
legkidolgozottabb forméban ma is a pedagdgidban és a kognitiv pszicholdgidban (pl. Ernst von
Glasersfeld, Jean Piaget) létezik. Filozofiai gyokerei Kant, Hume, Pierce és Wittgenstein
munkassagaban talalhatéak. Meg szoktak kiilonboztetni a szocialis, az ismeretelméleti és a tudo-
manyszociologiai konstruktivizmust, de explicit konstruktivista térelmélettel nem talalkoztam.
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az tud egy gépkocsit fenntartani, akinek olyanok a jovedelmi viszonyai. Es igy
tovabb.

Az egy telepiilésen ¢él6k interszubjektiv vilagukban, az egymashoz vald
alkalmazkodés soran kozosen alkotjak lokalis tereiket. Az igy alkotott tér
~komplex tarsadalmi termék™. A konstruktivista téralkotds ebben hasonlit a
marxista ,,tértermeléshez” (Lefebvre 1991), de konstruktivista megkozelitésben
mas a valosaghoz, annak megismerhetdségéhez vald viszony. Minden érzéke-
1és, minden informdcié befogadas egyben interpretaci6 is. Minden (teriileti)
kozosség a sajat nézépontjabol (perspektivajabol) rendezi el az informacidkat,
alkotja meg valosagmodelljeit, irja le helyzetét és allitja fel jovoképét. A vilag,
ahogyan mi megismerjiik és megéljiik, az univerzalisan funkcionald szubjekti-
vitas konstrukcidja, egy idében fejlodo jelentéskonstrukeid (Husser! 1970).

A térbeliség mint rend, mint struktira, mint szemlélet a vilag (egész) és
elkiiloniilt részeinek a lét- és mitkodési modja. A fizikailag megjelend teret is a
dolgok és azok egymashoz viszonyitott pozicidi hozzak létre, azok létrejotté-
vel konstrualodik. Amikor cseleksziink, amikor létrehozunk valamit, akkor
helyeket toltiink be a térben, és relaciokat hozunk 1étre, azaz teret alkotunk. Az
elemi helyek, események kozott — az egyidejliség okan — sziikségszerti kapcso-
latok, kdlcsonhatasok vannak. Ezek allanddéan valtoznak, keletkeznek és meg-
szlinnek. Vannak tartosabb alrendszerek, amelyek gyakran intézményesiilnek,
szervezeti format Oltenek. Az igy keletkezo realitdsokat is mindenki masként
¢li meg, fogja fel és értékeli, és a jovobeni cselekedeteinkre, térkonstruk-
cioinkra az hatassal van. A tér hasznalata, a cselekvési szituacid és a cselekvd
statusa meghatarozza a szamara megmutatkozo teret. A kiillonbozo térbeli
struktirak is az emberi értelmet, a kollektiv praxist megtestesité dimenziok.
Az igy megalkotott térnek jelentése, értelme van, amely a létrehozd szandék-
nak megfelelden érthetd meg.

Az észlelés, a gondolkodas és a masokkal valé kommunikacid/interakciok
soran mindenki sajat maga altal konstrualt valosagot (teret) ¢l meg nap mint
nap. Az egyéni és az interperszonalis kapcsolatok soran alakitott kollektiv
konstrukciok (valosagkép) alapja nem egy megkérddjelezhetetlen ontologiai
alapigazsag, hanem az el6torténet, a gyakorlati életben szerzett tapasztalatok, a
valamivel valo (pl. értelmezési mintak) azonosulas (hit/meggy6z0dés), az ese-
mények valamilyen moédon valé megélése. A térrol vald tudaskészletiink
egyéni modon alakul, €s a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok széles értelemben
vett tudasaban (kultira, identitas, tapasztalatok) is specifikumok vannak. Nem
vonom kétségbe az objektiv valosag 1étét’ — ebben nem értek egyet a radikalis

3 A kiilvilagbol jov6 jeleket a receptoroknak megfeleléen tudjuk ,,érzékelni”. A vilagot min-
dig sajatos perspektivabol szemléljiik. A praxisban a valosag egy olyan fekete doboz (Glasers-
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konstruktivistakkal —, csak azt hangsulyozom, hogy annak megismerése, konk-
rét leirasa a hipotézisektol, a céloktol, az alkalmazott modszerektdl, a konkrét
interpretacioktol fiigg. Ezért mindenki ,.tere” a kommunikacié soran alakulo
egyéni konstrukcio, és a kiilonféle tarsadalmi csoportok (pl. egy telepiilés
lakdi) is egyedi valdsagban élnek €s egyedi helyeket hoznak 1étre. A fizikai
valdsag nyilvanvaldan a sajat torvényei alapjan strukturalodik, de mi a sajat
értelmezéslink és hasznalatunknak megfelelden értékeljiik, strukturaljuk és
hasznaljuk azt.

Az emberek, a foldrajzilag elkiiloniilten €I6 tarsadalmi csoportok kornyeze-
tiktol (természeti kdrnyezet, tarsadalmi struktira) nem univerzalis torvények
alapjan, nem egyforma moddon és nem determinisztikusan fliggnek, hanem
mindenkori sziikségleteiknek, élethelyzetiiknek és céljaiknak megfelelden
szelektaltan lépnek kapcsolatba kornyezetiikkel, a teriileti renddel (masokkal, a
dolgokkal, az eseményekkel, amelyek létrehozzak/megjelenitik a teret). A teret
alkoto konkrét helyek, az é16 rendszerekhez hasonloan autopoietikusak® (Gnal-
kotoak, dnszervezddoek), azaz sajat belsd mitkodési rendjiik van és kornyeze-
tiilkhoz strukturalisan csatoltak. A tarsadalmi rendszerek képesek onmagukat,
az igy létrejott teret strukturalni. Példaul a meglévd (adott) telepiiléshdlozat
Oonmaga is hatdssal van elemeire a telepiilésekre. A konkrét helyek, a telepiilé-
sek (a rendszer szempontjabol elemi egységek) is 6nallo elkiiloniilt rendszerek,
de sajat miikodésiikbol eredden funkcionalisan kapcsolédnak egymashoz. E
kapcsolodasukbol alakul ki a telepiilésrendszer miikddése, ami visszahat az
egyes telepiilések lehetdségeire.

A kiils6 hatasok a kiilonb6zo helyeken eltérd hatasokat valthatnak ki. Egy
nemzet, egy régio, egy telepiilés csak annyit és ugy képes befogadni és megva-
l6sitani a kiils6 impulzusokboél, amennyit allampolgaraik, intézményeik képe-
sek sajat rendszeriikbe beépiteni. A kiils6 kdrnyezeti hatasok a helyi kozossé-
geknek megfelelden asszimilalodnak és alapvetd konceptudlis valtashoz is
belsd akarat sziikséges. Ahogyan az egyéneknél is a tudas megszerzése nem
passziv befogadas, hanem a megismerd aktivan épiti fel, képességeinek megfe-
leléen adaptalja a hatasokat, ugyanugy egy (helyi regionalis) kozosség is a

srer

feld), amely minden részletében nem ismert, de a ,,kevésbé j6”, a nem realis konstrukcidkat
elveti és igy mod nyilik a javitasra, a vilagrol szerzett ismeretek tagitasara. Ezért a tanulas, az 4j
konstrualds sordn egyre tobb ismerettel rendelkeziink, igy valamilyenfajta objektivitds a
konstruktivizmus keretei kozott is értelmezhetd.

* Humberto Maturana chilei biologus szerint az élé rendszerek elsédleges meghatérozoja
nem az alkalmazkodas, hanem a kdrnyezettel szembeni zartsag és az asszimilacid. Azaz tanulas
soran nem a kornyezeti hatasok a meghatarozoak, hanem a befogadok. Az ismeretszerzés soran
konstrualunk egy valosagot. A gyakorlati életben amirdl nincs tudomasunk, az nincs szamunkra.
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befogadasi képességiiknek megfeleléen végzi el. (E logika mentén lehet csak
elfogadhaté magyarazatot talalni az EU kohézios tdmogatasaindl alkalmazott
abszorpcios plafon alkalmazasara. Egyébként értelmetlen lenne, hogy minél
szegényebb egy régio, egy orszag, annal kevesebb tdmogatast kaphat a felzar-
kézashoz.)

Amikor egy orszag, egy régio, egy telepiilés meg akarja hatarozni fejlodé-
sét, pl. erre tervet készit, akkor az adott kozosség rendelkezik egy teriileti toké-
vel, amelynek része a helyi tudds, soha nem tiszta lappal indulnak neki a
feladatnak. A tervezés nem egy deskriptiv, hanem egy konstruktiv folyamat. A
vizsgalatok, a felmérések soran nem a teljes kornyezetet ismerjiik meg, irjuk
le, hanem egy ott és akkor aktudlis/redlis konstrukciot épitiink fel. A jovo-
orientalt normativ (koncepcidvezérelt) tervezés (Farago 2005) egyik mozgatod
elve az Onszabalyozé tanulasi folyamat, amelynek donté mozzanata a partici-
pacio, a kommunikacié. A cselekvési terv alapja az onreflexio és a kivanatos
(egyedileg konstrualt) jovokép. A tervezés megkezdése elott is rendelkeziink
egy tudassal, hisziink értékekben, amely meghatarozé a helyzet feltarasaban is,
amelyek alapjan gytjtjiilk az informaciot és kezeljiik a tényeket. A konkrét
célok megfogalmazasa is egy dedukcios folyamat. Mar a tervezés vizsgalati,
helyzetértékelési fazisaban is egy sajatos, az adott tervezési kontextusra
érvényes teret hozunk létre. A koncepcionalas és az eldzetes értékelés is vir-
tualisan konstrualt terekben torténik, és a terv megvalositasa valdsagos tereket
alkot, valtoztat meg.

Kihivasok, provokativ kérdésfelvetések

Az utobbi idében sokszor felmeriilt a paradigmavaltas sziikségessége, de még
a tudomanyteriiletiink jelenlegi paradigmai is csak részben tisztazottak, nem
kell6képpen megvitatottak. En itt és most nem 1j (a korabbiakat helyettesitd)
paradigmakra teszek javaslatot, hanem néhany tovabbgondolasra vard kérdést,
vitapontot vetek fel.

A teriileti egyenlotlenségek, centrum—periféria viszony

A térben egyenldtlen fejlodés megkeriilhetetlen axidoma. A mindig [étezd terii-
leti kiilonbségek megitélése értékvalasztas kérdése, és a beavatkozas sziiksé-
gességének eldontése politikai kérdés. Mit tartunk indokolatlan (elfogadhatat-
lan) teriileti-tarsadalmi kiilonbségeknek? Melyekr6l gondoljuk, hogy tarsadal-
milag igazsagtalanok? Mi is az, amit redlisan meg kivanunk valtoztatni? Mi-
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lyen (mértékil) egyenldtlenségeket tekintiink olyannak, amelyek megvaltozta-
tasara forrasokat aldozunk? Helyes-e az a politikai gazdasagtani vagy kritikai
foldrajzi megkozelités, amely a kapitalista termelési mod kdvetkezményének
tekinti az egyenldtlen teriileti fejlodést (azaz egy adott termelési mod differen-
cia-specifikéja)?

Az egyes ,terliletek” differencialodasa abban az értelemben, hogy kiemel-
kednek a centrumok, mig mas teriiletek periferizalodnak az a teriiletileg (is)
elkiilontilt, kiillonb6z6 adottsagh és genezist tarsadalmak tarsadalmi-gazdasagi
differencializalddasat jelenti. E két oldal szorosan Gsszetartozik, egyik sincs a
masik nélkiil. Ez a realitds! A centrumhoz mindig hozzatartozik a periféria,
mint Romahoz a birodalom. A birodalom &sszeomlasa Roma bukésdhoz is
vezetett. Robma bukasa (évszadokig) visszavetette a perifériat is. Egyik korabbi
tanulmanyomban (2012) is felvetettem, hogy a periféria problémainak meg-
oldasi kulcsa is gyakran a kdzpontokban van, illetve hogy e két oldal egyiittke-
zelése, a periféria beleszolasanak a biztositasa fontos eszkdz a problémak mér-
séklése iranyaba.

A tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet szenthdaromsaga — tér (és)
tarsadalom

Nincs megismerés megismerd nélkiill (Edmund Husserl, Niclas Luhmann,
Thomas Luckmann, Polanyi Mihdly stb.), mindentudas értelmezo és dsszefiigg
a praxissal. Ha a természet és a tarsadalmi jelenségek megismerési modszerei,
azok leirasa is emberi konstrukcid, akkor jogos-e a kettd ¢€les elvalasztasa és
tekinthetiink-e igy a természetre, mint toliink fiiggetlen tényezdre, aminek
meg kell, hogy feleljen a tarsadalom? A (politikai) cselekvési térben gyakran a
gazdasag dominal és uralja a kornyezeti €s tarsadalmi tereket. Esetenként nem
kell-e ezzel mint realitassal szamolni?

Az ember és a kornyezet kapcsolataban a kezdeményezd kozponti elem az
ember. Ismeretelméleti megkdzelitésben a szubjektum és a tarsadalom a meg-
hataroz6 (1/4 abra) és a napi praxis is ezeknek megfeleléen mikddik. A kor-
nyezet fenntarthatosaga is a tarsadalmi 1ét, az emberi 1étezés fenntarthatosaga
szempontjabdl fontos szamunkra. Az onmagaban vett kornyezet oldalarol a
fogalom értelmezhetetlen. Az olaj €s a homok mindsitése, azok teriileti eléfor-
duldsa az egyéni és a tarsadalmi hasznossaga alapjan kap mas megitélést. E
nézetnél ma elfogadottabb, hogy az egységes természet részeként, annak torvé-
nyei alapjan kell a tarsadalomnak is megszerveznie onmagat és a gazdasagot
(1/B dbra). A szubjektum a tole fiiggetlen objektiv targyi természetii, sajat tor-
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1. dbra
A természet, a tarsadalom és a gazdasag két lehetséges kapcsolodasa

TERMESZET  GAZDASAG TARSADALOM  GAZDASAG

Forrads: A szerz6 szerkesztése.

vényei alapjan miikodo természeti kdrnyezetben (fizikai térben) létezik, és
azaltal meghatarozott (természeti determinizmus).

Nemes Nagy (2012, 93) ,, térelméleti doktrinerségnek’ tartja azt a nézete-
met, hogy minden tarsadalmi jelenség térbeli viszonyt is hordoz, teret jelenit
meg, ,,0nmagaban téralkoto, foldrajzi pozicidja is hozzatartozik a létéhez, an-
nak egyik elidegenithetetlen fontos sajatia” (Farago 2012, 13). E kritikdja
alapjan elironizal a tér és tarsadalom — tértarsadalom — tarsadalom lehetsé-
ges megnevezésekkel, fogalmi integraciokkal, amit magam részérdl — tartalmat
tekintve — komolyan veszek.

A globalizacio térkonstrukcioi

Teriileti szempontbol fontos az 0j globalis vilag strukturalis és funkcionalis
Osszefiiggéseinek a feltarasa. A globalizacio Uj viszonyokat teremtett az egyé-
nek és a vallalkozasok szamara, a megtermelt aru, a munkaerd a korabbiakhoz
képest 0j struktiraba keriil. Szamos tarsadalmi és piaci kapcsolat esetében ki-
maradnak kozbensé kozvetitd teriileti szintek és intézmények, vagy megvalto-
zik azok jelentOsége. A 20. szazad végén tetdzo ,,4j regionalizmust” mozgato
ideologia a gazdasag térbeli atalakulasa volt. De gazdasagfejlesztési szempont-
bol valdjaban nem a nemzeti és a lokalis szint kozotti regionalis szint jelentd-
sége nott meg, nem ez a valtozas lényege, hanem leginkdbb a helyi és a glo-
bélis szinté.” Ezt az j kettdsséget magyarazza, illetve irja le a glokalizmus, és

> A hely (locus) nem sziikségszertien egy zart telepiilés, hanem az adott szempontbél legki-
sebb Osszetartozo egység, és a globalis szint sem minden estben a vilag egésze, hanem példaul
egy adott aru gyartoi és a tényleges piaca.
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a glokalizéacio. A gazdasagi és teriileti koncentracio kovetkeztében megndtt bi-
zonyos régiok jelentdsége, de az alapvetden az agglomeracios pozitiv externa-
liak térségi kiterjedésével fligg Ossze (megndtt lokalitas), az nem abbol ered,
hogy a regiondlis intézmények jobb gazdasiagszervezdk, mint példaul a he-
lyiek.

A globalizacié szempontjabol atértelmez0dott a centrum—periféria viszony
is. Ha az adott cég, telepiilés, régid, orszag haszonélvezdje az 1ij globalis rend-
nek, akkor élvezi a centrumok elényeit, ha kimarad abbol, akkor periferizal6-
dik.

Bizonyos gazdasagi és kulturalis folyamatok globalis (térbeni) terjedésének
leirasaban elérejarunk, de a hazai szakirodalomban viszonylag szemérmesen
kezeljiik az uj hatalmi, uralmi rendszer feltarasat. Oly fiatal a ,fliggetlensé-
giink”, hogy magunknak sem merjiik bevallani, hogy egy mas rendben, de ujra
kiszolgaltatott helyzetben vagyunk.

Hierarchia versus halozat

Az utobbi évek divatja, hogy a hierarchiat altalaban negativnak értékelik és a
halézatos mitkodést allitjak vele szembe pozitiv alternativaként. A megitélés
alapvetden attol kell hogy fiiggjon, hogy milyen struktarat/halézatot vizsga-
lunk. Minden szabad kapcsolodassal rendelkezé horizontalis halézat elemei is
kiilonbozoek. Eltérhetnek nagysagukban és mas jellemzdikben, de az egyforma
elemeknek is mds lehet a gyakorisaga, a helyzete, amelyek dnmagukban is
struktaraképzok és hatassal vannak a miikdodésre. A meglévo kiillonbozoségbdl
(pl. népességnagysag) automatikusan adodik valamilyen hierarchia, és adodik
valamilyen kiilonbségtétel (mas adottsdg, potencidl) lehetésége. Gyakran a
funkciondlis rendszerek miikodtetése megkoveteli a vertikalis tagolast és szin-
tek (1épték) kiépitését. Simon (1969) a gazdasag példajan azt bizonyitja, hogy
a hierarchikusan jol strukturalt rendszereket a stabilitds és a gyorsasag jel-
lemzi, és gyorsabban fejlddnek, mint az ugyanolyan méreti nem hierarchi-
kusak. Barabasi (2003) kiemelt jelentdségii felfedezése, hogy az olyan haldza-
tokban, mint az internet sem véletlenszeriien alakulnak a kapcsolatok, hanem
erdsebb és gyengébb csomdpontok alakulnak ki és az ijabb kapcsolatok ezeket
preferencialisan figyelembe veszik. A meglévl adottsagokra épitd fejleszté-
seknek is szamolniuk kell a meglévo kiilonbségekkel.
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PENZUGYEK ES A TERBELISEG

A pénziigyi térgazdasagtan helye
a regionalis tudomanyban

Gal Zoltan

A térszemlélet megjelenése a pénziigyek kutatasaban

Az elmult években érdeklédés mutatkozik a fejlédés foldrajzi
megkozelitése, vagyis azon kérdések irant, amelyek azt vizsgaljak,
hogy a gazdasagi tevékenységek hol mennek végbe. Nincs semmi
meglepd ebben az érdeklddésben — talan csak az a meglepd, hogy az
ilyen iranya érdeklédés csak ilyen hossza id6 utan kertiilt a kozgaz-
dasagtan féaramaba.” (Paul Krugman 1999)

A pénziigyi és térgazdasagtani elemzés Osszekapcsolasa, nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem nemzetkozi viszonylatban is egy igéretes és 1) fejlodési irany,
amely a pénziigyi piacok és aramlasaik térbeliségét, a pénziigyi piacokat jel-
lemz6 térformalo folyamatokat igyekszik feltarni.

Napjainkra a kozgazdasagi gondolkodasban felértékelodott a térbeliség sze-
repe, s jelentds érdeklodés tapasztalhatd a gazdasagi fejlodés foldrajzi vonat-
kozasai, valamint a gazdasagi tevékenységek térbeli kiterjedését illetden is.
Annak ellenére, hogy a legfontosabb kozgazdasagi kategoriak és piaci szeg-
mensek mindegyikénél — igy a pénziigyi piacok esetében is — kimutathato,
hogy eleve térbeli jellemzokkel birnak, a ,,mainstream” a nemzetgazdasagokat
»térbeli kiterjedés nélkiili pontonként” modellezte, amelyeken beliil a termelési
tényezok azonnal és koltségek nélkiil athelyezhetok az egyik helyrél a ma-
sikra. A gazdasagi szereplok, s egyéb er6forrasok egyenletes, vagy éppen erd-
sen koncentralt elhelyezkedésének vannak pozitiv (koltségesokkentd) és ne-
gativ (koltségnoveld) externalidi. Homogén piacok helyett a pénziigyi piacok
nemcsak szegmensenként, hanem térben is osztott piacként miikodnek, ahol a
termékek és szolgaltatasok ara a tevékenység telephelyének foldrajzi elhelyez-
kedésétol is fiigg.

Az 0j gazdasagfoldrajz alapjainak lerakéasaért 2008-ban Nobel-dijjal kitiin-
tetett Paul Krugman amerikai k6zgazdasz munkassaganak nyoman az uj gaz-
dasagfoldrajz, és az altala a gazdasagi folyamatok térbeliségének ,,rehabilita-
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lasa” fontos megkozelitési médot emelt be a mainstream kozgazdasagtanba.
Sajnélatos azonban, hogy Krugman nemzetkdzi gazdasagtani, illetve pénz-
tigyekrol (valsagelméletr6l) szold6 munkaiban nem épitett hidat az 0j gazdasag-
foldrajz és a nemzetkozi pénziigyek kozott, s ,,uj térgazdasagtani” modszereit
nem alkalmazta a pénziigyi piacok vizsgalatandl. A modell talsdgosan ipari
termelés kozpontu, illetve a kereskedelemelméletek talajan all, amelyben a
pénziigyek, mint pozitiv externaliak csak annyiban fontosak, amennyiben a
globalis termelés és elosztas gépezetének megolajozasdhoz jarulnak hozza
(Krugman 1991). A krugmani modell tobbek kozott nem adott valaszt a pénz-
tigyi kozpontok kialakuldsanak specialis kérdéseire sem

A tradicionalis gazdasagfoldrajz is sokdig csak a reédlszféra ,,lathato” ter-
melési folyamataira koncentralt, a termelés foldrajzi helyekhez kothetd, lathato
¢s konnyen megfoghat6 aspektusait vizsgalta. A pénziigyi szolgaltatasok ebbdl
a szempontbol a geografusok szemében nehezen lokalizalhatonak és feltérké-
pezhetének szamitottak. Ez a ,,megfoghatatlansag” abbol a feltételezésbol
fakad, hogy a tavolsag — a geografia egyik kozponti vizsgalati tényezdje — az
elektronikus pénziigyi piacok vilagaban — csak marginalis szerepet jatszhat.
Amennyiben a tdvolsag, s ezzel a térbeliség szerepe megkérddjelezddik, akkor
maga a geografia is elveszti egyik legjelentdésebb fundamentumat. Ez esetben a
pénziigyi piaci tér is egyensulyi allapotot tiikr6z6 homogén térré valik. A valo-
sag azonban azt mutatja, hogy a pénziigyi piacok nemhogy nem homogének,
de a pénziigyi tér is jelentds kiillonbségeket és anomaliakat, tehat kozel sem
egyensulyi helyzetet mutat. A pénziigyi aramlasok és pénziigyi kozpontok
térbeli aspektusainak a kutatasa, s a pénziigyi foldrajz kereteinek formalodasa
csak alig két évtizede kezdddott el (Corbridge et al. 1994, Martin 1999).

A kozgazdasagtanon beliil a regionalis pénziigytan elsé rendszerbe foglalt
megfogalmazasat Gunnar Myrdal, svéd kozgazdasznak a fejletlen orszagok
terlileti-gazdasagi elmaradottsagrol irott munkajaban talaljuk, aki a térben
zajlo pénzmozgasok és az egyenldtlen regionalis fejlodés kozti kapcsolatoknak
is figyelmet szentelt (Myrdal 1957). Vele szemben az 1970-es évek elejének
neoklasszikus ,,richardsoni” regionadlis gazdasagtana teljesen mellézte a
pénziigyi tér vizsgalatat. Ez az iranyzat tulsdgosan lelkesen atvette a neo-
klasszikus novekedéselméletek a téke és a munkaerd akadalynélkiili és kolt-
ségmentes aramlasanak tézisét, amelyet a régiok kozotti boséges és tokéletes
informacidaramlés — és nem az ugyancsak tokéletes, és igy a vizsgalatokban
negligalhato pénzaramlas — mozgat (Richardson 1973).

A makrokozgazdaszok elsésorban a nemzeti monetaris politika bizonyos
regionalis aspektusait, illetve teriileti hatasait vizsgaltak, anélkiil, hogy ez az
iranyzat beépiilt volna a regionalis tudomany irodalmaba, illetve mélyebb be-
tekintést adtak volna a regionalis pénzpiacok muikodésébe (James 1976,
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Rockoff 1977, Smiley 1975, Cohen—Maeshiro 1977). Az 1950-es, 1960-as évti-
zedekben a geografusok lényegében nem foglalkoztak a pénziigyi piacokkal,
ennek kdszonhetd, hogy nem szenteltek kell6 figyelmet Charles Kindleberger-
nek (1974) a pénziigyi kdzpontok kialakulasat bemutaté munkdajara sem.

Az els6 tényleges pénziigyi foldrajzi jellegii munka, amely mind a gazda-
sagfoldrajz, mind pedig a regionalis gazdasagtan megkozelitésmodjat egyiitte-
sen alkalmazta, Jean Labasse, francia bankar tollabol sziiletett meg 1974-ben
L ’Espace Financier” cimmel. A mi a pénziigyi tér targyaldsdnak nagyon
széles témakorét feldlelve, a bankhaldzatokat, a nemzeti és nemzetkozi
foly6 fizetéseket, az eurodollar és az offshore piacokat egyarant vizsgalta. A
mivet nem forditottak le angolra, igy az nem valt az angolszasz tudomanyos
vilagban ismertté.

A kozgazdasagtanon belill az uj-keynesianus iskola képviseléi (Robert—
Fiskind 1979, McKillop—Hutchinson 1990, Faini et al. 1993, Porteous 1995) a
tokéletlen informacidaramlas modelljének régidkra torténd adaptalasat végez-
ték el, beemelve a regionalis gazdasagtan fogalomtaraba az informacios aszim-
metria fogalmat, ami regionalis tokemobilitasbeli kiilonbségek f6 magyarazo
tényezoje lett. A posztkeynesianus iskola (Chick—Dow 1988, Moore—Nagurney
1989) az egyenlétlen térbeli pénzmozgasokat a pénzpiacok alapvetd sajatossa-
gaként fogja fel, s a régiokozi hitelkihelyezések egyenldtlenségeivel, a cent-
rum és periférikus régiok kiilonbségeivel, az integralt és a regiondlis bankrend-
szerekkel, illetve a pénziigyi kozpontok agglomeralddasi folyamataival, helyi
¢s globalis beagyazottsagaval, illetve versenyével foglakoznak (Porteous
1995), beemelve a likviditasi preferencia és az endogén pénz elméletét a pénz-
tigyi szektor térbeli egyenlGtlenségeinek vizsgalataba (Dow 1990).

A pénziigyekkel foglalkoz6 mainstream iranyzatokban még ma is igen erds
a torekvés a kiilonbozo diszciplindris ,,felségteriiletek” egymastdl torténd szi-
goru elvalasztasara. Ugyanakkor a kdzgazdasag-tudomanyon belill is Gjraren-
dezdédtek a részdiszciplinak hatarai (példaul a hagyomanyos pénziigytan in-
kabb a makroismeretekbe agyazodott be, mikdzben ©nalld teriiletté valt a
pénziigyi piacok miikodésének vizsgalata), amelyek ijabb — az interdiszcipli-
naris megkdzelitésmodok iranyaban is nyitott — kutatasi teriiletek onalldésoda-
sat segitették.' A kozgazdasag és a foldrajztudomanyi egyiittmiikodés egyik
legperspektivikusabb kutatdsi teriiletének tekinthetd a pénziigyi foldrajz,

' A pénziigyekkel tobb tudomanyteriilet is foglalkozik: tobbek kozott a matematika, fizika
(tézsdei iddsorok modellezése), a pénziigyi szocioldgia, a pénziigyi jog, gazdasagpszichologia
és filozofia, gazdasagi informatika és a politikai gazdasagtan tarstudomanyainak hozzajarulasa
emelhetd ki.
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amely tudomanyteriilet mar a sziiletésétdl fogva — felillemelkedett a korabban
bemutatott diszciplinaris vitdkon — s legalabbis kiilfoldon 6sszekapcsolta a
pénziigyi szektor mitkodésének térbeli sajatossagai irant érdekl6dé geografu-
sok és kozgazdaszok legjelesebb képviseldit.

A pénziigyi tér kutatdsdnak meglehetds alulreprezentaltsaga azért is furcsa
az alaptudomanyokban (kozgazdasagtan, geografia) mert a pénziigyi rendsze-
reknek alapvetd jellemzdje a térbeli meghatarozottsag. Ennek egyrészt lat-
szolag ellentmond az a tény, hogy a pénz térbeli korforgasa — ellentétben sok
mas aruéval — a pénzhelyettesitok nagy szama, mozgékonysaga, a konverti-
bilitas miatt nehezen lokalizalhatd. Masrészt, az IT-forradalom kovetkeztében
a pénzaramlas elektronikus csatornai latszolag elszakadtak a foldrajzi tértdl, a
pénziigyi mozgasok a laikus szemlél6 szamara térben ,lathatatlanok™.

A pénz és a téke mozgasait alapvetéen a foldrajzi tér kiilonbozd helyei ko-
zott — a kamatokban, profitratakban stb. — meglévo kiilonbségek, a piacok és a
peénziigyi instrumentumok nagyfoku heterogenitasa és teriileti differencidi in-
dukdljak. A pénz alapfunkcioi révén hatalmas mértékben kitagitotta a gazda-
sagi csere teriileti hatokorét, mivel a megtakaritasokat nem ott fektetik be, ahol
azok keletkeztek, s a kettd kozotti tavolsag athidalasara szolgalnak a pénziigyi
kozvetitd rendszer csatorndi. A pénziigyi piac megteremtésével kétségteleniil
lehet6vé valt a megtakaritasok €s a beruhazasok helyeinek, illetve az eladasok
¢s a vasarlasok térbeli és id6beli dimenzidinak a szétvalasa. Az elmult két évti-
zed pénziigyi foldrajzi vizsgalatai azonban ravilagitottak arra a fontos tényre,
hogy a pénziigyi piacok térbeli kotddése és meghatarozottsaga az elektronikus
piacok koraban is nyilvanvalo (Martin 1999, Wojcik 2011).

A pénziigyi foldrajz (financial geography) igazan egységes kutatasi iranyza-
tanak kialakuldsa 1990-es évtized derekara tehetd. A tékemozgasok makro-
okonomiai, bankiizemtani folyamatait korabban kevéssé ismerd geografusok,
illetve a pénzmozgasok térbeli dimenzidit meglehetdsen elhanyagold kozgaz-
daszok kutatdsmodszertani alapokat is megteremtd munkai egyre novekvo
szamban jelentek meg az elmult évtized folyaman (Martin 1999, Clark 2000,
Clark—Wojcik 2007, Clark—Freeman 2008).

A teriileti pénziigyek (geographical/regional finance) a gazdasagban zajlo
pénziigyi folyamatok térbeli kiterjedését vizsgald, a kozgazdasagi (pénziigy-
tani), illetve térgazdasagtani modszereket és szemléletmodot 6tvozo interdisz-
ciplinaris tudomanyag. A teriileti pénziigyek a pénz térbeli megjelenési formai-
val, mozgasfolyamataival, a pénziigyi intezmények agglomerdlodasanak és
fragmentalodasanak, a pénziigyi kozpontok kialakulasanak folyamataival,
valamint a pénztokék intézményi és szabdlyozasi strukturaival, illetve a pénz-
tigyek tarsadalmi és kulturalis hatdsaival foglakozo tudomanyag (Gal 2000a).
A terlileti pénziigyek, vagy mas néven a pénziigyi térgazdasagtan kutatasainak
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éppen ezért egyik nagy kérdése tehat a tér, illetve a foldrajzi hely és az ahhoz
kapcsolodo telepitd tényezok 1étjogosultsaganak vizsgalata, kiilondsen akkor,
amikor az informacids technologiak nagymértékben kiszélesitették a pénziigyi
intézmények foldrajzi telephelyvalasztasanak lehetdségeit.

Tanulmanyomban roviden bemutatom a teriileti pénziigytan regiondlis tu-
domanyhoz kapcsolodo legfontosabb problémateriileteit, igy irok a ,,foldrajzi
tavolsag/kozelség” problematikarol, az agglomeralodas és fragmentalodas
pénziigyi piaci hatdsairdl, a pénziligyi piacok kdzpontjairol, illetve a teriileti
kiilonbségek és a pénzintézeti rendszer kapcsolatarol (Gal 2012a). E tanul-
manyban azt vizsgalom, hogy a regionalis tudomany altal hasznalt térkate-
goridk mennyire azonosithatok a pénziigyi tér mikddésében. A tanulmany ma-
sodik része a teriileti egyenl6tlenségek és a pénziigyi intézményrendszer
kapcsolatara, illetve ez utobbi helyi gazdasagfejelsztésben jatszott szerepére
fokuszal.

A foldrajzi tavolsag halala?

»...ami ma lejatszodik az nem a foldrajz, hanem a tavolsag ha-
1ala”. (Sean Gorman — Ed Malecki 2001)

Az infokommunikacids eszkozok bevezetésével a pénzpiacokon zajlott le leg-
gyorsabban az atalakulas, amely egy ,.,tdvolsagok nélkiili virtualis vilag eljove-
telét” valoszinisitette. Az 1990-es évek elején tobben értekeztek a tavolsag
halalarol (death of distance), a foldrajz halalardl, azaz a térbeli dimenzio
jelentéségvesztését hirdették (O’Brien 1992).° Az azdta eltelt két évtized
térfolyamatait elemezve nyilvanvalova valt, hogy a deregulacio és az uj tech-
nologiak bevezetése nem sziintette meg a pénziigyi tér jelentdségét, ugyan-
akkor a térbeliség, a tavolsag és az id6 értelmezése 01j dimenzidba helyezodott.
Sean Gorman értelmezésében, ami ma lejatszodik az ,,nem a foldrajz, hanem a
tavolsag halala”. Tehat nem a foldrajzi tér, hanem a tavolsag szerepe csokkent
a kommunikaciés technika fejlodése kovetkeztében (Hagett 2006). A virtualis
térben torténd elektronikus informacidatadas és kapcsolatteremtd képesség je-
lentdsen atértékelte a fizikai tdvolsag, illetve a foldrajzi helyek szerepét is
(Gorman 1998, Malecki—Gorman 2001). Az internetkapcsolati intenzitas és a

2 A tavolagtol nem fiigg tobbé az elektronikus kommunikacié koltsége. ... igy a telephe-
lyek tobbé mar nem szamitanak kulcstényezének a vallalatok dontéseiben sem. A vallalatok
computer alapu tevékenységiiket barhova telepithetik a vilagban, ahol a munkaerd képzettsége
¢és megfeleld termelékenység biztositott” (Caincross 1997, 11).
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relacids kozelség viszonyat feltard friss elemzés is kimutatta, hogy a tavolsag-
nak tovabbra is jelentds szerepe maradt az internet infrastruktira-kapcsolati
intenzitasaban (Tranos—Nijkamp 2012). A virtualis térnek is megvannak tehat
a maga csomodpontjai, de ezek lényegében megegyeznek a hagyomanyos tér
koézpontjaival.

A pénzigyi piacokon a foldrajzi tavolsag szallitasi kéltségvonzata hattérbe
szorult, de a tavolsag, mint informacios koltségtényezo felértékelodott. A fold-
rajzi tavolsag helyett a pénziigyi piacokon egyre inkdbb a piaci szereplok
relativ foldrajzi helyzetére, megkozelithetosegére, illetve a térben vald haldzati
kapcsolatteremtd képességére helyezddik a hangsily (O’ Brien 1992, Bernek
2000). A tavolsag, nemcsak mint koltségtényez0, de mint iddtdvolsag is
veszitett jelentdségébdl. Az informacios adatatvitelt megtestesitd elektronikus
pénziigyi tranzakcidok uralkoddva valasaval megsziintek a multban jelentOs
idébeli korlatok, amelyek elvalasztottak egymastdl a piacokat. A tavolsag
jelentéségének csokkenésével a tavoli telephelyeket is bekapcsold haldzati
gazdasag —, illetve a térbeli kereteket kijel6lo kapcsolati tér — szerepe is felér-
tékelddott, masrészt pedig a szomszédsag/kozelség felértékelddését hangsi-
lyozza az irodalom (Lengyel 2010, Boschma 2005). A foldrajzi tavolsag
(kozelség) mellett az evolucionista kozgazdasagtan beszél gazdasagi, tarsa-
dalmi, kognitiv, kulturalis, szervezeti, szakmai és informacios tavolsagrol (az
informacié formaja és intenzitdsa alapjan) is, s mind jelentds (korlatozo és sti-
muléld) szerepet jatszik a pénzpiaci informacidk terjedésében (Dusek 2005,
Boschma 2005, Nagy 2006, Grote—Taube 2006, Lengyel 2008, 2010, Lux
2012). Ez utobbi a teriileti koncentraciok gazdasagi szerepének, azaz az agglo-
meracios gazdasagok megerdsddését okozza.

A pénziigyi piacokon leginkabb az elektronikus informdciodtadas értékelte
at jelentOsen a fizikai tavolsag, illetve a foldrajzi helyek és kozpontok szerepét.
A hagyomdanyos telephelyvalasztasnal még meghatarozé szallitasi koltség he-
lyett ezen a piacon tehat az informdcio kéltsége valt donto telepitd tényezove.
A hatékony piac elméletével (Fama 1965, Bélyacz 2011) szemben Grosman €s
Stiglitz (1980) azonban arra az allaspontra jutott, hogy a koltség ellenében
megszerzett informaciok miatt a piacok nem lehetnek tokéletesen hatékonyak,
azaz az arakban sem tiikr6z6dhet minden informaci6. A hatékony piacoknak
ugyancsak ellentmond az informacios aszimmetria megléte, ami a pénziigyi
piacoknak alapjellemzéje. Ezeken a piacokon a tranzakcioban részt vevo felek
eltéré informaltsaga jelentés mértékben fiigg térbeli elhelyezkedésiiktdl. Az
informaciés aszimmetria erésen tavolsagfiiggd, s a tavolsag novekedésével
aranyosan né a piaci szereplok kozott az informdcios tavolsag is (Faini et al.
1993, Porteous 1995).
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A tavolsag szerepe — kiilondsen a mindségi informaciok megszerzése tekin-
tetében — tovabbra sem csokken. Minél tobb rejtett tudadst igényel egy tranz-
akcio, annal kozelebb telepiilnek egymashoz az ligyfelek, mivel az itt genera-
16d6 informécio értéke a tadvolsaggal csokken (Grote 2003). Az informaciod
tavolsaggal ardnyosan ndvekvo koltségét nehéz pontosan kalkulalni, részben a
rejtett tudastartalom, illetve a piacok eltéré kulturalis és jogi kornyezete miatt.

Az egyes pénziigyl piaci szegmensek osztalyozhatok a féldrajzi kozel-
ség/tavolsag valtozod jelentdsége alapjan is (1. abra). Az egyes piaci szegmen-
sek térbeli koncentraltsagi foka, illetve tavolsagérzékenysége erdsen kiilon-
b6z06, ugyanakkor a tavolsag arképzo €s informacids szerepe mindegyik szeg-
mensben tetten érhet6. Amig a derivativ és a devizapiacok mutatjak a legerd-
sebb koncentraltsagot, addig a banki hitelezés a legkevésbé koncentralt agazat.
A fo6ldrajzi kozelség jelentGsége tovabbra is a bank és a hitelezd kozotti kap-
csolatokban a leger6sebb.

A tavolsagtényezd a tokebefektetések elméletében is megjelenik. Ennek
koszonhetéen a befektetok a hazai piacon meglévd informacios eldényeiket
igyekeznek kihasznalni, amikor befektetési portfoliojukat allitjak 6ssze (home-
bias). A tokéletes nemzetkozi tékemobilitds elméletét cafold Gn. Feldstein—
Horioka (1980) rejtély szerint a portfoliobefektetok erds lokalizacios preferen-
cidgjuk miatt a hazai megtakaritasok tObbségét azok szarmazasi orszagaban

1. abra
A pénziigyi termékek foldrajzi koncentraltsaga: a foldrajzi, az intézményi
és a kulturalis kézelség szerepének jelentdsége
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fektetik be. A hazai piacok iranti részlehajlast (home-bias) — a kiilfoldi befek-
tetési hozamok magasabb potencidlis megtériilési rataja ellenére — szamos
tényez6 indokolja: a nemzetkozi befektetések nagyobb volatilitisa, magasabb
tranzakcids koltsége, az adorendszer és a vasarlderdpartitds eltérései és a
kulturalis tényezok. Az amerikai befektetok korében végzett vizsgalat kimu-
tatta, hogy kiillondsen a kisbefektetok a hozzajuk kozelebb esdé eszkdzokbe
fektetnek szivesen. Az amerikai kisbefektetok részvényportfolidinak 85%-a
hazai papirokbol allt, részvényportfolidik harmadat olyan vallalati papirokban
tartjak, amelyek székhelye a befektetok 250 km-es korzetében talalhato, holott
ezeknek a vallalatoknak az ardnya az amerikai piacon csak 10% (Gal 2010).
Ugyanakkor ez a tavolsag altalaban nagyobb a nagybefektetok esetében. A
hazai piacon beliil a befektetok a hozzajuk foldrajzilag kozelebb es6 alapkeze-
16ket preferaljak. A magyarazat egyszeri, a befekteték helyi részvénypiac,
illetve a hozzajuk foldrajzilag kodzel es6 papirok iranti preferencidja a megsze-
rezhetd informaciok megbizhatésagaban gydkerezik. A tavolsaggal nemcsak
az informaciok értéke csokkenhet, de megné a részvénykibocsatok és a befek-
tet6k kozotti tigyndkprobléma veszélye is. Még a legnagyobb nyugdijalapok
helyi befektetéseit is egyfajta hozamfelarral jutalmazza a piac, mivel a vallalati
kézpontok és a kereskeddk (brokerek) kozotti foldrajzi kozelség pozitiv
korrelaciot mutat a kapcsolat és a hozamok eredményességét tekintve (Coval—
Moscowitz 1999). Wojcik (2002) eurdpai vizsgalatai is megerdsitették, hogy a
hataron atnytlo befektetok a kisebb tdvolsagra 1évo befektetési célorszagokat
preferaljak.

Az informacié térformald szerepe a pénziigyi piacokon

A pénziigyi termékeknek pontosan meghatarozhatd az informa-
cids tartalma, és ennek alapjan az egyes termékeknek erds térbeli
kotédésiik is van a killonbdzé pénziigyi kdzpontok szintjén.”
(Gordon Clark — Kevin O’Connor 1997)

»...amig a technikai infrastruktura feltételei barhol megteremt-
hetdk, addig a mindségi informacié megszerzéséhez és feldolgozasa-
hoz sziikséges tarsadalmi konnektivitast csak a legnagyobb pénziigyi
kdzpontok biztosithatjak.” (Saskia Sassen 2004)

A pénziigyi piacok egy hatalmas informacidfeldolgozd rendszernek is felfog-
hatok, amelyben nemcsak az informdcio mennyisége, hanem a koltsége és a
mindsége is meghataroz6. A pénziigyi globalizacidé elmult sikerévtizedeiben
nemcsak a tOkearamlas akadalyai, a vamok és a szallitasi koltségek csdkken-
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tek, de a pénzpiaci informacidkhoz vald hozzaférés is konnyebb lett, bizonyos
informacidkhoz vald hozzaférés teljesen altalanossa valt (részvényarak).

Az informacids technologidk nagymértékben kiszélesitették a pénziigyi
intézmények foldrajzi telephelyvalasztasdnak lehetdségeit. A mainstream meg-
kozelités azt sugallja, hogy napjaink informatikai hal6zatai ,,tadvolsag nélkiili
virtualis vilagot” hoztak 1étre, s ebben a virtualis térben nem érzékelhetd, hogy
az iizleti partnerek éppen hol helyezkednek el ebben a térben. Mas szoval a
kommunikaciés technoldgia a vallalatok szdmara elvileg egyre szélesebb
lehetdséget kindl a foldrajzi telephelyvalasztas tekintetében. A kérdés az, hogy
létezik-e valdjaban ez a ,,helyfiiggetlen” tavolsagi egyiittmikodés?

A foldrajzi (telep)hely szerepe legalabb két szempontbol mégis meghata-
rozo maradt. Egyfelol, azok a kdzponti helyek, amelyek képesek kiakndzni az
informaciok altal nyujtott elényoket, ,,fontos helyekké”, a vilag vezetd pénz-
iigyi kozpontjaiva valtak. Ezek a térben egyenldtleniil elhelyezkedd halozati
csomopontok monopolizaljadk az informacidt és ellendrzést gyakorolnak a
pénziigyi piacok telephelyei felett. Masfeldl, paradox modon éppen a szolgal-
tato tevékenységek decentralizacioja igényli a stratégiai tevékenységek és a
vallalati kontrollfunkciok e kozpontokban térténd dsszevondsat. A piacoknak
tehat tovabbra is sziikségiik van olyan kozpontokra, ahonnan a tevékenységii-
ket iranyithatjak (Sassen 1999, 2004). Tovabba a pénziigyi piacok esetében a
tevékenységek agglomeralddasabol szdrmazd méretgazdasagossagi és agglo-
merdcios elonyok kihasznalasanak meghatarozo a szerepe. A hatékony piacok
elmélete is feltételez egyfajta piaci agglomeralodast, ugyanis kimondja, hogy
minél tobb a jol informalt piaci szerepld, illetve minél gyorsabb az informaciod
terjedése, annal hatékonyabb a piac, s anndl gyorsabban képes az 0j informa-
ciokra arvaltozassal reagalni (Bélydcz 2011, Fama 1970).

Napjainkban paradox modon az informdcio koltsége valt meghatarozo
telephelyképzd tényez6vé. Bar a hatékony piac elmélete a bdségesen é€s
koltségmentesen rendelkezésre allo informacioban hisz, ugyanakkor az infor-
macidénak nemcsak a megszerzése, de a feldolgozasa, azaz az adathalmaz tu-
dassa torténd konvertdlasa €s az ezt kovetd befektetési dontések is jelentds
tranzakcids koltségeket generdlnak (Bélyacz 2011). Amig a standard informa-
ci6 lényegében napjainkra globalissa valt, a digitalis technologianak kdszonhe-
téen barhonnan elérhetd, addig a nem szabvanyositott, rejtett tudast tartalmazo
mindségi informaciok tovabbra is csak néhany kézpontban koncentralédnak. A
legnagyobb kozpontok tudjak csak biztositani a mindségi informdcio
feldolgozasahoz sziikséges globalis Osszekapcsoltsagot biztositd infrastrukti-
rat, illetve az erre épiilé komplex iranyitasi és ellendrzési funkciot, valamint a
kapcsolodo urbanizacios elonyoket és a helyi tarsadalom altal biztositott kap-
csolati kézelséget (Sassen 2004). A mindségi informdcio tehat tovabbra is csak
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a legnagyobb szolgaltatok intézményi hatterével, illetve magas koltséggel
megszerezhetd, igy csak néhdny globalis pénziigyi kézpontban hozzdférheto
koltséges piaci préemium maradt (Gal 2010).

Az is nyilvanvald, hogy csak az altaldnos és standardizalt informacidkhoz
val6 hozzaférés lehetdségei valtak konnyebben elérhetdvé, azaz minél komp-
lexebb egy tranzakcid, annal fontosabb a foldrajzi kozelség. A legnagyobb
nemzetkdzi pénziigyi kozpontokban a rejtett (tacit) tudas megszerzésében a
bennfentes informacidszerzés ,,informdlis csomopontjai” (konferenciak, iizleti
vacsorak, szektoralis talalkozok, klubok, szabadidés forumok, informacios
barter halozatok) is sokkal nagyobb szerepet jatszanak (Grote 2003, Gal
2010).

A pénzpiacok koncentracidi egyre inkabb a globalis (és nemzetallami) tér-
ben elhelyezkedd, abbdl kiemelkedd, nemzetkézi funkciokkal rendelkezo
vilagvarosi-nagyvarosi agglomerdciokhoz kotédnek. Ezzel magyarazhato — a
korabban is jelentds — pénziigyi kozpontok (New York, London) globalis koz-
pontokka alakulasa. A pénztoke tehat nem valt ,helynélkiilivé”, st a toke
tovabbra is erdsen kotddik bizonyos kozpontokhoz, ahonnan kiszolgaljak a
globalis tigyfeleiket, illetve a téke innen aramlik szét a pénzpiaci tér csatorndin
keresztiil. Piaci sokkhatasok, valsagok esetén a toke a kockazatosabb piacokrol
mindig ezekbe a menedéket nyljté koézpontokba huzodik vissza, amelyek
koncentracidja ezaltal még nagyobb lesz (Pryke—Lee 1995).

Agglomeralddas és fragmentalodas a pénziigyi piacokon

Az informacids és kommunikacios technologiak, amelyekrdl
azt gondolhatnank, hogy csokkentik a pénziigyi tér hagyomanyos
kdzpontjainak jelentdségét, végso soron e kozpontok megerdsddésé-
hez, s ezaltal a térbeli polarizacidhoz jarulnak hozza.” (John Kay
2001)

A technoldgia bar nem lenne akadalya a pénziigyi tevékenységek ,,sz&tszoro-
dasanak” — a josolt altalanos decentralizacio mégsem kovetkezett be. Az elekt-
ronikus halézati 6sszekapcsoltsag ellenére tovabbra is sziikség lesz a pénziigyi
kézpontok fizikailag lokalizalhato telephelyeire. Bar a pénzt6ke mozgasa
egyre szabadabba valt az utdbbi évtizedekben, de a tarsadalmi toke tovabbra is
erdsen helyhez kotott maradt, s ebben a fejlodéstorténeti elézmények (,,utfiig-
g6ség”) meghatarozott (Kay 2001).

Napjaink regionalis gazdasagtani irodalmanak allando témaja a dekoncent-
racios és koncentracios folyamatok aranyainak alakulasa. Amig a hipergloba-
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lista nézet képviseldi a foldrajzi tér szerepének csokkenését, a hagyomanyos
kozponti helyek szerepének megsziinését a szolgaltatok térbeli korlatoktol
mentes vilagméretli expanzidjaban vélik felfedezni (Ohmae 1990, O’Brien
1992), addig az uj gazdasagfoldrajz a koncentracios (agglomeracios) és dekon-
centracios (spreading) hatasok egyensulyan nyugszik (Krugman 1999). A
pénziigyi piacokat vizsgalva is azt latjuk, hogy a dekoncentracids tendenciak
ellenére a pénziigyi szolgaltatasok és intézményeik nagyfokii koncentralodasa
és agglomeralodasa nem csokkent. A szabad telephelyvalasztas ellenére a val-
lalatok tobbnyire olyan helyekre telepitik egységeiket, ahol mas vallalatok,
szolgaltatok is, koncentralodnak. Ezekben a meglévd kdzpontokban, gazdasagi
agglomeracidokban nemcsak az iizleti szolgaltatasok, hanem a szakértelem is
koncentralddik, s ezekbdl tavolsagra tekintet nélkiil konnyen elérhetdéek az
tigyfelek. A pénziigyi piacok miikddése a digitalis korszakban is sokféle erd-
forrastol és feltételtdl fiigg. Lathattuk, hogy a forgalmi funkciok és tarsadalmi
toke mellett az informacio valt az egyik legfontosabb (pénziigyi) kézpontképzo
tényezéve a pénziigyi piacok agglomeralodasanak folyamataban. Az informa-
ciénak nemcsak a mennyisége, koltsége, hanem a mindsége és térbeli koncent-
ralédasa is meghatarozo. Megallapithatjuk, hogy az informacids technologia
pénzpiaci alkalmazidsaval a szupergyors sebességlivé novelt tékemozgasok
nem sziintették meg, s nem is csokkentették az eréforrasok méretgazdasagos
atszervezték a piaci szereplok kozotti kapcsolatokat (Gal 2010).

Arrow és Debreu (1954) a pénzpiaci kozvetités sziikségességét — az aru-
piacok tokéletlen elrendezédésébol — magyarazd elmélete is azt bizonyitja,
hogy a pénzpiacok tranzakcios koltségei — hozzatehetjiik, bizonyos kockéazatai
is — akkor csokkenthet6k, ha a tranzakciok minél kdzelebb kottetnek a piaci
kdzpontokhoz. A pénziigyi piacoknak ezek a kozponti helyei a kiilonb6zo
pénziigyi eszkdzokre vonatkozd komplexebb informaciok nytjtasara képesek,
igy esetilkben az informacids kockazatok joval kisebbek, mint a kizardlag
elektronikus uton mozgd informaciok esetében.

A koncentralodas mellett a decentralizacios, dekoncentracios erdk (pl. a
méretgazdasdgossagi hatranyok, immobil tényez6khdéz hozzaférés, negativ
externalidk) is szerepet jatszanak telephelyi decentralizaciok, illetve az uj
pénziigyi telephelyek kialakulasaban. Masfel6l, a globalis szolgaltatoknak az
az igénye, hogy egyszerre tobb piacon jelen legyenek, tijabb ¢és ujabb
telephelyekkel boéviilé haldzataik kiépitésére sarkallja 6ket. A térben szortan
elhelyezkedd tigyfelek keresletének kielégitése és a személyes kapcsolattartas
igénye mellett a helyi informaciokhoz val6 hozzajutés, a kiilonb6z6 id6zonak
kereskedési informacioihoz valé kdzvetlen hozzaférés igénye is a decentraliza-
ci6 eldsegitésének masik indoka. Emellett a magas miikddési koltségek, ame-
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lyek az egyre novekvo irodabérleti arakbol és a munkaerd koltségekbol tevdd-
nek Ossze, eldsegitik bizonyos, kevésbé magas hozzaadott értékli hattérteveé-
kenységeknek a kisebb miikddési koltségii szolgaltatdo hattérkdzpontokba
(back office) torténd kiszervezését. A szolgaltatasok értéklancainak vertikalis
szétdaraboldsa (fragmentalodasa) és telephelyeik kiilfoldre torténd kihelyezése
egyarant koltségesokkentést és a piaci kockdzatokat szétterité megoldasokat
kinal a pénziigyi piac szerepl6i szamara (Jones—Kierzkowski 2005, Gdl-Sass
2009, Sass—Fifekova 2011). Amellett a technikai innovaciok nemcsak a globa-
lis kommunikaciot javitottak, illetve a termeldegységek optimalis méretét
csokkentették, de a kockazatkezelés technikaival kombinalva a foldrajzilag
(szort) pénziigyi szolgaltatoi halozatok 1étrehozasat is lehetove, illetve a valla-
lati koltségesokkentés szempontjabdl elengedhetetlenné is tették (Clark—
Freeman 2008).

A tertiileti egyenlOtlenségek és a pénzintézeti rendszer kapcsolata

,-Az orszaghatarok — néhany kivétellel — leomlottak a pénz sza-
bad 4ramlésa el6tt. Ugyanakkor tovabb ¢élt egy jelentds, am kevésbé
latvanyos tényez6: megmaradtak a regionalis kiilonbségek; bar glo-
balissa valt a pénzpiac, de az egyes régiok kozott jelentds kamatkii-
16nbségek vannak — olykor egyes orszagok kozott is. Csakhogy épp
ezek a kiillonbségek mozgatjak a pénzpiacot.” (Almdsi Miklos 1995)

A pénzmozgasok egyenldtlenségeinek megoszlasa a pénziigyi rendszer adott
szintjének megfeleléen egy orszagon beliil is nagy teriileti kiilonbségeket ered-
ményezhetnek a finanszirozasi forrasokhoz valé hozzaférést illetéen (Porteous
1995, Mazucca 1993, Dow 1999, Alessandrini—Zazzaro 1999, Gdl 2000b,
2005).

A pénziigyi transzferek regionalis egyenldtlenségeire megoldast hosszabb
tavon csak a bankrendszerek intézményi €s iranyitasi rendszerének atalakitasa
hozhat, ahol a kedvezotlenebb helyzetli régiok, orszagok fejlodésének legin-
kabb megfelel6 intézményszervezési formak meghatarozasa kulcsfontossagu.

A pénziigyi globalizacio keretrendszerét megalapozo neoklasszikus elméle-
tek szerint nemcsak a piac miikddése, de a pénziigyi intézmények térbeli elosz-
lasa is optimalis, s a tokedramlasok mindig a teriileti kiillonbségek régiok ko-
zotti kiegyenlitddése iranyaba hatnak. A globalis és integralt eurdpai pénz-
piacok kialakulasaval érezhet6é nyomas ala keriiltek a helyi és regionalis pénz-
piacok, s mindez a helyi gazdasag és a perifériak lakoi szdmara a fejlettebb ré-
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gidkban miikddo, illetve globalis (multinacionalis) szervezetektdl valo fiiggo-
séget vetiti el6re.’

A lokalis elméletek (Chick—Dow 1988) az egyenldtlen térbeli pénzmoz-
gasokat a pénzpiacok alapvetd sajatossidgaként fogja fel, s leginkabb a
hitelnyujtés teriileti kiilonbségeit vizsgaljak, beemelve a likviditasi preferencia
elméletét a pénziigyi szektor térbeli egyenldtlenségeinek vizsgalataba. Az un.
likviditasi preferencia® kovetkeztében megindul a tékekiaramlas a perifériak
feldl a centrumrégid, illetve a pénziigyi kozpontok irdnydba, mert a hasonld
befektetésekhez (hozam, kockazat stb.) a centrumokban magasabb likviditas
kapcsolodik (Dow 1990). Kovetkezésképpen, ezen régiok megtakaritasai
(betétallomanya) a magteriiletekre dramlanak.

Ez a visszaosztds azonban gyakran a centralizalt bankhal6zatokon beliil
megfigyelhetd informacids aszimmetria miatt nem alakul ki. A kdzpont ugya-
nis nem rendelkezik helyi informacidkkal. N6 az ellen6rzés (monitoring)
tavolsaga, ami hosszabb tavon térbeli racionalizalast kdvetel. Tovabba, a nagy-
bankok a fiokhalozat tavolabbi pontjainal felmeriild nagyobb tranzakcios,
informaciés és monitoring koltséggel csak dragabb hitelt tudnak nyujtani a
vidéki kis- és kozépvallalkozasoknak. Mindez tovabb rontja a vidék, a régiok
hitel hozzaférhetdségi lehetéségét (McKillop—Hutchinson 1991).

A fentiek miatt a centrumtérségek pénzkozpontjaiban székeld bankok
forraselszivo hatést produkalnak, mikozben tobb hitelforrashoz jutnak, és piaci
pozicidjuk er6sddik. Mindez a periféridk pénzpiaci diszkriminacidjat erdsiti,
illetve a régiok gazdasagi fejlodésének lelassulasat, és végsd soron a régiok
terlileti polarizacigjat eredményezi (Chick—Dow 1988). Ezt tovabb fokozhatja
a centrum—periféria kozotti informacios aszimmetria (azaz nagyobb hitelkoc-
kazat), a perifériak fiokjainak korlatozott dontési jogkore, valamint egy esetle-

? Ebben a helyzetben 6sztonds reflex a helyi 6nfinanszirozas modjainak a keresése a helyi
gazdasag életképességének megérzése érdekében. A nemzetdllamok mindenkori korményai
szamara ez komoly terhet r6. Ugyanis el kell donteniiik, hogy a — kiilondsen a felzark6zo dudlis
gazdasdgokban, mint Magyarorszagon is — a helyi Onszervezédések, vagy a hatarokat atszeld
multinacionalis szervezddések mozgasterét segitik. A nagy kérdés az optimalis egyensuly meg-
talalasa két szféra kozott.
vezetileg egyre centralizaltabba, illetve térbeli elhelyezkedésiiket tekintve is egyre koncentral-
tabba valnak. Az eszkozallomany és az intézmények kozponti régiokban torténd nagyfoka kon-
centraltsaga magasabb likviditast biztosit a centrumrégioban, ami a helyi, akar a centrumon
kivill €16 befektetoket a kdzponti régidkban elérhetd befektetésekre sarkallja. Ennek az un. likvi-
ditasi preferencianak kovetkeztében megindul a tékekidramlas a perifériak feldl a centrumrégiod
iranyaba. A periféridk eszkozeinek alacsonyabb likviditdsa csokkenti a helyi hitelfelvételi
kedvet, illetve a helyi pénziigyi eszkdzokbe torténd befektetési hajlandosagot, ami a helyi pénz-
ligyi piacok iranti bizalmatlansag névekedéséhez, illetve a téke kiaramlasahoz vezet.
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gesen felmeriild tudatos diszkriminéacié okozhat problémat. Ezek megtestesii-
1ési forméja a magasabb hiteldij, és az alacsonyabb hitelezési volumen.

A magteriiletek bankjai gyakran teriiletileg de facto nem az egységes
kamatszinten hiteleztek, mivel a centrum—periféria tdvolsag kapcsan felmeriild
informdcios aszimmetridt gyakran a centruménal pontatlanabb hitelkihelyezés,
¢s emiatt magasabb kamatfelar kiséri. Az informacidos aszimmetria ugyan
csokkenthet6 a fidokok periférikus régiokba torténd telepitésével, de tovabbra is
korlatozott maradhat a kihelyezett hitel mennyisége.

Az elébbiek fényében a helyi hitelintézetek helyi-térségi és kapcsolati be-
agyazottsaga helyzeti elonyt jelenthet a szovetkezeti banktipus és a periféria
szamara.

A pénzintézetek szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben

»Szegénység nem azért 1étezik, mert telhetetlen bankarok kizsak-
manyoljak a szegényeket. A szegénység sokkal inkabb a pénziigyi
intézmények hianyara vezethetd vissza.” (Niall Ferguson 2009)

A fejlett pénziigyi ¢€s lizleti szolgaltatasok azonban az egyes térségek, régiok
gazdasagi fejlodésének, versenyképességének olyan meghatirozd elemeivé
Iéptek eld, amelyek hosszabb tavon jelent6s mértékben befolyasolhatjak a
terlileti differenciak kialakulasat. A piacok térbeli szegmentaltsagabol kovet-
kezéen a régiokban miikod6 bankok (akar helyi, illetve fidkintézmények)
szerepe meghatarozo a helyi szereplok pénzpiaci elzartsaganak oldasaban.

A posztkeynesianus szakirodalom a tilcentralizalt térszerkezettel rendel-
kez6 pénziigyi rendszerek altal indukalt teriileti egyenlétlenségeket hangsi-
lyozza, amely szerint a magas tokekoncentracio jellemz6 a gazdasagi magterii-
letek kdzpontjaiban, a varoshierarchia cstcsain (Porteous 1995, Gal 2012a).
Ez egyiittjar a kis- és kozépvallalatok, valamint a pénziigyi kdzpontoktol tavol
esO régiok alulfinanszirozottsagaval. Ilyenre szdmos példat talalni, akar az
Egyesiilt Kiralysagban, de még a decentralizaltabb térszerkezettel és tobbpo-
lusti pénziigyi kozpontrendszerrel rendelkez6 Németorszagban is (Klagge—
Martin 2005, Gal 2010).

A finanszirozas térbeli koncentracidja latszolag ellentmond a neoklasszikus
gazdasagi elméleteknek. Ez azonban konnyen feloldhato az ilyen modellek
keretein beliil is, ha elfogadjuk, hogy a hitel-kihelyezési dontések soran a ren-
delkezésre allo informacid mennyisége és megbizhatosaga a hitelfelvevo és a
finansziroz6 kozotti novekvo tavolsaggal csokken. Myers (1984) pecking
order elmélete szerint a novekvé bizonytalansagi hitelkihelyezés novekvo
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kockézatot jelent, ami csokkenti a megtériilések valésziniiségét. fgy a teriileti-
leg koncentralt pénziigyi piacok elsdként a pénziigyi kozpont kozelében jelent-
kezo hitelkeresletet elégitik ki, és csak ezt kovetéen 1épnek a tavolabbi régiok
(periféridk) keresletének kielégitése irdnyaba.

A pénziigyi kozpontoktol vald nagyobb tavolsagbol fakadd informdacios és
tranzakcids koltségek nem teszik lehet6vé — elsdsorban a kis- és kozépvallal-
kozasok szamara — e kdzpontok piacaihoz vald kozvetlen hozzaférésiiket. A
helyben miik6dd bankok igy a legfébb (sokszor az egyetlen) csatornaként
szolgalnak a KKV-k pénziigyi sziikségleteinek kielégitésében (Gdl 2012b).

Berger és Udell (1995) vizsgalatai igazoltak, hogy a nagyobb bankok ke-
vésbé érdekeltek a kockazatosabb kisvallalati hitelezésben. Habar Magyaror-
szdgon a bankszektor az ezredfordulét kovetden nyitott a KKV-k irdnyaba, le-
maradasuk tovabbra is jelentds. A kiilf6ldi bankok dominancigjaval jellemez-
heté dualis bankrendszerti (pl. kelet-kdzép-eurdpai) orszagokban, ahol a hazai
tulajdonu helyi (nem orszagos halézat) bankok piaci sulya kicsi, s a kiilfoldi
tulajdonban 1év6 kereskedelmi bankok dominancidja meghatarozo, a kereske-
delmi bankok aranyaiban kevesebbet hiteleznek a KKV-szektornak (Gal
2012b).

A kereskedelmi banki dominanciaju duélis bankrendszerek erdsitik a pénz-
tigyi kirekesztés (financial exclusion) folyamatat, azaz bizonyos tarsadalmi
csoportoknak (tarsadalmi kirekesztés), illetve térségeknek (rurdlis perifériak,
kistelepiilések, varosnegyedek) a pénziigyi szolgaltatdsokbol vald kizarasat
(Alessandrini—Zazzaro 2009, Dymski 2005, Gal 2005). A szovetkezeti hitel-
intézetek a mozgalom 19. szazadi megsziiletésekor, illetve napjainkban is
alkalmasak lehetnek arra, hogy a pénziigyi kirekesztés altal érintett ligyfeleket
a pénziigyi rendszerbe integraljak.

A periféridk hitelhez valdé korlatozott hozzaférését hangsulyozza Dow
(1990) likviditasi preferencia modellje. A likviditasi preferencia elmélet
(Chick—Dow 1988) szerint a befektetok a likviditast részesitik elényben azonos
hozamszint és kockazat mellett. Emiatt, mivel a pénziigyi kdzpontokban maga-
sabb a befektetések likviditasa, ezért a centrumrégiok elszivjak a perifériak
megtakaritasait. A t6ke centrumbdl valo ,,visszacsatornazasara” csak akkor
van lehet6ség, ha a centrum befektetési lehetdségei telitddtek, vagy a vidéki
befektetések kockazata alacsonyabb, vagy hozamszintje magasabb. Az elmélet
kovetkezménye, hogy a periférikus régiok hitelellatottsaga alacsonyabb, mint a
centrumé, s e régiok forrasai (betétallomanya) a magteriiletekre aramlanak, igy
a centrumbol vald ,,visszaosztas” nélkiil a periférikus régiok tokehianyosak
maradnak.

A 2007 ota tartd globalis pénziigyi valsag Ujra felvetette ezt a kérdést, ami
az eddigi pénziigyi rendszermodellek ujragondolésat is megkoveteli. Az onfi-
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nanszirozas novelésének kényszere a nemzeti, illetve a helyi banki strukturak
megerdsitésének irdnydba mutat. A valsag nyoman egész Europaban felértéke-
16dnek a nemzeti, illetve a helyi-regionalis kotédésii pénzintézeti struktarak
(Gal 2012b). A helyi-regiondlis bedgyazottsagu retail bankrendszerek (pl. szo-
vetkezeti bankrendszer) decentralizaltsiga ebbdl a szempontbol hatalmas
versenyelonyt jelenthet a lokalis bankpiacokon. A szovetkezeti mozgalom
mindig a valsagperiddusokban valt tomegmozgalomma, amikor a meglévo
piaci intézmények kudarcot vallanak, az egyének igényeit nem tudjak kiszol-
galni. Ilyen volt Eurdpaban a szdvetkezeti pénzintézetek intézményiilésének
korszaka a 19. szdzad derekan. Akkor €s a mostani valsag soran is a pénziigyi
kézpontoknak nem marad erejiik a periféridkon talalhato helyi-regiondlis gaz-
dasagok finanszirozasara (Gal 2010b).

A 19. szazad derekan Németorszagban megsziiletett a helyi k6zosségek fej-
lesztésére onkéntes alapon, alulrol 1étrehozott szovetkezeti hitelintézetek kriti-
kus szerepet toltenek be a vidéki lakossag és vallalkozasok pénziigyi szolgalta-
tasokkal valo ellatasaban. Ebben a rendszerben a kdzosség tagjai egyben tulaj-
donosok is, akik emiatt nem profitkényszer alapjan, hanem egy szerves
novekedést biztositd profitelvaras mentén muikddtetik pénzintézetiiket, gyak-
ran személyes kozbenjarasukkal. Létrejottiik alapvetd célja a helyi gazdasag,
kis-kozepes vallalatok, illetve a helyi kozosségek finanszirozasa, ami a hely-
ben gylijtott forrasok bazisan a helyben kihelyezett prudencialis (tOketartalék
képzésén alapuld) hitelezést jelenti. Mésodlagos cél a novekedés és a miiko-
dési hatékonysag javitasa, valamint a tagok és a helyi kdzosség erdsitése
(Fonteyne 2007).

A helyi bankok gazdasagfejlesztd szerepét hangsulyoz6 megkdzelitések
(CEPS 2010, Porteous 1995) egy része helyi eréforrasok és a helyileg beagya-
zott intézmények szerepét meghatarozonak tartjak a helyi gazdasag fejlodésé-
ben, a regionalis novekedésben, a tokeforrasok régiobol — orszagos bankok
fiokhalozatain keresztiill — torténd kiszivattyuzasanak megakadalyozasaban
(Gal 2000, Gal et al. 2002). Hakenes és tarsai (2009) altal végzett németor-
szagi vizsgalatok szoros kapcsolatot talaltak a szdvetkezeti/takarékbankok
aktivitdsa és a regionalis novekedést indukalé KKV hitelezés kozott, s ez a
kapcsolat erdsebb volt a fejletlenebb régiokban. Ugyanakkor nem vonva két-
ségbe a szovetkezeti bankok ,,mindségi” szerepét a KKV-k hitelezésében, csak
kevés a bizonyiték a helyi gazdasag fejlesztésében jatszott meghatarozo szere-
pukre. A szovetkezetek gazdasagfejleszt értékelve Ferri és Messori (2000)
vizsgalata megallapitotta, hogy bar ligyfélbankok (szovetkezeti bankok) egész
Olaszorszagban mitkddnek, a hitelkihelyezésre csak az északi és kozépsd ré-
gidkban vannak pozitiv hatassal.
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A szakirodalomban a helyileg bedgyazottan és decentralizaltan szervezédo
szovetkezeti hitelrendszer egyike a pénz- és tékepiaci koncentracio ellen hato
tényezoknek (Gal 2010, 2012b); annak ellenére, hogy ebben a szektorban is
jellemzéek az agglomeracios hatasok, amelyek szolgaltatok egymas kozeli
telephelyvalasztasdbol, koncentralédasabol adodod koltségelonydk kihaszna-
lasan alapulnak (pl. halozati integraciok), s ezek eldsegitik a vallalatok a kiilso
kornyezetébdl szarmazo agglomeracios elényok kiaknazasat.

A szovetkezeti bankok versenyelénye a periféridn a foldrajzi kozelségbdl,
tag-tulajdonosi rendszerbdl és a helyi dontéshozatalbol fakad. Ez az informa-
cios elony, amelyek az egymast is ismerd tagok és munkavallalok hasznosita-
nak az tgyfélkivalasztasban, az adosmindsitésben ¢és a hitelszerzédések
ellendrzésben. Angelini és szerzotarsai (1998) tanulmanyukban azt elemezték,
hogy az olasz szdvetkezeti bankok éppen a tarsadalmi beagyazottsag kapcsan
szerzett informacié miatt tudnak olyan alacsony kamatmarzst hiteleket nyuj-
tani iligyfeleiknek, amelyeket a kereskedelmi bankok csak a hosszi ideje
rendszeresen torlesztd ligyfeleiknek nyujtanak. Szamos tovabbi tanulmany
igazolja, hogy a szdvetkezeti, helyhez kotott és relacios (kapcsolati) bankolas
az informdciosaszimmetria csokkentésének hatékony eszkoéze (CEPS 2010,
Ferri—Messori 2000, Sharpe 1990, Guiso et al. 2004). Az er6sd6dé verseny
kovetkeztében a regionalis piacokra belépd kereskedelmi bankok lokalis
nyereségessége lecsokkent a helyi szovetkezeti bankokhoz képest, amely sok
helyi bank szamara tovabbfejlodési lehetdséget biztosit (Hauswald—Marquez
2000). Ez utobbiak épithetnek a meglévd helyismeretiikre és helyi kapcsolat-
rendszeriikre (relationship banking), lehetdséget teremtve a ,hazibanki”
funkciok ellatasa (Burger 2012).

A periférian torténd befektetések alacsony likviditasa és a kritikus intézmé-
nyi méretek hianya mellett tovabbi nehezit6 tényezo, hogy a helyi hitelkihelye-
zést végz0 szovetkezeti bank foldrajzilag €s gyakran szektoralisan nem tudja
megfeleld mértékben diverzifikalni hitelkockézatait (4/exopulos—Goglio 2010,
9). Ezt ugyan a szdvetkezeti integracid, egy kdzponti ernyobank segitségével
nyujtott hiteltermékeken keresztiil képes mérsékelni, de az merdben atrendezi
a helyi bank szerepét, és az informacids aszimmetriat noveli. Az iigyfél és a
bank kozpontja kozotti funkciondlis tdvolsdg® megndvekedése csokkenti az
adott szovetkezeti bank helyi gazdasagba-tarsadalomba vald beagyazottsagat
(Pittaluga et al. 2005, Alessandrini et al. 2009). Hasonldan a helyi finansziro-

> A funkciondlis tavolsdg a bank és a helyi gazdasag kozotti Gn. gazdasagi tavolsagot/kozel-
séget vizsgalja, ami leginkabb a bankok szervezeti/iranyitasi és dontési mechanizmusainak az
adott telepiilésen région beliili beagyazottsagat mutatja (Pittaluga et al. 2005, Alessandrini et al.
2009).
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zas ellen hat a helyi gazdasag gyengesége (munkanélkiiliség, vallalatok hidnya
stb.), ami csak kockézatos hitelek kihelyezését tenné lehetdvé. Osszefiiggés
van a helyi hitelezési aktivitas visszafogasa, a bankkdzi aktivitas er6sodése €s
a helyi versenypiaci kornyezet kozott is. Panzar és Rosse (1987) vizsgalatai
megallapitottdk, hogy a hasonld nagysagu részvénytarsasagi bankok verseny-
képesebben mitkodnek, mint a szdvetkezeti bankok. Mivel a periféria a
centrumhoz képest fejletlenebb, a centrumban alacsonyabb kockazat mellett
lehet hitelt kihelyezni (a versenykornyezetet figyelmen kiviil hagyva).

Kitekintés

»A pénz kdzponti jelentdséggel bir a térgazdasag folyamatainak
megértésében. Nemcsak maganak a pénznek van sajat foldrajza, de a
pénz maga is formalja a gazdasagi tevékenységek geografigjat.”
(Ron Martin 1999)

A pénziigyi globalizacié technologiai fejlédés altal athatott térbeli folyamatai
nem enyhitették a tavoli foldrajzi helyek kozott meglévd informacios
aszimmetriat, és nem novelték a pénziigyi rendszerek stabilitdsat sem. Ma mar
a pénziigyi aramlasok jelentds része szamitdogépes rendszereken keresztiil,
virtualis térben torténik, sok helyen példaul a portfoliok globalis diverzifi-
megszinik a tavolsag, a ,,foldrajz halalahoz” érkeztiink el. Mégis, a pénziigyi
piacok térbeliségének a fontossaga novekszik, és ezt a szakma és az elmélet is
igyekszik kovetni. E jelenség mogott sok gyakorlati és technikai ok is meghu-
z6dhat. Tovabbra is fontos szerepe van az idézonaknak, €s tovabbra is akada-
lyozzék az integraciot olyan tényezok, mint a szabalyozasi és ad6zasi kdrnye-
zet, az adminisztracios terhek, a vallalati kultura kiilonbségei, a jelentds tranz-
akcios koltségek és az informacids aszimmetria. Cafolhatd az a vélemény,
amely szerint a fejlédés soran a tér elvesziti szerepét, és leértékelddnek a
tavolsag €s a térbeli differenciak. A globalis pénziigyi kézpontok koncentra-
cidja is bizonyitja a térbeliség szerepét, mivel a helyhez kotott, személyes
kapcsolatokon alapulé mindségi informaciok csak ezekben szerezheték meg.
S6t, mikdzben a gazdasagi tevékenységek globalizaldodnak, a tartds verseny-
elény forrdsai tovabbra is adott foldrajzi helyekhez, mint helyi bazisokhoz
kotodnek, igy Osszefonodik a globalis és a lokalis szervezddés. ,,A foldrajzi
hely tovabbra is létezik, mégha azt az elektronikus piacok vilagaban nehezebb
is meghatarozni a hagyomanyos foldrajzi modszerekkel. A pénziigyi vallala-
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toknak, egyéneknek, piacoknak, de még az egyes termékeknek is van lokalis
tudata” (O ’Brien 1992).

Az elmult évtizedek pénziigyi globalizacidhoz kotdédé deregulacios és
integralddasi tendenciai bizonyos mértékben a nagy nemzetkodzi héaldzatokat
mukodtetd univerzalis pénzintézetek piaci pozicidit erdsitették, s csak a nem-
zeti piacon miikodo, jobbara helyi és regionalis beagyazottsagu pénzintézetek
piaci pozicidikat tekintve hattérbe szorultak a globalis versenyben. Ugyanak-
kor azokban az orszdgokban, ahol a szdvetkezeti, illetve mas teriiletileg
beagyazddott pénzintézetek szerepe hagyomanyosan erds, ott meghatirozo
részesedésiiket, illetve tigyfélkoriiket a retail bankpiacon sikeresen megorizték
(Gdrtner 2009). A pénziigyi valsag kovetkeztében azonban ujra felértékel6dott
a ,realgazdasag” iranti elkotelezettségii, helyi-regionalis kotddést, illetve a
tradicionalis banki iizletagakra koncentrald hitelintézetek szerepe. A valsag
nemcsak a szovetkezeti hitelintézeti modell stabilitasat, illetve novekvo telje-
sitményeit mutatta meg, de felértékelte a hosszii tavh stratégiai szemléletre
épitd felelds szovetkezeti bankmodellt a kockazatosnak bizonyuld (erkdlcsi
kockazatot is hordozd) és az ellenérzési-szabalyozasi folyamatban jelentOs
aszimmetriat €s ligynokproblémat hordozo kereskedelmi/befektetési banki
modellel szemben (Fonteyne 2007).

A regionalis tudomany integrald természetébdl fakaddan alkalmas arra,
hogy hozzajaruljon a pénziigyek kutatdsdban megmutatkozo diszciplinaris és
moddszertani korlatok lekiizdéséhez. A pénziigyi térgazdasagtan a regionalis
tudomany térszemléletét alkalmazza a pénziigyek teriiletén, komplex attekin-
tést nydjtva a pénziigyi piacok fejlodésének térbeli kereteirdl, a pénziigyi teret
leird 1j térgazdasagtani elméletekrdl, a piacok szegmenseinek és a tOkearamla-
soknak a térbeli szervezddésérdl, illetve a piacok mitkodését meghatarozo koz-
pontképzé koncentracios és dekoncentracios folyamatokrol. Csak ez a komp-
lex térszemléletii megkozelités képes arra, hogy a pénziigyi piacok egyik leglé-
nyegesebb jellegzetességébdl, nevezetesen a globalizalodd pénziigyi tér
tavolsagokat relativizald hatasanak és a pénziigyi piaci mikodés térbeliségé-
nek novekvo fontossagabol fakadd ellentmondéasokra megkeresse a tudoma-
nyos valaszokat.
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A DUNA REGIO GAZDASAGI FEJLODESENEK
GEOPOLITIKAI HATTERE

Hardi Tamas

Napjainkban tigy latjuk, hogy a Duna mint természeti eréforrds, nagyon gyen-
gén hasznosult a gazdasagi terlink kialakulasanal K6zép- és Délkelet-Europa-
ban. Ha Eurdpa mas nagy folyoit nézziik (pl. Temze, Rajna, Szajna, Loire)
olyan térségi gazdasagi kapcsolatokat taldlunk, amelyek valamikor a vizi
szallitasi rendszereken alakultak ki. A Duna esetében ilyen kapcsolatrendszert
alig talalunk. Ennek fontos, de természetesen nem egyetlen okat abban latjuk,
hogy nem jott létre megfeleld gazdasagtorténeti idoben egy olyan vizit-halo-
zat (foly6, mellékfolyok, csatornak, mas kozlekedési modokkal dsszekapcsolod
csomopontok rendszere), amely a vizi kdzlekedés adta lehetoségeket hatéko-
nyan kihasznalhatta, s igy a térségi gazdasagi kapcsolatok kialakulasat segi-
tette volna. A Duna lényegében egy rendkiviil hosszu tranzitit maradt, amely
kozeépsod €s also szakaszan fejletlen térségeket szel at, s koti Ossze a fejlett
térségeket a tengeri forgalommal (azt is meglehetdsen gyér kapacitasokkal). A
belsd hasznalata csekély maradt. Ennek okait tobb iranybol kereshetjiik,
megtalalhatjuk azokat a természeti adottsagokban (rossz irany, egyes szaka-
szokon nehéz hajozhatdsag), gazdasagtorténeti kérdésekben (amikor a folyo
fejlesztését kivanta volna a gazdasag, akkor sok szempontbol erésebb volt a
vasutfejlesztési lobbi, kisallami kompetitiv nemzetgazdasagok alakultak ki).
Jelen tanulmanyunkban elsésorban azokat az okokat vizsgaljuk, amelyek a
Duna-térség geopolitikai viszonyaibol szarmaznak. Ennek kiemelt jelentdsége
van a Duna esetében, hiszen a vildg legmegosztottabb folyovize és vizgyiijto
terlilete politikai értelemben. Mindezekhez el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a
folydvizi szallitassal kapcsolatban milyen fejlesztési igények meriiltek fel,
majd megvizsgaljuk azokat a geopolitikai koriilményeket, amelyek a fejleszté-
seket orientalhattak vagy akadalyozhattak.
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A folydviz, viziit-haldzat funkciodi

Val6jaban 6t olyan iranyt fogalmazhatunk meg, amelyben a vizi ut a gazda-
sagi-tarsadalmi teret formald er6vé valhatott. Ezek altalaban is igazak lehetnek
egy folyo hasznalatara kiilonb6z6 gazdasagtorténeti koriilmények kozott:

A gabonaszallitas a termohely és a kozponti piaci térségek kozott

A foly6 a tradicionalis tdrsadalom és gazdasag koriilményei kozott az agrar-
perifériak termékeinek piacra jutasat segitette a kdzponti teriiletek iranyaban
(Grafik 2004). A Duna esetében ez a kereskedelem a 18. szazad végétol a Bécs
¢és Pest kozotti centrumtérség, valamint az Alfold gabonatermd vidékei kozott
jott 1étre. Nem kedveztek azonban ennek a forgalomnak a folyd foldrajzi ko-
rilményei: a centrumtérség az alfoldi terméhelyekhez képest a folyon felfelé
helyezkedett el, ami megnehezitette a szallitdst (a gézhajo elterjedése elott
emberi erdvel vagy igavono allattal vontatott uszalyokat lehetett hasznalni).
Mindemellett fontos probléma volt, hogy a terméteriiletek vizi utakkal valo
feltartsaga gyenge volt. Az Alfold jelentds részérdl a kdzpont csak a Tisza—
Titel-Duna utvonalon keresztiil volt elérhetd, s igy a szallitd hatalmas keriild
megtételére kényszeriilt. Hasonlé volt a helyzet a Drava vagy a Szava mentén
elhelyezkedo teriiletek és a kdzpont kapcsolataban is. Tehat mellékfolyoink
iranya jelent6s mértékben megnovelte a szallitasi utvonalak hosszat, a szallitas
idejét. Ennek 4thidalasara mar a 18. szdzad végén megjelentek kiilonb6zo csa-
torna tervek els6sorban a Duna és a Tisza GsszekOtésére, de a Duna—Szava
utvonal leroviditésére is. Ezek koziil csak a Dunat a Tiszaval 6sszekoto, s a
Bacska gabonatermd teriileteit feltard csatorna épiilt meg 1802-re, a Ferenc-
csatorna.

Az iparosodas korszakanak és a nemzetgazdasag kiépitésének idején
hozzdjarulds az egységes nemzeti gazdasagi teriilet létrejottéhez,
a teriileti kohéziohoz, valamint bekapcsolodas
az eurdpai viziut-hdalozatba
A 19. szazadi nemzetallam épités egyik fontos eleme volt a nemzetgazdasag

crcr

A leginkabb alkalmasnak az 1j technika, a vasuthalézat kiépitése mutatkozott.
A vizi utakkal, csatornakkal ellentétben gyorsan, hatékonyan kiépithet6 volt,
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barhova eljuthatott. igy a nemzetallamok jorészt ezt preferaltak (Berend—Rdnki
1987), a csatornaépitésekkel szemben a fejlesztd tokéért és piaci részesedésért
folytatott kiizdelemben a belvizi hajozas alulmaradt. A szazad végére azonban
vildgossa valt, hogy bizonyos termékek esetében a hajozas tovabbra is ver-
senyképesebb, mint a vasut, igy egy ujabb csatornaépitési laz bontakozott ki a
vilagon, s igy térségiinkben is. Az osztrak teriileteken egy Bécs kdzpontl gaz-
dasagi tér kialakitasat segitette volna elé az 1901. évi osztrak csatornatorvény,
mely Bécs 0Osszekotését irdnyozta eld Sziléziaval, az Elbaval, Oderaval.
Magyarorszagon 1902-ben jott 1étre az in. Folyocsatornazasi Osztaly, mely-
nek tervei kozott tobb, kozepes folyonk hajozhatova tétele, s tobbek kozott
ujabb Duna-Tisza-csatorna, Budapesti-Gvcsatorna szerepelt, a gazdasag €lén-
kitése, Osszekapcsolasa érdekében (Fekete 1907). A tervezok valdban ,,halo-
zatban” gondolkodtak. (Erdekesség, hogy pl. a martfiii cipdgyar letelepiilése a
vizi szallitas lehetdségén, a Tisza—Duna-csatorna igéretén [is] alapult [Hege-
diis 1974].) De ide sorolhatjuk a fiatal jugoszlav allam toérekvését arra, hogy a
Morava—Vardar vizi kdzlekedést megvalositsa (Jovanovsky 1993).

A kolonidlis kapcsolatok kiépitése a tavolabbi centrumtérség
és a perifériak kozott

Talan ez volt az a funkcid, aminek a Duna, mint egyetlen, hossza vizi Gt leg-
inkabb megfelelt. Ez két idészakban volt a leginkabb tapasztalhat6. Egyrészt a
Monarchia délkeleti iranyl gazdasagi expanzidja révén probalta magahoz
fiizni a torok fennhatosag alol szabadulo, s kereskedelmi és ipari innovaciora
¢hes Duna menti terlileteket (Erddsi—Gdl-Hajdu 2002). Az osztrak hajozasi
tarsasag uralkodo szerepet kapott ebben, kicsit hasonld funkciokkal, mint a
Brit Kelet-indiai Tarsasag. Tehat a kereskedelem mellett, ha nem is politikai
iranyito szerepet (mint a brit esetben), de innovacié atado és fejlesztd szerepet
toltott be.

Hasonldan kell értékelniink a Duna szovjet id6szakban mutatott szerepét,
mikor a szovjet gazdasagi expanzio szamara teremtett hatékony utvonalat. A
Duna a szovjet nyersanyagellatasra alapozva vonzotta magahoz a nehézipari,
energetikai és vegyipari beruhazasok egész sorat Komaromtol Galacig (Enyedi
1978). Ekkor iparosodtak az Als6-Duna-part menti teriiletei, de ezek belsd
kapcsolatrendszere nem alakult ki, a 1étrejott ipari kdzpontok kapcsolatai elso-
sorban a szovjet nyersanyag ¢€s technologia ellatd kozpontok iranyaba mutat-
tak, tehat centrum—periféria viszonyként foghatok fel.
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A tengeri kikotok elérése a nemzetgazdasag szereploi szamara,
olcso vizi uton

A gabonaszallitdsok és az iparosodas egyik kulcskérdésévé valt a tengeri kikd-
ték olcso elérése. A Duna Belgrad térségében megkozeliti az Adriai-tengert,
de keletnek fordul, s még vagy 1000 km-t kanyarog, mig a Fekete-tengerbe
torkollik. Szamos terv sziiletett arra, hogy a hosszu folydvizi utat dtvagasokkal
lerviditsék, megkozelitve az Adriai-, az Egei- vagy a Fekete-tengert. Az en-
nek kapcsan sziiletett terveket ,balkani csatornaterveknek™ is nevezhetjiik
(Tory 1952). Mint kozismert, a 19. szazadban is folyt vita arrol, hogy ezt vas-
uton, avagy vizi iton érdemes-e megtenni. Az iparosodas erdsodésével a vas-
uti lobbi gydzott, bar gabonaszallitasainknak tovabbra is hatranyt jelentett a
vilagpiacon a tengeri kereskedelem koltséges elérése. Ezért mar a 19. szazad
elejétol tervek sziilettek a Duna—Szava-csatorna létesitésére, amely 420 km-rel
roviditette volna le az alfoldi gabona utjat, valamint a Kulpa foly6 csatornaza-
st is tervbe vették. Fiume elérésére tobb valtozat is sziiletett. Az Egei-tenger
elérését a Duna—Morava—Vardar-csatorna szolgalta volna, de ennek létesitését
a forrashiany mellett az is meghitsitotta, hogy a hegységek miatt olyan maga-
san kellett volna vezetni a csatornat, hogy a sziikséges zsilipek mind az atkelés
koltségében, mind idétartamaban versenyképtelenné tetté volna ezt a vizi utat
(Deak 1998). Ezek a lerdviditd tervek azota is ujra és ujra felbukkannak.
Megvalosult viszont a Dobrudzsat atszelé Duna—Fekete-tenger csatorna. Epi-
szimbolumava valt, de tudni kell, hogy tervei messze nyulnak vissza az idd-
ben, s a Delta-vidék hosszu és veszélyes hajozo tutjat volt hivatva lerdviditeni
360 kilométerrel (Turnock 1986, Erdési 2008).

Tranzitszallitasi funkcio

Jelenleg talan ez az a funkcio, ami a leginkdbb miikddik a Duna vizi atjan, s
jelentéségének erdsodése varhato. Sajnos olyan csomépontok nem jottek 1étre
(pl. konténer terminalok), amelyekkel ezt a funkciot a térségi gazdasag igazan
kihasznalhatna. Tartanunk kell att6l, hogy a nagy korridorok mentén 1étrejovo
un. ,,alagithatast” tapasztalhatjuk, tehat a fejlett szallitasi atvonal melletti terii-
letek nem részesednek annak el6nyeib6l. Mindenesetre a Duna-stratégia a
Duna-volgy egyik fontos funkciojanak nevezte a keleti iranyu kereskedelmet, s
tranzit lehet6séget. Mint a torténelmi példakbol lathatjuk, a Duna foldrajzi
adottsagai a leginkabb ennek az iranynak felelnek meg, tehat varhato a funkcio
boviilése. Az atadott Duna—Majna-csatorna is a K6zép- és Als6-Duna tranzit-
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funkcioit erdsiti, s ezt erdsitette volna az Elba és az Odera vizrendszerhez valo
kapcsolodas is. A régi, tengeri utat leroviditd csatornatervek ujboli felbukkana-
sanak magyarazata is altalaban a rovidebb tranzitalashoz kotédik (pl. horvat
tervek a Duna—Szadva-csatorna megépitésére, valamint bolgar tervek a Vidint
az Egei-tengerrel 6sszekotd szarazfoldi korridor fejlesztésére.

Mindezeket 6sszefoglalva azt kell mondanunk, hogy a Duna vizi Utja csak
korlatozottan volt alkalmas arra, hogy ezeket a feladatokat a megfelelé gazda-
sagtorténeti korokban elldssa. Onmagéban a folyé vizi Gitja nem volt alkalmas
ezeknek a feladatoknak a hatékony betoltésére, komolyabb fejlesztések nélkiil.
Ezek a fejlesztések viszont rendre elmaradtak, vagy csak csonkan valosultak
meg, s igy nem alakult ki az a viziut-halozat, ami tamogathatta volna a Dunéra
alapozott régios gazdasdgi kapcsolatrendszer 1étrejottét. Nem mondhatjuk azt,
hogy a Duna mint gazdasagi er6forras és vizi ut, egy konvergald gazdasagi
nagyrégio alapjava valt volna az elmult kétszaz évben.

Ennek okat tobb tényezdre vezethetjiik vissza, de talan elmondhatjuk, hogy
a geopolitikai kérdések nagy stllyal jatszottak szerepet a dunai fejlesztések
elmaradasaban.

Geopolitikai kérdések a viziut-halozat, a gazdasagi tér
fejlédésében

A Duna-térségben érintett nagyhatalmak ellentétes iranyu érdekei

Itt els6sorban az Oszman, az Orosz ¢s a Habsburg Birodalom érdekei jelentek
meg. Az Oszman Birodalom bels6 kereskedelmi érdekeit védte, s csak az Un.
drinapolyi békében (1829) adta fel a kereskedelmi monopoliumat az Also-
Dunan. Maésrészt az Orosz Birodalom a 18. szazad végétdl fokozatosan az
uralma ald hajtotta a Fekete-tenger északi partvidékét, 1812-ben jutott ki a
Duna partjara, s 1829-re hatalmaba hajtotta a folyo deltavidékét. Az oroszok
legfontosabb érdeke a szabad mozgas és kereskedelem a Fekete-tengeren és a
szorosokban (Boszporusz és Dardanellak), s kivaltképp a gabonakereskede-
lemben a fiatal kikotovaros, Odessza érdekeinek védelme volt (LedDonne
2006), elsésorban a Duna menti gabonaszallitasokkal szemben. Emiatt a gyor-
san feliszapolodo deltat hagytak romlani, nem biztositottdk a hajozas lehetd-
ségét, elzarva a dunai gabona kijutasi utjat a Fekete-tengerre, igy a vilagpiacra.
Annak ellenére tették ezt, hogy a drindpolyi szerzddés kotelezte Oket a hajozo
ut biztositasara, s erre nézve Ausztriaval még egy kiillon szerzédést is kotottek
1840-ben (Palotas 1984, Hardi 2012). Az orosz hegemodnia megtorésére 1834-
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ben az osztrak hajozési tarsasdg (lasd lejjebb) javaslatot tett egy Bogaskoj—
Kustendje (Cernavoda—Constanta) hajozo csatorna megépitésére, amely kival-
totta volna a hosszu, a deltan atvezetd hajoutat, de az akkor a Dobrudzsat urald
torok porta meghitsitotta a tervet. (A csatorna a 20. szdzadban elkésziilt, s
Duna—Fekete-tenger-csatorna néven ma is tizemel [Turnock 1986]). A krimi
haboru (1856) elvesztése utan az orosz befolyas lecsokkent a Duna mentén.
Oroszorszag, illetve a Szovjetunié csak a masodik vilaghaboru utan tudta
érdekkorébe vonni a dunai forgalmat, igaz, akkor nem csak az alsd, de a
kozeépsd szakaszt is. A szovjet befolyas mértékére jellemzo, hogy a hajozast
szinte teljesen a sajat érdekkorébe vonta a nemzeti hajotarsasagokkal kozos
cégeket alapitva, s az ujjdalakuld Duna Bizottsag, illetve az 1948-as belgradi
egyezmény is erdsen szovjet befolyas alatt jott 1étre (Spulber 1954). A geodko-
némiai helyzet alapvetden megvaltozott: mig korabban az osztrak, majd a
német gazdasadgi centrum irdnyaba zajlott egy centrum—periféria kereske-
delem, a masodik vildghabort utan a politikai és gazdasagi kozpont keletre
helyezddott, s ennek a kereskedelemnek a Duna foldrajzi adottsagai sokkal
inkabb megfeleltek. Igaz a politikai centrum—periféria viszonyt a szallitasok
jellege nem tiikrozte, mivel nyersanyagok érkeztek kelet fell az also és
kozE€psd dunai térségbe. De a Duna igy egy komoly kapoccsa valt a szovjet he-
gemonia fenntartasa érdekében. Ez az irany hatarozta meg a fejlesztéseket is,
um. a hajoutat lerovidité Duna—Fekete-tenger-csatorna megépitése és a Vas-
kapu rendezése.

A Habsburg Birodalom egy kvazi kolonialista szerepet vallalt a Duna
mentén a 19. szazad masodik felében. Ezt a tevékenységét elsésorban az 1829-
ben alapitott DDSG (Erste Donau Dampfschiffahrts Gesellschaft) mikodésére
alapozta, amely a csaszartél monopoliumot kapott a dunai gézhajozasra. A
Széchenyi Istvan vezetésével alapitott cég két hatalmas elényt hasznalt ki: a
g6zhajo feltalalasat, amely a folyovizi kozlekedést forradalmasitotta, valamint
az Als6-Duna megnyilasat a kereskedelem eldtt. A DDSG az 1880-as évekre a
vilag legnagyobb belvizi hajozasi tarsasagava nétte ki magat, szénbanyakat,
vasutat, hajogyarakat tartott fenn (Erddsi 2008). Funkcidja az Als6-Dunan tipi-
kusan a centrum—periféria viszonyrendszer fenntartasa volt a kereskedelem-
ben, ugyanakkor rajta keresztiil szamos modernizacio jutott el az agrardomi-
nancidju, Alsd-Duna menti térségekbe. A DDSG g6zhajozasi monopoliuma
ugyanakkor magara a Dunara vonatkozott, mig a mellékfolyokon szabadon
alakulhattak mas tarsasagok. Ezek a tarsasagok azonban, pusztan a mellékfo-
lyokat hasznalva nem voltak életképesek, nem birtak a versenyt a DDSG-vel
(Hamori 1999). 1857 utan mar mas tarsasagok is kozlekedtethettek gbzhajokat
a Dunan, de a DDSG kezdeti elényével nem tudtak versenyezni. A mellékfo-
lyok hajozasa pedig tovabbra is kezdetleges maradt. Ez annak ellenére is igaz,
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hogy a legnagyobb gabonaforgalmat, 1865-6s adatok alapjan a mellékfolyok
kiko6toi bonyolitottdk, um. Mako, Sziszek, Szeged, s csak ezek utan kdvetke-
zett GyOr és Braila (Der Schiffs- und Waren-Verkehr... 1868). A Ferenc-csa-
tornat is jelentds mértékben hasznaltdk a szallitasokra, de ezek a kozlekedési
eszkozok vontatott uszalyok voltak.

A Német Birodalom, bar rendelkezett Duna szakasszal, de a kozépso és
délkeleti szakasz kérdésében kevés szerepet jatszott. Ausztriaval szemben a
német teriiletek kevésbé érdeklddtek a Duna mint vizi Ut irdnt a 19. szdzadban.
Megalakult a Délnémet Dunagdzhajozasi Tarsasag, mely az osztrakhoz
hasonléan monopolizalta teriiletén a gozhajozast. Ugyanakkor a vizi szallitas
f6 iranya északra, a német teriiletek felé mutatott, s kiilondsen a nemzeti gaz-
dasagi térhez vald kapcsolodas valt a f6 célla. Ezért is épiilt meg a mai Duna—
Majna-csatorna eléde, a Ludwig-csatorna. A hagyomanyos német délkeleti
iranyu befolyasi ovezet kialakitasa az osztrakok altal ,,foglalt” vizi ut helyett a
versenytars vasuti beruhazasokban 6l1tott testet.

Mas eurdpai nagyhatalmak szerepe

Az europai nagyhatalmak geopolitikai érdekei a Duna kapcsan elsésorban arra
iranyultak, hogy a folyd kozlekedését kivonjdk a parti allamok (kiiléndsen
Ausztria és Oroszorszag) hatalma alol, tehat ,,nemzetkoziesitsék™ a folyot,
barki szamara lehet6vé tegyék a hajozast. A 19. szdzadban Eurépa agrar dél-
keleti teriilete a fejlett ipari teriiletek gabona ellatojava valt, igy ezt a forgalmat
biztositani kellett. Mindezek miatt a Duna statuszanak nemzetkozivé valasa
tobb 1épésben tortént meg, de ez a folyamat igazan geopolitikai jelentéséget
1856-ban kapott. Ebben az évben az eurdpai szdvetséges erdk a krimi
habortban legydzték az Orosz Birodalmat, megéllitva ezzel annak balkani
elérenyomulasat, megvédve igy a brit és francia érdekeket a Mediterraneum
keleti medencéjében. Ugyanakkor azt is meg kellett akadalyozni, hogy
Ausztria, mintegy levaltva az oroszokat hatalmi pozicidkat szerezzen a térség-
ben. Erre a legjobb megoldas a Duna kozlekedésének nemzetkdzi rezsim ala
helyezése volt. Els6 korben ez a deltavidéken valosult meg. Megalapitottak az
Europai Duna Bizottsagot (EDB), amelyet a torkolat rendbetételére hoztak
lére. Megalakulaskor a habortiban gy6ztes hatalmak és Oroszorszag vettek
részt a bizottsagban. A Brailatdl felfelé terjedd szakasz ,,szervezd ereje” a
Monarchia maradt. Az EDB viszont egy kiilonleges rezsimet valositott meg,
amit azota még az EU sem volt képes ismét Iétrehozni, nevezetesen nemzet-
allami teriileteken hozott 1étre sajat szabalyzatokat, amiket be is tartatott, s
szankcionalhatott.
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Ugyanakkor a hatalmi vetélkedésnek egy ujabb dimenzidt adott a vasutépi-
tés és hajozas kozotti vetélkedés az 1860-as évektdl. Ennek egyik megjelenése
volt, hogy a gabonaszallitasok gyorsitasa érdekében a hosszu, torkolatvidéki ut
helyett Dobrudzsan atvezetd vastt épitésébe kezdett egy brit érdekeltségii cég,
a Danube and Black Sea Railway and Kustendje Harbour Company Ltd.
(Jensen—Rossegger 1978), valamint hasonldé kezdeményezésre épiilt a Ruszét
Varnaval 0sszekoto elso torok vasut.

Az eurdpai hatalmak az elsé vildghdborti utdn is iranyitottdk a dunai
forgalmat egy szovetségkdzi bizottsag felallitasaval, majd az atalakitott Euro-
pai €s Nemzetkozi Duna Bizottsagra biztak. A két vilaghabora kozott a ko-
rabbi hajozésra €piilé hegemoniat Nagy-Britannia probalta atvenni. A vesztes
allamok hajostarsasagait felvasarolva egy ideig vezet6 gazdasagi poziciot pro-
balt kialakitani maganak a Duna mentén. Az angol érdekeltségli Duna
Hajozasi Térsasag profitja stabil maradt, koszonhetéen tobbek kozott a hajo-
zasi vallalatok szénbanydinak, de az egyre er0sebb autarchia és nemzeti piacok
bezarodasa ellehetetlenitette a miikodésiiket. A harmincas évek kozepére
egyetlen angol tulajdonu vallalat maradt brit kézben, az Anglo—Danubian
Transport Co. Ltd. (Teichova—Ratcliffe 1985). A két nemzetk6zi Duna Bizott-
sag miikodését a naci Németorszadg szamolta fel a masodik vilaghdbort kezde-
tén, igy az europai hatalmak ellendrzése megsziint a térség felett (Liptak 1993,
Ghisa 2010). 1948-ban, szovjet dominanciaval, a belgradi egyezmény kapcsan
egy Uj tipusu szervezet jott 1étre, amely a korabbi két szervezet miikodését
egyesitette, a folyo teljes, hajozhato szakaszara kiterjedd hataskorrel. A belg-
radi egyezmény értelmében n. folyami igazgatdsagokat kellet 1étrehozni (a
delta és a Vaskapu térségében), melyek a problémas térség kezelését vették at.
A szervezetek modelljéiil szolgalt az 1933-ban létrehozott TVA (Tennessee
Valley Authority), bar a modell kovetése jelentds vitakat valtott ki (Kiss 1947).

Kisallamok kialakulasa, a birodalmi politikai tér szétesése

A birodalmak széthullasa, a kisallamok kialakuldsa feldarabolta a gazdasagi
teret is. Ez egyrészt megnyilvanult abban, hogy a fejlesztésekhez sziikséges
gazdasagi erd elveszett. A mar 1étezé vizi utvonalak tobb allam teriiletére
keriiltek. A Duna esetében annak nemzetkdzi jellege csokkentette ezt a problé-
mat, de a mellékfolydkon (pl. Tisza vagy Drava), illetve a mar elkésziilt csa-
tornakon (Ferenc- és Béga-csatorna) megnehezitette vagy lehetetlenné tette a
kozlekedést. Masrészt a létrejott kisallamok annak ellenére, hogy az els6 vilag-
haboru utani békeszerz6dés 205. cikkelye az alairastol szamitott 6t éven beliil
egy regionalis vamszerzodés megkotését sugallta Ausztria, Magyarorszag ¢€s
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Csehszlovadkia szdmara, egyre inkabb elszigetelddd nemzetgazdasagokat
hoztak létre. Egymas kozotti kiilkereskedelmiik a két vilaghaboru kozott még
meghaladta a kereskedelmiikbdl szamitott 30%-ot, de késObb ez az arany
egyre kisebb lett, a szocializmus iddszakaban néhany esetben 10% ala csok-
kent. Napjainkban az EDRS-teriilet orszagaiban kimutathat6, hogy kiilkeres-
kedelmi forgalmuk 30—40%-a a Duna régioban valosul meg, de ez az érték
nem az egymas kozotti forgalomban, hanem a Németorszaggal fenntartott
kereskedelemben realizalodik. Az egymas kozotti forgalom csekély volumene
megmaradt.

Ugyanakkor a sok allamhatar 0sztonzéleg is hatott a Duna hasznalatara.
Magyarorszag, korbevéve 1j kisallamokkal, a nemzetkdzi Dundn talalta meg
az egyik fontos, vilaggazdasag iranydba mutatd utat. Sajatos Duna-tengerjaro
flottat épitett ki, amely egészen a hetvenes évekig hasznalatban maradt. Buda-
pest tengeri kikotoként funkcionalt, s tavoli (foldkozi-tengeri, levantei) kiko-
tokkel tartott kapcsolatot. Németorszag a masodik vilaghaboru idején, a szo-
vetséges gazdasagokkal folytatott kedvezményes kereskedelem céljara, s a
Szovjetunié teriiletén harcold csapatai felé fontos utanpotlasi utvonalként
hasznalta a Dunat, nem utolsé sorban a magyar folyam-tengerjaré hajok fel-
hasznalasaval (Basch 1944, Katona 2000).

Tapasztalatok

Az elmondottakbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a geopolitikai kér-
dések nagymértékben befolyasoltak térségiink regionalis fejlodését. Konkrét
gazdasag- és infrastruktura-fejlesztési terveket akadalyozott meg a politikai tér
szétszakadas, illetve a finanszirozasi forrasok megsziinése. Masrészt a hata-
lomvaltasok miatt egyszerlien nem volt olyan egybefiiggd iddszak, amikor
azonos gazdasagi térhez, centrumhoz, vonatkoztatasi iranyhoz tartozott volna a
térség tartésabb ideig. Mindezek egyiitt jelentds szerepet jatszottak abban,
hogy térségiinkben nem épiilt ki az a vizrendszerre alapozott gazdasagi kap-
csolatrendszer, amely a késobbi kozos fejlodés alapjava valhatott volna, igy
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Duna-térség gazdasaga a folyotol fiig-
getlentil fejlodo, inkabb divergens, mint konvergens iranyt mutat. Ettdl fiigget-
leniil napjainkban megtalaljuk azokat a k6zds problémakat, amelyekre a Duna-
stratégidhoz kapcsolodo kozos projektek fejleszthetok ki. Ilyenek pl. a korabbi
fejlédésbol adodo, folyd menti barnamezdk tUjra hasznositdsa, a tranzit-
forgalom varhato fejlodésébol szarmazo elonyodk szétteritése, valamint a turiz-
mus, az energetika, a viziigyi fejlesztések kérdésének k6zos megoldasa.
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TANULAS, HALOZATOK, REGIOK

Lengyel Balazs

A tanulmany célja, hogy a tanulas regionalis tudomanyhoz kapcsolddoé iro-
dalma és a haldzatelemzés Osszefliggéseirdl értekezzen, tavirati stilusban.
Ennek megfelelden, az els6 fejezetben a tanulds regionalis fejlodésben betdl-
tott szerepét tekintjiik at, amit a tanulas helyi és nem helyi halozatairol szolo
gondolatok kovetnek. A harmadik fejezetben a halozati szerkezet és a tanulas
kozotti dsszefiiggések kapnak helyet, a negyedik fejezet a teriileti halozatok di-
namikajarol szol. Az 6tddik fejezet diszkusszio, amelyben bemutatjuk, hogy a
regionalis tudomany halézatokkal és tanulassal foglalkozé irodalma tulajdon-
képpen Granovetter (1973) klasszikus gondolatat, a gyenge kapcsolatok otlet-
generalasban, tanuldsban betoltott kulcsszerepét taglalja, részletezi, foként a
kozelség (proximity) fogalmai szerint. Ez a felismerés arra 6sztondz, hogy a
regionalis tudomany szamos érdeklddési teriiletét (pl. regionalis ellenalld ké-
pesség, regionalis innovacids rendszerek, teriileti evolucio) illessziik a halozat-
elemzési munkakhoz, hiszen a gyenge kapcsolatok vizsgalata szamos diszcip-
linaban kiforrott modszertannal és elméleti hattérrel bir (Csermely 2005).

Tanulas szerepe a regionalis fejléddésben

A tanulas és tudas a kozgazdasagi és regionalis tudomanyi irodalom egyik f6
vizsgalati teriilete, értelmezésiik azonban gyakran keveredik egymassal. Tanu-
lason az a folyamat értendd, ami soran a szereplok tudasa kialakul, fejlodik,
valtozik (Lengyel 2004). Kozgazdasagi értelemben a tanulds altalaban a haté-
konysag novekedését jelenti (learning by doing), hiszen altalaban az els6 alka-
lommal legnehezebb egy adott feladat (Lengyel 2012). Emellett tanulési folya-
mat az innovacidé is, ami altalaban korabbi oOtletek kombinaciojanak ered-
ménye, és masokkal valo interakcid sziikséges hozza (learning by interacting);
az uj tevékenységek soran elkdvetett hibdk nagyon fontos visszacsatolast biz-
tositanak a szereplok tanulasahoz (learning by failing).
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A vallalatok tanulasa és régiojuk, telephelyiik fejlettsége kozott kétirdnyt
kolcsonhatas létezik. Egyfeldl, a regionalis novekedés és regionalis fejlodés
meghatarozé modon kotddik a hatékonysaghoz €s innovacidhoz: a vallalatok
termelékenységének ndvekedése és 1j termékek, 1j piacokra vald betdrés helyi
tovagylirtizé hatassal bir a regionalis ndvekedési elméletek minden irdnyzata
szerint (Lengyel 2010). Masfeldl, a regionalis tudomanyban viszont az is elfo-
gadott, hogy a vallalatok tanulasanak meglévo helyi feltételei vezetnek a val-
lalatok kozotti tanulashoz, ezéltal kozvetett modon, pozitivan hatnak a fejlo-
désre, novekedésre. Példaul a specializalt iparagi térségekben koncentralodo,
hasonl6 tevékenységli vallalatok kdnnyen tanulnak egymastol, ezaltal termelé-
kenységiik novekszik (Marshall 1890); a varosok sokszinii kozege pedig az
innovaciok megjelenésének kedvez (Jacobs 1969).

A helyi kdzeg szerepét a vallalatok kozotti tanulas alakitasaban leginkabb a
tanul6 régid koncepcidja €s irodalma taglalja. Rutten és Boekema definicioja
szerint (2007, 136) ,,a tanulo régioban a szerepldk kozos elonyszerzés érdekeé-
ben mitkodnek egyiitt és koordinaljak tevékenységiiket, mindez a helyi tanulds
folyamatahoz vezet. A helyi kériilmények befolyasoljak azt, hogy ez a tanulas
milyen mértékben vezet a régio megujulasahoz”. Ebben a gondolatkérben a
régio tanulasat befolyasold sajatossagok kozé soroljak az informalis kapcsolat-
halo siirliségét, a helyi tarsadalmi tékét és bizalmat, a tudas aramlasat segito fi-
zikai infrastrukturat, a helyi intézmény- és szabalyrendszert stb. A tanulmany a
meghatarozo tényezok koziil a tanulas ,,infrastruktarajat”, azaz a halézatokat
targyalja a tovabbiakban.

A tanulas lokalis és nem lokalis haldzatai

A vallalatok tanulasanak helyi halozatairol két alapvetd tanulsag olvashato ki a
tanulo régio irodalmabol. Egyrészt, a tanulds halozatai joval stiribbek, mint a
gazdasagi tranzakciok halozatai. Masrészt, a tanulds tarsadalmi kapcsolatha-
16ja joval lassabban valtozik, mint a cserekapcsolatok haloja. A cégek hossza
tavon vannak beagyazodva a siirdi tarsadalmi kapcsolathaldzatba, mikdzben a
partnereik halozata gyorsan valtozik. Emellett Giuliani (2007) szerint a valla-
latok az iizleti partnerek valasztasanal kritikusabbak a tekintetben, hogy
melyik mas helyben 1év6 vallalattol tanuljanak.

A lokalis tanulas (intraregionalis) hal6zatait tekintve tehat érdemes kettéva-
lasztani az altaldnossagban értelmezett tarsadalmi kapcsolathalokat é€s a cégek
vagy mas gazdasagi céllal bir6 szereplok (példaul feltalalok) haldzatait. A
terlileti egységekre értelmezett tarsadalmi kapcsolathalok leginkabb a tanulas
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alapjaul szolgdlo tarsadalmi tékét jellemzik: a hélozat stirtisége, az atlagos
elérési utak a helyi informaciddramlas volumenére engednek kovetkeztetni
(Bathelt et al. 2004). Ugyanakkor a cégek helyi tanulasi halozatai az iparagi
koncentracio tipusatol fiiggéen sokkal inkabb kothet6k a véllalatok stratégiai
céljaihoz és tranzakcids koltségeihez.

A helyi tanulas azonban szinte sosem Oonmagaban dinamizalja egy régio
tudasteremtését, a lokalis halozatok egyéb régiokkal, tavoli helyekkel valod
Osszekottetése (az interregionalis haldzat) kulcsfontossagu. A tavoli helyekkel
vald kapcsolat ugyanis olyan tudaselemekhez valdé hozzajutast is jelenthet,
amelyek esetleg nem talalhatok meg a régioban. Ezért a helyi és nem lokalis
halézatok 0sszekdtését megvalositd cégek killonleges szereppel birnak a régio
tanulasaban (Ter Wal-Boschma 2009). Szamos példat taldlunk az interregiona-
lis halozatok elemzésére, melyek az adatok elérhetéségébdl adoddan nem val-
lalati, hanem els6sorban a tudomany és technologia témakorben sziilettek: jel-
lemzdéen K+F egyiittmtikodéseket (Varga—Parag 2009), tarsszerz6i halozato-
kat (Hoekman et al. 2010), szabadalmi egyiittmiikodési halozatokat (Sebestyén
2012) szokas vizsgalni.

Az intra- és interregiondlis tanuldsi halézatok egymassal valod kapcsolata
kulcsfontossagu a régiok alkalmazkodoképességét tekintve. Minél stirlibb egy
helyi halozat, és minél rovidebb uton jut el az informacid egyik szerepl6tol a
masikig, annal dinamikusabb lehet a helyi tanulas. Ugyanakkor a talsdgosan
erds és mas régiok felé nem nyitott helyi kapcsolatok a régio bezarodasahoz és
kiilsé sokkokkal szembeni ¢érzékenységéhez vezethetnek (Martin—Sunley
2006). Ez utdbbi 6sszefliggésre legjobb példak azok a tilzottan specializalt tér-
ségek, amelyek dinamikus fejlodésiiket kovetden rugalmatlannd valtak a sokk-
szeri vilaggazdasagi vagy kornyezeti valtozasokra (pl. Ruhr-vidék). Tehat a
régiok ellenalld képessége (resilience), kiilsé sokkokhoz valo alkalmazkodo-
képessége a helyi és régiokat 0sszekotd tarsadalmi és vallalati halozatoktol
kiilonds modon fiigg (Toth 2012). A régiok ellenalld képessége, illetve a tanu-
las helyi és interregionalis halozata kdzotti kapcesolatra a diszkusszioban tériink
vissza.
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A halozatok szerkezete €s a tudasaramlas:
regiondlis értelmezés

A szervezetelméleti irodalomban talalunk arra példat, hogy a tudast kapcsolo-
dasok fiiggvényeként irjak le. Ebben az in. konnektivista szemléletben a tudas
egyszerre tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket, a tudas teremtése és tran-
szfere a halozat szereploitdl és kapcsolataik mindségétdl fiigg (Nooteboom
2000). Az evolucids kozgazdasagtan komplex rendszerszemlélete is a tudas
halézati jellegét hangsulyozza: a tudas tulajdonképpen nem mas, mint kapcso-
lodasok strukturdja (Loasby 2001). Minden tudésunk valami mashoz kapcso-
lodva, asszociaciokon keresztiil, kontextusaban létezik csupan. Ezért a tudas
kozgazdasagtanban és regiondlis tudomanyban valé megjelenési formai, a
technoldgia, rutinok, szokasok, kompetencidk bizonyos kapcsolodésokra
utalnak, amelyek a kornyezetiiknek megfelelden, arra reflektalva alakulnak ki.

A tanulas hatékonysaga nagymértékben fligg a szereplok haldzatanak szer-
kezetétdl (Cowan—Jonard 2004). Példaul a kisvilag tipust halézatokban, ahol
a legtobb csucs egymassal kozvetleniil nem szomszéd, de az atlagos elérési
utak kozottiik rovidek, a tudas jobban aramlik, mint egy random halo6zati szer-
kezetli kozosségben. Sorenson és kollégai (2010) azt mutattak be, hogy a tudas
komplexitasa szintén hatassal van a tudasatadas hatékonysagara. A tudéaselem
komplexitasaval (amire a szabadalmi dokumentumok belsé szerkezetébdl ko-
vetkeztettek) a tudasatadas bizonytalansaga aranyosan nd, ezért minél tavolabb
helyezkednek el a szereplok a tarsadalmi haloban, annal kisebb hatékony-
saggal tudnak egymastol tanulni.

Boschma és Frenken (2010) a kdzelség 6t dimenzidjat javasolja atiiltetni a
halézat teriileti szerkezetének és a kovetkezo fejezetben targyalt dinamikaja-
nak elemzésébe. A kognitiv kozelség (pl. technologiai hasonlosag) a vallalatok
egymastdl valo tanuldsat alapvetden befolyasolja. A szervezeti kozelség a val-
lalati vagy biirokratikus berendezkedés tanulasban betoltott szerepét hangsi-
lyozza. A tarsadalmi kézelség a tarsadalmi kapcsolathalo szintjén vald beagya-
zottsagot jelenti és a bizalom hordozoja. Az intezményi kézelség a cégek tevé-
kenységét szabalyozd formalis és informalis szabalyok hasonlosagat-kiilon-
b6z0ségét jelenti. A foldrajzi kozelség lehet relativ (pl. utazasi id6) és abszolut
(pl. mérfold). Az irodalom f6 iizenete szerint kdzelség nélkiil két cég nem tud
tanulni egymastol, hiszen nem értik a masik technologiai és kulturalis hatterét,
nincs meg a tudasatadast segitd bizalom és infrastruktira stb. (Boschma 2005).
Ugyanakkor a talsdgosan kozel allo cégek (pl. két fodrasziizlet ugyanabban az
utcaban) mar szinte mindent tudnak a masik altal is birtokolt tudasboél, azaz
nincs mit tanulniuk egymastol. Ezért azok a halézatok bizonyulnak a tudas-
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aramlas hatékony infrastruktirdjanak, ahol a tarsadalmi kozelség (a haldzatban
elfoglalt helyzet) mellett a fent emlitett kozelség dimenzidk kozil jelen van
néhany, de az innovaciot az segiti, ha nincsenek minden tekintetben kozel.
Vegylik észre, hogy ez a gondolat a gyenge kapcsolatok részletes, regionalista
iranybol val6é megkozelitése.

A teriileti halozatok dinamikaja

A regionalis tanuldsi halézatokat altalaban statikus mindségiikben elemzik a
regionalis tudomany teriiletén, ugyanakkor a halozati dinamika az egyik
legfelkapottabb interdiszciplinaris modszertani megkozelités, amely szinte
minden tudomanyag kvantitativ elemzéseiben fellelhetd (Barabdsi—Albert
1999). A dinamikai vizsgalatok kérdéskore arra iranyul, hogy mi az Osszefiig-
gés a halozat t és t+1 idopontokban megfigyelt szerkezete kozott. A dinamika
két tényezdére bonthatd: a haldzati szerkezet hatasa az 1ij élek létrejottére, 1)
¢lek hatasa a halozat szerkezetére.

A napjainkban egyre nagyobb figyelmet nyer az evolicids gazdasagfoldrajz
torekvése, miszerint a teriileti hal6zatok dinamikajat az evoltcios kozgazda-
sagtan szelekcid, folytonossag és variacid fogalmaival elemezziik (Gliickler
2007). Mivel a kapcsolatok teremtésének és fenntartasanak koltségei vannak,
szelekcids mechanizmusok érvényesiilnek az élek létrejottében €s megsziinésé-
ben. A piaci verseny, a helyi kultara és allami biirokracia egyarant szelekcios
hatassal bir arra, hogy mely cégek tanulnak egymastdol. Emellett az élek meg-
sziintetésének is vannak koltségei, a teriileti gazdasagi-tarsadalmi halozatok
szerkezetének valtozasa torténelmi-intézményi kontextusban értelmezhetd, az
idében korabbra es6 allapotbol érthetd meg a késébbi allapot, erre utal a foly-
tonossag fogalma. A variacio, azaz 0j élek létrejotte négy kategoriaba sorol-
hat6 (Gliickler 2010):

— globalis hid jon létre két egymastol elszigetelt helyi halozat kdzott;

— helyi hid 1étesiil a lokalis halozatban elkiiloniilt szereplok kozott;

— helyi broker kapcsolja a gyenge kotésekkel Osszetartott kozosséget a
foldrajzilag tavoli kozosségekhez;

— mobil broker teremt kapcsolatot kozosségek kozott a szemtél szembeni
talalkozasok €s nagy tavolsagu utazas segitségével.

Egy globalis hid példaul specializalt, siirii helyi halézatokba szervez4do,
Marshall tipust iparagi korzetek kozott johet 1étre, ahol a helyi cégek valoszi-
nlileg sok mindent megtanultak mar egymastol, a foldrajzilag tavol 1évé korze-
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tekkel valo kapcsolatuk létrehozdja innovacid-elémozditd lehet. Helyi hidak
altalaban nagyvarosi, Jacobs tipusu urbanus koérnyezetben tudnak érvénye-
siilni, ahol az addig egymasrol mit sem sejt6 szereplok akar radikalis innova-
ciot is 1étrehozhatnak meglévo tudasuk kombinalasaval. A helyi brokerek pél-
daul a tudomanyteriiletek helytdl fliggetlen egyiittmiikddési kapcsolatait im-
portaljak a helyi interdiszciplinaris, gyenge kapcsolatokba. Hasonloképpen, a
mobil broker (pl. sokat utazd kutatdé) egymassal gyenge kapcsolatban 1évo
halézatokhoz tud csatlakozni, ezaltal egészen 1) variaciokat 1étrehozni a sza-
mara hozzaférhet6 sokszinii tudashalmazbol. A hidak és brokerek tertileti halo-
zatok dinamikajaban betoltott oriasi szerepe kétségteleniil a kozeljovo izgal-
mas regionalis tudomanyi kutatasi teriilete.

Diszkusszid: gyenge kapcsolatok €s regionalis kutatasi
tertiletek

Granovetter (1973) népszerivé valt gyenge kapcsolatok fogalmat a munkat ke-
resOk felszines, tavoli kapcsolataiktdl szerzett otleteik hatékonysagara vezette
vissza. A gyenge kapcsolatok segitenek a tanuldsban, hiszen a tal erés kapcso-
latokt6] mar nincs mit tanulnunk. A tanulas regionalis tudomanyban alkalma-
zott és el6zéekben bemutatott vizsgalatai a gyenge kapcsolatok fontossagat
részletezik: ezek keriilnek kifejezésre a lokalis és nem lokalis haldzatok
kapcsan, a kozelség 6t dimenzidja pedig a gyenge és erds kapcsolatok méré-
sére tett regionalista kisérlet. Csermely Péter (2005) atfogo képet nyu;jto kony-
vében bemutatja, hogy a gyenge kapcsolatok sziikségesek a kisvilag-jelensé-
gek és a rendszerek ellenalld képességének kialakulasahoz, a komplex rend-
szerek egymasba agyazottsagahoz stb. A kovetkezokben harom regionalis
tudomanyhoz kotodo otletet mutatunk be roviden, amelyek elsé latasra talan
nem tartoznak a halozatelemzés témakoréhez, mégis a gyenge kapcsolatok
vizsgalataihoz tartoznak.

A regionalis ellenalld képesség oriasi mértékben fiigg a régid tarsadalmi és
gazdasagi halozataban 1€vo gyenge kapcsolatoktol, az allitas mogott kétféle ér-
velés is felallithato. Egyrészt a gyenge kapcsolatok segitségével sziileté 0j ot-
letek vezetnek a régié megijulasahoz, a kizarolag erds kapcsolatokbol felépiild
helyi halézat 6nmagaba zardodik, radikalis innovaciora képtelen. Masrészt a
régiot éro kiilsé sokk a helyi halozat gyenge kapcsolatai segitségével osztodik
sz&t a halozaton ugy, hogy ne terhelédjenek tal és essenek szét az erds kapcso-
latok (Csermely 2005). Ez utobbi jelenség példaul a globalis gazdasagi haloza-
ton végigsoprd likviditasi valsag esetén érhetd tetten: ekkor a kizarélag erds,



138 LENGYEL BALAZS

szektoron beliili kapcsolatokkal bird helyi rendszer a likviditasi probléma
kovetkeztében széteshet (a vallalatok cs6dbe boritjak egymast), ugyanakkor a
szektorok kozotti gyenge kapcsolatok helyi stabilitast nydjthatnak. A sokkok
értelmezése széleskort lehet, a politikai atmenet, egy nagyvallalat letelepe-
dése, vagy a csokkend Onkormanyzati koltségvetés is a helyi gazdasagi és
tarsadalmi halézat fesziiltségeihez vezethetnek. A kiilsd valtozasra vald
alkalmazkodas elsdsorban a région beliili tanulds halozataitol fiigg. Mindezek
miatt a regionalis ellenalld képesség halozati oldalrol valdo megkozelitését igen
gylim0lcs6z0 Uj kutatasi iranynak tartjuk.

A regionalis innovacié komplex rendszerek fel6li megkdzelitése szintén
szdmot tarthat a haldzatelemzés gyenge kapcsolatokhoz k6t6do vizsgalataira.
A regionalis innovacios rendszerek komplexek, hiszen az alrendszereik (pl.
egyetemi szféra, iparagi szektorok, gazdasagfejlesztés) kiillonboznek egymas-
tol, de hatarvonalaik elmosodottak, rugalmasak; illetve az alrendszerek kol-
csOnhatasa jelenti a regionalis rendszer innovacios képességét (Lengyel 2012).
Az alrendszerek kolcsonhatasa pedig nagymértékben fiigg a halozataik egy-
masba agyazottsagatol és szerkezetétdl. Amennyiben példaul az erés munka-
tarsi kapcsolatokbol 4llo, elkiiloniilt alhalozatok (pl. egyetemi és iparagi) olyan
kornyezetbe vannak agyazva, ahol a két szféra dolgozoi ismerik egymadst, azaz
gyenge munkatarsi kapcsolatok is vannak a rendszerben, akkor az innovativ
Otletek nagyobb teret nyerhetnek. Ezért a regiondlis innovacios rendszerek,
mint komplex rendszerek helyi hal6zatainak elemzése fontos kutatési téma.
vetddik fel, mint 6orokérvényl kutatasi teriilet. Mi a szerepe a globalis és loka-
lis hidaknak, brokereknek a regionalis fejlodésben, miképpen képesek ezek a
szereplOk serkenteni a régié tanulasat és innovacios teljesitményét? Egy alap-
vetd elméleti kérdéssel is szembesiilniink kell: a halézat szerkezete dinami-
zalja-e a tanulast, vagy a tanulds dinamizalja a halézatot? Valasz reményében
a pozitiv visszacsatolasokra épiild Onerdsité folyamatokat kell tanulmanyoz-
nunk, melyek a tarsadalmi €s regionalis fejlédés mozgatoi.
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A HAZAI TERULETFEJLESZTES ZSAKUTCATI:
A TRIALIS MAGYARORSZAG

Lengyel Imre

Az elmult évtizedek teriileti folyamatai felszinre hoztak, hogy napjainkban az
endogén tényezok szerepe felértékelodott a teriiletfejlesztésben, foleg a globa-
lis gazdasagi valtozasok miatt. Ez a felismerés nyert teret az EU 2014-2020
kozotti fejlesztéspolitikai iranyelveinek tervezetében is, amely az intelligens
novekedést célul kitlizve az integralt (és place-based), bottom-up jellegi és
inkluziv fejlesztési programokat preferalja, amely gondolatkér a regionalis
endogén fejlédéselméletekhez all kozel.

A magyar teriileti adatokbol egyértelmtien kideriil, hogy a térségek eltérd
fejlédési palyakon haladnak, tobbségiiknél a jelentds fejlesztési forrasok elle-
nére sem figyelhetd meg felzarkozas az EU-atlaghoz. Tanulmanyomban el6-
szOr az alapvetd folyamatok néhany térbeli adatara térek ki, majd a regionalis
tudomanyi magyarazatuk altalam fontosnak tartott szempontjaira. Ugy vélem,
hogy az objektiv folyamatok mellett a teriiletfejlesztés sematikus és centrali-
zalt, exogén felfogasa, azaz szakmai okok is hozzajarultak a hazai térségek
lassu fejlodéséhez, a fejlesztési forrasok alacsony hatékonysagu felhasznalasa-
hoz.

A hazai tertiileti fejlodés eltérd tipusai

A regionalis tudomany egyik alapigazsaga, hogy a gazdasag és tarsadalom
fejlddése térben mindig egyenlStlen (Rechnitzer—Smaho 2011). Arrdl azonban
mar ¢les vita folyik (lasd pl. Williamson-hipotézis), hogy egy orszag dinami-
kus fejlédése kovetkeztében csokkennek-e a teriileti kiilonbségek, azaz kon-
vergencia, avagy divergencia 1ép fel. Arrdl is eltérnek a vélemények, hogy a
tertileti kiilonbségek mérséklése érdekében érdemes-e, és ha igen, akkor
milyen modon lehet hatékonyan beavatkozni a teriileti folyamatokba. A terii-
leti kiilonbségeket és egyenlétlenségeket tobbféle szempontbdl értékelhetjiik
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(Nemes Nagy 2009). A teriileti fejlodés méréséhez alkalmazott mutatok koziil
csak néhanyat emelek ki: a kibocsatast, a foglalkoztatdst és a human téke szin-
vonalat.

Az adatokbol kideriil, hogy a magyar gazdasag relativ pozicidja az EU-n
beliil 2000 utan javult (részben azért, mert néhany tagallam jelentdsen vissza-
esett). Amig 2000-ben az egy lakosra juto GDP az EU27 atlaganak 54%-at
tette ki, addig 2010-ben mar 64,8%-at. De ez a relativ pozicidjavulas a régiok
kozott igen egyenlbtleniil kovetkezett be (1. tablazat): mikdzben Kozép-
Magyarorszagon az egy lakosra jutdé GDP pozicidja 2000-2009 kozott 26%-
kal javult, illetve 2007 és 2010 kozott 101,5%-ro6l 108,5%-ra nott, ekdzben a
tobbi 6 régid pozicidja alig valtozott (megjegyzem, hogy a KSH a teriileti GDP
Uj szamitasi modszerét csak 2007-ig vezette vissza, a megel6zod évek adataival
nem vetheték Ossze a jelenlegiek). A 2000-2009 kozotti idoszakban az EU
274 NUTS2 régioja kozott a fovarosi régiok novekedése volt a leggyorsabb,
Ko6zép-Magyarorszag 7. a sorban, Pozsony, Bukarest, Szofia, Praga, Athén és
régioik, illetve Bels6-London utan, tehat a magyar fovaros és térségének nove-
kedése kiemelkedd.

Megfigyelhetd, hogy az 1990-es években viszonylag gyorsan fejlodo
régiok, Nyugat-Dunantul és Kozép-Dunantil felzarkdzasa 2000 utdn meg-
torpant, mig a tovabbi négy régié relativ javulasa is csak arra volt elég, hogy a

1. tablazat
A regiok nehany fontos mutatoja

GDP/lakos (PPS), % Foglalkoztatottsagi Diplomasok
(EU27=100) rata, % aranya, %
(2064 évesek) (25-64 évesek)
2000-2009* 2007 2010 2000 2010 2005
Kozép-Magyarorszag 26 101,5 108,5 65,3 65,0 26,6
K6zép-Dunantil 2 56,9 56,2 64,6 62,5 12,6
Nyugat-Dunantul -1 60,1 61,0 68,9 64,1 13,6
Dél-Dunéantul 4 41,8 43,8 58,1 58,1 12,9
Eszak-Magyarorszég 5 393 39,2 53,9 53,7 12,9
Eszak-Alfold 7 38,6 40,9 53,7 54,4 13,3
Dél-Alfold 3 40,6 41,7 61,0 59,5 13,7
Magyarorszag 11 61,5 64,8 61,2 60,4 17,1
EU27 100 100,0 100,0 66,5 68,5 22,4

*Az EU27 atlaghoz mért eltérés valtozasa, az Eurostat Regional Yearbook magyar adatait
a kiadvany szamara megbecsiilték.
Forras: KSH STADAT, Eurostat Regional Yearbook 2012. Mikrocenzus.
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39-44%-o0s savba keriiljenek, 2000 utan 3—7%-kal kozeledve az EU-4tlaghoz,
a legkevésbé fejlett régiok kozott egyre inkabb hatrébb soroldodva az EU-ban
(az utolsd 16 régiod kozott szerepel ez a négy régio).

A foglalkoztatottsagi rata is régidonként erdsen differencialt, amig 2000-ben
Ko6zép-Magyarorszdgon, Nyugat-Dundntilon és Ko6zép-Dunantulon az EU-
atlaghoz kozeli értéket figyelhetiink meg, addig a tobbi négy régié adata 5—
13%-kal maradt el téle. 2010-re mindegyik régidban visszaesett a foglalkozta-
tas, Eszak-Alfold kivételével, foleg Nyugat-Dunantilon volt jelentds, kozel
5%-os a csokkenés.

Napjainkban a regionalis fejlédés egyik legfontosabb hajtoereje a human
munkaerd szinvonala, foleg a diplomdsok ardnya az aktiv kortiak kozott. Az
adatok alapjan kijelenthetd: Magyarorszagon kevés a diplomas, csak haromne-
gyede az EU-atlagnak (1. tablazat). De ez is jelentOs regionalis eltéréseket
takar: amig Kozép-Magyarorszdgon 26,6%, azaz minden negyedik munka-
vallalasi kort egyén rendelkezik diplomaval, addig a tobbi hat régidban ennek
kb. csak a fele, 12,6—13,7% kdzott mozog az aranyszam, jelentésen elmaradva
az EU-atlagtol. Mivel a diplomasok jelentds része a kozszféraban dolgozik, a
régio fejlettségétdl fliggetleniil nagyjabol hasonld ardnyban, ezért kijelenthetd,
hogy a kevésbé fejlett régidkban a versenyszféraban nagyon alacsony a kvali-
fikalt munkaero aranya.

A régiokon beliil is jelentds teriileti kiilonbségek vannak, a megyéket az egy
lakosra juté GDP alapjan tekintve észlelhetd, hogy 17 megye egyre inkabb ha-
sonlo értékkel bir: a fejlettebbek ndvekedése lelassult, a kevésbé fejletteké pe-
dig kissé gyorsult (1. dbra). Két kivétel van, Gydr-Moson-Sopron ¢és
Koméarom-Esztergom megye. Budapest vonzaskorzete kiterjed Pest megye je-
lentds részére, ezért a févarosra 2010-ben kimutatott, az EU27 atlaganak
149,1%-o0s értéke talzo, miként a 2007-t61 megfigyelhetd 16,7%-o0s pozicid ja-
vulés is, emiatt célszerti Kozéplétre-Magyarorszag adatara is figyelni. Ennek
ellenére egyértelmiien allithatd, hogy Magyarorszag 2000 utani felzark6zasa
szinte csak a fovarosnak és vonzaskorzetének tudhato be, ahol a valsag alatt is
dinamikus volt a novekedés, a tobbi régid, a tobbi megye ehhez csupan
asszisztalt.

A fenti adatokbol is érzékelhetd, hogy Magyarorszagon térben egyenlétlen
gazdasagi novekedés alakult ki és fokozatosan ndnek a teriileti kiilonbségek.
Az EUROSTAT szamitasa szerint 2009-ben a NUTS3-as teriileti egységek
(megyék) alapjan a teriileti kiilonbségek Bulgariat kdvetéen Magyarorszagon a
legmagasabbak' (a GDP szorodasat vették alapul), majd a balti allamok kovet-

"'Lasd: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pco de
=tsdec220 &plugin=1.
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1. dbra
Az egy lakosra juté GDP és valtozasa a megyékben
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Egy lakosra juto GDP valtozasa, 2007 és 2010 kdzott
(szazalékpontok)
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Egy lakosra juto GDP 2010-ben (PPS, EU27=100)

Forras: KSH: A brutté hazai termék (GDP) teriileti megoszlasa 2010-ben (eldzetes adatok).

keznek a sorban (23 tagillamban vannak NUTS3-as teriileti egységek). A
tobbi kelet-kozép-eurdpai allamban, Csehorszagban, Lengyelorszagban, Szlo-
vakiaban, Romaniaban térben joval kiegyensulyozottabb fejlédés figyelhetd
meg, pedig ezekben az orszagokban is a fovaros novekedési liteme kimagaslo.

Az alapmutatok és a teriileti kiillonbségek alakuldsa egyarant aldtdmasztjak,
hogy Magyarorszagon nem tipikus dudlis gazdasag jott 1étre, hanem inkabb
egy trialis gazdasag, mivel haromféle eltérd fejlédési palya rajzolodik ki. A
hazai térségek harom f6 idedltipusa, felhasznalva a megyék és varosi kistérsé-
gek vizsgalatanak eredményeit is (Lengyel—Szanyi 2011, Lengyel-Szakalné
Kano 2012):

— Budapest és vonzaskorzete (ingazési 6vezete, amely atnytlik a régios és
megyei hatarokon): integralodott a globalis gazdasagba, a valsag elle-


http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=10728&p_temakor_kod=KSH&p_session_id=714368927134162&p_lang=HU
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nére dinamikus a gazdasdgi novekedés (kb. duplaja az EU-atlagnak), a
foglalkoztatasi rata alig marad el az EU-atlagtol, a diplomasok aranya
pedig joval meg is haladja azt. Ez a térség szolgaltatasalaptiva valt, tipi-
kus urbanizacios agglomeracios elonyoket élvez (Jacobs-féle externha-
tasok, lasd Lengyel 2010a).

— FDI-vezérelt feldolgozoipari térségek (Gyor, Székesfehérvar, Tataba-
nya, Ujabban Kecskemét térsége stb.): a feldolgozodipari multinacionalis
cégek részlegei révén integraldodott az eurdpai gazdasagba, a valsag ha-
tasara a foglalkoztatasi rata ugyan visszaesett, de viszonylag magas
maradt. Ezen térségek gazdasagi ndvekedése lelassult, ami arra is utal,
hogy a multinacionalis cégek részlegei nem agyazodtak be, hanem ,,szi-
getként” (kvazi vamszabad teriiletként?) funkcionalnak, és a kezdeti
,»push” hatast nem koveti ujabb, azaz minimalisak a helyi multiplikator-
hatasok. Ez annak is betudhatd, hogy egyrészt kicsi a térségek lakossaga
(kritikus tomege), masrészt a diplomasok aranya alacsony, emiatt sem
tudnak a helyi cégek bekapcsolodni az FDI-értéklancokba (pl. iizleti
szolgaltatasokat nyujtva). Ezek a térségek potencidlis lokalizdcios
agglomerdacios elényéket élveznek, amit a helyi beszallitok aranyanak
novelésével ki lehetne aknazni (MAR-féle externhatdsok, lasd Lengyel
2010a).

— Tobbi térseg: foleg hazai piacra termeld, szolgaltatd vallalatokkal ren-
delkeznek, egyes vallalatok termelékenységének javulasa elsGsorban a
hazai versenytarsak kiszoritasaval jar egyiitt, emiatt nem nd helyben a
foglalkoztatas és lassu a gazdasagi novekedés. Ezen térségek kore hete-
rogén, a nagyobb egyetemi varosokban (Debrecen, Miskolc, Pécs, Sze-
ged) a munkaerd képzettsége az EU-atlaghoz kozeli, habar a diplomasok
jelentds része a kozszféraban dolgozik, ennek ellenére az egyetemekhez
kapcsolodva kialakulhatnak potencialis lokalizacios agglomerdcios
elényok. A kisvarosi és ruralis térségek nem rendelkeznek versenyképes
gazdasaggal, elvétve vannak versenyképes vallalkozéasaik, a munkaerd
képzettsége és a vallalati menedzsment szinvonala is altalaban alacsony.

Miért alakult ki ez a trialis, haromosztata térbeli fejlédés? Ez csak egy
atmeneti allapot és par év mulva kiegyensulyozottabb lesz a teriileti fejlodés,
avagy ,.elolaszosodunk” és nalunk is tartésan fennmarad a harom eltérd fejlett-
ségli térségtipus?

Véleményem szerint az eltéré fejlodési palyak karakterisztikus kialakulasa-
nak okai dsszetettek, elsoként a globalis verseny altal timasztott méretgazda-
sagossagi elvarasok emlithet6k, amelyek a sajatos magyar telepiiléshaldzatbol
adodnak: a vidéki térségek munkaerdpiaca kicsi, nem éri meg modern iizleti
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szolgaltatdsokat inditani és alacsony a versenyszféraban dolgozé diplomésok
aranya. Mdasodikként a kézlekedési halozat centralis modernizdcioja hozhatod
Az autopalyak kiépitése olcsobba tette az elérhetdséget, de amint Krugman
ravilagitott, ezaltal kitagulnak a piacteriiletek és emiatt a traded {iizleti tevé-
kenységek sziikségszeriien koncentralédnak, nalunk egyértelmtien a fovaros-
ban és kornyékén. Harmadikként a teriiletfejlesztés hianyossagai emelhetok ki,
a jelentds EU-s forrasok nem a konkrét helyzetek hatékony megoldéasara, a
komplex problémakor integralt kezelésére forditodtak, hanem egyedi projektek
egymas hatésat is lerontd finanszirozasara, jorészt kivaltva a kozponti €s helyi
kormanyzatok infrastruktira beruhazasait, amiket egyébként koltségvetési
forrasokbol kellene finanszirozni.

Enyedi Gyorgy (2010, 400) is a teriilet- és telepiilésfejlesztésben ,,els6é
feladatként egy uj paradigma koncepcionalis kimunkalasat” tartja, amely a
globalizaciés folyamatok atfogd értelmezésén alapszik. Ugy vélem, hogy
ennek igen Osszetett szempontrendszere van, amelyek koziil most csak egyet
emelek ki: az endogén fejlodés gondolatanak elfogadasat és a sziikséges intéz-
ményrendszer kialakitdsat. Endogén alatt a kozgazdasagtanban az olyan
tényezoket értjiikk, amelyek nem orokoltek (,,nem Istentdl valok”), hanem a
gazdasagi tevékenység altal tudatosan hoztak 1étre azokat. A regionalis tudo-
manyban a région beliil tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezokon ala-
puld, alulrél szervezddo, a helyi tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi
fejlesztéseket, akciokat tartjuk endogén jellegiinek.

Az endogén regionalis fejlodés

A regionalis fejlodes fogalma igen Osszetett, nem alakult ki még széles kdrben
elfogadott értelmezés, részben azért sem, mivel a kdzgazdasagi felfogasok
mellett a tdrsadalmi haladashoz, a jolét javulasahoz ko6tddo tarsadalmi, politi-
kai és ijjabban kornyezeti megkdzelitések is megfigyelhetok. A kiilonbozo fel-
fogasok két csoportba sorolhatok, az egyik a leird (pozitivista) jelleglieket tar-
talmazza, amelyek megprobaljak mérni és megmagyarazni a kiilonbozo fejlett-
ségi szinteket, azok kiillonbségét, a masik pedig a normativ, bizonyos érték-
rendhez kot6édo iranyzatok, amelyek az alulfejlettség mérsékléséhez, a felzar-
kézashoz sziikséges beavatkozasok és programok kidolgozasara torekszenek.
Az elmult évtizedekben, dontéen a masodik vilaghdborat kovetden kertilt
el6térbe a fejlodés témakdre. A fejlédéselméletek torténetének szakaszai nem-
csak a kozgazdasag-tudomany, hanem a regionalis tudomany fébb iranyzatai-
hoz is kothetok. Négy, egymast atfed6 korszak és domindns elmélete adhatod
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meg (Altmann 2010, Benko 1999, Chant—Mcllwaine 2009, G. Fekete 2008,
Mackinnon—Cumbers 2007, Todaro—Smith 2009): modernizacios elméletek
(1950-1970, a regionalis tudomanyban a szakaszos fejlédést tobbek kozott
Friedmann irta le, Rostow elméletét térben kiterjesztve); fiiggdségi elméletek
(1960-1980, a regionalis tudomanyban Myrdal halmoz6d6 oksagi elméleté-
nek, illetve Wallerstein gondolatainak hatasai emlithetok meg); neoliberalis és
szerkezetvaltasi elméletek (1980-1990, Lewis kétszektoros elmélete, valamint
Perroux novekedési fejlodési polus elmélete); poszifejlodeési elméletek (1980-
tol, tobbek kozott idesorolhatok az endogén fejlodéselméletek, a helyi részvé-
telen alapulo, bottom-up fejlesztési elméletek, iparagi korzetek, lokalis klaszte-
rek stb.).

A regiondlis novekedéselméletek valtozasa is ebbe az irdnyba mutat
(Capello 2007, Lengyel 2010a): az 1960-1970-es években a keynesi (export-
bazis elmélet), az 1970-1980-as években az exogén neoklasszikus, az 1980—
1990-es években az endogén neoklasszikus, illetve bizonyos heterodox irany-
zatok, mig a 2000-es évektol a teriileti irdnyzatok keriiltek el6térbe. Ezek a
terlileti iranyzatok mar a novekedés és fejlodés egyiittes értelmezésére torek-
szenek. A regionalis novekedéselméletek, illetve fejlddéselméletek valtozasa
lényegében ugyanazon tarsadalmi-gazdasagi atrendezddést érzékelik, csak el-
térd paradigmak alapjan.

A fejlédést tobben sziiken, hagyomanyos felfogasban értelmezik, a gazda-
sagi novekedéshez kozeli tartalommal. Nafzinger (2006, 15) szerint pl. a gaz-
dasagi fejlédés olyan ,,gazdasagi novekedés, amely tetten érheté a kibocsatas
Osszetételének és a gazdasagi szerkezetnek a valtozasaban”. Nijkamp és Abreu
(2009) szerint a regionalis fejlodeést a természeti tényez6k mellett a munkaerd
mennyisége és mindsége, a tOke elérhetdsége, a befektetések Osszetétele, a
vallalkozoéi kultara és attitidok, a technologiai infrastruktara és folyamatok
stb. befolyasoljak.

A fejlodés tagabb, kiterjesztett, napjainkban egyre inkabb elfogadottd valo
értelmezésére is tobbféle holisztikus elképzelés sziiletett. Kiemelkedik koziiliik
a Nobel-dijas Amartya Sen széles korben elismert felfogésa, szerinte a ,,fejlo-
dést olyan folyamatnak is tekinthetjiik, amelynek soran boviil az a szabadsag,
amelyet az emberek ténylegesen élveznek” (Sen 2003, 19). Masképpen, ,,a
fejlédés az emberi szabadsagjogok béviilése” (Sem 2003, 66), hogy ugy
¢ljenek, ahogy szeretnének. A szabadsiag mértéke €s a valasztasi lehetoségek
kore is fontos, mind az objektiv (mérhetd) jol-1ét, mind a szubjektiv jol-lét
(boldogsag, megelégedettség). A szabadsag Gt fontos tipusara egy-egy politi-
kat, mint eszkozt is megad: (1) politikai szabadsagjogok, (2) gazdasagi felté-
telek, (3) szocialis lehetdségek, (4) az atlathatésag garanciai és (5) létbiz-
tonsag. Fontosnak tartom, hogy Sen felfogasat nemcsak az angolszasz-europai



A HAZAI TERULETFEJLESZTES ZSAKUTCAL... 147

iranyzatok, hanem a fejlodd orszagok (pl. India) sikeres tapasztalatai és tar-
sadalomszemlélete is nagyban befolyasoltak: a gazdasidg van a tarsadalomért,
¢s nem forditva.

Todaro és Smith széles korben hasznalt, a gazdasagi fejlodéssel foglalkozo
alapveté mivének legijabb kiadasaban is tetten érhet§ Sen értelmezésének
elfogadasa, a gazdasagi javak mellett az Onbecsiilést és a szabadsagot is
kiemelik. Konyviik glosszariumaban a fejlodés fogalma (Todaro—Smith 2009,
820): ,,az Osszes emberi 1ény életmindségének javulasi folyamata. Harom egy-
forman fontos szempontja adhatdé meg a fejlédésnek:

— az emberek életszinvonalanak emelése — a jovedelmi szint és az élelmi-
szer ellatas, egészségiigyi szolgaltatasok, oktatas stb. szinvonalanak ja-
vulasa a gazdasdgi novekedés alapvetd folyamatain keresztiil;

— olyan feltételek 1étrehozasa, amelyek elémozditjdk az emberek énbecsii-
lésének novekedését az emberi méltdosagot és tiszteletet tamogatd tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi rendszerek és intézmények altal;

— az emberek szabadsaganak novekedése valasztasi lehetdségeik boviilé-
sével, a fogyasztasi javak és szolgaltatasok novekvo vélasztéka altal”.

Osszegezve, a fejlédés nemcsak mennyiségi, hanem mindségi valtozast, a
képességek kiteljesedését, egy teljesebb, jobb allapot elérését, a kulturalis és
intézményi feltételek javulasat is jelenti. A gazdasagi novekedés, a tarsadalom
termékek €s szolgaltatasok iranti sziikségleteinek kielégitése sziikséges, de nem
eléegséges feltétele a fejlodésnek, mivel egyéb szempontok is felmeriilnek.
Nagyon fontos az ott €16k bevonasa, a részvételen alapulo tervezés, amikor a
helyben €16k is beleszolhatnak érdemben az dket érintd a programokba €s részt
vehetnek ezek elokészitésében és lebonyolitasaban (Bajmocy 2011).

A regionalis tudomanyban is az endogén helyi tényezdk vizsgadlata egyre
inkabb eldtérbe keriil, napjaink egyik divattémajava valik (Pike et al. 2011,
Stimson et al. 2011, Stimson et al. 2009). Masképpen megfogalmazva, a tér
aktivnak mindsitheté (Capello 2007, 2008, Lengyel 2010b): a helyi kozosség
elvarasai és aktiv részvétele (bottom-up szervezddés), a lakossag egészségi
allapota és képzettsége (human téke), a vallalkozokészség, a tarsadalmi toke, a
térszerkezet és telepiiléshalozat (mint agglomeracids elényok), az intézmény-
rendszer és kiépiiltsége, a kornyezet allapota stb. egyarant befolyasoljak a terii-
leti politikat. Az aktiv tér koncepcidhoz kapcsolodik a teriileti téke Camagni-
féle felfogasa (Camagni 2009, Lengyel 2011), ahol a tényezok egy tablazatba
rendezhet6k (3x3-as matrixba), és a négy kulcstényezd: maganjavak (toke),
kozjavak (infrastruktira), human toke (képzettség) és tarsadalmi téke (biza-
lom, egyiittmikddés).
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Az elméleti irdnyzatok eredményei napjainkban mar feltinnek a gazdasag-
¢és tarsadalompolitikai ajanlasokban is. A globalis feltételek kozotti gazdasagi
novekedés, haladas, fejlodés mérésére egy kompromisszumot javasol pl. a
Stiglitz, Sen és Fitoussi altal szerkesztett jelentés (2010, 310), amely ,,kiilonb-
séget tesz a jelenlegi jol-1ét és a fenntarthatosag értékelésekor, azaz hogy
mennyire lehet mindezt hosszi tavon fenntartani. A jelenlegi jol-1ét egyarant
kapcsolodik a gazdasagi forrasokhoz, példaul a jovedelemhez, és az emberek
¢letének nem gazdasagi jellegli vonatkozéasaihoz (mit csindlnak, mit csinalhat-
nak, hogyan éreznek, milyen a természeti kdrnyezet, amiben élnek)”. Ajan-
lasaikban megfogalmazzak (Stiglitz et al. 2010, 312-315): ,,az anyagi jolét
értékelésekor a termelés helyett inkabb a jovedelem és a fogyasztas keriiljon
el6térbe”, tovabba ,,a jovedelmet és a fogyasztast a vagyonnal egyiitt kell vizs-
galni”, és ,,a jovedelem mérése terjedjen ki a nem piaci tevékenységekre”. A
jelentésben a jol-lét a kulcsfogalom, amelynek valtozasat tobb dimenzid
egyiittes mérésével javasoljak megitélni (Stiglitz et al. 2010, 315): ,,i. Anyagi
¢letszinvonal (jovedelem, fogyasztas és vagyon); ii. Egészség; iii. Oktatas; iv.
Egyéni tevékenységek, a munkat is beleértve; v. Politikai képviselet és kor-
manyzas; vi. Tarsadalmi és személyes kapcsolatok; vii. Kdrnyezet (jelenlegi és
jovobeli feltételek); viii. Gazdasagi és fizikai jellegli bizonytalansag”.

Részben a Stiglitz, Sen és Fitoussi nevével fémjelzett jelentés alapjan az
Europai Bizottsag is allast foglalt (EC 2010, 11): ,,A brutté hazai termék
(GDP) rendkiviil hatékony és széles korben elfogadott mutatd a gazdasagi te-
vékenység rovid ¢és kdzéptava valtozasainak figyelemmel kisérésére, kiillond-
sen a jelenlegi gazdasagi valsagban. Minden hianyossaga ellenére még mindig
a legjobb mérdszdm a piacgazdasdg teljesitményének értékelésére. A GDP
rendeltetése szerint azonban nem alkalmas a hossza tavi gazdasagi és tar-
sadalmi haladas pontos szamszeriisitésére, és kiilonosen nem a tarsadalom
azon képességének a mérésére, hogy megoldast talaljon olyan kérdésekre, mint
amilyen az éghajlatvaltozas, a forrashatékonysag vagy a szocidlis integracio”.
Tehat manapsag nem elegendd a gazdasagi novekedést favorizalni, hanem a
fenntarthatd kornyezeti fejlodésre és a tarsadalmi haladasra is tekintettel kell
lenni.

A bizottsagnak ez a felfogasa megjelent az Furdpa 2020 dokumentumban
is, amiben a teriiletfejlesztés hagyomanyos céljai Gjrafogalmazodtak az egy-
mast kolcsondsen erdsitd prioritdsokban: intelligens novekedés, fenntarthato
novekedés és inkluziv novekedés. Nemcsak ez a harom prioritas adja vissza az
endogén regionalis fejlodés szemléletét, hanem az 01j regionalis politikat meg-
alapozd Barca-féle jelentés hely-alapu (place-based) fejlesztési felfogasa is
(Barca 2009).
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Osszegzés

A tanulmany els6 részében kozolt adatok alatamasztjak a kdzismert tényt: Ma-
gyarorszagon eltérd fejlodési palyan levd és eltérd fejlesztési lehetdségekkel
bird térségek vannak. A hazai teriiletfejlesztés visszafogott sikere is részben
annak tudhato be, hogy egyféle séma alapjan, egyféle linearis fejlodési palyat
feltételezve, egyforma mddszertannal és eszkozokkel, kdzpontilag irdnyitva
zajlik a tertiletfejlesztési programok tobbségének eldkészitése és végrehajtasa,
minimalisra, formalisra sziikitve a helyiek részvételét. Nyilvan a helyiek
részvétele sem garancia a sikerre, de érdemi bevonasuk a tarsadalmi fesziiltsé-
geket jelentdsen mérsékelné.

A fejlett és fejlodd orszagok tapasztalatait egyarant Osszegzi a fejlodés
ujfajta, kiterjesztett felfogasa, amely szakit az egyoldalu és sematikus szemlé-
lettel. A regionalis tudomanyban is egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem a
sikeres térségek mechanikus utdnzasara, hanem a helyi tényezokre alapozott,
endogén szemléleti fejlodésre és ezt orientalod fejlesztéspolitikara van sziikség.
Lehet, hogy a gazdasagi novekedés rovid tavon lassubb, de hosszabb tavon
biztosan megtériil, mivel a helyi tarsadalom igényeihez igazodo, az ott élok
részvételével zajlo programok fenntarthatobbak. Ugy vélem, hogy Magyar-
orszagon is az egyes térségekben az endogén fejlodés gondolatara épiilo,
alulrol szervez6do gazdasag- és vallalkozasfejlesztésre lenne sziikség, mert az
exogén, kiviilrdl vezérelt teriileti politika az elmult években nem volt sikeres.
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SAJAT TEREIKBE ZARVA?
KOZEP- ES KELET-EUROPA A REGIONALIS
TUDOMANY EUROPAI INTEGRACIOJABAN*

Lux Gabor

Sajat farkaba harap6 posztmodern kigy6?
A kutatas értelmérol

Kozép- és Kelet-Europa regionalis atalakulasa — a teriileti differencialodas uj
formai, a rendszervalt6 vagy frissen 6nallésodott allamok kdzigazgatasi-politi-
kai sziikségletei, illetve a posztszocializmus, az EU-integracid, napjainkban
pedig a valsag dilemmai — egyarant olyan kérdéseket vetettek és vetnek fel,
amelyek a regionalis tudomany latokorébe tartoznak. Az atalakulasi folyama-
tok megértéséhez a kiilonbozé tudomanyos tradiciokbol épitkez6é nemzeti mi-
helyeken kiviil a nyugati elemz6k munkai is hozzajarultak, és a térség 1990-t61
a regionalis tudoméany nemzetkdzi férumainak folyamatosan jelenlévd, bar
periférikus jelentéségli vizsgalati teriiletévé valt.' A szélesebb térfolyamatok
mellett maga a diszciplina is atélte az atalakulas és az integracié folyamatat; 0j
intézményei €s iskolai alakultak ki, és rovid ideig a fejlesztéspolitikdban betol-
tott szerepe révén jelentosen felértékelodott.

Ebben a tanulmanyban az integracié egy specialis kérdését, a kozép- és
kelet-eurdpai regionalis tudomany nemzetkdzi beilleszkedésének kihivasait €s
eredményeit vizsgalom, s a kérdés empirikus elemzésére 15 nemzetkozi folyo-
irat 485, 1995 és 2011 kozott megjelent tanulmanyat is felhasznalom. Felme-
rilhet a kérdés, hogy van-e értelme egy ilyen szilk metatudomanyi kérdés
bovebb targyaldsanak. Sajat farkdba harapd posztmodern kigyd-e a vizsgélat
eredménye? Elvesztegette-e az idejét a szerz6? Véleményem szerint a valasz
igen, nem €s nem. Az Onreflexio, vagyis a tudomany sikereinek és kudarcainak
azonositasa, és kiillondsen a nemzetkozi jelenlét mérése fontos adalék egy disz-

" A tanulméany az OTKA NK 104985 palyazata (Uj térformalo erék és fejlédési palyak
Kelet-Eurdpéaban a 21. szazad elején) keretein beliil késziilt. A szerzdé kdszonettel tartozik Hor-
vath Gyuldnak a munka elkészitésében nyujtott segitségéért.

! Kozép- és Kelet-Europa fogalmat itt a posztszocialista eurdpai orszagokkal azonositom, de
ebben a kategoriaban sajatos integracios palyaja miatt a volt NDK nem szerepel.
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ciplina egészséges onképéhez.” Kiilondsen jelentds ez egy olyan tudomany
esetén, ahol az elméleti eredményeket gyakran a tervezés és a politikai cselek-
vés hivatkozasi alapjaiként hasznaljak fel, vagyis a tudomany miiveldit akarva-
akaratlan tarsadalmi és politikai feleldsség terheli. A rangos regiondlis tudo-
manyi folyoiratok rendszeresen kozolnek adatokat szerzok és folydiratok idé-
zettségérol; killondsen értékes Rey és Amselin (2000) felmérése a regional
science publikacids mintair6l, de megemlithetd Isserman (2004) fél évszaza-
dot, vagy a Regional Studies husz évet atfogo citidcidelemzése (Dunford et al.
2002) is.

Korabbi vitacikkek, kutatasok jelezték, hogy az integracios folyamat nem
egyenlo felek kozott zajlik. Ahogy maga az ,.eurdpai integracio” (egy dnmaga-
ban arulkod6 kifejezés) is a posztszocialista orszagok egyoldali alkalmazko-
dasat jelentette a nyugati feltételekhez (Kuus 2004, Lux 2005), amelyet nyugati
részrél a paternalizmus, keletrdl pedig a sérelmi politika, a kirekesztettségérzet
¢s a hozzajuk tarsul6 kompenzacids igény terhelt meg (Domanski 2004), ugy a
tarsadalomtudomanyoknak is szembe kellett néznilik 6nmaguk teriileti egyen-
16tlenségeivel (Horvath 2009), az er6forrasok, hatalmi pozicidk és elfogadott-
sag aszimmetrikus viszonyaival (Timar et al. 2012).

A tarsadalomf6ldrajz nyugat—keleti viszonyrendszerét targyald kritikajaban
Timar (2004a, 2004b) felveti a kérdést, hogy végsé soron milyen foldrajz kon-
vergal milyen foldrajzhoz. Allaspontja szerint a ,nyugati” (angol-amerikai
elméletek hegemonidja altal uralt) tarsadalomfoldrajz képes arra, hogy a keleti
tudomany eredményeinek szelektiv befogadasaval, értékeinek onkényes sulyo-
zasaval atformalja, sajat képére alakitsa a Kozép- és Kelet-Eurdparol szolo
tudomanyt, mikdzben az ellenkezd irdnyll konvergencidnak semmiféle nyoma
nincs. A jelentds folyoiratokat ugyanis dontéen nem a térségbdl szarmazo
szerzOk irjak, biraljak és szerkesztik; a kutatasi eredmények befogadasarol
nyugati kutatok dontenek, nyugati szemszogbdl. Masrészt az ,,ijonnan csat-
lakozok™ foldrajza is tagolt, a maga egyenlOtlenségeivel: az alulfejlett kritikai
iranyzat helyett az empirikus, pozitivista hagyomanyokra alkalmazott iskola
meghatarozo, ¢és az EU altal timogatott, politikai dontéseket megalapozo kuta-
tasok révén az alkalmazott foldrajz eredményei vannak talsulyban. Mint fel-
hivja ra a figyelmet, a nyugati hegemonia megjelenik a keleti tudomanyos
eredmények ,,1ef616zésében” (a legértékesebb tudas sajat név alatti publikacio-
jéban), de az EU altal kinevezett szakértdk szakpolitikai dontéseiben is.

Mindennek a szélesebb kdvetkezményeit jol illusztralja Kuus (2011) mély-
interjukon alapulé kutatasa a foldrajzi tudas policy-formald hatasarol. Az EU

% Hasonlo megfontolasok vezettek a szcientometria elmilt évtizedekben befutott diadal-
utjahoz — a kérdésrol lasd pl. Hirsch (2005, 2010), Tolnai (2008) és Papp (2012) irasait.
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szervezetében a tudds valdban hatalom, amennyiben aki érvényesnek tudja
elismertetni szakértelmét, az képes a politikai dontések és forraselosztas befo-
lyasolasara, vagyis a politikai tér termelésének iranyitojava valik. Akik ellen-
ben kiszorulnak a folyamatbol (vagy nem képesek érvényesiteni szempont-
jaikat), a mashol, masok altal hozott dontések passziv befogaddiva valnak. Az
elismert szakértelem tehat stratégiai er6forras, amelyben a keleti tagallamok
tobb év utan is hatranyokkal — er6forrasok, kutatasi hattér, az EU-biirokracia-
ban elért bedgyazottsag és biirokratikus tapasztalatok hidnyossdgaival — kell
versenyezzenek. Marpedig hogy kik, hol és milyen formaban termelik meg ezt

a tudast, és sikeriil-e azt szakértelemként elfogadtatniuk, az mar ,vérre
29 3

megy”.

A magyar regionalis tudomanyrol kvalitativ dnértékelést adott Rechnitzer
(2005) Nemes Nagy (2003) korabbi irasara is reflektald 0sszefoglalojaban: az
eredményeket elemezve felhivta ra a figyelmet, hogy a diszciplina mar intéz-
ményesiiltnek tekinthetd; folyoiratokkal, er6s6do oktatdsi bazissal és fogyasz-
toi piaccal is rendelkezik, de meg kell még kiizdenie 6nmaga modszertani
gyengeségével, és kezelnie kell a politikai mainstream kozelségének kisértését.
Ez a tanulmany egy sokkal pesszimistdbb korban, egy szkeptikus szerz6tdl
sziiletett, elsdsorban mégis arra keresi a valaszt, hogy milyen eredményeket ért
el a kozép- és kelet-europai regionalis tudomany, és hogyan lehet sikeres a
»teriileti koncentracid és a jelentdségiikbdl vesztd perifériak” (Farago 2010,
Lux 2012) korszakaban. Kérdései a kovetkezok:

— Hogyan jelennek meg a kozép- és kelet-eurdpai regionalis atalakulas
problémai a nemzetkozi szakirodalomban; milyen kérdések és mely
teriiletek foglalkoztatjak az elemzoket, illetve melyek kapnak kevésbé
jelent6és hangsulyt?

— Ha a vezetd folyoiratokban megjelend tanulmanyokat a tudomanyos tel-
jesitmény méréeszkdzének tekintjiik, milyen kdvetkeztetéseket vonha-
tunk le a volt szocialista orszagokra nézve: képesek-e, s milyen
mértékben képesek bekapcsolddni a nemzetkdzi tudomanyos életbe?

— Feltehetd tovabba az a kérdés is, hogy ez a tudomanyos teljesitmény mi-
lyen teriileti és diszciplinaris tagolodast mutat (milyen miihelyei mikod-
nek a regionalis tudomanyoknak); hol tudnak a kdzép- és kelet-eurdpai
kutatok hozzatenni a teriileti kutatasok globalis ismeretanyagahoz?

3 Magyarorszag kapcsan Faragé (2004) jelzi, hogy a regionalizacié és a regionalis politika,
bar a gazdasagi realfolyamatokra és az EU-csatlakozas igényeire, illetve az eurdpai értékekre
apellalt, val6jaban pragmatikus politikai alapon zajlott és ,,szakszerlisége”, ,,sziikségszerlisége”
helyett 6nmagaban egyfajta értékvalasztast képviselt.
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Vagyis célom annak a kétirdnyt informaciéaramlésnak a feltdrasa és szer-
kezeti elemzése, amely a regionalis tudomanyban Nyugat-, valamint K6z€p- és
Kelet-Eurdpa kozott végbemegy.

Ez a tanulmany nem tesz kisérletet a regionalis tudomany pontos definialé-
sara. Lehatarolaséra tobb kisérlet tortént, igy pl. Lengyel (2010) vitaindito ta-
nulmanyaban nemzetkdzi publikacios adatokat emlit lehetséges érvként disz-
ciplinaris 6nallésaga, haldzat- és paradigmaalkotd képessége mellett, amelyre
Dusek (2011), Mészdros (2011) és Gal (2012) is reflektalt. Ertékes vita zajlott
le korabban a tarsadalomfo6ldrajz és a regionalis tudomany 1ényegi hasonlosa-
gat hangsilyozo Probadld (2007) és az ezt elvetd Enyedi (2007) és Dusek
(2007), vagy a teriileti tudomadnyok sokféleségére, egyben a pozitivizmuson
tallépd értelmezésére térekedd Farago (2003) és a vele vitatkozo, egységes
diszciplinara hivatkozdo Nemes Nagy (2003) kozott is — vagy emlithetjiik
Enyedi (2011) tomor, mindossze egyoldalas 06sszegzését. A kérdés eldontésére
egészen frappans megoldasok is sziilettek: egy kozelmultban sziiletett hazai
hattérdokumentum anonim szerz6jétél megtudhattuk, hogy az un. ,, regiondlis
tudomany” olyasvalami, amit ,,a kézgazdasag-tudomanybol (részben a tarsa-
dalomfoldrajzbol) emeltek ki mesterséges modon” — vagyis egyfajta érzék-
csalodés, nem is létezik. Mint lathat6, ez is mikddoképes megkozelités, mert
kicsivel késobb ezek a nézetek érvényesiiltek a ,,nem 1étezd” diszciplina leg-
nagyobb hazai mihelyét utobb érintd un. ,,szervezeti reformok” folyamatdban
is, amelynek kapcsan Go6tz von Berlichingen hires szavai (,, Mich ergeben! Auf
Gnad und Ungnad! Mit wem redet Ihr! Bin ich ein Rduber!” stb.) 6tolhetnek a
reformok kedvezményezettjeinek eszébe. A tovabbiakban mégis a korabban
idézettek megkozelitéseibol, egy interdiszciplindris, de sajat identitassal és
immar gazdag hagyomanyokkal rendelkezé tudomanyag magatol értetodo,
sem magyardazkodast, sem mentegetozést nem igénylo 1étezésébdl indulok ki.

A felhasznalt modszerek

A kutatasban tizenot angol nyelvii regionalis tudomanyi folyoirat 1995 és 2011
kozotti szamaiban megjelent, kozép- €s kelet-eurdpai vonatkozasu tanulma-
nyokkal dolgoztam, ezek megoszlasabol vontam le kovetkeztetéseket. A kuta-
tasba bevont folyoiratokat ugy valogattam 6ssze, hogy azok lehetdleg érintsék
a regionalis tudomany fontosabb iranyzatait, és legyen kozottiik legalabb egy,
térségen belill megjelend nemzetko6zi forum (1. tabldazat). Fontos kritérium volt
tovabba, hogy a folyoirat a teljes vizsgalt periddus alatt rendszeresen megje-
lenjen. Nem szerepelnek a mintaban azok a folydiratok, amelyekben nem talal-
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1. tablazat

A kutatas soran feldolgozott folyoiratok fontosabb adatai és a benniik
megjelent tanulmanyok szama

Folyoirat Profil Evilap- Tanulmanyok szama
szamok 1995 2005- ossze-
(2011) 2004 2011  sen
Antipode Kritikai és radikalis foldrajz 5 4 5 9
Entrepreneurship and Vallalkozasok térbeli fejlédése, 6 5 4 9
Regional Development {izleti tudomanyok
Environment and Plan-  Kozpolitikak, kozigazgatas, 6 27 10 37
ning C.: Government kormanyzas
and Policy
European Planning Tertileti tervezés, regionalis poli- 12 24 37 61
Studies tika, Eurdpa regionalis fejlédése
European Spatial A gazdasag- és tarsadalomszer- 2 66 40 106
Research and Policy*  vezddés regiondlis problémai,
regionalis politika, europai
integracio
European Urban and Az eurodpai varos- és regionalis 4 36 26 62
Regional Studies fejlodés kérdései, kritikai foldrajz
International Journal of A nemzetkdzi varos- és regionalis 4 15 9 24
Urban and Regional fejlodés multidiszciplinaris
Research elemzése
International Regional A regiondlis tudomany elmélete 6 5 0 5
Science Review és modszertana
Journal of Rural Studies A Vi.(.iéki térsadralo,m,_ gazdasag 4 6 13 19
¢és kornyezet kérdései
Papers in Regional A regiondlis tudomany elmélete 4 4 3 7
Science €s modszertana
Regional & Federal Kozpolitikak, kozigazgatas, kor- 5 25 11 36
Studies manyzas, decentralizacid
Regional Studies Tertileti fejlodés és regionalis 10 30 17 47
politika
Rural Sociology A vidéki tarsadalom, gazdasag és 4 4 3 7
kornyezet kérdései, vidéki kdzos-
ségek atalakulasa
Sociologia Ruralis A vidéki tarsadalom, gazdasag és 4 4 14 18
kornyezet kérdései, vidéki kozos-
ségek atalakuldsa
Urban Studies A varosfejlodés és az azt befolya- 16 21 17 38
solo politikak vizsgalata
Osszesen 276 209 485

*A European Spatial Research and Policy 2004. évi 1-es szdmat nem sikeriilt beszerezni,

ezért az elemzésben sem szerepel. Forrds: A szerz6 0sszeallitasa.
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tam kozép- és kelet-eurdpai fokuszu vagy szerzdjii tanulmanyt, vagy ezek
szdma értékelhetetleniil kevés volt. A kutatds nem terjed ki a német és francia
nyelvi folyoéiratokra: a tudomanyos €élet lingua francidjanak ma az angol nyel-
vet tekinthetjiik, és feltételezhetd, hogy aki munkdit a nemzetk6zi nyilvanos-
sagnak szanja, ezen a nyelven fog publikalni.

Az adatbazisba kétféle tanulmany keriilt be. Az elsé kort azok képezik,
amelyek megjelentek a vizsgalt folyodiratokban és kapcsolatba hozhatok
Kozép- és Kelet-Europa teriileti fejlodésével, szerzore és sziikebben vett
témara valo tekintet nélkill (nem szerepelnek viszont a térséget csak érintdle-
gesen, vagy egy nagyobb teriileti egység részeként emlitd publikaciok). A ma-
sodik korbe a térségben miikodd kutatok tanulményai keriiltek, még akkor is,
ha a vélasztott téma nem volt kifejezetten kdzép- és kelet-eurdpai. A két krité-
rium alapjan Osszesen 485 tanulmany keriilt be az adatbazisba. Az elemzést
két periddusra osztottam: az 1995-2004 és 2005-2011 kozotti évekre. A
valasztovonal az EU elso keleti bovitésének éve volt.

Bar a terjedelem és megjelenési gyakorisag eltérései miatt folydiratok
szintjén nem lehet pontos dsszehasonlitast végezni, szembetlind a European
Spatial Research and Policy és a European Urban and Regional Studies sza-
maiban megjelent tanulmanyok nagy szdma: ennek magyarazata, hogy az els6t
(bar négy egyetem kozos kiadasa) a 1.odzi Egyetemen szerkesztik, a masodik
pedig tudatosan vallalta fel a kozép- és kelet-eurdpai témak elemzését, és szer-
kesztébizottsagaban is hamar megjelentek a térség kutatoi.

Az 0sszegyljtott cikkek feldolgozasa soran minden tanulmanyt tobb beso-
rolasi kategoria (téma, megkdzelités, foldrajzi besorolas és eredet) szerint, le-
hetéleg fulltext alapjan osztalyoztam. El6szor kulcsszavakon alapul6 tematikus
besorolast alkalmaztam. A legtdbb esetben viszonylag konnyl feladat volt
eldonteni, hogy egy cikk mely kategoriaba keriiljon, a tanulmanyok egy kisebb
kore esetén azonban hangsulybeli aranyok mérlegeléséhez kellett fordulni, ami
ohatatlanul bizonyos mértékii szubjektivitishoz vezet. Mig a kulcsszavak
potencialis kore nagyon széles lehetett volna, az elsddleges kulcsszavakat
tizendtre korlatoztam. Réviden:

— elmélet: a regiondlis tudomanyok elmélete és mddszertana, matemati-
kai-0konometriai modellek, modellezés;

— EU-integracio: az EU keleti bovitésének szakpolitikai kérdései;

— hatarmentiség: a hatarteriiletek sajatos problémadi, hatarokon atnyulo
egylittm(ikodés, transznacionalis makrorégiok;

— ipar: beleértve az épitdipart;

— K+F: a kutatas-fejlesztés, innovacio és tudasalapt fejlédés kérdései;
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— kozigazgatas: az allami és szubnacionalis kozigazgatds megszervezésé-
nek dilemmai, Onkormanyzatisdg €s a regionalizmus-decentralizacio
kérdéskore;

— kozlekedés;

— posztszocializmus: a szocialista rendszer problémai és utohatasai, a régi
és 1j strukturak egyiittélése-osszeiitkdzése;

— regionalis politika: a teriileti folyamatokba torténd kozpolitikai beavat-
kozés gyakorlati és szervezeti kérdései;

— szolgaltatasok: beleértve turizmus;

— teriileti kiilonbségek: a térben kialakulé gazdasagi és tarsadalmi egyen-
l6tlenségek, térszerkezeti vizsgalatok;

— tervezés: a tervezés modszertani €s intézményi kérdései;

— varosok: a varosfejlodés gazdasagi és tarsadalmi kérdései, varospolitika;

— vidék: vidékkutatas, falvak fejlodése, mezdgazdasag és fenntarthato fej-
16dés;

— egyéb.

A tematikus csoportositds egy masik, kompaktabb mddjat takarja a Rey—

Anselin (2000) cikkébdl atvett megkozelités szerinti besorolas. Itt négy katego-
ria elhatarolasara keriilt sor:

— policy: tervezés, alkalmazasok, kdzpolitikak;

— térszerkezet: a tér empirikus és teoretikus szerkezete, kiilonbségei;

— modszertan: elméleti és alkalmazott elemzési modszerek;

— egyéb’: altalanos elméleti, torténeti és Gsszehasonlité munkak, valamint
az el6zdkbe be nem sorolhatd tanulmanyok.

E besorolasi modnal az elobbinél erdsebb szubjektiv tényezével kell
szamolni, s ez kiilondsen igaz volt a policy/térszerkezeti, illetve az egyéb (ezen
beliil torténeti-6sszehasonlitd) munkak elvalasztasakor.

A harmadik alkalmazott kategoria a foldrajzi besorolds, a vizsgalt teriiletek
szerint. Ahogy a tematikus besoroldsnal, itt is egy vagy tobb kulcsszo kertilt
meghatarozasra. Az elsddleges kulcs, a klasszifikalas alapja az orszag vagy —
tobb orszag esetén — az orszagcsoport. Ilyen orszagcsoportok a Baltikum, a
Balkan, K6zép- és Kelet-Europa egésze, valamint a visegradi orszagok. A va-
rosokrol vagy régiokrol szolo esettanulmanyok szintén orszag szerint keriiltek
besorolasra.

Végiil az eredet szerinti besoroldas a tanulmany szerzok szerinti szdrmaza-
sat jeloli. A térségen kiviili szerzoknél erre szarmazasi orszag alapjan kertilt

4 Az eredetiben: elmélet.
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sor (amely adott orszagok térség iranti tudomanyos érdeklddését is mutatja),
Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban viszont kiilonosen érdekes volt a tanul-
manyok finomabb teriileti megoszlasa, amely lehetdséget ad a kiilonbdzd re-
gionalis tudomanyi miihelyek elkiilonitésére. A kutatok hovatartozdsanak
meghatarozasa soha nem egyszerti feladat; a ,,k6zép-eurdpaisag” itt a folyoira-
tokban ko6zolt szerzéi adatokon alapult. A kutatéi mobilitast is figyelembe
véve a kategoriaba soroltam mindazokat, akiknél ki tudtam mutatni, hogy a
vizsgalt idészakban valamikor a térség intézményeiben dolgoztak. A nyugati
intézményi besorolas esetén csak akkor dontottem igy, ha a szerzo korabban
vagy késobb szerepel kozép- €s kelet-eurdpaiként is (pl. Varga Attila, aki els
publikéacidit még nyugati intézményekbdl jelenttette meg), de nem kertiltek be
az adatbazisba, akiknél ez nem volt eldonthetd. A tarsszerzOs cikkek esetén
mindig a kozép- vagy kelet-europai szerz6 volt meghatarozo.

Kutatasi eredmények
A tanulmanyok valtozo megoszlasa: Merre tart a tudomany?

A kutatas egyik legérdekesebb kérdése, hogy nétt-e a kdzép- €s kelet-eurdpai
orszagok jelentdsége a regionalis tudomany eurdpai piacan? Erdsebbé valt-e az
integracios folyamat az EU-csatlakozas utan? Mely folyodiratokban nétt, és
melyekben csokkent az érdeklodés? Az évek szerinti adatokrol tajékoztatast ad
az 1. abra. Ez alapjan a térség iranti érdeklodés 2004 eldtt érte el csucspontjat,
majd egy hullamvdlgy utan ismét fokozatos névekedésnek indult. Feltételez-
heté — €s a tanulmanyok részletesebb tanulmanyozasa ezt megerdsiti — hogy
bar a két vizsgalt szakasz kozott nem sokat emelkedett az éves tanulmanyok
szama (27,6-r61 29,9-re) az els6 hulliamban a posztszocialista atalakulas
vizsgalata tartott szamot kiilonleges érdeklodésre; késébb azonban mar a
térségi kutatok javulo elismertségét érhetjiik tetten.

Szembetind valtozasok zajlottak le a mintdban szerepld folyoiratok kozott.
Az évenként kozolt tanulmanyok alapjan az 6sszesen legalabb 20 tanulmanyt
koz16 lapok koziil’ a European Planning Studies mutatott szamottevd (120%-
os) novekedést, mikdzben visszaesés zajlott le az Environment and Planning
C.. Government and Policy-nal (47%), a Regional and Federal Studies-nal
(37%) és a Regional Studies-nal (19%). Az els6 lap, amely a legrangosabbak

> Ezekre a megkotésekre azért volt szitkség, hogy kisziirjem a két vizsgélati szakasz eltérd
hosszabol (tiz és hét év), valamint a minddssze néhany tanulmanyt koz16 folyoiratok szerepelte-
tésébdl eredd torzitd hatast.
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1. abra
Ko6zolt tanulmanyok éves szama (1995-2011)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forrads: A szerz6 szamitasai és szerkesztése.

kozé tartozik, a kozép- és kelet-eurdpai kutatok novekvo elismertségét mutatja
a teriileti tervezésben — a megjelent tanulmanyok egyre nagyobb részét jegyzik
a térségben dolgozo kutatok. Az EPC és az RFS esetén a lezajlott kozigazga-
tasi reformok utani lanyhulé érdeklédés hatésait tapasztalhatjuk, a Regional
Studies esetében pedig a lap egyre er0sebb globalis nyitasanak és ndvekvo ver-
senyének kovetkezményeit.

Egy diszciplina elismertségének és tekintélyének nem csak a kozolt publi-
kacidk szama, hanem a nemzetkozi folyoiratokban elfoglalt szerkesztoi, szer-
kesztébizottsagi helyek is mércéi. Ebben a tekintetben azonban semmiféle
elérelépés nem volt tapasztalhatd: a vizsgalt 15 folyodiratban 1995-ben 18,
2004-ben és 2011-ben 19-19 poziciot toltdttek be kozép- és kelet-eurdpai
kutatok. Id6kozben azonban a testiiletekben jelent6s boviilés ment végbe (364-
16l 454-re), és a térségbol érkezettek részaranya igy valdjaban 4,9%-rd1 4,2%-
ra csokkent. Nyolc folyodiratban az iddszakban egyszer sem volt térségbeli
szakért0 a szerkesztObizottsagok tagjai kozott, szamuk pedig 2011-ben csak a
European Spatial Research and Policy (10/34 £0), az International Journal of
Urban and Regional Research (4/48 10) és a European Urban and Regional
Studies (2/24 16) testiiletében haladta meg az egy fot.



160 LUX GABOR

A tematikus besorolas eredményei a 2. tdbldzatban olvashatdk, és tovabb
differencialjak a folyodiratok alapjan kialakult képet. A legnagyobb hangsulyt a
varosok, urbanus terek vizsgalata kapta. A varoskutatasok eredményei jelentek
meg legnagyobb szamban és legegyenletesebb érdekl6dés mellett a nemzet-
kozi folydiratokban, tovabba az ingatlanpiacok és a varosi terek funkciondlis
atalakulasa mellett Uj kutatasi témak, a szuburbanizacio, a varosi gazdasagfej-
lesztés, valamint a tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatosag szempontjai jelen-
tek meg a tanulmanyokban. Mindmaig alulhangsulyozott viszont a gyenge
urbanizacio és fovaroscentrikussag hatasainak mélyebb elemzése. 10%-o0s
sulyt képvisel a teriileti kiilonbségek, térszerkezettel kapcsolatos kérdések em-
pirikus vizsgalata, amely alatt szubnacionalis, nemzeti szintli vagy nagytérsé-
gek kozotti kiilonbségeket értiink.

Mivel a politikai atalakulas az allamszervezésben és a teriileti iranyitasban
is paradigmavaltast hozott, bizonyos orszdgokban (a Balkdnon és Kelet-
Européban) pedig az allami 6nallosag, esetleg teriileti integritas dilemmait ve-
tette fel, szintén nem meglepd a kozigazgatasi (politikai térszervezési) témaju
tanulmanyok foliilreprezentaltsaga, bar az EU-csatlakozas utan jelent6s vissza-

2. tabldzat
A tanulmanyok tematikus megoszlasa

Megnevezés 1995-2004 2005-2011 Osszesen
darab % darab % darab %
Elmélet 7 3 3 1 10 2
EU-integracio 6 2 3 1 9 2
Hatarmentiség 19 7 8 4 27 6
Ipar 27 10 23 11 50 10
K+F 4 1 8 4 12 2
Kozigazgatas 37 13 16 8 53 11
Kozlekedés 7 3 7 3 14 3
Posztszocializmus 24 9 13 6 37
Regionalis politika 29 11 20 10 49 10
Szolgaltatasok 10 4 12 6 22 5
Tertileti kiilonbségek 25 9 22 11 47 10
Tervezés 3 1 6 3 9 2
Varosok 54 20 36 17 90 19
Vidék 20 7 30 14 50 10
Egyéb 4 1 2 1 6 1
Osszesen 276 100 209 100 485 2

Forrds: A szerz6 szamitasai és szerkesztése.
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esést szenvedtek el (—38%). A regionalis politika 10%-o0s stlya megtéveszto,
mivel a teriileti politikdk masodlagos kulcsszoként is gyakori eléfordulésuak.
A tanulmanyok intézményi, eszkdzorientalt €s empirikus irasokat is kozoltek.

Egyiittesen 15%-ot kapott két gazdasagi szektor, az ipar és a szolgéltatasok;
részben az (6rokolt) hazai, részben a miikodotoke-beruhazasok révén megje-
lend 1) vallalatok kapcsan. A szolgaltatasokon beliil a kereskedelem és a turiz-
mus volt meghatarozo, az utobbi években viszont megjelendben vannak a
fejlett tizleti szolgaltatasok terjedését, az offshoring jelenségeit vizsgalo tanul-
manyok is. Szembetlind a vidéki gazdasag relativ felértékelodése az EU-csat-
lakozas utan: ez a teriilet jelentdsen novekvo figyelmet kapott (+114%), bar a
folydiratok sziik és aranylag zart kore foglalkozott a kérdéssel.

A kisebb sulyt kapott témak koziil kiilon érdemes kiemelni a tervezés és az
elméleti, modszertani irasok kérdését. Mindkettd a legalacsonyabb jelenlétii
csoportok kozott szerepel. Mivel a mddszertan €s a regiondlis gazdasagtan
elméleti vizsgalata dontden ,,nemzetfiiggetlen” kategodria, a benniik elért telje-
sitmény a kozép- és kelet-eurdpai kutatok e téren tapasztalhatdo komoly gyen-
geségét mutatja, killondsen mas periférikus orszagokban é16 versenytarsakkal,
pl. spanyol, orosz vagy kinai kutatokkal szemben. A nemzetkozi szakiroda-
lomba bekeriild irasok most még inkabb kiugr6 egyéni teljesitményekhez, mint
iskolakhoz, szellemi mithelyekhez kothetok.

A tanulmanyok megkozelités alapjan végzett csoportositisa (3. fabldzat)
megerdsiti a modszertani kutatasokrol eldbbiekben leirtakat, mashol viszont
tovabbi jelentds szempontokra hivja fel a figyelmet. Jelentds a policy jellegii
irasok tulstlya: ez sok esetben ,esettanulmanyszertiséggel” tarsul, vagyis a
szerzOk altalaban partikularis problémakat targyalnak, mig a szintetizal6 mun-
kak ritkabbak. A kategoéria jelentdségét nagyban emeli, hogy a posztszocialista
atalakulas soran Ko6zép- és Kelet-Eurdpa a szakpolitikai laboratorium szerepét
is jatszotta — pozitiv megkozelitéssel nézve jelentds policy-transzfer zajlott le;
mas szemszOogbol viszont (ismét) feleldsségvallalas vagy eldzetes megkérdezé-
stink nélkiil kisérleteztek rajtunk, és az 0j eurdpai valsag tapasztalatainak fé-
nyében még abban sem lehetiink biztosak, hogy mindez Eurdpa és az emberi-
ség javat szolgalta volna.

Egy komoly atrendez6désrol tantiskodik a térszerkezeti és egyéb irasok val-
tozo sulya. Fokozatosan hattérbe szorulnak az utobbi kategoria irasai, amely-
nek tekintélyes részét a torténetiségbdl kiindulo elemzések tették ki, mikdzben
hangstlyosabba valnak a jelen problémait feldolgozo, egyre alaposabb empiri-
kus alatdmasztast tanulmanyok — ezt a tudomanyfejlédés pozitiv eredménye-
ként tarthatjuk szamon.
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3. tablazat
A tanulmanyok megkozelités szerinti megoszldsa

Megnevezés 19952004 2005-2011 Osszesen
darab % darab % darab %
Policy 109 39 75 36 184 38
Térszerkezet 68 25 111 53 179 37
Modszertan 13 5 5 2 18 4
Egyéb 86 31 18 9 104 21
Osszesen 276 100 209 100 485 100

Forras: A szerz6 szamitasai és szerkesztése.

A tanulmanyok féldrajzi besoroldsa azt mutatja, hogy a nemzetkdzi folyo-
iratpublikaciok legjobban Lengyelorszag irant mutattak érdeklddést (a
tanulmanyok 22%-a), amit jol magyardz mind az orszag nagysaga, mind erds
regionalis tudomanyi és tarsadalomfoldrajzi iskolai. Lengyelorszagot azonban
mindjart Magyarorszag koveti (10%), ami mar egyértelmiien a masodik
tényezo hatdsat, a regionalis kutatasokba valo korai bekapcsolodast és erds tu-
domanyos miihelyek fontossagat mutatja — kiilonosen, hogy hazank megeldzi
pl. Oroszorszag (9%) jelentdségét is. 3% folotti részaranyra még Csehorszag
(6%), Esztorszag (4%) és Szlovakia (4%) volt képes, mig a visegradi orsza-
gokrol szolo Osszehasonlitd tanulmanyok 5%-ot, a kozép- és kelet-eurdpai
térséget vizsgald Osszehasonlitasok pedig 18%-ot értek el. A regionalis tu-
domany ,,vakfoltja” a Balkan, az ,,EU+2” allamokat (Bulgariat és Romaniat)
beleértve Osszesitett részesedése csupan 8%, mig a posztszovjet orszagoké
12%. A vizsgalatok targyaban tehat egy kozép-eurdpai és balti koncentracio
lathato, amelyet a széleken sokkal ritkasabb figyelemmel kisért tér 6vez — pe-
dig mind népessége, mind teriileti problémai jocskan meghaladjak a miénket.

A tanulmanyok eredete: Kik készitik a tudomanyt?

A kutatas talan legérdekesebb kérdése a tanulmanyok eredet szerinti megoszla-
sanak vizsgalata. Ez segit ugyanis foltarni a regionalis tudomany ,,inputolda-
lat”: azt, hogy kik irjak az angol nyelven megjelend folydiratok térséggel fog-
lalkoz6 irasait; mekkora mérvii és pontosan milyen térbeli slirlisodés mutathato
ki kontinentalis, kozép- és kelet-eurdpai, de akar nemzeti szinten; illetve hogy
az eloszlas vizsgalataval milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a regionalis
tudomany térségbeli terjedésére és erés nemzetkozi jelenlét kivivasara képes
iskolainak kialakulasara nézve.
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1995 ¢és 2004 kozott az adatbdzisban szerepld tanulmanyok 52%-aban vet-
tek részt a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok kutatdi, és ez az arany a masodik,
2005 és 2011 kozotti periddusban 61%-ra emelkedett. Ez az adat 6nmagéaban
adatokkal aldtdmasztott valaszt ad Timar (2004b) kérdésére: egy évtized alatt,
ha nem is radikalisan, de emelkedett a térség kutatasaban a helyi kotodésti
kutatok szerepe. Sokkal arnyaltabb képet kapunk akkor, ha nem Gsszesitett
szamokat, hanem a tanulmanyok eredetének foldrajzi megoszldsat helyezziik
vizsgalatunk fokuszéba, ez ugyanis mind a nyugati (tudoményos) centrum és a
keleti periféria viszonyat, mind a szubnaciondlis eltéréseket szemlélteti (2.
abra).

A Nyugat-Eurdpaban keletkezett folyoiratcikkek esetén egyértelmiien ki-
mutathat6 az angolszasz hegemonia, amely elsésorban a brit tudomanyos mii-
helyek erejét mutatja: Nagy-Britannidban sziiletett 89 tanulmany, a teljes
minta 6tdde. A tarsszerzds munkakkal, vendégkutatokkal egyiitt szamolva még
nagyobb tulsuly lenne tapasztalhaté — ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy
2004 utan ez a tulstly mérséklodott. Nagy-Britanniaban jelenik meg a rangos
folydiratok tobbsége; s nem csak szamuk, hanem valtozatossaguk is magas. Ez
a sokrétliség nagyon komoly el6ny a szigetorszag szdmara, és — bar ezt a térkeé-
pen nem abrazoltuk — térben is policentrikus; egymassal egyliittmiikodo, de
onallo jegyekkel is boven rendelkezé tudomanyos miihelyek kiilonithetok el
(s6t, talan ide sorolhatok a szoros brit kapcsolatokkal rendelkez6, nagyon jo
teljesitményti holland kutatok is). Az Egyesiilt Allamok a legtobb tekintetben
hasonlit Nagy-Britannidhoz, de tavolsaga, masrészt regionalis tudomanyi
iskolainak erésebb elméleti gyokerei miatt kevésbé hangsulyos.

Amilyen erds Nagy-Britannia, olyan szembetin a kontinentalis orszagok
kisebb szerepe. A déli orszagokban a téma iranti érdeklodés és az €16 kozép-
vagy kelet-eurdpai kapcsolatok gyengesége vagy hianya miatt az erds regiona-
lis tudoméanyi jelenléttel bird Spanyolorszagban minimalis, és Italidban sem
szamottevo: egyediil az intenziv Balkén-kutatasokat folytatd Gordgorszagban
talaljuk komolyabb nyomat. Bar egyenként kevés tanulmannyal, de egyiittesen
jol mérhetd jelenléttel jellemezhetdk Eszak-Eurépa miihelyei; témaik kozott
hagyomanyaiknak megfeleléen hangsulyos a vidékfejlesztés-ruralitds kérdés-
kore.

Csakugyan elmondhatjuk, hogy a nemzetkdzi vérkeringésbe a posztszocia-
lista térség az angolszasz folyoiratokon keresztiil, voltaképpen az angolszasz
hegemoniat megerdsitve 1épett be. A két masik nagy tudomanyos nyelvteriilet,
a francia és a német kdzel sem hasonlithatok Nagy-Britanniahoz. Ebben tetten
érhetd, hogy az itt aktiv kutatdk elsdsorban sajat tudomanyos nyilvanossaguk
szamara dolgozzak fol a posztszocialista orszagok kérdéseit (ez feltétleniil igaz
az intenziv kapcsolatépitést megvalosito Németorszagra), Franciaorszag esetén
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2. dbra
A tanulmanyok eredet szerinti megoszidasa (db)
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Jelmagyarazat: 1 — 1995 és 2004 kozott megjelent tanulmany; 2 — 2005 és 2011 kozott
megjelent tanulmany.
Forras: A szerz6 szerkesztése.
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azonban az eltéré foldrajzi orientacio, a Mediterraneum és Eszak-Afrika iranti
erdsebb érdeklddés is.

A Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban sziiletett munkak térbeli eloszlasa
egyenetlen, a visegraddi orszagokban és (népességardnyosan) a Baltikumban
Osszpontosul. Négy visegradi orszagban irtdk meg az Osszes folyoiratcikk
44%-at: a tobbiek részesedése kozdsen sem sok, egyenként pedig igen ala-
csony. A nyugati lapokba valo bekeriilés nehézségei mellett az is kozrejatszik
ebben, hogy Kelet-Europdban a regionalis tudomany még nem valt 6nallo
diszciplinava. A tanulmanyok eloszlasaban harom jelentOs térszerkezeti jelleg-
zetesség figyelhetd meg, amelyekben a regionalis tudomany altal kutatott tér
sajatossagai tilkkrozédnek vissza — csakhogy ezuttal a megfigyeld valik megfi-
gyeltté, a vizsgalat targyava.

Az els6 ilyen vonas a tudomany decentralizaciojanak meértéke. Ez, mint
Horvath (2009) is elemzi, tiikrozheti mind a tudatos decentralizaciot, mind
annak hianyat. A fovarosok erds uralkodd szerepe lathatdé Csehorszagban,
Szlovéakidban, Délkelet-Eurdpaban és Oroszorszagban. Ugyanakkor harom
kivételrdl is beszélhetiink. Az egyik Lengyelorszag, ahol mar a két vilagha-
boru kozotti iddszakra visszanyuld hagyomanyokkal rendelkez6 tarsadalomtu-
domanyi iskoldk foglalkoztak a teriileti egyenldtlenségek kérdésével, €s ennek
mind az orszag policentrikus varosszerkezete, mind teriileti politikaja kedvezo
taptalajt biztositott. A lengyel regiondlis tudomanyt a tanulmanyok kore
alapjan a tematikus diverzitas és mithelyszertiség jellemzi, azaz tobb iskolaval,
nagyon eltéré filozofiaju irasokkal van jelen a nemzetkoézi tudomanyban. A
masik kivétel Esztorszdg, ahol nem Tallinn, hanem Tartu valt a regionalis
tudomédny kozpontjava, és a témak szinessége mellett az er6sodod északi
integracié figyelheté meg. Végiil a harmadik orszag Magyarorszag, ahol a
nagyon erdsen fovaroscentrikus térszerkezet és az elit altal vallott ,extra
Budapestam non est vitae” térfelfogas dacara a Nagykoruton, de még Zuglon
és Nagytétényen kiviil is miikodnek a tudomany decentralizalt mithelyei: még-
hozza az adatbazis alapjan legerésebben a Dél-Dunantulon és a Dél-Alfoldon.
Nagy kar, hogy ez a kor nem szélesebb, €s hogy a hataron tuli magyar kutatok
eredményei jobbara csak a magyar szakfolydiratokban jelennek meg: a nem-
zetkdzi organumokba vald eljutasuk komoly eldrelépést, elismertséget jelen-
tene szamukra.

A masodik fontos jellegzetesség a publikacios teljesitmény névekvo centra-
lizacioja: Lengyelorszag kivételével mindenhol a févarosi centrumok megero-
s0dése és a rajtuk kiviili mithelyek jelentdségének (relativ) csokkenése tapasz-
talhato. Kiilondsen ez a helyzet Csehorszagban, ahol a pragai Kéaroly Egyetem
nagyon komoly elonyre tett szert; de Magyarorszagon is jelentésen megnott a
févaros részesedése a regionalis tudomany eredményeinek eldallitasaban,
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amelyben elsésorban az MTA intézetei és a Kozép-eurdpai Egyetem jatszottak
szerepet.

A harmadik vonas a kézép- és kelet-eurdpai regionalis tudomany ,,sajat
tereibe zartsaga”. A nyugati és keleti kutatok kozotti distinkcid — ha egyenldt-
len reprezentacidjukat mar félretettiik — a teriileti és a tematikus dimenzio
kozotti osszefiiggések vizsgalatakor vélik kiilonosen markanssa. Altaldban jel-
lemz0, hogy a posztszocialista orszagok kutatoi sajat tereikrdl (orszagaikrol,
régiokrol) irnak, esettanulményszertiek, az 6sszehasonlité elemzésekben, vala-
mint a szintetizalé tanulmanyokban viszont egyértelm{i a nyugatiak folénye.
Igy a ,,K6zép- és Kelet-Europa” egészét elemz6 88 és a tagabb ,,Balkant” vizs-
gald 9 tanulmany kétharmad-kétharmadat jegyzik nyugati kutatok (vagyis
megirasukban még tarsszerzoként sem szerepelt térséghez kotddod szakember),
¢s csak a ,,visegradi orszagok™ esetén érvényesiilt paritas. Nem jelennek meg a
kutatok kell6 szdmban a magas fokon matematizalt, modszertani és modelle-
zési kérdésekkel foglalkozo lapokban, és nemigen hallhatd véleményiik az
Osszeurdpai problémakrol sem. Ami pedig az eurdpai téren kiviili vilag elem-
z¢sét illeti, ebben a szféraban egyszerlien nem righatnak labdaba: a teljes adat-
bazisban minddssze két cikk tematikdjaban fordult elé Eurdpan kiviili orszag.

A regiondlis tudomany intézményestilésérol

A tanulmany utolsé kérdéseként a tudomanyos intézményesiilés egy kiillondsen
fontos teriiletét, a térben elkiilonllo regiondlis tudomanyi iskolak, miihelyek
formalodasat veszem vizsgalat ala. Tizenhét év alatt folytatodott a kozép- és
kelet-europai regionalis tudomany intézményesiilési folyamata, vagy legalab-
bis konvergencidja a nyugati mintak irdnyaba (ellenkezd irdanyt mozgasrol
beszélni botorsag lenne). Ez a folyamat térben egyenl6tleniil zajlik: mikdzben
a térség egészét kovetd magatartas jellemzi, elkiilonitheté harom szervezodési
forma, amelyek feltehetden fejlodési fazisokként is értelmezhetok.

Az els6 formaban a regionalis tudomanyhoz kapcsolodé eredmények meg-
jelenése esetleges, s gyakran mas tudomanyteriiletek intézményrendszerén,
vizsgalati keretein beliil érhetd tetten.

A masodik forméaban egyes miithelyek mar specifikusan a diszciplindhoz
kot6do témakra szakosodva mitkddnek, s szakembergardajuk is szélesebb. Ez
nem jelenti, hogy a diszciplindhoz kozeli szakteriiletek kutatoi kiszorulnanak a
tudomanyos teljesitménybdl; soét, inkabb a hangnem diverzifikacidja, sokszi-
niivé valasarol beszélhetiink.

A harmadik format kifejlett intézményrendszer, stabil kutatéi bazis és
emelkedd nemzetkozi teljesitmény jellemzi. Ezzel természetesen nem érnek
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véget a kutatok feladatai: a nyugati orszdgoktdl vald lemaradas csokkentése, és
kiilondsen az eredmények szélesebb disszemindacioja, a sokak szamara ismeret-
len regionalis tudomany tarsadalmi beagyazottsaganak és tudomanyos preszti-
zsének novelése tovabbi munkat kovetel.

Az intézményesiilés nem teljesen azonos a nyers publikicios eredmények-
kel. Az els6 kategoriaba tartozo orszagokban is lathatok kifejezetten impozans
értekek, de itt par kiugrd teljesitményi kutaté hiizza fel a mezényt. Ez a
helyzet Szlovakidban, ahol minddssze két kutato, Jan Bucek és Vladimir Balaz
jegyzi egyediili vagy tarsszerzként a 27 megjelent tanulmany 56%-at, és Eszt-
orszagban, ahol Tammaru Tiit és Garri Raagmaa neve talalhaté a 12 tanul-
many 58%-a alatt. A masodik kategoria képviseldi Csehorszag és Szlovénia;
mindkét orszagban miikddo iskolakrol és novekvd témagazdagsagrol beszel-
hetiink. A harmadik csoportba Lengyelorszag és Magyarorszag sorolhatd tér-
ben és intézményként is 6nallo iskolaival.

Mint a 4. tablazat mutatja, Kozép- és Kelet-Eurdpa tiz, legtobb tanul-
mannyal jelen 1évé regionalis tudomanyi miihelyébdl 6t Lengyelorszagban
talalhat6. A L.odzi Egyetem kitiintetett pozicidjat jelentds mértékben emelte a
European Spatial Research and Policy publikacios tevékenysége, de a folyo-
irat az orszag; s6t, az egész posztszocialista tér kutatdi szamara megkonnyi-
tette tudomanyos eredményeik disszeminacidjat. Az elhelyezkedés és a helyi
kotodésu szerkesztobizottsag tehat szamit — azzal egyiitt, hogy az ESRAP fo-
kozatosan szélesebb nemzetkozi profilra tesz szert. Magyarorszagon az MTA

4. tablazat
Kozép- és Kelet-Eurdpa tiz legtobbet publikalo
regiondalis tudomanyi mithelye

Intézmény Tanulmanyok szama
L6dzi Egyetem 28
MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja 24
Karoly Egyetem, Praga 17
Tartui Egyetem 11
Jagello Egyetem, Krakko 11
Comenius Egyetem, Pozsony 9

El6rejelzési Intézet, Pozsony

Varsoi Egyetem

PAN Stanistaw Leszczycki Foldrajzi és Térszervezési Intézet
Adam Miczkiewicz Egyetem, Poznan

[ NN BEEN Bie ]

Forrds: A szerz6 szamitasai és szerkesztése.
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Regionalis Kutatasok Kozpontja jatszotta a vezetd szerepet, mint a magyar de-
centralizacids elképzelések hattérintézménye, s nem mellesleg egyetlen vidéki
sz€khelyl akadémiai intézete; a févarosi mithelyek (MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet, K6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Szent Istvan Egyetem, K6zép-
europai Egyetem, illetve Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem)
egyenként harom-négy tanulmanyt kdzoltek a vizsgalt lapokban. Ez egy olyan
pozici6, amelyre biiszkék lehetiink. Hogy miként modositja majd a képet az
RKK 6ndllosaganak elvesztése vagy a minden téren eluralkod6 févaroskoz-
ponty, a szubszidiaritast és a nagyvarosi centrumokon kiviili térségeket érték-
telennek tekinté gondolkodas, arra az ezutan kovetkezo években kapunk majd
valaszt.

Osszefoglalas

A kozép- és kelet-eurdpai tereket vizsgald, és részben a szerzok személyében
is hozzajuk kotédo publikacios teljesitmény alapjan a kovetkezd kovetkezteté-
seket fogalmazhatjuk meg. Egyrészt lathato, hogy a diszciplina nyugati be-
illeszkedése, elismertetése nehéz és hosszadalmas folyamat, amelyben szamos
egyenlOtlenséggel és rejtett akadallyal kell szembenézni. Masrészt lathatd és
igazolhatd az is, hogy akar az egyéni teljesitményeknek, akar az intézmé-
nyesiil iskoldk munkajanak megvan a mérhetd eredménye. Kozép-Eurdpa
kutato6i vezetO szerepet vivtak ki a posztszocialista térség kutatdsdban; ma mar
a megjelend tanulmanyok tobbségében részben vagy egészben sajatjukként
ismertethetik el a sziiletett eredményeket. Ugyanakkor tobb, jelentds feladattal
kell még szembenézniink. Hidnyzik a térségbdl szarmazd szerzok markéns
szerepvallalasa a regionalis tudomany moddszertanaban és elméleteiben, és
kiilondsen az dsszeuropai dsszehasonlitd, a kdzpolitikak iranyait is befolyasolo
munkak sziiletésében. A szintetizald6 munkakat még mindig inkabb nyugaton
irjak, mikdzben a kozép- vagy kelet-eurdpai kutatok gyakran nem lépnek tul
sajat tereiken. Kiilonosen a policy terén végzett jelentés munka fényében saj-
nalatos, hogy ezek az eredmények még nem jelentek meg kell6 mértékben
nyugati publikaciés féorumokon, eredményeikre nem hivatkozik az europai
politika, és nem jelennek meg legszentebb hivatasunk, sajat érdekeink érve-
nyesitéesének hivatkozasi alapjaként. Ez, mint a rangos folyoiratok szerkeszto-
bizottsagaiban elfoglalt mélto sulyu képviselet elérése, tovabba helyben szer-

kesztett, de nemzetkozi elismertségi szakfolyoiratok kialakitdsa még elottiink
all.



SAJAT TEREIKBE ZARVA? 169

Irodalom

Domanski, B. (2004) West and East in "New Europe’: The pitfalls of paternalism and a claimant
attitude. European Urban and Regional Studies. 11. pp. 377-381.

Dunford, M. — Perrons, D. — Reilly, B. — Bull, R. (2002) Citations, authors and referees:
Regional Studies, 1981-2002. Regional Studies. 9. pp. 1053—1065.

Dusek T. (2007) A tarsadalomfoldrajz és a regionalis tudomany kiilonbségeirdl. Teér és
Tarsadalom. 2. pp. 137-140.

Dusek T. (2011) A regionalis tudomany frontvonalairdl. Gondolatok Lengyel Imre vitaindito
tanulmanyahoz. Tér és Tarsadalom. 2. pp. 197-209.

Enyedi Gy. (2007) A tarsadalomf6ldrajz és a regionalis tudomany. Hozzaszo6las Probald Ferenc
cikkéhez. Tér és Tarsadalom. 2. pp. 133-135.

Enyedi Gy. (2011) Mi a regionalis tudomany? Magyar Tudomdny. 12. pp. 1514.

Faragd L. (2003) A tér kép egy olvasata és a ,teriileti” tervezés. Tér és Tarsadalom. 1. pp. 19—
40.

Faragd L. (2004) A regionalizmus hajtéer6i Magyarorszagon. Ter és Tarsadalom. 3. pp. 1-23.

Faragd L. (2010) Teriileti koncentracid és a jelentGségiiket veszt6 perifériak. In: Barta Gy. —
Beluszky P. — Foldi Zs. — Kovacs K. (szerk.) A teriileti kutatasok csomopontjai. Magyar
Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs. pp. 432-453.

Gal Z. (2012) A pénziigyi tér és a regionalis tudomany frontvonalai. Lengyel Imre vitainditd
tanulmanyanak apropdjan. Teér és Tarsadalom. 1. pp. 87-111.

Hirsch, J. E. (2005) An index to quantify an individual’s scientific research output. Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America. 46. pp. 16569—16572.

Hirsch, J. E. (2010) An index to quantify an individual’s scientific research output that takes
into account the effect of multiple coauthorship. Scientometrics. 3. pp. 741-754.

Horvath, Gy. (2009) Cohesion Deficiencies in Eastern and Central Europe: Inequalities of
Regional Research Area. Centre for Regional Studies of Hungarian Academy of Sciences,
Pécs. (Discussion Papers, 72). http://discussionpapers.rkk.hu/ [2011. november 10.].

Isserman, A. M. (2004) Intellectual leaders of regional science: A half-century citation study.
Papers in Regional Science. 83. pp. 91-126.

Kuus, M. (2004) Europe’s eastern expansion and the reinscription of otherness in East-Central
Europe. Progress in Human Geography. 4. pp. 472—489.

Kuus, M. (2011) Whose regional expertise? Political geographies of knowledge in the European
Union. European Urban and Regional Studies. 3. pp. 275-288.

Lengyel 1. (2010) A regionalis tudomany ,.,térnyerése”: Redlis esélyek avagy csalfa délibabok?
Tér es Tarsadalom. 3. pp. 11-40.

Lux G. (2005) A magyar fejlesztési politika térszemlélete s a masodik generacids programozas
teriileti vetiiletei. Teér és Tarsadalom. 3—4. pp. 81-93.

Lux G. (2012) A gazdasag szerepe a varosi térségek fejlesztésében: A globalis kihivasoktol a
fejlesztéspolitikaig. In: Somlyddyné Pfeil E. (szerk.) Az agglomerdciok intézményesitésének
sajatos feltételei — A kozigazgatdsi strukturan innen és tul. Publikon Kiado, Pécs. pp. 67-89.

Mészaros R. (2011) A regionalis tudomany a valtozé vilagban. Megjegyzések Lengyel Imre
tanulmanyahoz. Tér és Tarsadalom. 2. pp. 210-213.

Nemes Nagy J. (2003) A regionalis tudomany dualitasa és paradigmai hazai tiikdrben. Teér és
Tarsadalom. 1. pp. 1-17.

Papp Z. (2012) Miért nem haszndlunk frakciondlis mutatokat a tudomanyos teljesitmény
értékelésére? Magyar Tudomany. 4. pp. 472—479.

Probald F. (2007) Tarsadalomf6ldrajz és regionalis tudomany. Tér és Tdarsadalom. 1. pp. 21-33.



170 LUX GABOR

Rechnitzer J. (2005) Tikor altal nem elhomalyositva (A posztmodern, a paradigmak, a
mainstream ¢s a csabitas 6rdoge a regionalis tudomanyban). Teér és Tarsadalom. 3—4. pp. 1-
12.

Rey, S. J. — Anselin, L. (2000) Regional science publication patterns in the 1990s. International
Regional Science Review. 4. pp. 323-344.

Timar J. — Nagy E. — Velkey G. — Nagy G. — Kugler J. — Duray B. — Barta Gy. — Beluszky P.
(2012) Tarsadalomtudoésok a ,,periférian”. Teér és Tarsadalom. 3. pp. 151-163.

Timar, J. (2004a) More than ‘Anglo-American’, it is ‘Western’: Hegemony in geography from a
Hungarian perspective. Geoforum. 35. pp. 533-538.

Timar, J. (2004b) What convergence between what geographies in Europe? A Hungarian
perspective. European Urban and Regional Studies. 4. pp. 371-375.

Tolnai M. (2008) Tuddsaink mérhetd teljesitménye az MTA Koztestiileti Publikacios Adattar
adatainak tiikrében. Magyar Tudomany. 8. pp. 976-997.



HELYI GAZDASAGFEJLESZTES
ALULNEZETBOL*

Mezei Cecilia

Helyi gazdaséagfejlesztés alatt olyan tudatos, a helyi szerepldk altal iranyitott,
tamogatott vagy végrehajtott beavatkozasok Osszességét értem, amelyek —
legalabb részben — kozosségi felhatalmazas alapjan torténnek, és amelyek a
helyi gazdasag miikddését (intézmények, eréforrasok), teljesitményét (termelé-
kenység) és struktirajat (agazati szerkezet) kdzvetve (pl. kiils6 gazdasagossag)
vagy kozvetlenill (pl. iparfejlesztés) érintik. A kdzosségi kontroll garantalja
egy-egy térség, telepiilés kozosségi céljainak figyelembevételét a helyi fejlesz-
tések soran. A kozosségi felhatalmazas feltételezése logikusan felveti a koz-
ponti kormanyzati szint alatti valasztott onkormanyzatok szerepvallalasanak
kérdését. A szakirodalomban éppen ezért meglehetdsen elterjedt a helyi, regio-
nalis gazdasagfejlesztés kifejezések egylittes hasznalata, szinonimaként vald
kezelése (itt csak az a Iényeg, hogy nem kozponti kormanyzati beavatkozasok-
ol van sz0).

Hogy mégis melyik szint lesz a meghatdrozo szerepld a helyi gazdasagfej-
lesztésben, foként olyan nemzeti sajatossagoktol fiigg, mint a decentralizacio
¢s a regionalizacio elérehaladasa, sikeressége; a regionalizmus elGretorése; a
kozigazgatasi szintek szdma, a szintek kozotti munkamegosztas alakuldsa; a
jogszabalyi kornyezet valtozasai; az Onkormanyzatok felhatalmazasa és
tényleges eszkozrendszere; a kozosségi és a magan szereplok kozotti egyiitt-
mukddési gyakorlat tradicioi; a kozosségi szereplok egyiittmiikddési hajlando-
saga avagy az eurOpaizacios folyamat gyorsasaga €s mélysége. A telepiilési és
a térségek kozotti erdteljes verseny ,,divatiranyzatok” alanyaiva is teszi a
helyeket, mind az alkalmazott eszkézrendszer (pl. ipari park mindeniitt), mind
a beavatkozasi szint terén (ez 6sztondzheti példaul varosszovetségek, agglo-
meracios fejlesztési tarsulasok onkéntes kialakulasat). Nagyon fontos befolya-
sol6 tényez0 lehet a tamogataspolitika is, legyen sz6 nemzeti vagy nemzetek
feletti tdimogatasokrol, ahol a forrasok lehivasa érdekében elvart térkategoriak

" A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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(telepiilési szovetségek, varostérségek, kistérségek stb.) sorra megjelenhetnek
a helyi gazdasagfejlesztés Iéptékeként.

A gazdasag szervezddése ugyanakkor nem koveti a kdzigazgatasi hataro-
kat, igy a helyi, regionalis 6nkormanyzatok egy-egy gazdasagfejlesztési akcio-
val potyautasokat is kiszolgalhatnak (pl. a vérosi infrastruktira-beruhazas a
kornyékbeli falvaknak is elény0s), vagy éppen nem tudjak elérni a gazdasagi
folyamatok befolyasolasahoz sziikséges kritikus méretet (pl. a regionalis
munkaerdpiac lenne csak biztositék a beruhazo szamara, de a regionalis 0ssze-
fogés nem jon létre). Alapvetd kérdés tehat a helyi gazdasagfejlesztés opti-
malis teriileti szintje, amire azonban nincs bevalt recept, egyértelmii valasz.
Mindig a fejlesztéssel megoldandd probléma és az érintett térség aktorainak
egyiittese kell, hogy kialakitsa a léptéket, amire a helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezés létrejon. Az alulnézet a tanulmany cimében lényegében e
szemléletre utal, vagyis az alulrol épitkezésre. E megkozelitésben tehat nem
mondhatjuk meg eldre, hogy a régio, a kistérség vagy éppen a varos lenne a
helyi gazdasagfejlesztés optimalis léptéke. A szabalyozasnak éppen ezért
alulrol épitkezve kell megteremtenie a lehetdségét az optimalis térségi egylitt-
mikddések 1étrejottének és mitkodésének.

A lokalis szintér beavatkozasi, gazdasagfejlesztési jogositvanyanak kiala-
kulasa ugyanakkor nem magatol értetddd. A helyi szint gazdasagfejlesztési
szerepvallalasa még csak nem is abszolut pozitiv fogalom, hiszen mi van
akkor, ha van felhatalmazas, de nincs eszkoz, vagy ha a kényszer adott (helyi
problémak), de a megoldas mar nem helyi szinten képzelhetd el (pl. térségi
Osszefogas kellene), illetdleg nincs garancia a helyi gazdasagfejlesztés sikerére
sem.

Mindezen kétségek ellenére a gazdasagfejlesztési feladat a kdzponti kor-
manyzati hegemoniatol mara eljutott egyfajta ,,k6z6s munka” (governance)
felfogasig, s ebben minden teriileti szintnek és szereplonek megvan a maga
feladata. A hatalommegosztas azonban sosem megy konnyen és gyorsan. A
decentralizacio hossz folyamat eredményeként alakult ki, s ezt az iddszakot
tobb folyamat is kisérte:

— Els6é helyen emlitendd, és a szakirodalom (Lengyel 2010, Pike et al.
20006) altal is zomében kihangsulyozott tényezé a makrogazdasagi poli-
tikai célkitiizések és az azok eléréséhez alkalmazhatd eszkdzrendszer
valtozasa. Az alkalmazott gazdasagpolitika hatastalansaga mindig ijabb
és ujabb gazdasagpolitikai eszkozoket €és megoldasokat hoz a felszinre,
a kozponti gazdasagpolitikai célkitlizés valtozasa pedig mas €s mas
szerepet kinal fel a helyi szintnek.



HELYI GAZDASAGFEJLESZTES ALULNEZETBOL 173

Egészen 2008-ig Eurdpéaban a {6 irany a decentralizacio6 volt, a valsagra
ugyanakkor eltérd l1épésekkel reagiltak az egyes nemzetillamok, Ma-
gyarorszag egyértelmiien a recentralizacié felé mozdult el, mikozben
Lengyelorszagban példaul folytatodik a vajdasdgok megerdsitése.
Mindezek hatterében a vilaggazdasag megvaltozott szervezddése all. A
nemzeti kdtddésu, exportra termeld nagyvallalatoktol mara eljutottunk a
globalis vallalatok egymassal Osszefon6do, szovevényes rendszeréig
(Vitali et al. 2011), amelyek raadasul a jelek szerint sokkal kitettebbek
lettek a valsagokra — az a vildg barmely szegletébdl begylirtizhet az
Osszefono6do nagy multicégek halozataba, és valamennyi telephelyiikon
érzékelhetd a negativ hatas. Teljesen mas eszkozokkel lehet a globalis
tokét Osztondzni, ha egyaltalan lehet, mint egy nemzeti kotédésti valla-
lattulajdonost. Ma mar nincs is igazan eszkdze a kdzponti gazdasagpo-
litikanak, s ez még inkabb felértékelte a helyi szint fejlesztd, gazdasagot
0sztonzd szerepét (pl. a telephelyvalasztast befolyasold helyi koriilmé-
nyek, tdmogatasok). A globalizaci6 raadasul egyiitt jar a gazdasig
mozgatorugodinak valtozasaval is, tobbek kozott a tudas €s a képességek,
a kutatas-fejlesztés és az innovaciok, a kommunikacios technologiak, a
klaszterek és a telepiiléshalozatok értékelddtek fel az uj gazdasagi tér-
ben.

Folyamatosan valtozik a ,,helyi” mint lokalis térkategoria is. A lokalis
tér kitagult. Egy évszazada mondjuk egy napi jarasnyira 1€vo téregysé-
get érezhetett magaénak egy atlagos ember. Ennek a helynek a problé-
mai foglalkoztattak, itt rendelkezett sajat kapcsolatokkal és megfeleld
ismeretekkel. Ma hol lehet ennek a napi mozgastérnek a hatara? Egy
napi autéutra, vagy repiildutra? Es a tavmunkabol é16knél? Behatérolha-
tatlan. Csak szociologiai kutatasokkal, identitasvizsgalatokkal térképez-
het6 fel, hogy milyen térkategoéridkhoz kdtédik a modern kor atlagpol-
gara (Palko 2011). A mobilitasi adatok esetében sajnos nem mutathato
ki a tradicionalis értékek mentén helyhez k6tddo, de mégis kényszertiien
elvandorldk ardnya (ami nem mellékesen komoly tarsadalmi fesziiltsé-
geket sziil és karokat okoz), holott ez a térségi identitas és igy a térségi
alulrol jovo kezdeményezések szempontjabol fontos kérdés.

Uj iranyokat vesz a telepiiléshalozat szervezédése, a falu—varos viszony
alakulésa is, s ebben a folyamatban Enyedi Gyorgy akadémikus jelentds
mérfoldkének latja az ezredforduld kornyékét. A varosi terek teljesen 1)
rendszerben szervezOdnek, mint a 19. vagy akar a 20. szazadban, nem
hierarchikus kapcsolatok alakulnak ki a varostérségeken beliil, hanem
funkcionalis munkamegosztas, horizontalis egyiittmiikdodések jellemzik
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azokat (Enyedi 2012). A tobbkdézponti nagyvarosi régiok kialakulasa,
viszont fokozza a telepiiléshdlozat egyenldtlenségeit, s ennek a folya-
matnak a kisvarosok a legnagyobb vesztesei. A fejlett—fejletlen dichoto-
mia ma mar kevésbé falu—varos kozott értelmezhetd, sokkal inkabb
komplex térségekre (egy fejletlen térségnek legtobbszor a kdzpontja is
pang) (Enyedi 2011). Ebben az értelmezésben az a fejlodé varos-
kdzpont, amely horizontalis kapcsolatok mentén be tudja kapcsolni a
vérkeringésbe a sajat vonzaskorzetét, képes térségfejlesztd erdvel birni,
de ezek a fejleszté hatasok nem feltétlentil a varos kozvetlen kozelében
érvényesiilnek és nem koncentralodnak csupan a nemzetallamra (ha-
taron tuli vagy globalis haldzati kapcsolatok), ami tadmogataspolitikai
kérdéseket is felvet. Az sem mellékes, hogy az allami tdmogatasok,
amelyek viszont a globalis versenyben valé nemzeti helytallas érdekeé-
ben — feliilirva a méltanyossag elvét — a fejlett térségekbe aramolnak,
tovabb ndvelhetik a telepiilések kozotti kiillonbségeket (Enyedi 2011).
Altaldnos allaspont az is, hogy a varosok kedvezébb pozicioban vannak
a modern térformalo erdk tekintetében, igy a fejlodést eldsegitd termeld-
szolgaltatd tevékenységek oda koncentralédnak (Papanek 2006 idézi:
Lengyel 2010, EB 2010). A varosok kitlintetett helyzete ugyanakkor
tovabb noveli a teriileti egyenlétlenségeket.

— Vilagszinten megfigyelhetd tendencia a teriileti kiilonbségek ndveke-
dése, amely ujabb ¢és tjabb kihivasok elé allitja a politikai dontéshozo-
kat (azt feltételezve, hogy az egy integracion beliili 6riasi kiilonbségek
olyan mértékii tarsadalmi konfliktusokat sziilhetnek, amelyek szétvethe-
tik a meglévé kereteket). Perrons (2011) vilagszintii kiilonbségekrol be-
sz¢l, amelyek az orszagos egy fore es6 GDP adatok, az orszagon beliili,
regionalis GDP adatok, az egyéni jovedelemszint és a nemi (kereseti)
kiilonbségekben mutatkozik meg. Mikozben az EU viszonylataban az
egy fore es6 GDP-ben kimutathatd regionalis kiilonbségek csokkentek
2008-ig (bar a gazdasagi valsag jelentOs atrendezddést is okozhat), a
legfejletlenebb kelet-eurdpai térségben, az EUl2-ben a regionalis
kiilonbségek még jobban elmélyiiltek (EB 2011). Monfort (2009 idézi:
Perrons 2011) raadasul kimutatta, hogy a teriileti kiilonbségek noveke-
dése a személyi jovedelmek kozotti kiilonbségeket is megemelte a leg-
tobb eurodpai orszagban. Az integralt mutatok hasznalataval kimutathato
uniods szinti teriileti kohézié tehat semmiképp sem megnyugtato, hiszen
oriasi kiilonbségek huzodhatnak meg a hattérben.

A fenti valtozasok 1), eddig még feltaratlan 6sszefliggéseket teremthetnek,
amelyet a vilaggazdasagi valsdg hatdsai és az azok kezelésére torekvd kor-
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manyzati valaszok €s piaci mechanizmusok még tovabb szinesithetnek, igy
igazan érdekes kutatasi teriiletet nyUjthatnak a fiatal regionalistak szdmara a
jovoben.

Attérve a hazai helyi gazdasagfejlesztés multjanak, jelenének és jovéjének
elemzésére, tehetiink néhany altalanositdé megallapitast. A politikai rendszer-
valtas megteremtette a helyi gazdasagfejlesztés meghonosodasanak lehetdsé-
gét az orszagban, azonban annak koncepcidja, modszertana nalunk jorészt
ismeretlen volt. 1989 utan a kdzponti kormany tobbfrontos harcot folytatott az
alaprendszerek kiépitése érdekében, mindekoézben a kormanyzati gazdasag-
politika nem tudta iranyitani a gazdasagi Osszeomlds és a piacnyitas altal
egyarant siirgetett struktaravaltast. A helyi dnkormanyzati szint altaldnos fel-
hatalmazast ugyan kapott a helyi koziigyek rendezésére, de eszkozoket —
foként pénzt —, iranymutatast, segitséget nem.

A telepiilési dnkormanyzatok a kiilfoldi miikodotoke-befektetések elsd
hullamanak érkezésekor érezték meg igazan az ,,0nként vallalt” helyi gazda-
sagfejlesztési feladat sulyat és a benne rejlo lehetdséget. Raadasul a kozponti
politika stratégia nélkill engedte az orszagot és annak helyi szerepl6it ebbe a
jatszmaba, igy szdmos olyan hibat elkovettiink, amelyek negativ makro-
gazdasdgi hatdsait mar a fejlettebb orszagok tapasztalatai alapjan tudhattuk
volna (pl. a fogolydilemma érvényesiilése a helyi adokedvezmények terén
[Mezei 2006]).

A hazai 6nkormanyzati rendszer témank szempontjabol egyik legfontosabb
jellemzdje a fragmentaltsaga (1990-ben kozel 3200 telepiilési dnkormanyzat
volt, s ma is 3154 van). Rdadasul ennek a sok (legtobbszor kis) szereplonek
kellett szamos kozfeladat ellatasaért is felelnie, mikozben a feladatellatas soran
sem az Onkéntes sem pedig a kotelezd integracidos sémak nem miikodtek a
rendszerben. Egyrészrol nem kényszeritette semmi (jogszabaly, de a pénziigyi
0sztonzok is csak 2004-t6l) a telepiilési dnkormanyzatokat az Osszefogésra.
Masrészrol a korabbi rossz tapasztalatok okan a helyi valasztok szemében a
telepiilési Onallosag valt a legjelentésebb vivmannya, s ebbe a felfogasba nem
fért bele az alulrol jovo, onkéntes telepiiléskozi dsszefogas, még akkor sem, ha
az hatékonyabb, olcsobb és jobb mindségii lett volna. Ebbdl pedig az kdvetke-
zett, hogy nemcsak a helyi 6voda és iskola fenntartasa valt ,,kotelezéen” hely-
ben megoldando feladatta, de valamennyi helyi fejlesztési projekt (1. sportcsar-
nokok egymas melletti kis falvakban, termalfiirdok sokasaga stb.), és a helyi
foglalkoztatas, ahogyan a helyi vallalkozas- és gazdasagfejlesztés is. Ez egy-
részrdl a helyi politikai elit jravalasztasanak biztositéka lett, masrészrol a
helyi vezet6k gondolkodasat is maximalisan uralta, noha a gazdasag térbeli
szervezOdéséhez egyaltalan nem illeszkedett (munkaerd-vonzaskorzetek, gaz-
dasagi kozpontok).
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A térségi kozszerepld, a valasztott képviselok altal vezetett megye el6bb
szdndékosan meggyengitett pozicidba keriilt, majd lassanként az &llami
intézmények fenntartdjava valt. Ilyen funkciok mentén nem tudott a térségi
fejlesztések Osszekupnatoraként, szervezdjeként fellépni, foként nem ugy,
hogy a pénzosztd, a decentralizalt forrasok felett rendelkezd térségi szerepkor
mar elkelt (megyei és regionalis fejlesztési tanacsok).

A varosok szerepe is atértékelodott. 1990 utan valosagos varossa nyilvani-
tasi 1az indult el az orszagban. 1988-ban csak 125 varosunk volt, méra viszont
328 van, s ezek koziil, jo, ha 200 bir tényleges varosi funkcioval (Beluszky—
Gyori 2006). A korabbi szigorii szabalyok helyett 1ényegében szabad volt a
palya, s mivel korabbi sérelmeket is orvosolni kellett (sokan sokdig vartak erre
a cimre), illetve a kdztudatban is 0sszeforrott a varos a kormanyzati fejlesztési
preferenciakkal, a tobb és jobb szolgaltatassal, sok telepiilés kérte a varossa
nyilvanitasat (Rdcz 2008). A varosi rang azonban nem jelenti varosi funkcio
betoltését, plane nem jelenti helyi gazdasagfejlesztési térségi koordindtor
szerep eljatszasat egy olyan kornyezetben, ahol a nem-varosok szamara a
varos inkabb ellenség, semmint potencialis szovetséges, vagy ahol a ,,mondva-
csinalt” varosnak nincs is tényleges térségi szervezd szerepe.

A helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések koordindlasara, szervezésére
¢és kivitelezésére maradtak tehat a telepiilések mint végsé megoldasok, ami
nem lett volna baj, ha az egyiittmiikodési készség kiépiilése természetes veleja-
roja lett volna az alulrdl jovo kezdeményezések elterjedésének. Nalunk azon-
ban sajnos nem csupan a telepiiléskozi, térségi egylittmiikodések hianyoztak,
de még a helyi szereplok bevonasa is nehézkesen haladt elére.

A telepiilésekre (itt egy atlagos, 3000 f6s telepiilésre, vagy varosi telepiilés-
részre gondolok) szétesett, atomizalodott helyi gazdasagfejlesztésnek akadnak
elényei és hatranyai is. A telepiilési fejlesztések igazan megfelelnek az alulrél
épitkezés koncepcidjanak, igy vélhetéen annak eldnyeit is ki tudjak hasznalni a
helyi fejlesztok. Kétségtelen, hogy a telepiilési szereplok rendelkeznek a
legjobb helyismerettel és 6k ismerik a leginkabb a helyi fejlesztési igényeket,
mindez egyfajta garancia arra, hogy a helyi, addicionalis forrasokat is ki tudjak
hasznalni. A telepiilési szint képes a leginkdbb mozgositani a potencidlis part-
nereket (noha térségi szinten nagyobb a meritési alap), itt még lehet olyan
helyi k6zosség, amely a részvételt és a bevonast garantalja (senki nem marad
ki az érintettek koziil), ahogyan a helyi er6forrasok maximalis kihasznalésat is
elésegitheti. A telepiilési dnkormanyzat altal iranyitott és a helyi szereplok
altal tamogatott helyi fejlesztésben benne van a rugalmas reagalas lehetésége,
ami a valtozd gazdasagi kornyezetben ugyancsak elonyos lehet. Azonban a te-
lepiilésekre ,,bizott” helyi fejlesztésnek szamos arnyoldala is akad. Ha a ren-
delkezésre allo sziikos forrasokat tobb mint 3150 felé osztjuk, nagyon gyenge
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lesz a forraskoncentracio. Sok kis, elkezdett, félbe maradt beruhazas; térségi
koncepcié nélkiil megépiilt t, hid; egymas hegyén-hatan épitett, feljitott, ki-
hasznalatlan kozépiilet jelzi a térségi és a forraskoncentracié hianyat. A szaba-
lyozas lehetdséget nytjtott még arra is, hogy egymast kioltd vagy éppen par-
huzamos (igy térségi szempontbdl felesleges) fejlesztéseket valositsanak meg
akar szomszédos telepiilések. A kozpénzek ellenérzésének ilitemét, mértékét és
hatékonysagat is probara teszi, ha 3154 telepiilés gazdalkodasanak, fejleszté-
seinek, palyazatainak ellendrzésérdl van szo. Es utolsoként emlitem, bar nem
lényegtelen szempont, hogy az orszdg nem tud megfeleld fejlesztési szak-
embert biztositani valamennyi telepiilésen. Kozpénzekbdl ez finanszirozhatat-
lan és indokolatlan lenne. Nem is valosult meg. Na de akkor kit6l vartuk, var-
juk a gazdasdgos, hatékony és térségileg is illeszkedd helyi fejlesztések koor-
dinalasat?

Torvényszeri lett, hogy a tamogataspolitika altal vezérelt, a fejlesztési
forrasok elvarasaihoz igazodo, az alulrdl épitkezést elfelejtd és a helyi
igényekhez nem igazodd fejlesztések valdsultak meg orszagszerte (tényleges
gazdasagfejlesztési, beavatkozasi lehetdsége csupan a nagyvarosoknak volt
[Mezei 2006]). A telepiilések ,.kényszerpalydit” a kozponti korményzat (és
részben az EU) jeldlte ki a tdimogatési programokkal. A palyazatok 6sszedllita-
sahoz, hosszi tavi atgondolasahoz, térségi illeszkedéséhez, fenntarthatosagi
elemzéséhez a telepiiléseken sokszor hianyzott a szakértelem, a tapasztalat
¢s/vagy az iranymutatas. Mivel a rendszer kezdetektdl nélkiilozte a telepiilés-
fejlesztési forrasokat, az dnkormanyzati vagyonfelélést és eladosodast szinte
semmi nem korlatozta (csak a tdrzsvagyon-lehatarolas), az onkormanyzati
palyazati gyakorlat ciklusroél-ciklusra egyre nehezebb helyzetbe hozta a
telepiilések dontéshozoit. A palyazatok kényszer(i iranyba vitték a telepiilések
Osszekuporgatott vagy meghitelezett forrasait, sokszor értelmetlen presztizsbe-
ruhazasokba, fenntarthatatlan ingatlanokba 6lve azokat, de ezek a torténések a
helyi politika szamara az Ujravalasztas biztositékai voltak, igy tobbnyire nem
is mérlegeltek, csak palyaztak. A palyazatok raadasul jo, ha egyaltalan a helyi
gazdasagfejlesztés szempontjabol fontos kiils6 gazdasagossag biztositasat
(helyi infrastruktara, szolgaltatasok, kozosség, kornyezet stb. koriilmények)
szolgaltak, csak nagyon ritkan koncentraltak ténylegesen a gazdasagfejlesz-
tésre (pl. gazdasagi infrastruktura, inkubator haz stb.), bar a megvalosult fej-
lesztések ilyen iranyu kategorizalasa még feltarasra var...

Mindez a gyakorlat olyan 6rokséget hagyott rank, amit a helyi gazdasagfej-
lesztés jovobeli lehetoségeinek elemzésénél kiindulo allapotként kell szamba
venniink. Ugyanakkor most igazdn idOszerli és érdemes a helyi gazdasagfej-
lesztés jovojével foglalkozni, hiszen:
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a gazdasagi valsag lathatéan atrendezi, ujrarendezi a gazdasag térbeli

szervezOdését, s ebben a formalodd gazdasagi erdtérben a lokalitasok

alulrdl épitkezve taldlhatjdk meg a kiutat, kihaszndlva a helyi erdfor-
rasokban és a partnerségben rejlo lehetdségeket;

— eddig sem lehetett ,.elaludnia” és megelégednie egyetlen telepiilésnek,
térségnek sem, mivel a térségek versenye folyamatos védekezést, proak-
tivitdst, toborzotevékenységet (tOkebefektetések), vonzerdfejlesztést
(turistak, lakohelyvalasztok, dontési kozpontok) igényel;

— 2010-2012 raadasul olyan jogszabalyi valtozasokat hozott (és hoz) az
onkormanyzatokat, a teriilet- és a telepiilésfejlesztést illetden, hogy
vélhetden mérfoldkd lesz a hazai helyi gazdasdgfejlesztési gyakorlat
terén, igy tovabbi kutatdsokat igényel a 2012 el6tti €s utani helyzet
Osszehasonlitasa is;

— szintén most zajlik az 4j eurdpai unids programozasi periddusra valo fel-

késziilés. A korabbi tdmogataspolitika hibaibodl tanulva az EU 0j tdmo-

gatasi szabalyokat, és eszkozoket vezet be a 2014-2020-as id6szakra
vonatkozodan. Ezekhez az 1ij szabalyokhoz most kellene alkalmazkod-
nunk, telepiilési, varos-vonzaskorzeti, kistérségi, megyei (esetleg regio-
nalis) és orszagos szinten felkésziilniink, a térségfejlesztés szempontja-
bol megfeleld, konzisztens tervdokumentumokat elkészitenlink — ame-

lyek ugyanakkor végre épitkezhetnének a térségi specialitasokra is —, s

mindezt a megvaltozd szerepkorii megyei és telepiilési onkormanyza-

tokkal a hattérben. Raadasul soha nem latott sulyt kaphatnak az eurdpai

unids forrasok a hazai allami fejlesztési forrasok teljes elapadasa (a

valsag és a megszoritd politika folytatddasa) esetén, igy a programozasi

periodusra valo felkésziilés, a forrasallokacio €és az abszorpcié sikere
mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel, és komoly id6beli 6sszeha-
sonlitd elemzésekre kinal lehetoséget.
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REGIONALIS TUDOMANY
ES KORMANYZAS

PA4lné Kovacs Ilona

A szerkesztd nagyvonalusidga a témavalasztast illetden, illetve a jelen kotet
apropoja egyarant kinalta a lehetdséget, hogy a regionalis tudomany helyzetét
formabontoéan kozelitsem, nevezetesen ,kiviilrél”, az érintett diszciplinak
hatarvidékérdl. Rovid irdsomban azt a kérdést elemzem csupan (a megvalaszo-
las tobb helyet és tudast igényelne), vajon hogyan fligg 6ssze a regionalis tudo-
many a kormanyzastudomannyal (ha van egyaltalan ilyen), illetve a regionalis
politika a politikaval (ilyen viszont bizonyosan van).

Tudomanyos palyafutdsom soran megtapasztalhattam, mint minden regio-
nalista, hogy milyen nehézségekkel jar egy 0j tudomany vagy tudomanyteriilet
megsziiletése, kiilondsen, ha interdiszciplinaris. Eppen az interdiszciplinéris
megkdzelités, ami a regionalis tudomany nélkiilozhetetlen sajatja, teszi tamad-
hatéva miiveldit, hiszen ohatatlanul hasznéljadk mindazon ,.tiszta” tudomanyok
teoriait, eszkdzkészletét, amelyek hozzajarulhatnak a regionalis jelenségek, fo-
lyamatok megértéséhez. Nem kivanok elid6zni terminologiai diskurzusoknal,
(mi a régio, mi a tér, hely, teriilet stb.), vannak ennek a fogalomnak avatottabb
muveldi (Nemes Nagy 2009, Farago 2012), csupan annyit szogeznék le, hogy
a magam tudomanyos identitdsdit nem a regionalis tudomany (regional
science), hanem a regiondlis kutatasok (regional studies) hatarozzak meg. Ez a
megkdzelités, amelyik nem torekszik a tudomanyteriilet elhatarolodasara, ad
lehetdséget arra, hogy érzékeltessem a kapcsolatot sajat tudomanyos gyoke-
reim (kozigazgatas — jog — politikatudomany) és tobb évtizedes kutatdsaim
kozott. Diszciplinaris ,,identitaszavaraim” egyébként nincsenek, mert meg-
gy6z6désem, hogy a kutatdt nem a diszciplinaja, hanem a témaja alapjan azo-
nositjak, s témajat minden kutatd akkor miiveli jol, ha igyekszik azt a lehetd
legszélesebb diszciplinaris fogalom és eszkoztarral korbejarni. Ez a tulajdon-
saga teszi képessé a mas diszciplinakkal valoé egyiittmiikddésre is, ami ma mar
korparancs.'

! Az OTK A-nak koszonhetSen kutatast inditunk a hazai teriileti reformkisérletek kudarcai-
nak megértése érdekében. OTKA K.104649: A kormanyzati decentralizacid biztositékai Ma-
gyarorszagon. Témavezetd: Palné Kovacs Ilona.
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Régio6 és kormanyzas

A tér és hatalom, régid és kormanyzas dsszefliggéseit kutatni nem csak regio-
nalis tudoméanyos szemlélettel lehet, hiszen a klasszikus allamtudomanyok,
politikatudomany is foglalkozik (ha nem is kitiintetett helyen) a hatalom tér-
beli megosztasaval, a teriileti kormanyzassal, 6nkormanyzatokkal, decentrali-
zacioval, helyi hatalommal stb. A ,,regionalista” megkdzelités [ényege nem az,
hogy hogyan kormanyozzak a régiokat, hanem az, hogy a kormanyzas hogyan
érinti a régiok fejlodését. A kormanyzas ugyanis fontos, és egyre inkabb
felértékelddo értelmezési kerete a teriileti folyamatoknak.

Ha a rovid terjedelem miatt nem bonyolddtam a régié fogalmak értelmezé-
sébe, akkor még inkabb célszerli ezt elkeriilni a kormanyzas (governance) fo-
galmanal. Ez a (gumi)fogalom, amelyet el0szeretettel hasznalnak a legkiilon-
b6z6bb diszciplindk, egyszerre takarja az elmélet, gyakorlat és a veliik kapcso-
latos dilemmak egymasba kapcsolodoé ciklusat, amelyik kevésbé fokuszal a
korabbiakban szinte kizardlagos tarsadalom integraciés modellnek tekintett
hierarchiéra és allamra, sokkal inkabb a piacra és a halézatokra. A governance
kinyitja a régi, monolitikus és formalis allam ,,fekete dobozat”, feltarva azokat
a hibrid interakciokat, folyamatokat és szereploket, amelyek formalis és infor-
malis halézatokba szervezddnek (Bevir 2011). A kormanyzas tehat egyszerre
jelent egy, a kdzhatalomnal szélesebb intézmény és szereplorendszert, és ezek
egylittm{ikodésének hierarchikus és horizontalis miikodési halozatat.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a regionalis (1éptékii) kormanyzassal fog-
lalkozas dupla kockazatot jelent, hiszen sem a régio, sem a kormanyzas fo-
galma nem egzakt s a kormanyzas mindsége szempontjabol tobbnyire nem
tekinthetd normativ elvarasnak sem, azaz ’per se’ sem nem jo sem nem rossz.
Altalanos igazsagként tehat pusztan annyit érdemes elfogadni, hogy minden
kormanyzat térben tagolt, s minden tér igényel valamilyen kormanyzast. A tér-
beli dimenzio, az id6beliség utan, egyre inkabb a tudomanyos és kozpolitikai
figyelem kdzéppontjaba keriil, mar csak azért is, mert rendkiviil turbulensen
valtozik az utdbbi évtizedekben (Massey 2005), igy van ez a kormanyzas ese-
tében is.

A kormanyzasi innovaciok (partnerség, tobbszintli kormanyzas, haldzatok,
New Public Management stb.) valtoz6 foldrajzi térben, 1éptékben zajlanak, bar
azt nehéz eldonteni, hogy a kormanyzasi terek valtozasa valtja ki a kormany-
zasi innovaciokat vagy az innovaciok tesznek sziikségessé mas (kisebb, na-
gyobb) tereket, ami bizonyos, hogy hatnak egymasra. Az utdbbi évtizedekben
a kormanyzati reformok egyik fontos eleme volt a teriileti kormanyzati egysé-
gek térbeli 1éptékbeli atszervezése (regionalizmus, 01j regionalizmus, vagy még
altalanosabban rescaling (Keating 2009, Baldersheim—Rose 2010), ami rend-
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szerint a hatalom szerkezeti atrendezésével, a decentralizacié valamilyen
valtozataval tarsult (Pike et al. 2012, 15).

Szerencsés kutatonak mondhatom magam, nem unatkoztam az utobbi évti-
zedekben. Magyarorszag az utobbi két évtizedben kivald terepnek bizonyult
annak elemzésére, hogyan fiigg Ossze a tér €s a kormanyzas, és milyen ko-
vetkezményekkel jar a teriileti kormanyzasba vald beavatkozas, reform, illetve
milyen koriilmények kozott érheti el a céljat.

Regionalizmus és decentralizacio

A regionalis reformok, a kormanyzas térbeli atalakitasa a kozhiedelemmel
ellentétben nem eredményez automatikusan decentralizaciot, nem is mindig ez
a célja. A kormanyzassal foglalkozo politikatudomanyi szakirodalom és a
politikai kozvélemény a teriileti decentralizaciohoz sok tekintetben normativ
modon kozelit, azaz kivanatosnak tartja mind az allam teljesitménye, haté-
konysaga, mind demokratikus legitimacidja szempontjabdl (Saito 2011).
Mégis az feltételezhetd, hogy a kdzponti kormanyzatok egyaltalan nem nagy-
vonaltiak a hatalmuk megosztasidban, ha csak nem kényszeriilnek erre kiilon-
b6z6 okokbol.

Az egyik motivacid az etnikai regionalizmus, amikor az orszag, etnikai,
kulturalis, nyelvi megosztottsaga, konfliktusai teszik sziikségessé a teriileti
autonomiak biztositasat.

A masik, kiilondsen a globalizacioval, a gazdasagok szerkezetének, modell-
jének atalakulasaval egyiitt jaro kihivas a versenyképesség, gazdasagi haté-
konysag. Ez az Osszefliggés a regionalizmussal és decentralizacioval inkabb
feltételezett, semmint igazolt tény, bar vannak ilyen probalkozasok. A harminc
europai orszagra kiszamolt, mennyiségi és mindségi mutatokkal egyarant ope-
ral6 an. decentralizacios index alapjan kialakitott sorrend kapcsolatot sejtet az
adott orszag GDP-je ¢s teriileti kormanyzasanak mindsége kozott. Az elemzé-
sek azt mutattak, hogy a decentralizacios index kvalitativ és a kvantitativ ele-
mei kozotti korrelacid erds. Kiilondsen fontosnak bizonyult a helyi szervek
mozgastere €s a kozponti szintet befolyasolo hatas erdssége (Miiller 2009).

A teriileti kormanyzas formalodasa, reformjai szoros Osszefiiggést mutat-
nak a joléti allam teriileti kiegyenlit, majd gazdasagfejleszté funkcidjanak a
megjelenésével, gyakorlasaval. Ennek ellenére vita targya, hogy a teriileti és
egyéb tarsadalmi egyenl6tlenségek és a gazdasagi novekedés milyen Ossze-
fiiggésben van (Krugman 1996, Lengyel 2006). A kormanyzas modellje és a
terlileti egyenlétlenségek 0sszefliggése még kevésbé egyértelmi, s kiilondsen
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nem feltétleniil a regionalis decentralizacié iranydba mutat. Sokak véleménye
szerint a decentralizaci6é inkabb felerdsiti a regionalis kiillonbségeket, ellene
hat a teriileti (tarsadalmi) igazsagossagnak, mert a (nemzeti) szolidaritassal
szemben inkabb a régiok, terek kozotti verseny érvényesiil (Gordon 2011,
Varro 2012). Mésok viszont az inkluziv, a kiegyensulyozottabb, a belsd erd-
forrasokra épiilo novekedés feltételéiil szabjak a helyi kormanyzast (Perrons
2011, Turok 2011, Todtling 2011).

A regionalis reformoknak nagyon hatasos motivacidja volt Eurdpaban az
integracid maga. A tobbszintii kormanyzas eszméje az integracio elmélyitésé-
nek eszkdzeként mertilt fel, feltételezve, hogy a nemzeti kormanyzatok alatti
szintek megerdsitése €s bevondsa a dontéshozasba egyiitt jar a nemzetallami
szint meggyengiilésével. A sok orszagban regionalis reformokat kivaltd *euro-
paizacid’ mégsem vezetett valoban regionalizalt eurdpai kormanyzashoz a
tobbszintli kormanyzasi modellben, annak ellenére, hogy a regionalis érdekek
onallo érdekérvényesitési forumokhoz jutottak, példaul a Régidk Bizottsaga
keretében. Az eurdpai tobbszintli kormanyzas modellje egyaltalan nem irhato
le szilard és egyenletes hatalmi aranyokkal. Keating, az europai 1 regionaliz-
mus vezéregyénisége 2008-ban mar nem latta jelentdsnek az eurdpai kormany-
zas ,.harmadik”, regiondlis szintjét, beismerve, hogy a teriileti kormanyzatok
tul heterogének (Keating 2008, 633). Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ha
a régiok Furdpaja mdra tulzasnak is tiinik, a hatalom térbeli szerkezetének
atalakulasa veliink marad a kdvetkez6 évtizedekben is (Keating 2008, 635).

Unios regiondlis politika €s teriileti kormanyzas

Az egészen bizonyos, hogy a kilencvenes évtizedt6l az Eurdpai Unio kohézios
politikaja erés hatast gyakorolt a tagallamok, és kiilonosen a csatlakozni ki-
vand allamok teriileti kormanyzasi modelljére. Az uniés regionalis politika
ciklusait bizonyos kormanyzasi torvényszeriiségek jellemezték. A hetvenes
évektol a nyolcvanas évek végéig erds nemzeti centralizacio volt jellemzd, s az
alapvetden Ujraelosztassal operald kozponti dontésekhez nem vontak be sem
vertikalis (teriileti) sem horizontalis (szektoralis) partnereket. A regionalis
decentralizacio a kilencvenes évtizedben kovetkezik be a ,,régiok Eurdpija”
viragkoraban, s ezt kisérte a profit és nonprofit szektorral valo partnerségek ki-
épitése. Az ezredforduldt kovetéen azonban egyfajta visszarendezodésnek
lehettiink tanui. A 2000-rel indult programozasi periddusban az un. osztott
felelosség elve alapjan a kozponti kormanyok nemcsak az Eurdpai Bizottsag-
gal szemben szereztek nagyobb mozgasteret, hanem sajat régidikkal szemben
is, miutan sajat keziikbe vették az alapok feletti rendelkezést. Kiillondsen mar-
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kans centralizacié valt jellemzévé a 2004-et kdvetd boviiléssel. Az 1j tagalla-
mok strukturalis alapokat kezeld intézményrendszere szélsségesen centra-
lizalt modellt kovetett (Bachtler—McMaster 2008). A strukturalis alapokra
¢épiil6 regionalizdcié eurdpai tapasztalatai tekintetében a kelet-europai refor-
mok tehat inkabb kudarcokat hoztak, hozzéjarulva az ,,iij regionalizmussal”
kapcsolatos altalanos elbizonytalanodashoz (Scott 2009, Elias 2008), megje-
gyezve, hogy az 0j tagallamok korabbi alkalmazkodasa az unids elvarasokhoz
altalaban is lazult (Bouckaert et al. 2011).

A 2007-2013 kozotti programozasi periodus a versenyképesség és ezzel
szoros Osszefiiggésben a varosok oldalardl hozott kihivast, Iényegében tullépve
a ,,NUTS2 regionalizmus” ortodoxiajan €s valtozasokat igényelve a varosi kor-
manyzasban, a varosi halézatok intézményesitésében. Akar fosszilidnak is
tekinthet6 az a nemrég megjelent tanulmany, amelynek cime kifejezetten azt
iizeni, hogy a ,,Regional governance matters”. Azonban a 172 régiora kiterjedd
empirikus felmérés a kormanyzas mindsége és a regionalis decentralizacio ko-
zOtt nem talalt szignifikans kapcsolatot, ugyanakkor azt is alatamasztottak az
eredmények, hogy a fejletlen régiok felzarkozasanak egyik fontos biztositéka
lehet a kormanyzas mindségének novelése (Charron et al. 2012).

Visszajutunk tehat az eredeti, altaldban nem vitatott igazsaghoz, hogy a
’governance matters’, de hogy hol és kiknek kell kormanyoznia, az nem irhato
fel receptre, sem a funkcionalis sem a politikai logika nem hatarozza meg kiza-
rolag az 0j kormanyzasi terek sziiletését. Az is biztos azonban, hogy az egysé-
ges centralizalt nemzetallam meghaladott modell, oda visszatérni a teriileti
kormanyzast és az adminisztrativ tereket atszervezo évtizedek utan nehéz lesz
(Keating 2009). A kérdés az, hogy egyaltalan érdemes-e?

Kormanyzas és tudomany

A fentiek talan igazoltak, hogy a kormanyzas ,,optimalis” modelljének és terei-
nek meghatarozasa rendkiviil komplex mérlegelés kérdése. A sziikséges kor-
manyzati dontésekhez (,,territorial choice” Baldersheim—Rose 2010), ha elte-
kintiink att6l, hogy van-e hozza egyaltalan politikai akarat, vajon milyen szak-
mai hattér all rendelkezésre?

Ma mar nem valaszthatd szét a politikaformalas és a végrehajtas ,,szaka-
sza”, a szakaszok és a szereplok Osszefonddnak, ami még Gsszetettebbé teszi a
kimenet és a kontextusok értelmezését (Hupe—Hill 2006), kiillondsen jelentds
valtozasok, reformok idején.

Az ,evidence-based policy-making” kormanyzas kultiraja, szakmai, sze-
mélyi és intézményi feltételei nem teremthetéek meg egyik naprol a masikra,
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kiilondsen nem, ha a politikai elitet a hatalom megszerzését és megtartasat
szolgalo hatalomtechnikék sokkal jobban érdeklik, mint a kormanyzas szakmai
minésége. A hatékony kormanyzashoz sziikséges tudas nem korldtozodik a
kozpolitikai dontések megalapozasat szolgdlo policy elemzésekre (bar e tekin-
tetben sem allunk jol), nem csak a mit, hanem a hogyan kérdése is relevans. Itt
kapcsolodik 6ssze a regionalis és kormanyzastudomanyok misszidja.

Az elmult évtizedek teriileti reformkudarcai nem csak azzal magyarazha-
toak, hogy nem volt egyetlen kormanynak sem valos szdndéka a decentraliza-
ciora, hanem azzal is, hogy a reformcélok kitlizése nem parosult a végrehajtas
konkrét feltételeinek a kimunkaldsaval, s ha igazan Oszinték akarunk lenni,
maguk a reformcélok sem épiiltek szilard evidencidkra. Kétségtelen, hogy a
feltételek megteremtése nem egyszeriien tudomanypolitikai, hanem politikai,
kormanyzati kulturaltsag, igény kérdése is. A hazai politikai elit absztinens a
térbeli hatalommegosztas irdnt, egyaltalan nincs meggy6zve arrdl, hogy a
allam hatékonysagat is erdsitheti. Ezért vagy ettdl fiiggetleniil a politologus,
kdzjogasz szakma érdeklddésétdl is tavol all a helyi hatalom vagy a regionaliz-
mus kérdéskore. Azt is mondhatnank, hogy a regionalistdk szlik csapata tarja a
felszinen a teriileti decentralizacio kérdését. A kor bezarul, a tudas és a raira-
nyuld igény determindlja egymast, nalunk sajnos zéro6dsszegli jatszmaként.
Nem véletlen, hogy az utdbbi években lezajlott ,,neoweberi” fordulat, az llam
szerepének ¢€s szervezetének ujraformalasa, a szélsOséges centralizacido sem
tamaszkodik szisztematikus, kiilondsen nem tudomanyos igényl elemzésekre,
de nem 1itkozik igazan jelent6s szakmai €s politikai ellenallasba sem.

Tegyiik fel, hogy a regionalis és kormanyzastudomanyok esélyt kapnak a
hazai teriileti reformok szakmai el6készitésére. Képesek vagyunk-e erre a fela-
datra? Altalaban igaz, hogy a tarsadalomtudomanyok elismertsége, pozicidja
akar a kozvélemény, akar a politikai elit, akar az objektiv természettudoma-
nyok miivel6i szemében romlik, ami visszatiikr6zodik a rosszabb tudomany-
finanszirozasi helyzetében, a természettudomanyoknak kedvezd tudomany-
politikai prioritdsokban, a tarsadalomtudomanyi eredmények alacsony ismert-
ségében, ritka alkalmazéasaban stb. E jelenség okairol széleskorii vita zajlik, és
vélhetéen a probléma nagyon Osszetett, de bizonyos, hogy ebben a tudomany
miivel6i maguk is feleldsek.

A hazai politika és allamtudomanyi mithelyek nincsenek igazan felkésziilve
arra, hogy interdiszciplinaris kozegben ¢s egyiittmiikodésben elemezzék a kor-
manyzat teljesitményét és sziikségleteit. Azt mar csak nagyon Ovatosan jegy-
zem meg, hogy a teriileti tudomanyok miivel6i sem tudtak az utdbbi id6szak-
ban szisztematikusan felhalmozni kell6 mélységli és foldrajzi lefedettségii
informaciokat, elemzett ismereteket a hazai teriileti folyamatokrdl. Tény
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ugyanakkor, hogy a hazai regionalistadk legalabb nagyobb affinitdst mutattak
az intézményi kontextus irant (Horvdth 1998, Rechnitzer—Smahé 2011), mint a
kormanyzastudomany az orszag térbeli allapota és sziikségletei irant.

fgy aztdn nem is tudjuk igazan meggyézni a kormanyzatot arrol, hogy a
korményzds mindsége szdmit, hogy a korméanyzas mindségét a teriileti hata-
lommegosztas optimalizalasa befolyasolja. A decentralizacié Magyarorszagon
maig ki nem hasznalt korméanyzasi eszk6z a politika iranti bizalom, a demok-
ricia erdsitése és hatékonysag novelése érdekében. Ugy tiinik, ennek ellenére
nem itt keresi a politika a tartalékokat, s a kormanyzas modelljének formalasa-
ban sem tart igényt a tudomany ,,szolgalatara”.

A centralizacié fonixmadara

A legutdbbi kormanyzasi reformok a teriiletileg vak és érzéketlen, ,,erés al-
lam” koncepcidjat kovetik. Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi kormany hivat-
kozhat a korabbi teriileti reformok kudarcaira. A kormanyzas szervezeti, struk-
turalis és teriileti rendjének hektikus, onkényes formalasa rontotta a tarsadalmi
bizalmat, a teriileti kohéziot és az allam teljesitményét. Tertileti és tdrsadalmi
toke, tdmogatas, kohézid nélkiil nem lehet a decentralizaciot kikényszeriteni, a
felvilagosult abszolutista teriileti reformok legfeljebb ésszeri dekoncentraciot
eredményeznek, hatalompolitikai innovaciot nem.

Az allam ugyanakkor nem att6l jo, ha omnipotens, hanem, ha helyzetbe
hozza a feladat ellatasara elézetesen alkalmassa tett szereploket, autonomiakat.
A totalis allamositas el6tt jo lett volna ezzel az opcioval is probalkozni. Nem a
tertileti 1épték atszervezése az egyetlen opcid a megujulasra, hiszen a regiona-
lizmus nalunk a centralizacié eszkdze volt. A decentralizacié nem feltétlentil
strukturalis valtozasokat, a kozigazgatasi hatarok modositasat igényli. A haté-
kony térbeli kormanyzas nem csupan 1épték kérdése, sokkal inkabb az egyiitt-
mikddési és alkalmazkodasi készségeké, a halozatos struktiraké, a kormany-
emberek életkoriilményei és a gazdasag miikodése szempontjabol.

A szeélsOséges centralizacio, a kormanyzas teriileti érzékenységének elve-
szitése jelentds kockazatokat hordoz. Mikdzben atmenetileg valasz lehet az
allamadossag kezelésére, a koltségvetés konszolidalasara, megkdnnyitheti a
kozszolgaltatasi reformok végrehajtasat, ekdzben elvesziti a visszacsatolasban
rejlé informaciokat, a nyilvanossag, a bizalom tamogat6 erejét, a helyi teljesit-
ményben vald érdekeltség mozgdsitd hatasat, a teriileti kohézidé nyujtotta
stabilitast. A regionalistak szakmai feleldssége ezt idében jelezni.
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A REGIONALIS GAZDASAGTAN
FRONTVONALAI, AVAGY MERRE TOVABB
HELYI GAZDASAGFEJLESZTES?

To6th Balazs Istvan

Bevezetés

A 21. szazad els6 évtizedének eseményei, attorései és viszontagsagai, illetve
ezek kovetkezményei jelent0s hatdst gyakorolnak a tudomanyos életre, kiil-
foldon és Magyarorszagon egyarant. A folyamatosan formalédé tudomany-
teriiletek sordban természetesen a regiondlis tudomany sem kivétel, hiszen az
ezredforduld kihivasai ebben a diszciplindban is 1) kondiciokat teremtenek,
korabban nem észlelt mérfoldkoveket jeldlnek ki, 0j problémakat vetnek fel,
illetdleg ezek megoldasat siirgetik. Napjaink egyik legégetobb és legizgalma-
sabb kérdése, hogy a globalizacid térnyerésével egyre turbulensebbé ¢s digita-
lizaltabba valo kornyezetben, az eurdpai orientacio, integracio €s a multinacio-
nalis cégek koraban, s nem utolsosorban a kozelmult pénziigyi valsaganak
arnyékabol — remélhetdleg — kilépve, milyen lehetéségek mentén sziikséges
kijelolni a regionalis tudomany iranyait a hazai felsoktatasban és kutatasban.
Errdl a kérdésrol a szakteriilet minden szerepldjének — a legfiatalabbtol a
legiddsebb generacidig — kdzosen kell elmélkednie, diskuralnia.

A regionalis tudomany hazai eredményeit értékelni, illetve lehetséges
trendjeit és jovobeni kutatasi irdnyait kdzreadni kiilonosen elgondolkodtatd és
nagyszabasu feladat még a tapasztaltabb professzorok és a kdzépgeneracio
tagjai szamara is, nemhogy a fiatalabb kutatok esetében. Jomagam a szoban
forgd szakteriilet miivel6i kdrében az utdbbi korosztalyhoz tartozom, és pa-
lyam elején jaré kutatoként csupan egy szerényebb véleményformalasra szan-
hatom el magam, nem pedig egy uj paradigma kimunkalasat siirgetd véle-
ményleltar Osszeallitasara. Nem vallalkozhatok arra, hogy a regionalis tudo-
many, és azt alkotd diszciplindk eredményirdl €s 1j iranyzatair6l komplex mo-
don értekezzek, azonban 1étezik egy szegmens — a helyi gazdasagfejlesztés —,
amely az elmult par évben aktivabban foglalkoztatott.

Az alabbiakban a regionalis gazdasagtan és a helyi gazdasagfejlesztés hazai
alakulasara, vizsgalt témaira szoritkozok, illetve lehetséges kutatasi teriiletei-
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nek felvazoléasara teszek kisérletet, de sziikségét érzem annak is, hogy a lokélis
gazdasagfejlesztés csapdainak elkeriilése végett a regionalis gazdasagfejlesztés
¢s a regionalis politika kiilonleges viszonyat is roviden érintsem.

A regionalis gazdasagtan ¢s gazdasagfejlesztés fejlodésének
rovid attekintése a hazai publikaciok tiikkrében

A hazai regiondlis tudomany korabbi nagy lemaradasat pdtolta azzal, hogy a
regionalis gazdasagtannal és gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos irodalmakat
jelentetett meg. A szakteriilet elmult két évtizedének értékelése rendkiviil halas
feladat, ugyanis a lokalis gazdasagfejlesztés szakértdi és miiveldi olyan mind-
ségi munkakat jelentettek meg, amelyekbdl a felsdoktatasi intézmények hall-
gat6i konnyen és értheten elsajatithattak a legfontosabb, regionalis gazdasag-
gal kapcsolatos ismereteket, ezen kiviil a felséoktatdsban dolgozo oktatok és
kutatok, nem utolsésorban pedig a téma irant érdeklédé szakemberek is nagy
haszonnal forgatjak az irdsokat mind a mai napig.

Hazankban a regiondlis gazdasagtan témakorében a hetvenes évek kozepén
jelent meg Illés Ivantol e témdaval foglalkozo jegyzet, amely két kiadast is
megélt, és tobb éven keresztiil jo alapot szolgaltatott a téma irant elkotelezet-
tek szamara. A nyolcvanas években ugyan tobb jeles monografia is megjelent,
de a regiondlis gazdasaggal foglalkozd6 munkak valdjaban csak a kilencvenes
évek elején kaptak uj lendiiletre, amelynek hatasara egyre tobb, a mezoszintii
gazdalkodassal, annak modelljeivel és torvényszeriiségeivel kapcsolatos tanul-
many, jegyzet és konyv késziilt el. A teljesség igénye nélkiil, de a leglényege-
sebb munkakat kiemelve emlitendé Rechnitzer Janos professzor szerkesztésé-
ben, 1994-ben megjelent Fejezetek a regionalis gazdasagtan tanulmanyozasa-
hoz cimii kotet, majd részben ennek a konyvnek a tematikajara épitve, azt
modositva és tovabbfejlesztve Lengyel Imre és Rechnitzer Janos 2004-ben
kiadott Regionalis gazdasagtan cimii tankonyve. E munka kivaléan 0sszegzi a
mezoszintli gazdalkodassal kapcsolatos nélkiilozhetetlen elméleti ismereteket.
A konyv el6szavaban a szerzok utalnak két masik munkara is, méghozza
Bartke Istvan és Illés Ivan tollabol megjelent Telephelyelméletek, illetve
Kozma Gabor Regionalis gazdasagtan cimii jegyzetére. A témakdr kivaldo mo-
nografidinak sordban természetesen nem szabad megfeledkezni Illés Ivannak
elsdsorban a teriiletfejlesztés gyakorlataval foglalkozd Regionalis gazdasag-
tan—Teriiletfejlesztés, Kocziszky Gyorgynek egy angol nyelvii kiadast is meg-
¢lt Teriiletfejlesztés modszertana és Lengyel Imrének a Regionalis gazdasag-
fejlesztés cimil nagy ivili, szintetizdl6 munkairol sem. Ez utdbbi konyv tobb-
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nyire a szerz0 2003-ban kiadott monografidjanak aktualizalt, megujitott val-
tozata, amely a regionalis gazdasdgfejlesztés eszkozeivel és szervezésével fog-
lalkozik. A monografidk soraban végiil konkrét emlitést érdemel Bajmocy Zol-
tan 2011-ben megjelent Bevezetés a helyi gazdasagfejlesztésbe cimili konyve
is, amely a lokdlis gazdasagfejlesztés iranyait, stratégiait is magéban foglalja.

A regiondlis tudomany hazai folyoirataiban — elsdsorban a Tér és Tarsada-
lomban és a Teriileti Statisztikaban — az elmult években is sz€p szammal jelen-
tek meg gazdasagi vonatkozasu kozlemények, olyan régota kutatott, de folya-
matosan aktualis témakkal kapcsolatosan, mint a regionalis gazdasagi fejloédés
¢s fejlettség, a teriileti versenyképesség, a lakossag életkoriilményeinek
térszerkezeti valtozasai, az ipari térségek problémai és az ujraiparosodas trend-
jei, a munkaeré-mobilitas és munkanélkiiliség teriileti kovetkezményei, vala-
mint az innovacio és K+F regionalis kiilonbségei. Ezen kiviil napvilagot lattak
Uj, tobb esetben feltaratlan, még nem minden részletében kidolgozott teriiletek
is, amelyek a helyi és regiondlis gazdasagfejlesztés 1j impulzusait, kutatasi
iranyait teremthetik meg a kozeljovoben. Ide sorolhatd tobbek kozt a regio-
nalis tudasbazis és kreativitas — vagyis a kreativ gazdasag — problémakére, az
informaci6 és szolgaltatasok térformalo szerepe, a pénziigyi rendszerek térbeli
kotodése, a civil szféra szerepe a lokalis gazdasagfejlesztésben, valamint a
specialis halozatok innovacios képessége.

A regionalis gazdasagfejlesztés €s a regiondlis politika viszonya:
ala-folé- vagy mellérendeltség?

A helyi gazdasagfejlesztés irant érdekl6do olvasokozonség szamara bizonyara
nemcsak az 6romteli, hogy valtozatos témakkal talalkozik a megjelent anya-
gokban, hanem az is, hogy a kdzgazdasagi jellegli munkak nem pusztan a gaz-
dasagi jelenségek teriileti metszetét adjak, hanem tobb esetben Gsszekapcso-
l6dnak a regionalis tudomany mas alkotoelemeivel (foldrajz, szocioldgia, poli-
tika- és allamtudomanyok, miiszaki tudomanyok) is, kdlcsonzik szohasznala-
tunkat, és kapcsolodasi pontokat keresnek a gazdasagi jelenségekkel. A regio-
nalis tudomany részteriiletei koziil is els6sorban a regionalis és tertileti politi-
kai tartalmak hatjak at mélyebben a gazdasagi problémakat targyalo kozlemé-
nyeket, nem véletlen tehat, hogy kiilfoldon és itthon tobb jegyzet, konyv vagy
tantargy cimében egyiitt szerepel a regionalis gazdasagtan €s a regionalis poli-
tika.

Gyakran meriil fel az a kérdés — pontosan e két részteriilet szoros Ossz-
hangja miatt —, hogy a regionalis gazdasagtan egyes teriileteinek tanulmanyo-
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zasa mennyiben segitheti hozza a helyi vagy regiondlis politika egészének
vagy elemeinek kidolgozasat? Véleményem szerint a kdlcsdnhatas alapvetden
forditott, rendszerint ugyanis a politikai oldal inspiral uj otletekre, megkozeli-
tésekre, a lokalis gazdasagfejlesztés ,,0nmagaban” kevesebb Osszefiiggést ki-
nal, illetve general a regiondlis tudomany politikai oldaldval foglalkoz6 kon-
cepciok szamara.

Rendkiviil 1ényegesnek érzem felhivni a figyelmet azzal kapcsolatosan,
hogy szdmos tertiletfejlesztéssel kapcsolatos kiadvany vagy megbizasos vizs-
galat ,,dob fel” egy-egy kifejezést vagy koncepciot, amelyek rendszerint az 1ij-
donsag erejével robbannak be a tudomanyos ¢letbe (gondolok itt példaul az
Eurdpa 2020 stratégidra). A regionalis gazdasagtan egyik komoly veszélyét
jelenti ez a fajta politikaalakitds, vagyis az, hogy ,,a politika gyorsan akar
1épni, igy aztan olyan igényekkel jelentkezik..., ami gyorsitott rapidelemzése-
ket tesz sziikségessé” a mezoszintli gazdasagi jelenségek tanulmanyozasakor
(Rechnitzer 2005, 9).

Az 1j éneket rendszerint 6romest éneklik, de ha kizarolag a ,,politikacsina-
1ok altal krealt és presszionalt fogalmakrol, kutatasokrol van szo, akkor nem
szabad hagyni, hogy atszivarogjanak a tudomanyba, mert kikiiszobolésiik ké-
sObb komolyabb fejtorést is okozhat a tudomanyag képviseldi szamara. Akad-
nak olyan fogalmak, kutatasi célteriiletek is, amelyek id6ig-o6raig jelen vannak
a szakteriilet miivel6i korében, de miutan divatjellegiik, intenzitdsuk aldbb-
hagy, szinte teljesen elkopnak, eltiinnek. Nemes Nagy (2012) ezt ugy fogal-
mazza meg, hogy a kiilonb6z6 idészakokhoz mas és mas kiemelt témak, kulcs-
szavak, modszerek kotddnek, amelyek esetenként feledésbe meriilhetnek. Vé-
giil vannak olyan kifejezések és koncepciok (ezekre szintén megkiilonboztetett
figyelmet kell forditani!), amelyek tudomanyos taptalajra talalnak, hosszl
tavon meggyokeresednek. Ujabban ezek a megkozelitések sem a gazdasagtan
targykorén beliil keletkeznek, hanem els6sorban a regionalis politika oldalarol
kozelitenek. Ha azonban egy-egy kutatd alaposabban koriiljarja, értelmezi,
definialja, netdn empirikus vizsgalatok segitségével ,,teszteli” ezeket, akkor jo
esély kinalkozik arra, hogy meghonosodjanak, és mas szakemberek is elismer-
jék az 1j modellek vagy szemléletmod 1étjogosultsagat. (A kovetkezo alfeje-
zetben részint utalok ezekre a lehetséges kifejezésekre, koncepciokra.)

Természetesen nem kivanok a politikaorientalt/alkalmazott kutatasokkal
szemben ellenszenvet ébreszteni, ugyanis sok esetben komoly erdsségnek is
mindsiilhet az ilyen jellegli vizsgalatok révén felhalmozodo tudas, azonban
kellé ovatossaggal kell eljarni, hogy tudomanyosan elfogadhatdo megallapita-
sok, kovetkeztetések is megfogalmazdodjanak.

Egyelore ugy tlinik, hogy a regionalis politika €s a regionalis gazdasagfej-
lesztés kozotti viszony korantsem ekvivalens, sokkal inkabb az ala-folérendelt-
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ségi érintkezés jellemzé a regionalis politika ,,dominancidjaval”. Oromteli
lenne, ha ezt a fliggbséget a jovoben sikeriilne oldani (megsziintetni azonban
semmiképpen sem szabad!), €s a mezoszintli gazdalkodassal kapcsolatos isme-
retek mindenekeldtt az elméleti kozgazdasagtan oldalardl fejlddnének tovabb,
amelyhez egyébként korunk és kornyezetiink kivalo alternativakat kinal.

A regionalis gazdasagtan ) impulzusai

A regiondlis szinten tanulméanyozhaté gazdasdgi témak kozil a téke és a
munkaerd aramlasa, az innovacié és a halozatosodas, valamint a tudas és a
kollektiv tanulas problémakdre még jo ideig aktualis téma marad a regionalis
gazdasagfejlesztéssel foglalkozok kozleményeiben — ugy tinik, hogy a kiil-
foldon megjelend folyodiratokban is ezek a témak kapnak jelentGsebb hang-
sulyt. Mindig jonnek azonban frissitéen és termékenyen hatéo impulzusok,
amelyek vagy tovabbfejlesztik a mar korabban is targyalt modelleket, megko-
zelitéseket, vagy akar teljesen 1j latdsmodot csempésznek a regionélis gazda-
sagtan szemiivege elé.

A mezoszinten értelmezhetd 1j gazdasagi — vagy azzal szorosan 0sszefiiggd
— jelenségek szaporodéasaval, a regionalis gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos
ismeretek sokasodasa miatt, s a gazdasagi—tarsadalmi—kdrnyezeti viszonyrend-
szerek turbulens fejlédésével bizonyara egyre slirlibben szembesiil a hazai
tudomanyos élet uj impulzusokkal. A regionalis gazdasagtannal kapcsolatos
ujonnan felbukkan6 ismeretek €s utalasok mar tobb folydiratcikkben, kdnyvfe-
jezetben vagy monografiaban is tetten érheték az elmult években. Az Gj tudast
¢s eredményeket feltétleniil célszerii lenne egy grandidzusabb monografiaban
egyesiteni, valamint a korabbi regionalis gazdasagtani ismeretekkel is 0ssz-
hangba hozni. Ehhez persze a kiilfoldon mar ismert és elismert 01j kutatasi ira-
nyok és mddszerek hazai feldolgozasat, valamint atemelését és adaptalasat is
gyorsitani lehetne. Ez egyfajta hianypotlasként is felfoghato, amelyet egy ko-
rabbi munkajaban Rechnitzer (2005) is siirgetett. Adodik a kérdés, hogy me-
lyek ezek az 0j kutatasi iranyok? (Elérebocsatando, hogy az alabbi felsorolas
nem csupan 6nallé gondolatokat tartalmaz, hanem az elmult id6szakban meg-
jelent regiondlis tudomanyi vitdk néhany lokalis gazdasagfejlesztéssel kap-
csolatos vonatkozasara is utal.)

1. Bar a halozatok és az altaluk kifeszitett ,,4j terek™ leirasa, jellemzése
folyamatosan fejlodik, Lengyel (2010) vitaindité tanulmanyaban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a térbeli fejlodés ezen mozgatdrugodjarol
még mindig keveset tudunk. Csizmadia és Grosz (2011) monografia-
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jukban felhivjdk a figyelmet arra, hogy a szervezetkozi intézmények
¢s haldzatok kozotti egyiittmiikddések kutatdsa soran érdemes lenne az
Osszetettebb és atfogdobb komparativ vizsgalatok szintjéig eljutni, tob-
bet értekezni az innovacids rendszer tagjainak egylittmiikodési haj-
landosagardl, kooperacids tevékenységeérdl, a gazdasagi és fejlesztési
halozatok szervezddési szintjeirdl, s nem utolsdsorban az agazati és
tertileti differencialtsagrol. Ezen kivill, de ezzel Osszhangban a
tudastranszfer térszerkezetének elemzése is a kozgazdasagi témaju
publikaciok széles korben kutatott témaja lehet, elsdsorban a kutatoi
produktivitas felértékel6dése miatt.

Habar a struktiravaltds gondjaival kiizd6 térségek gazdasagi teljesit-
ményének és hattérfolyamatainak vizsgalata és magyardzasa tovabbra
is aktivan foglalkoztatja e terililet szakértdit, a tudas- €s tanulas-alapt
gazdasag térfolyamatainak, valamint az innovacios képesség jelento-
ségének kutatdsa mellett egyre nagyobb szerepet kapott az elmult
¢vekben a regionalis kreativitas (regional creativity) és kultira gazda-
sagtani vonatkozasainak, hatasainak tanulmanyozasa a regionalis
fejlédésben (cultural economy, cultural regions). Ezek a munkak kivé-
tel nélkiil azt hangstilyozzak, hogy a teriileti diszparitdsok ujfajta meg-
jelenéseinek vagyunk szemtanti, amellyel feltétleniil foglalkozni kell.
Célszerli lenne a mar korabban is targyalt (neoklasszikus, centrum- és
periféria, exportbazis, kompetitiv, novekedési podlusok, polarizacios)
novekedés- és fejlodéselméleteken til szisztematikus elemzés tar-
gyava tenni tobb un. heterodox fejlédéselméleti koncepcid regionalis
vonatkozasait is, amelyek koziil mindenekeldtt az endogén fejlodés
érdemel tovabbi részletesebb megfontolasokat. Lengyel (2010, 31)
cikkében Capello-t idézni, aki szerint a regionalis gazdasagtan harom
hagyomanyos teriilete kdzott ,,bizonyos konvergencia figyelheté meg,
egyrészt az elhelyezkedés-elméletek modern iranyzatai (agglomera-
ciok, polusok stb.) és a ndvekedési elméletek kozelednek egymashoz,
féleg az j gazdasagfoldrajz hatasara. Masrészt a fejlodéselméletek és
az elhelyezkedés-elméletek wjabb iranyzatai (halozatok, klaszterek
stb.) kozott szintén fellép egy kozeledés.” A regionalis gazdasagtan-
nak a kozeljovoben tehat valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy az
egyes régiok egyedi, endogén adottsagaira, gazdasagi sajatossagaira
€épitd elméletek, valamint a térbeli eltérés modelljei miként egyeztethe-
tok Ossze.

Foglalkozni kell a pénziigyi globalizaci6 és a teriileti egyenldtlenségek
kozotti viszonyrendszerrel, a 1ényegesebb okokkal és kdvetkezmé-
nyekkel. Gal (2012, 92) szerint ,,a deregulacio és az uj technoldgidk
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bevezetése nem sziintette meg a pénziigyi tér jelentdségét, sot a térbe-
liség, a tavolsag és az id6 értelmezése 1j dimenzidba helyezddott”.
Modosultak a szallitasi koltségek, az informacidatadas modjai, a tavol-
sag szerepe, felértékelddott a szolgaltatdsok gazdasagi szerepe, egy-
szerre vannak jelen koncentracios és dekoncentracios erdk, amelyek az
eddig elemzésekhez képest komplexebb értékelést tesznek sziiksé-
gessé a pénziigyi szektor regionalis trendjeinek vizsgalatakor (Gal
1998, 2010).

Izgalmas kutatasi terliletnek igérkezhet a gazdasagi recessziok €s
valsagok regionalis vetiileteinek tanulmanyozasa, koztiik az ,,0jraraj-
z0l6d6” pénziigyi-gazdasagi tér vizsgalata, az ipari-szolgaltatasi struk-
tura és a vallalkozasok helyzetének alakulasa teriileti metszetben, vala-
mint a terlileti fejlodés uj modelljei a valsagok kdvetkeztében kibonta-
koz6 megszoritdsokra adott valaszok tiikkrében. A gazdasagi visszaesé-
sekkel foglalkozd tanulmanyok tujabban tobbnyire a ,regional
resilience” (magyarul talan rugalmassag, lendiiletesség, mozgékony-
sag, ellenalldo képesség?) koncepcidja, valamint a mérsékletességet/
megszoritasokat (austerity) eldtérbe helyezo teriileti stratégidk idedja
alatt 6sszpontosulnak.

Az Europai Unid regionalis politikajanak legjabb vivmanyai miatt
akkuratus elemzések vizsgalatava kell tenni az okos vagy élhetd varos
(smart cities), okos novekedési iranyelvek (smart growth), valamint az
inkluziv ¢és intelligens novekedés (inclusive growth, intelligent
growth) tudomanyos megalapozottsagat. Az okos varosok kutatasa a
varosfejlesztés 0j tavlatait nyithatja meg, gazdasagi szempontbdl is
tobb ujdonsagot feltarhat. Ez a megkozelités alapvetden a telepiilések
¢lhetdségérdl ad helyzetelemzést, de ezen keresztiil a diverzifikaltabb
¢s fenntarthatobb varosfejlesztési iranyok is megfogalmazhatok, vala-
mint a térrel kapcsolatos kozgazdasagi kérések tanulmanyozasakor 1j
megallapitasokra vezethet. (A hazai kis- és kozépvarosok kutatdsa
egyébként az utobbi idoben amugy is hattérbe szorult a fovaros, a
nagyvarosok és a vidéki térségek tanulmanyozasahoz képest, de az él-
heté varos koncepcidja 0j otleteket adhat a koztes telepiiléskategoriak
analiziséhez.)

Az in. 6sszehasonlito térgazdasagtan tanulmanyozasa kapcsan gy vé-
lem, hogy nem csupan a politikai rendszerek (szocializmus és kapita-
lizmus) térformald hatdsainak gazdasagi oldalaval, hanem az ameri-
kai—nyugat-eurdpai, illetve kozép- €s kelet-europai helyi gazdasagfe;j-
lesztés sajatossdgainak feltarasaval is aktivabban kellene foglalkoznia
a jovoben. Valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy miben rejlik a
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nemzeti variaciok egyedisége, valamint milyen specialis koriilmények
befolyasoljak napjainkban a regiondlis gazdasagfejlesztés sikerét a
kiilonb6z6 allamokban vagy nagyrégiokban.

8. Végiil konszenzusra kellene jutni, de legaldbb torekedni azon nem tal
konnyen megvalaszolhaté dilemmat illetéen, hogy a helyi gazdasag-
fejlesztés tetsz6leges modon folyhat az 01j évezred megvaltozott gazda-
sagi kornyezetében, avagy vannak bizonyos alapvetd torvényszeriisé-
gek, amelyek kijelolnek egy ,.kvazi” kovetendd iranyt. E kérdés
megvalaszolasahoz jobban 0ssze kellene hangolni és irasba kellene
foglalni az elméleti fejlédési iranyzatok ndvekedési-fejlodési tényezoit
¢és a régiok tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti jellemzoit.

Osszegzés

A regionalis gazdasagtan és gazdasagfejlesztés, mint egyszerre elméleti és
alkalmazott, ,,megkésett”, de folyamatosan megujuld tudomanyteriilet nap-
jainkban és vélhetGen a jovében is, a gazdalkodasi, geografus, szociologus stb.
szakos hallgatok miiveltségének igen lényeges részét képezi, de az 0j tudoma-
nyosan megalapozott eredményeket, megkozelitéseket a diszciplina irant elko-
telezett oktatok és kutatok is nagy haszonnal kamatoztatjak. Eppen ezért e
szakteriilet gondozasa, a régi-ij ismeretek folyamatos rendszerbe foglalasa a
szakmabeliek egyiittes feleldssége, korosztalyra valo tekintet nélkdil.

A jelenlegi, talan gondolatébresztd esszé kizarolag a regionalis gazdasag-
fejlesztés teoretikus hattérét firtatta, s nem adott valaszt a regionalis gazdasag-
fejlesztés, valamint a vidék-, varos-, kozosségfejlesztés stb. specidlis és gya-
korlatorientaltabb problémaira, illetve kdzleményem a mezoszintii gazdasagi-
gazdalkodasi jelenségek tanulmanyozasanak modszertani kérdéseivel sem fog-
lalkozott. Természetesen ezeket a dilemmakat egy masik dolgozatban minden-
képpen alaposabb elemzések targyava sziikséges tenni.
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TUDASALAPU GAZDASAG ES TARSADALOM
KITELJESEDESE: A TRIPLE HELIX
TOVABBGONDOLASA — A QUADRUPLE
ES QUINTUPLE HELIX

Vas Zsofia

Bevezetés

Napjainkra a tudasalapu gazdasag fogalmanak értelmezése egyre inkabb az
érdeklddés kozéppontjaba keriilt. Szamos olyan elemzgés sziiletett, amely a
tudéasalapt gazdasag térnyerésének és a tudasalapu tarsadalom kialakuldasanak
vizsgalatara fokuszalt (OECD 1996, David—Foray 2002). A tudasalapt gazda-
sag kifejezésének hasznalata Dominique Foraynak és Bengt-Ake Lundvallnak
koszonhetéen az OECD 1994-ben megrendezett workshopjan vette kezdetét,
amely ota fejlédésének vizsgalata szamos tanulmany targyat képezte. Miutan a
tudas és a technologia gazdasagi ndvekedésben betoltott kulcsszerepe alata-
masztast nyert, a gazdasag tudasalapu jellegének megértésére is kiemelt figyel-
met kezdtek el forditani. Mindez annak ellenére tortént, hogy felvetodott an-
nak a kérdése is, hogy ,,miként valhat a gazdasag alapjava egy olyan illékony
dolog, mint a tudas? és ,.elvarhato-e ilyen, a redlgazdasdgra gyakorolt nagy
hatas a gazdasag tudasalapt mivoltatol? (Leydesdorff 2010).

Az egyetem—ipar—kormanyzat kapcsolatanak Triple Helix modellje az
innovaci6 folyamatanak meélységét és Osszetettségét leirdé modellként kertilt
bevezetésre, amely harom szféra kozotti kolcsonhatasok alakulasan keresztiil
ad magyarazatot a tudasalapi gazdasag kialakulasara ¢és fejlodésére
(Etzkowitz—Leydesdorff 2000).

A tudasalapu gazdasag novekedésével, valamint a tudasalapu tarsadalom
kiteljesedésével, a tarsadalom tudasteremtésben és innovacidoban betoltott
szerepének jelentdségére deriilt fény. A tarsadalom, illetve a k6zosségek tagjai
alapvetden kapcsoldodnak valamilyen tudomanyos, technikai vagy iizleti terii-
lethez, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyetem, az ipar és a kor-
manyzat kdlcsonos kapcsolatrendszerébe egy negyedik szféra, a koz, illetve a
civil szféra is bekapcsolddik. A Triple Helix tovabbgondolasaval igy sziiletett
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meg 2010-ben a Quadruple Helix, majd a (természeti) kdrnyezet innovaciora
gyakorolt befolyasanak felismerésével a Quintuple Helix modell (Carayannis—
Campbell 2012).

A tudas és tudasteremtés vizsgalata a regiondlis tudomdny kutatasaiban
egyre inkabb eldtérbe keriilt, és az innovacio térbeliségének elemzése szamos
modell, példaul a nemzeti és regionalis innovacios rendszerek koncepcidja
mentén valt lehetové. Ezek mellett a Triple Helix modell is alkalmassa valt az
integraciok kiilonbozé foldrajzi szinten vald vizsgalatara, igy valva tobbek
kozott a regionalis gazdasagfejlesztés stratégiaalkotasanak egyik eszkdzéveé is.

Jelen tanulmany célja a regiondlis tudomany vizsgalataiban is megjelent
tudéasteremtési folyamat jellegzetességeinek megragadasa a Triple Helix mo-
dellen, valamint annak tovabbgondolt elképzelésein, a Quadruple és a
Quintuple Helix modellen keresztiil, azon alapvetd céllal, hogy a tudasalapti
gazdasag ¢és tarsadalom kialakulasa és fejlodése megérthetové valjon. A tanul-
many el0szor az egyetem—ipar—kormanyzat Triple Helix modelljének bemu-
tatasat, és annak evolucids kozgazdasagtani elméletek altal leirt sajatossagai-
nak ismertetését célozza meg, amelyek a késobb leirt negyedik és 6todik helix-
ben is megjelennek. A Quadruple és a Quintuple Helix modellek a magyar
szakirodalomban eddig még meg nem jelent modellek, amelyek megismerését
kdvetden a tudasteremtés vizsgalatanak 1 keretei nyilhatnak meg.

Egyetem—ipar—kormanyzat Triple Helix modellje

Az innovacié forrasat is jelentd informacio és tudas teremtésének, terjedésének
¢s hasznositasanak folyamata altal kozvetlen, gazdasagi fejlodésre gyakorolt
hatas érvényesiilése beigazolodott. Hogy mindez hogyan valosul meg, tobbek
kozott a tudasalapt gazdasag egyik modellje altal ismertetett, amelyet Henry
Etzkowitz és Loet Leydesdorff vezetett be a Triple Helix modell formajaban,
az egyetem—gazdasag—kormanyzat kapcsolatinak megjelenitésével (Etzko-
witz—Leydesdorff 1996, 2000). A tudasalaptl gazdasag tanulmanyozasat
szolgalo Triple Helix modell szamos workshop, konferencia, eszmecsere és
empirikus vizsgalat eredményeképpen kristalyosodott ki.

A modell 1ényege, hogy a tudasalapi gazdasadgban és tarsadalomban az
innovaciora és gazdasagi fejlodésre valo potencial egyrészt az egyetemek meg-
valtozott szerepében, masrészt az egyetem, ipar €s kormanyzat kapcsolatrend-
szerében rejlik, amely 0j intézményi és tarsadalmi formak megjelenését gene-
ralja, eldsegitve a tudas teremtésének, transzferének és alkalmazasanak folya-
matat. Az egyetemek funkcidjukat tekintve 0j szerepet tdltenek be, és az
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oktatas és kutatds hagyomanyos tevékenységei mellett, a harmadik misszidjuk
betoltése altal ,,vallalkozoi egyetemmé” valnak (Etzkowitz et al. 2000).

A Triple Helix az innovacié evolucios kdzgazdasagtan elméleti alapjain
nyugvo ,,harmas spiral modellje”. Harom szféra kolcsonods kapcsolatokon ala-
puldé komplex viszonyrendszerét abrazolja (1. abra), amelyben mindharom
egység egyenld jelentdséggel bird, de egymastol kolcsondsen fliggd intéz-
ményi kozeg (Etzkowitz 2002).

1. abra
Egyetem—ipar—kormanyzat Triple Helix modellje

TTaromoldala
haldzatols, hibrid

mlézmenyek

Forras: Etzkowitz—Leydesdorff, 2000, 111.

A modell komplex, mivel kettonél tobb szféra kozotti kdlcsonhatasokat
jeleniti meg (Leydesdorff 2008). A harom szféra kozotti 6sszefonddas a hatar-
vonalak elmosodasaval, részben egymds feladatkorének atvételével, részben
egymas kolcsonos lefedésével, egymasra utaltsagaval valosul meg (Etzkowitz—
Leydesdorff 2000). A harom szféra keresztmetszetében hibrid intézményeken
(pl. egyetem altal alapitott inkubatorhazakon, spin-off vallalatokon) keresztiil
valosul meg az interakcio. A harom szféra fejlédése, koevolicidgja a kdzottiik
1év6 folyamatos kommunikacio altal biztositott.

A Triple Helix modell 6sszességében harom megfigyelhetd jelenségre épiil.
Egyrészt az egyetemnek, illetve az akadémiai szféranak az innovacié folyama-
taban betoltott megnovekedett szerepére, amely a vallalkozoi szféraval és kor-
manyzattal kiépiilt kapcsolatrendszere altal meger6sodott, mindezen altal haté-
konyabban hozzajarulva a tudasalapt tarsadalom és gazdasag kiteljesedéséhez
is. Masrészt a harom intézményi szféra kozotti kolcsonds interakciora és
egylittmiikodésre, amely hatékony innovacios és regionalis gazdasagfejlesztési
politikadkat eredményezhet, szemben a kormanyzat altal nyqjtott ,,receptekkel”.
Harmadrészt arra, hogy az egyes intézményi kozegbe tartozok nem csak ha-
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gyomanyos funkcidikat toltik be, hanem egymas szerepét kiegészitik és atve-
szik, biztositva ezaltal az innovacio Uj forrasat is. Ilyen szervezeti komplexitas
torténelmi példajat adhatjak az ipari K+F laboratoriumok, és ennek esetét mu-
tatja az egyetem, amikor kvéazi korményzati szereploként 1ép fel a regionalis
vagy helyi innovécids tevékenységek szervezésében (Leydesdorff—Etzkowitz
1998).

Az egyetem—gazdasag—kormanyzat kozotti kapcsolatok alakulasanak mo-
dellezése kulcseleme barmely nemzeti vagy nemzetkozi innovacios stratégia
kiépitésének (Etzkowitz—Leydesdorff 1996), és tobbek kozott a nemzeti és re-
gionalis innovacids rendszerek koncepcidja altal is megjelenitett (Lundvall
1992, Cooke et al. 1997). Még ha az innovaciés rendszerek analitikajukat
tekintve részben eltérdek is, 1évén, hogy a vallalatok, és nem az egyetem inno-
vacidban betoltott kulcsszerepét teszik hangsulyosabba (Etzkowitz—Leydesdorff
2000), a Triple Helix az innovacids rendszerek miikddését alatimasztdé modell
(Leydesdorff-Zawdie 2010). Ellentétben a nemzeti €s a regionalis innovacios
rendszerrel, a Triple Helix nem foldrajzilag koriilhatarolt kapcsolatrendszert ir
le, de empirikus vizsgalatokhoz megfeleld elemzési keretet biztosit tobbek
kozott a rendszerszerliség feltarasara.

A Triple Helix modell a politikai dontéshozok szdmara is fontossa valt,
1évén, hogy a sajatossagok megragadasara mind helyi, mind regionalis és nem-
zeti szinten is alkalmas (Leydesdorff~Zawdie 2010). A Triple Helix barmely
foldrajzi integracid elemzésének konceptudlis keretét adhatja.

A modellt a hazai szakirodalom is atvette az egyetemek és vallalkozasok
kozotti interakciok kiemelt vizsgalatara (/nzelt 2004), a tudasteremtés és a
transzfer (Lengyel 2005), valamint az egyetem—gazdasag—kormanyzati szféra
kozotti koevolucids folyamatok értelmezésére (Lengyel 2008), és az innova-
ciés rendszeren belilli szinergidk magyar gazdasagban valo elemzésére
(Lengyel-Leydesdorff 2008).

Negyedik Helix €s azon tal: a Quadruple
¢s a Quintuple Helix

A tudésalapi gazdasag és tarsadalom kialakuldsahoz egyarant sziikséges és
legalapvetobb erdforras a tudas (Lundvall 1992, 1). A szakirodalom szamos
olyan modellel szolgal (Carayannis et al. 2012), amelyek mindegyikének
kiemelt célja a tudasteremtés folyamatanak leirasa, sajatossagainak megraga-
dasa. A Triple Helix modell mellett, tobbek kozott Michael Gibbons, Helga
Nowotny, Peter Scott és szerzoétarsai altal 1994-ben publikalt ,,The New Pro-
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duction of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contempo-
rary Societies” cimii miiben megkiilonboztetett ,,Mode 17 és a ,,Mode 2”
tipusu tudasteremtést kell megemliteni (Nowotny et al. 2003). A ,,Mode 2 mo-
dellben vazoltak fel, hogy a tudasteremtés folyamatidban a tarsadalmi igények
is visszatiikrozdédnek. Korabban a ,,Mode 1” tipusu elképzelés a tudasteremtést
a tradicionalis kutatasi tevékenységek révén megvalosulonak tekintette. A
megbizhato tudomanyos ismeretek megsziiletését az akadémiai szféra autonom
kornyezetében képzelte el, figyelmen kiviil hagyva a kutatasi eredmények tar-
sadalmi alkalmazhatdsagat. A kutatok ekkor meglehetdsen 6nalloak voltak a
kutatasi témak és problémak kivalasztasanak tekintetében. A ,,Mode 2” tipusu
tudéasteremtési modell megjelenésével a tudomany és a tarsadalom egymasra
val6 hatasat fogalmaztak meg, és az akadémia valamint a tdrsadalom kozotti
kommunikaci sziikségességét tamasztottak ala. Nem csak ,,a tudomany sz6l
a tarsadalomhoz”, hanem a ,tarsadalom is ettdl kezdve (vissza)szol a tudo-
manynak” (Tuunainen 2002, 38).

Amig a ,,Mode 1” tudasteremtési modell elsdsorban az egyetemi alapkuta-
tasokra fekteti a hangsulyt, addig a ,,Mode 2” a tudas alkalmazasat, alkalmaz-
hat6sagat tartja szem el6tt. A modell tuddsalapt problémamegoldasra foku-
szal, amelyben érvényesiil szamos mas jellemzo (pl. heterogenitas, szervezeti
sokszinliség, tarsadalmi feleldsségvallalas és reflexivitas, mindség ellendrzés)
mellett a transzdiszciplinaritds (Nowotny et al. 2003, Carayannis—Campbell
2012). A felmeriil6 problémakat egy sor elméleti perspektiva figyelembevéte-
1ével és empirikus modszerek alkalmazasaval igyekszik megoldani.

»Mode 2” és a Triple Helix modell egyarant a tudasteremtés megvaltozott
kornyezetét ragadja meg. A ,,Mode 2” azonban a tudasteremtésnek nem emeli
ki egyetlen, fontosabb intézményi szerepl6jét, szemben a Triple Helix-szel,
amely ravilagit az egyetemek ujonnan megjelend misszidjara, vallalkozoi
egyetemként a gazdasagi fejlodéshez valo hozzajarulasra (Tuunainen 2002). A
Triple Helix a tudasteremtésnek annyival is kifinomultabb modellje, hogy az
egy torténelmileg kialakult strukturat mutat be (Etzkowitz—Leydesdorff 2000).

Azo6ta megjelent a tudasteremtés ,,Mode 3” tipusi modellje, az Un. tudas-
teremtési rendszer (Knowledge Production System) koncepcid, amely mintegy
Otvozetét jelenti a korabban megjelent tudasteremtési és innovacios modellek-
nek, valamint kiemeli az innovacids halozatok és tudasklaszterek tudasterem-
tésben ¢és innovacioban betoltott szerepét (Carayannis—Campbell 2012). A mo-
dell ,,6sztonzi az interdiszciplinaris gondolkodast, az interdiszciplinaris tudas
transzdiszciplinaris alkalmazasat, valamint lehetové teszi és hangstilyozza a
kiilonb6z6 tudasteremtési €s innovacios paradigmak egyiittes 1étezését és ko-

crer
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A ,,Mode 3” tipusu modell révén a tudasteremtés folyamatanak elképzelé-
séhez egy még kifinomultabb konceptudlis keret all a rendelkezésre, amely
hangsulyt fektet a tanulasi folyamatokra, és amely elismeri a tudasteremtésben
mind a top-down kormdnyzati, egyetemi és iparpolitikdk és gyakorlatok
érvényesiilését, mind a civil kezdeményezések, alulrdl szervezddd, bottom-up
mozgalmak szerepét (Carayannis—Campbell 2012).

Az eddig megjelent modellek mindegyike valamilyen modon a tudasterem-
tés, a tudas terjedésének €s alkalmazésanak jellegzetességeit igyekszik ismer-
tetni, és alatdmasztani, feltarva, hogy miként valik a gazdasag és a tarsadalom
tudasalaptuva. A ,,Mode 3” tipusi modell kidolgozasaval egyre inkabb figye-
lembe kezdték venni a civil szféra tudasteremtésben megvalosuld lehetséges
szerepét is.

A tudasteremtés ,,f6 modelljének” Carayannis és szerzotarsai (2012, 4) a
Triple Helix modellt tekintik, amelynek tovabbgondolédsaval sziiletett meg a
Quadruple Helix modell. Az j modell az egyetem—ipar—kormanyzat mellett,
negyedik helix hozzaadasaval jeleniti meg a kozt, egészen pontosan a média-
alapu ¢és kulturaalapia kozosségi teret és a civil tarsadalom kozegét
(Carayannis et al. 2012, Carayannis—Campbell 2012). A Triple Helix modell-
ben megfigyelhetokhoz hasonldan természetesen a Quadruple Helix-ben is ér-
vényesiil a szférak egymas szerepének kiegészitése és feladatainak atvallalasa,
amely az id6 alakuldsédval eltéré mértéki lehet, és kiilonbozé formakat Slthet
(2. abra).

2. dbra
Quadruple Helix modell

+— Hlsd helix —egyelem / akadéman szlGra

1ds
«— Masodik helix  gazdasag / 1par

«— ITarmadik helix korményzat/ allam
— Negyvadik helix — media ¢s
kultiraalapi kozossean er és civil seléra

Forras: Carayannis—Campbell, 2012, 14. alapjan sajat szerkesztés.
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A Quadruple Helix modell egyre szélesebb korli megértését adja annak,
hogy egy fejlett innovacios rendszernek része a koz is, 1évén, hogy a koz
ugyancsak felhasznalja és alkalmazza a tudast. A fejlett tudasalapu gazdasa-
gokban és tarsadalmakban a tudas a tarsadalom barmely tagja altal elérhetd
valik. A média- és kultaraalapti k6zdsségi terekben a ,,téke”, amely altal ez
megvalosul példaul a televizio, az internet, az Gjsag, illetve a kulturalis értékek
¢s hagyomanyok (Carayannis et al. 2012). A modell megalkot6i a negyedik
helix alatt, olyan szempontokat is vizsgalat ala vontak, mint a kultara, az inno-
vacios kultura, értékek és életmod, a multikulturalizmus, a kreativitas, a média,
a milvészet €s a miivészeti egyetemek. A kultira soksziniisége €s heterogén
mivolta eldsegiti a kreativitast, és elengedhetetlenné valik az j tudas és az
innovacio létrehozasaban.

A Quadruple Helix a Triple Helix kiterjesztett modellje, a Triple Helix
tagabban vald értelmezésének konceptudlis kerete. Carayannis és Campbell
(2012) a Quadruple Helix-et egy tovabbi, még szélesebb kontextusba iiltetve is
elkezdte elemezni, amely a Quintuple Helix modell 1étrejottéhez vezetett (3.
dbra). Ennek kdszonhetden a szakirodalom megkiilonbozteti az 6todik helix-
et, a tdrsadalom és gazdasag (természeti) kdrnyezetét.

3. abra
Tuddsteremtési modellek

Quintuple Helix
(larsadalom {lenmésze}
kirnyezete)

Quadruple Helix
(Triple Helix
tarsudalun kozege)

Triple TTelix
(tudastcremtes &s
mmoviceio
alapmodellie)

Forras: Carayannis—Campbell, 2012, 18.
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A Quintuple Helix ugyancsak transzdiszciplinaris elemzési keretét adja igy
mar a fenntarthat6 fejlodés vizsgalatanak is, tobbek kozott annak elemzésének,
hogy a globalis felmelegedés milyen kihivasokat jelent az innovacio, illetve az
innovatorok szamara (Carayannis et al. 2012).

A kornyezet figyelembevétele a tudasteremtésben és az innovacio 1étrejot-
tében kiilonos jelentdséggel bir, hiszen az emberiség fennmaradasahoz, pél-
déul 1j, zold technologiak megsziiletéséhez vezet (Carayannis et al. 2012). A
természeti kornyezet helix-ének megjelenésével az innovacios elemzések
targykorébe a fenntarthatod fejlodés és a tarsadalom mikddésének okologiara
gyakorolt hatasa is megjelenik.

Osszegzés

A Triple Helix modell az egyetem-ipar-kormanyzat kapcsolatat leird6 modell,
amely az elmult évtizedben kiemelt figyelmet kapott a gazdasag tudasalapti
mivoltanak vizsgalataban. Etzkowitz és Leydesdorff megalkotta Triple Helix
modell nagy hangsulyt fektet az egyetemek harmadik misszidbeli szerepko-
rére, és arra az interaktiv kapcsolatrendszerre, amely hdrom szféra, az egye-
temi, illetve akadémiai szféra, az ipar és a kormanyzati szféra kozott jon 1étre,
ahol a szereplok mindegyike ugyanakkora jelentdséggel bir. A harom szféra
intézményei egymas szerepkorét atveszik, a koztiik 1évé kommunikacio hibrid
szervezetek altal eldsegitett.

A Quadruple Helix modell tovabbi megértését szolgalja a tudasteremtés-
nek, azaltal, hogy a civil szféra és a média-, valamint a kultiraalapt kozosségi
terek szerepének vizsgalati sziikségességét is felismeri. A Quintuple Helix
ezen modellek Uj kontextusban vald elemzési keretét jelenti, amelyben mar
nem csak a tarsadalommal, hanem a (természeti) kornyezettel vald kdlesonha-
tasok felmérése is el6térbe kertil.

A tudasteremtés modelljét barmennyi helix is alkotja, érdekes aspektus a
1étrejott viszonyrendszer térbeliségének vizsgalata. A helix-ek kozotti kapcso-
16dasi pontok, és a tudasalapu kommunikacié az érintettek foldrajzi elhelyez-
kedése végett a térben behatarolt. Ilyen mdédon keriilhet el a Triple Helix
nemzeti szinten valo elemzése, vagy a regionalis Triple Helix értelmezése.
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