Hovanyi Marton

Ki a barbar?

1931. aprilis 12-én jelent meg a Pesti Naplé hasabjain a Barbdrok cimt elbeszélés.'
Moricz novelldjanak poétikai jelentéségét felismerve komoly befogadastorténet vette
kezdetét, amely torténet egyik legfontosabb allomasaként a kozépiskolai kanonban
is helyet kapott Bodri juhasz meggyilkolasanak moriczi sziizséje. Az erre iranyuld
kutatasok fontos feltaré munkat végeztek el az elbeszélés torténeti magva kapcsan,
illetve a keletkezéstorténet lényeges szovegkozi kapcsolatokra is ramutatott az idék
soran.” Mara elmondhatd, hogy azonositottak a Barbdrok folklorban és szépirodalmi
feldolgozasokban meg6rzott, kozvetlen forrasait. A szovegkozi kutatasokat azonban
tobb esetben tulsagosan is ennek az eredetkeresési munkanak a jegyében végezte
a Moricz-filologia, ami egyfel6l megbizhat6 eredményekhez vezetett ezen a téren,
masfel6l azonban elvonta a figyelmet az j intertextualis lehetdségek feltérképezésé-
rél. Kosztolanyi Dezs6 ért6 kritikdja, egy masik értelmezési sor inicialéjaként, elveti
a referencialis és mas utalasok emlitésre méltosagat, és helyettiik csodalkozo tiszte-
lettel hallgat el a mi 6Gnmagaban zart, nyelvi bravirként is megall6 valosaga el6tt.?
A Barbdrok nyelvi zsenialitasat a Nyugat 1932/5. szamaban elismer6 Kosztolanyi
egyuttal fontos narratoldgiai és retorikai megjegyzésekkel is szolgal olvasoi szama-
ra. Ertelmezésének hianyossagai egyediil abbdl fakadhatnak, hogy nyelvkdzpontt
megkozelitése elegansan ugyan, de félretolja azt az irodalmi hagyomanyt, amelynek
Moricz elbeszélése egy évvel korabban maga is a részese lett. A két tendencia erdssé-
geire egyarant figyel6 térekvések Czine Mihaly monografidjaban nyilvanulnak meg
elséként. Szintézis helyett azonban inkabb a referencialis, illetve keletkezéstorténeti

' Moricz Zsigmond, Barbdrok, Pesti Naplo, 1932/82, 33-35. A konnyebb hozzaférés kedvéért a szo-
vegre tett hivatkozasok a kovetkez6 gyljteményes kiadasra utalnak: MORricz Zsigmond, Barbdrok =
M. Zs., Novelldk, 111, kiad. H. BAG6 Ilona, Budapest, Osiris, 2003, 241-253. A tovabbiakban a zardjelben
szerepl6 oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.

2 Legfrissebb keletkezéstorténeti munkaként emlitendd: CSEVE Anna, ,,Haldlhorgés a pusztdban™
A Barbérok keletkezéstorténetéhez, Pannontiikor, 1998/4, 12-17.

> KoszToLANYI Dezs6, Barbdrok: Méricz Zsigmond 1ijabb elbeszélései = K. D., Egy ég alatt, Budapest,
Szépirodalmi, 1977, 274-279. Méricz életmivének egészére vonatkozdan a kovetkezd, ilyen iranyban
tajékozodo, de elbeszélésiinkre érdemben ki nem téré monografia emlitendé meg: HErRCZEG Gyula,
Modricz Zsigmond stilusa, Budapest, Tankonyvkiadd, 1982.
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olvasat és a nyelvi-stilisztikai megoldasok parhuzamos, de nem érintkez6 kifejtése
jellemzi a Barbdrok kritikai értékelésének ezt az iranyat.*

Az értelmez6i sor most kovetkez6 allomasanak alapjaul a bird utolsd, tiin6do
megnyilatkozasa szolgal: ,Barbarok” (253). A vizsgalobiztos megallapitasa az el-
beszélés utolsé hidnyos szerkesztésti mondataként a konkluzié erejével szolal meg.
A nyomatékositas azzal valik teljessé, hogy a kifejezés a mii cimeként is szolgal,
amely paratextusként egyuttal keretet is alkot az utolsé mondattal. A kétszeres nyo-
matékositds pedig vélhet6en tobb mint stilaris gesztus, hiszen ha pusztan a cim
megismétlésével elérheté szimmetria lett volna a szerzéi gesztus célja, a hianyos
szerkesztésbdl szarmazo eldontetlenségre poétikai hibaként vagy jobb szandékkal
didaktikus eljarasként kellene tekinteniink. Tisztazatlan ugyanis, hogy a tobbes sza-
mu megnyilatkozas kikre vonatkozik, pedig a kijelentés vonatkoztatasi kore érdemi
interpretacios kiillonbséghez vezet. Ez a felmeriilé kérdés, azaltal, hogy a novella
végén talaljuk a megnyilatkozast, fesziiltségbe keriil a mondat kijelenté modalitasra
kényszeritd és a narrativat is lezard irasjelével, a ponttal. Eppen ott valik kérdéjelessé
a megértés, ahol a novella szerzdje pontot tesz. Az egyszavas mondat esszencialis
stiritése a cim — minden szovegbeli egységet magaban foglal6 — tagassagaval ellentét-
parba allitva ciklikus olvasasra hivhatja befogadojat. Az elbeszélést zard kijelentés
kérdéseit ugyanis, adodik, hogy az azonos cim, majd a teljes szoveg Ujraolvasasa
oldja fel. Ugyan az olvasas ezen ciklikussaga (ideiglenesen) felfiiggeszthetd, de ehhez
feltételezniink sziikséges, hogy mast mond a bir6 és mast a cim ,,barbarok” szava.
A felfiiggesztés értelmezdi ara tehat az, hogy valaszt keresiink ezekre a kérdésekre:
kikre vonatkozik a bir¢ kijelentése? Es kikre vonatkozik az elbeszélés cime?

A veres juhasz vallatasat és elitélését kovetGen a feszes dialdgusvezetés vilagosabb
kicsengése lenne az egyes szamban 4116 ,,barbar” sz jelz6i alkalmazdsa. Igy vildgos
moralis allasponttal szembesitene a bird és az ezt kozl6 elbeszéld is: a veres ember
tette és tagadasa érthetetlentil kegyetlen, allatias 6sztonoknél alantasabb, azaz bar-
bar. A civilizaci6 jogrendjét képvisel6 bird a birvagy, a gyilkos indulat és a hazugsag
Osszetettsége el6tt megdobbenten allva, az egyes szamu alakkal elsdsorban a na-
turalizmus determinista felfogasat titkrozné szamunkra. Azét a determinizmusét,
amelynek bizonyos fokig barki, igy a bird is kiszolgaltatottja. A tobbes szam, ehhez
képest, bizonyosan magéba foglalja a gyilkost, de bizonytalan, hogy rajta kiviil még
kit. Meglehet, hogy azok a rabok értenddk bele, akik a veres juhasz ellen vallanak
a szegedi fogdaban (250). Még ennél is valdsziniibb, hogy arra a juhaszra utal a tob-
bes szam, aki a kegyetlen pasztor tarsaként kovette el a gyilkossagot. Kiterjeszthetjitk
a,barbar” jelz6t esetleg még azokra is, akik cinkosként, hallgatélagosan hozzajarultak
a Bodrit kutato feleség félrevezetéséhez (247). Ezek a valaszok megnyugtatéan hatnak,
az elbeszélés keretéiil szolgalo két kifejezést kielégitGen magyarazzak, mikozben is-
mét oda vezetnek, ahova az egyes szamu alak is vezethetett volna: a gyilkos és kapzsi

* CziNe Mihaly, Méricz Zsigmond, Budapest, Gondolat, 1970, 151-153.
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0szton embertelensége el6tti, moralizalo itéletalkotashoz. Ez az értelmezési lehetd-
ség vitathatatlanul érvényes olvasat. Anélkiil, hogy mindezt kétségbe vonnank, mas
megkozelitési utak bevonasaval, egy alternativ értelmezést is kibontakoztathatunk
a ,barbar” kifejezés vizsgalataval.

Az elbeszélés keretében szerepld ,,barbar” kifejezés harom antik jelentésrétege
koziil els6ként azt emlitsitk meg, amelyik idegent lat a barbarban, méghozza a sajat
nemzeti identitasatol kiillonbozot értve a masik idegensége alatt. Barbar az, akit egy
olyan sziikségszertien kultirakozi konstellacio létrejottekor sem tekintenek maguk-
hoz tartozénak gorogok és latinok, mint amilyen Nagy Sandor vagy Augustus csaszar
birodalma volt.’ Utébbi uralkodé volt az, akinek a felkérésére Vergilius élete utolsd
évtizedében az Aeneisen dolgozott, hogy ezzel is mélyitse a romai nép identitasanak
kulturalis beagyazottsagat. Valamivel korabban ugyanez a Vergilius latinul folytatja
Theokritosz gorog nyelvi idillkoltészetének az utjat. A theokritoszi idillek és nyo-
mukban a vergiliusi eklogak a bukolikus koltészet diptichonjaként fontos el6zményei
Moricz Barbdrok cimu elbeszélésének is.* A gorog-latin bukolika eszményét azok
avarost a természet kedvéért elhagyo pasztorok valdsitottak meg, akik a természettel
egységbe forrva egy tokéletes és gondtalan életvitel mellett egyediil a koltészetnek,
szerelemnek és bolcseletnek szentelték az életiiket. Rendszerint ketten-harman 6ssze-
talalkoztak egy arnyékot ado jellegzetes fa tovében, és koltészeti versenyt rendeztek
egymas kozott egy istenség vagy megkivant szerelmes kegyeiért, olykor joszaguk
legjavaért birokra kelve. A harmadik pasztor dontébiréként itélt a koltemények el-
hangzasa utan. A Barbdrok és a bukolika ezen motivumai kozott nem nehéz felismerni
akapcsolatot. Ugyanakkor a moriczi elbeszélés szornyt gyilkossaga tavol all az idillek
békéjétsl. Emlitésre mélto, hogy a nemzeti identitas kulturalis megteremtéséért hiva-
talbolis tevékenykedd Vergilius els6 eklogdjaban szerepel a ,,barbar” jelz6 Meliboeus
szajaba adva: ,Impius haec tam culta novalia miles habebit, / Barbarus has segetes: en
quo discordia civis / Produxit miseros, his nos consevimus agros!”” A hazaja és sajat
sorsa felett év6dd juhasz nemzeti identitasanak olyannyira tudataban van, fiiggetlentil

* Ezameghatdrozas, a viligosabb problémabemutatas kedvéért, kétségteleniil leegyszerisité. A ,,bar-
bar” sz6 a Kr. e. els6 szdzad kozepén is mar drnyaltabb. Erre hozhaté adat Cicero Verres elleni De signis
cim{ beszédében a ,,barbares” kifejezés hasznalata a XXXV. caput 77 capitulumban, amellyel a sziciliai
nyugati partvidékén él6 sicanusokra utal. A gyarmatositds fokozatosan gyengiil6 hatasa miatt az itt
él6k vallasi identitdsa keveredett a punok hiedelmeivel. Itt tehat az idegenség nem annyira lekicsinyl6,
mint inkabb a romai idedlhoz viszonyitott nyersességre mutat ra. Marcus Tullius CICERO, De signis,
szerk. Havas Ldszl6, Budapest, Tankonyvkiado, 1989, 100 (Auctores Latini, 4).

¢ Sziikségtelen amellett érvelniink, hogy a 19. szdzad végén az orszag legnevesebb egyhdzi gimnaziu-
maiban megfordulé Méricz Zsigmond eredetiben és forditasban egyarant megismerkedhetett ezzel
a két auktorral.

7 Magyarul igy hangzik Fazekas Mihaly forditdsdban a mondat: ,,E j foldnek a zsirja gonosz katonaé,
/ s jott-menté a szép aratds. Mire bira, szegény nép, / Visszavonasod, ihol kinek a szdmara vetettiink?”
VERGILIUS, Pdsztori magyar Vergilius: Publius Vergilius Maro eclogdinak teljes szovege, ford. FAZEKAS
Mihdly et al., Budapest, Officina, 1938, 8-9 (Kétnyelvii klasszikusok).

17_HovanyiM_szerk_BL_SZZS.indd 181 2015.08.31. 5:47:55



182 Hovanyi Marton

attol, hogy a civilizacié mesterségességét a varosbol vald kivonulasa altal fennhangon
hirdeti, hogy egy esetleges barbar térfoglalas képe a legsotétebb tonusban rajzolodik
ki el6tte. Moricz egyrészt aktivan felhasznalja a bukolika hagyomanyat példaul azzal,
hogy a novella nyitanyaban, amikor Bodri a pulival beszélget a ,varosi” vagy ,,pusz-
tabeli” kizarélagos kategoridira osztja fel az emberiséget (241). Ebben a bukolikus
szemlélet varosi kultura és a varosbdl kivonuld civilizacié kettdsét lathatjuk viszont.
Masrészt Moricz at is irja az emlitett vergiliusi hagyomanyt azzal, hogy az antikvi-
tasban a barbarok kiilsddleges fenyegetését interiorizalja, hiszen a pasztorok koziil
keriilnek ki a barbarok is. Hasonld eljarasra figyelhetiink fel abban a mozzanatban is,
hogy a veres juhaszt keresé 6zvegyet ,,idegen juhaszok” (250) igazitjak utba Szeged
felé.® Az idegenségiik ellenére éppen 6k azok, akik els6 alkalommal irdnyitjak he-
lyes utra az asszonyt. Juhdszként ismerésok, de idegenségiik narratori megemlitése
az antik hagyomany titkrében barbarsagként is olvashatd, amihez a pozitiv szerep
hozzacsatolasa komoly fordulatot hoz a hagyomany szempontjabol.

A gorog eredett, latin kozvetitéssel tovabbéld ,,barbar” sz6 masodik jelentésréte-
gére kanyarodva idézziik fel a retorikai értelemben vett idegenséget.” A gorogok és
a rdmaiak szemében barbar volt mindenki, aki nem beszélte nyelviiket, elsésorban
azért, mert igy az ezeken a nyelveken megszerezhet6é miiveltségnek sem lehetett
birtokaban az illet6."* Ezt az értelmet alapul véve a ,barbar” sz6 az érthetetlen, ha-
landzsa nyelvet ginyol6, hangutdnzo sz6bdl alakulhatott ki a gorogben. Ez fokoza-
tosan konkretizalddva szakkifejezéssé valt a retorikai hagyomanyban: barbar az, aki
barbarizmust vét. Barbarizmus alatt mar nemcsak az érthetetlen nyelv hasznalatat,
hanem a valasztékos és pontos megnyilvanulasi formaktol eltéro alakokat is értették.
Példaként hozhatjuk fel, hogy az aphaireszisz vagy detractio alakzata, amely egy-két
betti vagy szotag elhagyasaval jott 1étre, a klasszikus retorika szamara barbarizmusnak
szamitott.!' Quintilianus az eziistkorban hosszas passzusokat szentel a barbarizmus-
ként meghatarozott nyelvi vétségek, standardtdl vald eltérések lajstromanak.'? A bar-
bar idegenségét ennyiben tehat eredeztethetjiik egy els6dlegesen nyelvi tavolsagbol

8 Mivel Pannénia provincia limesét a Duna képezte, az ettdl keletre fekvé vidékek a romaiak szamdra
a barbar vidéket jelentették. Ennek térpoétikai jelentésége van a novelldban is. TOROK Jozsef, LEGEZA
Laszlo, A magyar Egyhdz évezrede, Budapest, Mikes, 2000, 11.

° Arisztotelész a Poétikdban tilzott nyelvi idegenségként, illetve tdlzott metaforahasznalatként hata-
rozza meg a barbarizmust. ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RrtoOk Zsigmond, szerk. BoLoNyar Gabor,
Budapest, PannonKlett, 1997, 87.

10" A két antik kulturkor meggy6zdésére jo példa lehet a gorog-romai muveltséggel rendelkezd Pal
apostol egyik mondata: ,, Ha tehdt nem ismerem a nyelvet, a beszélének idegen [BapBapog] maradok, és
a beszél6 is idegen [BapPapog] lesz nekem” (1Kor 14,11).

"' Magyarban példa lehet erre a ,,mely, hol, kivel; Napot!” alakok hasznalata ,amely, ahol, akivel; J6
napot!” helyett. VO. az aphaireszisz artikulusaval: Retorikai lexikon, szerk. ADAMIK Tamas, Pozsony,
Kalligram, 2010, 78.

2 M. E QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. Krupp Jozsef et al., Pozsony, Kalligram, 2008, 93-103.
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vagy a muveletlenség nyelvi kifejez6désébdl is, amely az értelemzavard nyelvi hibak
szintjén lép mikodésbe.

Ha ennek fényében olvassuk Moricz elbeszélését, akkor a ,barbarok” kifejezés
a kegyetlenség és a determinalt, 6sztonos viselkedés szinonimaja mellett a szereplok
és narratoruk dialektusdra is rairanyitja a figyelmiinket. A motivumok szintje mel-
lett ugyanis kirajzolodik egy olyan réteg is a novelldban, amely a ,,barbar” sz6 most
taglalt, retorikai idegenség értelmét valdsitja meg, amint latni fogjuk, egymas ellen
forditva a nyelvi idegenséget és az értelemzavard, irodalmi vagy koznyelvi norma-
szegéseket. A ,barbarok” jelz vonatkozhat az elbeszélés szerepléire ugy is, mint
nyelvhasznalokra. A nyelvhasznalok korébe a novella vilagaban a kutyak és egyéb
természeti jelenségek is beletartoznak, hiszen ezeknek a nyelvén is értenek az emberi
szereplok, és kommunikdcidjuk soran végig kolcsonhatasban marad a természeti
és az emberi. Ember és természet egybeolvadasa a juhaszok esetében nem j kelett
elképzelés, amint azt mar a bukolika kapcsan megallapitottuk. Szamunkra jelenleg
ez azért fontos, mert ez az egyik szimbolikus alapja az emberek és vilaguk kolcsonos
kommunikacidjaban és egymasra hatdsaban - példaul a puli ,,magyaraz” (242), vagy
Bodri ,darvadoz” (248) - a szoveg szintjén allandéan megvalosuld nyelvi egység-
nek. Azt allithatjuk, hogy a valos alaptorténet feldolgozasabol kovetkez6 tajnyelvi
sajatossagok érthetd indoka mellett, azért is sziikséges és elhagyhatatlan a tajszélas
és archaikus stilus a szerepl6k és a narrator részérdl is, mert a nyelv mint tagan értett
jelrendszer, a barbarizmus idegenséget jelent kodja alatt, igy tud a motivumok szint-
jén egységesen tavolra, tehat idegenségbe kertilni a novella befogadojatol. Ahhoz,
hogy a barbarizmus mint nyelvi idegenség megjelenhessen a novella szovegszintjén,
sziikséges, hogy a motivumok szintjén a tajszolas kiszakitsa hasznaldit a koznyelvet
beszélk tarsadalmabdl. Az, hogy a kutya ugatdsa, az évszakok véltozasanak ol-
vashatd jelei, a megmiiveletlenséget jelképként hirdeté vadkortefa a pusztasagban
vagy Bodri feleségének emberi beszéde Gsszefiiggs egységet képeznek az elvi meg-
érthetdség szintjén, azt sugallja, hogy a ,barbarok” jelz6 mindenre és mindenkire
kiterjeszthetd, aki alkotja vagy hasznalja ezt a nyelvet. Az elbeszélés (egységes) nyelve
mégsem a bennfoglalt narrator vagy vizsgalobiztos szamara barbar, sokkal inkdbb
az els6 publikalas célkozonsége szamara lehetett az, akik példaul a Pesti Napld iro-
dalmi jsagokhoz szokott, févarosi értelmiségi rétegébdl kertiltek ki. Kérdés, per-
sze, hogy a magat a torténettdl civilizalt tavolsagban tudé olvasé nem lesz-e maga
is barbar, amikor a Barbdrok nyelvét oldalakon keresztiil olvasva megérti szavaikat
a motivumok szintjén, illetve szovegszinten is elérti nyelvi konfliktusaikat? Hiszen,
mint lattuk, a gorog-romai gondolkodasban a ,,barbar” kezdetben azt jel6li, akinek
a nyelve olyannyira idegen, hogy egyaltalan nem is értjiik, aki pedig mar ért beldle
valamit, maga is barbarsag gyanujaba keveredik.

Noha a nyelvi idegenség bélyege kvazi egy néppé szervezi a novellabeli bar-
barokat mint szerepl6ket, mégis érvényesiil a ,barbar” sz6 masik antikvitasbeli
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jelentése is, tudniillik a ,,nyelvhelyességi hiba vagy értelmetlenség, érthetetlenség”
A moriczi novella kijatssza ezt a jelentésrétegét is a barbarizmusnak, amit azok-
ban az esetekben észlelhetiink szovegszinten, amikor az elbeszélés szerepldi meg-
akadnak a kommunikaciéban. Ezzel szemben motivikus szinten elvileg minden
kozlés megértheté masok szamara, hiszen a kutya ugatasat megérti Bodri (241),
a gyilkossag nyomait hosszu id6 utan is helyesen értelmezi a kolyokkutya (249),
és a veres juhdsznal latott idegen juhok ismerds volta is helyes értelmezés az 6z-
vegy vagy a narrator részérdl (247). A sort folytathatnank egészen a harmadik rész
vallatasaig, ahol a gyilkos juhdsz is ért minden sz6t és utalast, mégsem mikodik
a kozléscsere folyamata. Bar az elbeszélés soran a szamtalan helyes értelmezés-
sel talalkozva elmondhatjuk, hogy az idegenség szempontjabdl egységben allo
nyelvhasznalok kivétel nélkiil birtokoljak a lexikai és grammatikai ismereteket,
amelyeknek alapjan képesek sajat kodjaik hasznalatara, ez mégis alig vezeti 6ket
sikeres kommunikaciohoz. Bodri juhasz és a fia meghalnak egy hosszu dialogus
utdn, a kutyaik, vokalis és nonverbalis parbeszédiiket kovetéen, ugyanerre a sorsra
jutnak. Gyilkosukat hazugsagai ellenére lefiilelik, az asszonyt félrevezetik, hidba
tesz fel egyenes kérdéseket, az igazsagot kimondo birénak a szemébe hazudnak.
Az elbeszélés nyelvhasznaldi ebben az értelemben is kivétel nélkiil barbarok.

A most bemutatott fesziiltség, amely a novella zart, kiviilrél idegennek hato vila-
gaban - tehat az eddig szovegszintként emlegetett rétegben — egy egységes és ezért
értelmes nyelv megléte és ennek hibas és ezért érthetetlen hasznalata kozott huzodik,
az elbeszélés motivikus szintjén is titkrozédik. A szakirodalomban tobb értelmezé
is kiemeli a Barbdrok id6tlenségét.”® Mintha nemcsak térben, de idében is elvalaszt-
hatnank Moricz elbeszélésének torténéseit a valosagtol. Ezt sugalljak a népmesei
elemek," a tér poétikai alakitasa,'” a mitoszok beszédmadja,' illetve ide sorolhatjuk
a korabban targyalt bukolikus koltészet azonos légkort feltételezé hagyomanyanak
a hatasat is. A férfi-férfi parharc, az elvesztett férfit keresé nd, a biinre adott igaz-
sagszolgaltatas, a halott gyermek anyai siratasa, a halal, az evés és az allattenyésztés
kivétel nélkiil olyan motivumai az elbeszélésnek, amelyek archetipikus és éppen
ezért id6tlen témak, megelevenitést igérnek és teljesitenek is be. Ebben az archaiz-
musaban id6tlen, mondai és archetipikus vilagban a gyilkos és az aldozat ellentétes
pOlusai a gyilkossag 6sszekotd kapcsa miatt kozelebb vannak egymashoz, mint azt

3 Példaul VEREs Andras et al.,, Irodalom a gimndzium III. osztdlya szdmdra, Debrecen, 2003,
251-252.

Y SziLAgyr Zsofia, ,,Moricz Zsigmondnak novella-agya volt”, Irodalmi Szemle, 2012/2,

http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2012/2012-febbbb/1147-szilagyi-zsofia-moricz-
zsigmondnak-novella-agya-volt (letoltés datuma: 2013. 04. 01.).

5 EISEMANN Gyorgy, ,,Barbdrok” a Moricz-prozdban = A magveté nyomdban: Moricz Zsigmondrol,
szerk. SzaBO B. Istvan, Budapest, Anonymus, 1993, 89-91.

' GINTLI Tibor, SCHEIN Gébor, Az irodalom rovid torténete, 11, A realizmustél napjainkig, Pécs, Jelenkor,
2007, 280-281.
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a gyilkossag kovetkezménye els6 pillantasra sugallja. Bar az egyikiik él a gyilkossagot
kovetden, a masik pedig halott, statusuk megnevezése erds kapocsként mindkettét
a masik vilagahoz koti, hiszen az aldozat csak gyilkosa altal birhatja dldozat statusat.
Bodri és a veres juhasz alakjat kozeliti egymashoz az is, hogy a két vilag koziil mind
a ketten pusztabeliek és nem varosiak. Foglalkozasuk, életkoriilményeik, vagyaik,
nyelvezetiik egyarant kozosségben tartja 6ket. A ,barbar” kifejezés utolso jelentés-
rétege, amelyet a hangutanzé etimoldgiai lehetdség mellett éltetett a gorog-romai
gondolkodas, a sz6 barb- gyokébdl indult ki, amely ’szakall vagy altalaban vett mas,
erGs arcszorzet jelentéssel birt. A kevésbé valoszint etimoldgia mogott azt sejtet-
ték, hogy a barbarok a dus és rendezetlen hajjal, szakallal és bajusszal, jellegzetes
és konnyen felismerhet6 latvanyt nyujtottak a gorogok szamara, amirdl aztan el-
nevezésiiket is kaptak.

Az aldozat és gyilkos kettdsét, ennek alapjan, neviik is 0sszekéti, amennyiben
az Alfoldon mar a 13. szdzadtol melléknévként hasznalatos ,,bodri” sz6 tulajdon-
nevesiil a kutyak nyelvén nem véletleniil jol ért6 juhdsz esetében. Eredetileg a bodo-
rodd, azaz gondorodo hajra, illetve szérre utalt. A ,veres” melléknév még régebbrol
adatolhat6, mér az Omagyar Mdria-siralomban is taldlkozhatunk vele. Az életet
szimbolizald vérrel és az azzal megfestett targyak veres és voros szinével is nyelv-
torténeti kapcsolatban van. Amint azt a Barbdrok narratoratél megtudjuk, a veres
juhasz is részben a testszOrzetérdl kapta a nevét: ,, Aki megszolalt nagy veres ember
volt. Szepl6s, nagy kemény ember. Kék szemt és verhenyes bajszti” (243)."” A nevét
nem ismerjiik, csak attribitumardl, a voros szinrdl tudjuk beazonositani azt, akit
a novella vilagaban is pusztan a szinérél ismernek fel a szereplok. Az eddig felsorolt
azonossagok természetesen nem sziintetik meg a kettejiikk kozotti szembenallas és
végsO soron az Osszekotd, de elvalaszto erével is bird gyilkos-aldozat viszony fesziilt-
ségét. Ennyiben tehat a motivikus szinten részben mar visszaigazoltnak tekinthetjiik
a szovegszinten megallapitott fesziiltséget.

Az archaizmusban id6tlenségbe vesz6, archetipikus cselekvéseket feldolgozo elbe-
szélés milidje, valamint a két azonos életformat é16 férfi, mar részletezett, ambivalens
kapcsolata felidézi az ikermitoszok vilagat is, ami tovabbi szovegkozi kapcsolatok ki-
mutatasat teszilehetévé. Az ikermitoszokhoz iranyithat a gyilkos juhdsz attribituma,
a voros szin is. Ez a szin ugyanis az ikerpar egyik, jellemzden a hatranyt szenvedd
vagy biings tagjanak a jelképes szine a testvérekrol sz6l6 mitologiaban. Els6 irodalmi
felbukkanasat a Genesis 38,27-30-ban leljiik. A magzatburokbol kezét kidugo, majd
mégis masodiknak megsziiletd Zara kezére skarlatvoros fonalat kot az a baba, aki
a Biblia els6 ikerparjat segiti a vilagra. Ez a skarlatvoros szin,' az ikermitoszoktol

17" Az Osiris kiadasaban ,,verhenyes” jelz6t talalunk, de az els6é és masodik szovegkiaddsban még ,ver-
henyeges” szerepel.

'8 A héber, gorog és latin valtozat is egyértelmiien skarlatvorosként hozza a szint, amelyet a Kéroli-féle
forditds egyszertien csak ,veres” szinként ad vissza.

17_HovanyiM_szerk_BL_SZZS.indd 185 2015.08.31. 5:47:55



186 Hovanyi Marton

fiiggetlentiil, a biblikus szovegekben jellemzden a legsulyosabb vétkek szimbolika-
jahoz csatlakozik (Iz 1,18; Jel 17,3). A veres szin novellabeli jelenléte 6nmagaban
is tamogatja, hogy az ikermitoszok felé tajékozdédjunk, de azaltal, hogy a juhasz
bajszanak pontos szinarnyalatat a ,verhenyeges” széval irja le a narrétor, a bibliai
skarlatvoroshoz még kozelebb keriil a Barbdrok narrativaja.

Ennek a kiterjedt mitoszcsaladnak szamos alfajat kiilonbozteti meg a szakirodalom
attdl fiiggéen, hogy milyen viszony ll fenn a testvérek kozott. Tag értelemben a test-
vérmitoszok is részét képezhetik az ikermitoszoknak, amennyiben megérzik aitio-
16giai vonasukat. Kain és Abel torténete ezért annyiban illeszkedhet a Barbdrokhoz,
hogy Abel az elsé pasztor a f61dén, igy valamennyi pésztor el6képeként tartjak szimon
(Gen 4,1-16). Artatlan vérének kiontasa, a tipologia szerint, Krisztusnak, a pasztori
hivatas beteljesitéjének artatlansagara is el6re mutat. Az elsé testvérpar gyilkos tagja,
a veres juhdszhoz hasonldan, féltékeny irigységbdl gyilkolja meg testvérét. Kdin is
tagadja vétkét a felsébb hatalom el6tt. Kain és Abel mellett Jékob és Ezsau torténetét
is parhuzamba lehetne allitani Bodri és a veres juhasz alakjaval, hiszen az irigységen
alapul6 konfliktus arnyékot vet a bibliai ikrek és a novellaban szerepl6 pasztorok vi-
szonyéra is. Az ikrek koziil Jakob, Abelhez hasonléan, maga is pasztor, Ezsau pedig
vadész. A foglalkozdsokon til azonban Ezsau nevének ,,sz6rds” jelentése és méghoz-
24 vOros szoérzete is alkalmassa teszi ezt az ikermitoszt is a hasonlé attributumokkal
operalo veres juhasz alakjaval valo 6sszehasonlitasra (Gen 25,25.30)."

Az ikermitoszok kapcsan megkezdett bibliai intertextusok szambavételét a szak-
irodalom kifejtetlen, de visszatér6é megallapitdsai is szorgalmaztak mar.*® Az eddig
emlitetteken kiviil csupan egyetlen tovabbi parhuzamra tériink most ki: Bodri és
averes juhasz alakjanak Jézushoz és Judas apostolhoz hasonlité motivumara. A par-
huzam szerint az ikonografiaban hagyomanyosan voros hajjal és arcszdrzettel abra-
zolt Judas apostol, Jézus tanitvanyaként, maga is a lelkek pasztoranak kiildetésében
részesiilt. A sz6 keresztény értelmében testvéri kapcsolatban allt Jézussal, amit arulasa
szakitott meg. Az arulast tarsakkal hajtja végre Judas, mikozben Jézus egy kertben
imadkozott a nyajaként koré gyllo tanitvanyok sziik korében. Az arulas, amely Jézus
halaldhoz vezet, harminc eziistpénz jutalmat érdemel. Az artatlan Jézus halalra ada-
sa motivikusan visszakoszon a Barbdrok gyilkossagaban is. Az aldozat artatlansaga,
a szij harminc eziisttel mérhet6 értéke, illetve az, ahogy a szijat sem tulajdonitjak el
a gyilkos pasztorok, akarcsak Judas, aki visszaadja az 6t megjutalmazdknak biine
elkovetése utan a fejpénzt, egyezik. A részletekbe mend parallelizmus még a Janos
evangélium narracidjat is koveti (Jn 13,30), amikor arrél szamol be, hogy a gyilkossag

1 Az utébbi vers arrdl taniskodik, hogy Ezsau masik neveként az Edom, azaz ,voroses” is hasznalat-
ban volt.

0 CsEVE, I. m., 12. GINTLI, SCHEIN, L. m., 281-282. Az ikermitoszok nyoman legalabb utalni érdemes
az antikvitds gazdag, ide ill6 tradici6jabol Romulus és Remus alakjaira, akik nyomukban masokkal
ugyanigy csatolhatéak lennének ehhez az értelmezési sorhoz.
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el6tt hirtelen komor sotétségbe borult a pusztasag (244). Ennyiben tehat elmond-
hato, hogy a Barbdrok gyilkossagi narrativaja felidézi a jézusi szenvedéstorténetet
is.?! Az ikermitoszokhoz hasonldan az evangéliumi hagyomanyra torténé utalasok
is a jo és a rossz archetipikus szétvalasztasanak egyben lattatasara tesznek kisérletet
Moricznal, felmutatva ezzel a motivumok szintjén is a szovegszinten mar targyal-
takat: egyazon valosag egységének és az ellentétes er6ktdl valo szétszakitottsaganak
bonyolult szovedéke all a legkozelebb az életvilag valosagahoz, a megtapasztalhatd
igazsaghoz. Ezt bizonyitja az is, hogy, visszautalva a keresztény kultarkor novellabeli
motivumkincsére, az egyetlen igazi megtérést éppen a gyilkos juhasz mondhatja
a magaénak. A vizsgalobiztossal folytatott kiélezett, vallaté dialogus nem hozza
meg a véart eredményt. Erthetnék egymdst, hiszen ugyanazt a (téj)nyelvet beszélik,
a biré még a pasztor szavajarasat is tobb esetben tiikrozi. A vallomds mégsem igy
sziiletik meg. A vallatas soran haromszor is ,,tekintetes” jelzével megszolitott bird és
a megszolito gyilkos kozott éppen a tekintetek nonverbalis kommunikacidja hozza
meg a valtozast. A parbeszédben kimért és tisztelettudo gyilkos szeme lobot vet ha-
ragjaban az 6t leleplezni akard bird szavait hallva (252). Az éj leple alatt végrehajtott
kettds gyilkossag, a bird perzseld tekintete elétt, mintha szimbolikusan napvilagra
keriilne. Amit a természeti erék (Nap, éjszaka, kortefa) egytittmiikodéen és ennyiben
barbar mddon elnéztek a gyilkos juhaszoknak, azt a vadlott és vadlé dialégusaban
az igazsagérzet felfedi. A megmakacsolt, kék szempar, amikor a kilincsre akasztott
szijra pillant, 6nkénteleniil hatrah6kol. Ezt olvassuk a narrator kozlésében: ,, A juhasz
lassan a fejéhez nyult, aztan visszafordult” (253). Az értelem (gorogiil nousz) fordu-
latat megtérésnek keresztel6 hagyomanyban a krisztuskovetésnek ezt a legfontosabb
fogalmat, a metanoiat, a veres juhasz éli at egyediil a novella szerepl6i koziil. Az érte-
lem szimbolikus lakhelyéiil szolgalé fej megfogasa, valamint az igazsagot képviselé
bird felé fordulds mozdulata fejezi ki ezt a belsd valtozast a juhasz lelkében. Ezt kove-
téen nevezi harmadjara is tekintetesnek a birét, aki ekkor mar nem szol hozza, csak
hagyja, hogy parazslé szemei el6tt megsziilessen a gyilkos megtérd vallomasa: ,, Mink
oltik meg Bodri juhaszt a hdromszaz birkajaért, meg a két szamaraért” (253). A fejét
ezutan, Kainhoz hasonléan (Gen 4,5), lehorgasztva visel6 juhdsz egy ideig még allni
kényszertiil a bird tekintetét, aki a kotél altali halalt botozasra szeliditi. A kivezetett
bilinds utan pillantva tiinédik igy a biro: ,,Barbarok”

Ahogy a bukolikaban is csak az itélhetett halandoként, aki pasztorként maga is
részese volt a bukolikus életérzésnek, tigy ebben a jelenetben is észrevétleniil egység
alakul ki a nyelvhasznalat, a gesztusok, valamint a vallomast érzékeld biro és az elitélt

! Adalékul szolgalhat a tény, hogy a kordbban mar emlitett nyelvi idegenség a galileai dialektust beszél$
Jézusra és tanitvanyaira is jellemzd volt, igy a jeruzsalemiek szemében hasonlé nyelvi megbélyegzett-
séget szenvedhettek el, mint a gorogok és romaiak szemében a barbarok. V6. VERMES Géza, A zsido
Jézus: Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa, Budapest, Osiris, 1995, 69-73, 77; Salo Wittmayer
BARON, A Social and Religious History of the Jews, 1, London, New York, Columbia University Press,
1952, 278.
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személy kozott. Minél feszesebb és a szavak szintjén kudarcra itéltebb a parbeszéd,
érzelmileg annal fokozottabb a dialogus tétjéért, a vallomas megsziiletéséért folyd
kiizdelem. Tobbszor is tudtara adja a bird a vadlottnak, hogy korabbi biinei miatt
az itélet mar elkésziilt, de mintegy az itélethozatalon kiviil szeretné rabirni a veres
juhaszt arra, hogy tegyen btinvallast el6tte. Az ezt a szandékot hamar elértd juhdsz
a végsokig kitart abban, hogy nem miikodik egyiitt a biréval, amit a megjatszott
félreértések, nyelvi hibak és csusztatasok eszkoztaraval sikerre is visz. A szavak
parbajaban legy6zi a birdt, aki a szij szimbolikus kihelyezésével, egy masik, vizualis
nyelv segitségével tudja ravenni a vadlottat, hogy mégis legyen partnere a verbalis
dialégusban azaltal, hogy megvallja sz6rnyt vétkét. Mire azonban ezt eléri, haragot
vetd szemével, kirohand jelenlétével a vallatasban, végiil rdadasbiintetést kiszabo
dontésével onkénteleniil is tarsava lesz a vallatottnak. Ahogy korabban a gyilkos és
az aldozat tavolsaganak latszolagossagat kimutattuk, itt is elmondhatjuk, hogy vadlo
és vadlott a vad (beszéd)aktusanak kolcsondsen feltételezett teremtdi. A vad sziilte
sikerpar’, ha egymas ellenében cselekszik, akkor is testvér marad. Ebbél kovetkezik
azis, hogy ha (nyelvaktusbeli) testvériségiik tényén barmelyikiik is feliil akar emelked-
ni azaltal, hogy a masikat gyilkosnak, vadlottnak vagy barbarnak titulalja, kudarcat
az a (nyelvi) valésag garantdlja, amely a gyilkost az dldozat feldl, a vadlottat pedig a
vadlo fel6l kolcsonos (megnevezési) kapcsolatba kényszeriti. Ennek mintéjara az, aki
masokat barbarnak tituldl, mikozben a cselekvésben, a dialogusban és ezek eredmé-
nyeként a masik megértésében megmeritkezett, ugy allitja az idegenséget masokrol,
hogy az részben mar a sajatja is, a barbar jelz6 ezért ra is — mi tobb, azaltal, hogy
sajat idegen voltanak tudataban sincs - elséként ra vonatkozik.
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