Deczki Sarolta: Kisérletezni onmagunkkal

(Cseke Akos: Mennyi boldogsdgot bir el az ember? Budapest, Kortars Koényvkiado,
2014, 152 oldal, 2500 Ft)

Vajon mire gondolhat a metrén az az utitarsam, aki Cseke Akos: Mennyi boldogsdgot
bir el az ember? cimii konyvébe mélyedve 1at? Talan megfordul a fejében, hogy valami
romantikus regényt olvasok, bar biztos hamar elveti ezt a lehetéséget, ha meglatja a
visszafogottan elegans boritot. A kovetkezd tippje az is lehet, hogy valamilyen divatos,
életmod-tanacsadd konyvet lapozgatok, ami eligazit ,,az élet nagy kérdései” kozott. Am ha
meglatja az aprd betlis részt, amelyben az szerepel, hogy ,.kortars” és ,,essz¢”, akkor maris
gyanakodva néz ram, hogy miféle szerzet vagyok; elvégre ki olvas manapsag esszéket, ¢és
egyaltalan, mi az az esszé?

Lukécs Gyorgy A lélek és a formak mifajaul a szd eredeti jelentését adta meg:
kisérletek. Nem a tudomany kotott szabalyai szerint felépitett értekezd proza, hanem a
gondolkodés kalandja. Az esszé szerzdje altaldban arrol ir, ami 6t személyesen, mint embert
¢s mint gondolkoddt megérinti, nem hagyja nyugodni. Az esszé ebbdl a nyugtalansagbol
sziiletik; abbdl, hogy a szerzdt fogva tartjdk bizonyos problémadk, és nem engedik el addig,
amig el nem szamol veliik. Ez a személyesség az esszé olvasojat is arra készteti, hogy 06 is
végiggondolja ezeket a kérdéseket, elszdmoljon veliikk maganak, és vitatkozzon a szerzdvel. A
kritikust ezen felil pedig arra, hogy bujjon elé6 a szakmai fogasok, trendi elméletek
fedezékébol, és azzal feleljen meg a szerzéi kihivasnak, hogy 6 is vasarra viszi a borét,
vallalja az egyes szam els6 személyli megszolalast.

Mirpedig ez Cseke Akos szoban forgd konyve esetén nem teher, hanem 6rom, és hadd
tegyem hozza: ritka 6rom. A nyolc, 15-20 oldalas esszé ugyanis életproblémakat feszeget,
melyek kiindulépontjaul tdbbnyire valamilyen miialkotas szolgal; Krady Gyula, Van Gogh,
Toth Krisztina, Fernando Pessoa, a nalunk kevéssé ismert Quignard, stb. miivei, vagy éppen
Loyolai Ignac napldja. A szerzd aztdn gy vet szamot ezekkel a problémdkkal, hogy
segitségiil hiv mas gondolkodokat is, igy aztan egy sok szereplds parbeszédbe csdppeniink,
amelynek hamar a részesei lesziink mi is. Beszélgetdtarsaink pedig az eurdpai kultira nagy
szellemei; vagyis igen finom és nemes tarsasagba keriiliink Cseke Akos konyvét olvasva. S itt
kell megjegyeznem, hogy a fiatal szerz6 nem csupan bamulatra méltd6 miveltséggel
rendelkezik, hanem bolcsességgel €s batorsaggal is — hiszen manapsag mar merész gesztusnak
tlinik az, amikor valaki nem csupadn okosan és szakszeriien elemezgeti a tudoményos
dilemmakat, hanem - a husserli filozofia szellemében - ,,égetd életproblémakkal” viaskodik.

De hogy ne csak dicsérjem, azt is meg kell emlitenem, hogy néhany gondolatmenet,
kovetkeztetés szdmomra mégis némileg konyviziinek tiint, ¢letidegennek tlint. Kiilondsen az
elsd, Krudytol tanulok cimili essz¢é olvastan voltam gondban, mert nem volt vilagos, hogy a
szerz0 parodiat ir, vagy Krudy férfi héseivel egyiitt komolyan gondolja azokat az egykori
fénytiket, csillogasukat rég elvesztett kdzhelyeket, amelyeket példaul Szindbad mond a nékrdl
és a szerelemrdl. Es egyaltalan: kik az ,,a nék”, akikrl Kradyval egyetemben Cseke Akos is
leegyszerlsitve, fellengzds altalanossagokban beszél? Akikrdl csak a masnik, kis hazugsagok,
soOhajtozas, almok, fodrok, lagysag, €s egyéb hasonld frazisok jutnak esziikbe? Szerzdnk
példaul azt irja itt a szerelem és hazassag kapcsan, hogy ,,bamulatos tudas, amit soha nem
akartam megtanulni: tudni, hogy a hdzassig nem annyira kikapcsolodds, mint inkabb
elengedés, elhagyas, beletorddés, okos letargia, alig leplezett kiabrandultsdg, amely lassan
valami boldogsagga vagy talan megnyugvassa fakul” (16). Kierkegaard Vagy-vagyanak
esztétikai stddiuma juthat errdl az eszlinkbe, melyben a férfi a masikban, a nében afféle, az
érzékeket ingerld, kedves jatékszert lat - nem célt, hanem eszkozt, vagyis pont forditva, mint
ahogyan a kanti moralfilozo6fia koveteli. Remélem, valdban parddiarol van szo.



A hely rovidsége okan nem tudok valamennyi esszével érdemben foglalkozni, csupan
parat emelnék ki. Szamomra a legszebb a Sorrow cimii volt, mely Vincent Van Gogh életét,
miuveit és esztétikai-moralis nézeteit elemzi a kereszténység és a platonizmus kontextusaban,
s arra jut, hogy a festd ,¢életének és miivészetének legfontosabb tényei mindenesetre abbdl a
szinte érthetetlen dontésbdl fakadnak, amellyel a »lent«, a valdsagos €let felé fordul, feltétlen
erfvel, visszavonhatatlanul, szakitva a pompasan felfelé iveld keresztény-platonikus
hagyomannyal, és mintegy megforditva azt” (42). Példaértékii és szivszoritd az a batorsag és
emberi tartas, ahogyan a festd szakit a kereszténység intézményes formaival (errdl ismét csak
esziinkbe juthat Kierkegaard és a ,hit lovagja”), hogy a ,,mélyben”, a nyomorban élokkel
vallaljon sorskozosséget, és koztliik keresse Krisztust. Elméleti vonatkozasban pedig a
platonizmus, kiilonosen pedig Diotima szerelemtananak biralataval értek egyet a szerzovel,
hiszen az nem az evildgi, his-vér 1étezés tiszteletét, s embertarsainkkal vald sorskozosséget
tartja szem el6tt, hanem a testtdl eloldodo 1élek maganyos felemelkedését a legfobb ideahoz.
Az esszében a Sorrow cimi kép keletkezésének koriilményeit is vdzolja a szerzé: Van Gogh
egy olyan képet akart alkotni, mely kifejezi a 1¢élek végtelen szomorusdgat és elhagyatottsagat,
modellje pedig egy Sien nevii prostitualt volt, akivel egyiitt is élt. Vagyis a festd életében egy
hajszalra sem tért el attol, ahogyan gondolkodott — ritka emberség ¢és ritka batorsag ez, mely
hihetetlen intenzitdsban tartotta a rovidre szabott alkotoéi palyat, melynek remekmivek
sokasagat koszonhetjiik.

A Tiszta kosz cimii esszé nem el6zmények nélkiil valo Cseke Akos palyajan, hiszen
2009-ben Tverdota Gyorggyel kozdsen megjelentetett egy kotetet A tisztasdg kényve cimmel,
melyben szerzonk a tisztasdg metafizikai, kulturalis és szimbolikus jelentéseit elemzi. Ezek a
kérdések a jelen esszében is visszatérnek az eredet és a referencialitds fogalmaval szoros
kapcsolatban; a kérdés ugyanis az, hogy egzisztencialisan-metafizikailag igazolhato-e a tiszta
szerzOség, tiszta eredet és tiszta referencialitds 1éte, avagy nem. Az amuigy nagyon érdekes, €s
tobbek kozott Derrida és Heidegger vonatkozo eszmefuttatasaira tdmaszkodd gondolatmenet
azonban egyszer csak hirtelen zokken egyet - mint amikor vezetés kozben valaki félrerantja a
kormanyt - s ezt olvashatjuk: ,,a referencialitas kapcsan Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténete
juthat mindenekeldtt [kiemelés télem, D.S.] esziinkbe...” (57). Nem is az omindzus, nagy
visszhangot kivaltd irodalomtdrténeti munka emlitésén akadt meg a tekintetem, hanem a
»,mindenekel6tt” hatdrozoszd kizarolagos haszndlatdn. Ez azonban aprocska, és inkabb
mulatsagos, mint zavaré ddccend az amugy remek irdsban, mely a fenti, elsd pillantasra
szakmai beliigynek tekinthetd kérdést egzisztencialis dimenziok irdnyaban tagitja: ,.életiink
alapja 1s kérdéses itt: van-e egy tiszta, mozdithatatlan, végsé ¢és elsé alap, amelybdl
dontéseink szarmaznak? Nincs-e valami véletlenszeri, meggondolatlan, szeszélyes, at nem
gondolt a legtobb dontésiink mélyén?” (66).

S azt hiszem, tobbek kozott itt érhetd tetten a gondolkodas miikodése, a kaland, a
kiséerlet, melynek tétje van, mégpedig nem csekély, hanem emberi egzisztenciank maga.
Amikor egy szerzének van batorsaga és egyaltalan késztetése arra, hogy bizonyos kérdéseket
végiggondoljon, méghozzd lehetséges kovetkezményeivel egyetemben; amikor egyaltalan
képes meglatni, hogy a dolgok valamibol erednek, ¢s valahova tartanak, ¢és szenvedélyesen
érdekli ez a honnan-hova. Ugy tiinik fo1 szamomra, hogy Cseke Akost éppen ez a szenvedély
Osztokéli irasra, €s valamennyi esszéjének egzisztencialis tétje van. Vagyis az esszé a szo
szoros értelmében kisérlet, melynek alanya nem mas, mint a szerz6 maga.



