Axel Honneth
A szabadsag nem két, hanem harom fogalmarol

(Javaslat moridlis onértésiink kiterjesztéséhez)™

Koztliink még azok szamara is, akik Isaiah Berlin szabadsagrél sz6l6 tanulmanyat nem tartjak
tal meggy6zének (Berlin 1995 [1958], magyarul 1990 [1958]), id6kdzben majdhogynem
magatol értetddové valt, hogy az individualis szabadsdg modern megértéséhez egy
megkiilonboztetésre van sziikséglink, ami tokéletes fedésben van maganak a szabadsagnak a
megértésével. Ugy gondoljuk, hogy egyrészrél a modernitis normativ kultrajahoz a
szabadsagnak egy puszta ,,negativ’ fogalma jarul, amely abban 4ll, hogy az egyes embernek
biztositja a személyes érdekeltségeknek egy lehetdség szerint széleskort, a kiilsé tdmadasok
eldl védett szférdjat, masrészrdl azonban éppily hatdrozottan meg vagyunk gy6zddve afeldl,
hogy az individualis szabadsag tulajdonképpen abban all, hogy a cselekvés soran az altalunk
helyesnek tartott alapokra tdmaszkodunk, és ebben az értelemben mi magunk hatdrozzuk meg
sajat magunkat. Adott esetben még arra is készek vagyunk, hogy a szabadsidg e masodik,
,»pozitiv’ modellje kapcsan az dnmeghatarozas ,,autondm” és ,,autentikus” formaja kozott is
kiilonbséget tegylink. lly médon még élesebb lesz a kontraszt akozott, hogy az individualis
cselekvés soran a moralis normakhoz igazodunk, vagy pedig a sajat természetiinket akarjuk
kiteljesiteni, és inkabb ehhez, vagyis ennek a leheté legegyénibb moddon megtapasztalt
igényeihez igazodunk.! Am nagyjabol és egészében arrol van sz6, hogy ha a szabadsagot
osztalyozzuk, akkor mégis egy pozitiv és egy negativ varianshoz jutunk. A tovabbiakban azt a
tézist szeretném képviselni, hogy a szabadsagnak ez a Berlinre visszavezethetd kettéosztasa
egy jelentés szempontbol tokéletlen marad; méghozza azért, mert mindkét modell esetében Ki
van zarva az a lehetdség, hogy egy cselekvd szandékai csak tobb szubjektum kolcsonods
egylttmiikodése soran formalddhatnak ki, és hogy csak a kozOsségi cselekvés soran
valosulhatnak meg kényszerektdl mentesen. Itt mar érvényét veszti az a szdmunkra idékdzben
magatol értet6dové valt elképzelés, mely szerint az individualis szabadsag a mar 1étez6 vagy
reflexiv modon kialakitott sajat szandék megvaldsitasaban rejlik; ehelyett a szabadsag aktusat
magat kooperativ folyamatként kell elgondolnunk, mely csakis masok hozzdjaruldsaval
valosul meg, és kozben mindenkinek a céljai megvalosulnak.

Ugy fogok eljarni, hogy elészér néhany, szamunkra ismerés példa segitségével
probalom kifejteni, hogyan kell elképzelniink a szabadsag kooperativ megvaldsulasanak az
efféle formajat. Ennek a lépésnek egyszersmind olyan funkcidja is van, hogy szemléltesse,
hétkoznapjaink soran madrpedig vannak olyan tapasztalataink, amelyek a ,szabadsag”
jeloljiik oket (I). A masodik 1épés soran roviden azt a filozofiatorténeti hagyomanyt fogom
felidézni, melyben a ,,szocidlis szabadsadg™ — ahogyan mostantol nevezni szeretném — eszméje
mindig is kozponti kérdés volt. Mindenekel6tt azt szeretném lathatova tenni, hogy az eldszor
megnevezett, a hétkdznapi €letlinkbdl vett példak egykor a szabadsagnak egy harmadik, kiilon
érinteni, hogy a szabadsagnak az eddig altalam csak példakkal sejtetett modellje kapcsan
valdban egy olyan fogalomrol van szd, amely a hagyomanyos kettéosztashoz nem illeszkedik.
Itt az a tét, hogy ne csak azt dolgozzuk ki a lehet6 legpontosabban, hogy a szocialis szabadsag
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miben kiilonbozik a masik két szabadsagmodelltél, hanem azt is vilagossa kell tenniink, hogy
onmegértésiink soran miért nem mondhatunk le errdl a harmadik fogalomrol (III).

Valosziniileg hasznos, ha egy olyan példaval kezdiink, ami tarsadalmaink politikai
mindennapjaibol valamennyiiink szdmdéra ismerds, és ezért nem sziikséges sok faradsagot
szentelniink annak, hogy a szabadsag benne reprezentalodd megvaldsulasanak formajat
pontosabban megmagyarazzuk. A demokratikus akaratképzés folyamataiban val6 rendszeres
vagy alkalmi részvételre gondolok, vagyis arra, hogyan miikodik ez, amikor politikai vitdkban
vesziink részt, protestalasra szolitunk fel, alldsfoglalast irunk ald, vagy egy demonstraciora
felhivo szorolapot osztogatunk. Ami az efféle cselekvésekrol el0szor €s kozvetleniil esziinkbe
jut, hogy milyen nehéz, sét, lehetetlen itt a negativ szabadsag hagyomanyos kategoriajaval
leirni mindezt, holott ezeket is a szabadsag individualis megvaldsitasaként észleljiik. Persze,
az efféle politikai allasfoglalasok sordn azt hasznaljuk ki, hogy rendelkezésiinkre all az allami
be-nem-avatkozas jogilag biztositott tere, és ez lehetévé teszi szamunkra, hogy
meggy6zOodéseinknek a nyilvanossag eldtt szabadon és kényszerektél mentesen hangot
adjunk. De mar az az elképzelés, hogy egy efféle véleménynyilvanitas alanyaként egyediil az
izolalt, mindenki mastol levalasztott ,,én”-t ragadjuk meg, ahogyan a szabadsag negativ
fogalma javasolja, s plane az ezzel Gsszekapcsolodd gondolat, hogy a cselekvést ezzel a
megnyilvanuldssal mar lezartnak és a szabadsag-megvaldsitas végének tartsuk, némiképpen
félrevezetd. Valahogy hamis lenne, ha gy irnank le a nyilvanos allasfoglalasokban
kifejez6dé politikai meggy6z06dést, hogy egy egyediill agald szubjektum privat akarati
dontésére vezetnénk vissza. Az individudlis akaratmeghatarozas itt nem tisztdn monologikus,
de nem is arrdl van sz6, hogy valahogyan a puszta magancélokat valdsitana meg. A
szubjektum megnyilvanuldsa sordn inkabb az 6t mar megel6z6 allasfoglaldsok lancolatahoz
kapcsolodik, amelyeknek a korrigaldsara vagy jobba tételére torekszik, és ennek megfeleléen
6 maga gy foghato fel, mint egy mar el6z6leg konstitualt és szamara reflexiven mindig
jelenlevé ,,mi” tagja. Mindez a ,,szabad” cselekvés folyamatanak szempontjabol azt jelenti,
hogy nem tekinthetjiik lezartnak azzal, hogy hangot adtunk sajat meggy6z6désiinknek, hiszen
individualis allasfoglalasunk arra iranyul, és az lenne a beteljesedése vagy ideiglenes lezarasa,
ha a cimzett, a ,mi” vagy a csoport egyes képviseldje reagalna valahogyan, ¢és
allasfoglalasaval ismét korrigalna vagy helyesbitené a tobbi részvevd politikai
meggy6zOdését. Ez a leirds egy olyan elképzelésre tesz javaslatot, mely szerint a
demokratikus akaratképzésben részvevok mindenkori véleménynyilvanitasukat ugy kell
értsék, hogy ezek mindig egybefonodnak, és nem tudjak meguszni, hogy egy olyan ,,mi”-t
vegyenek alapul, melynek fenntartasdhoz valamennyien hozzajarulnak.

Noha nyilvanvaloan hajlamosak vagyunk arra, hogy a demokratikus akaratképzésben
valo részvételt a szabadsag individualis végrehajtasaként értelmezziik, mégis ugy tlnik, hogy
ez nem irhatd le pusztdn a negativ szabadsag gyakorlésakéntz. Azért nem, mert harom,
sajatossagait meghatarozd Osszetevdje koziil egyiket sem alkalmazzuk: sem az aktort nem
tudjuk kiilonallo szubjektumként elképzelni, aki cselekvési szandékat csupan sajat magaval
kapcsolatban fogalmazna meg; ahogyan arrol sincs sz6, hogy cselekvésének kivitelezése csak
akkor lenne ,,szabad”, ha mas aktorok nem keverednek bele ,,0nkényesen”; s végiil cselekvése
sem tekinthetd befejezettnek véleménye kinyilvanitdsaval, mert errdl csak akkor lehetne
beszélni, ha a tobbi résztvevd Is racionalisan reagalna. Polgartarsaim cselekedetei ennélfogva
nem az ¢én sajat politikai tettem szabadsaganak az akadalyai, de nem s puszta
lehetoségfeltételei, hanem olyan 1ényegi modon egybe vannak fonodva, hogy nehéz itt
egyaltalan individualis aktusrél beszélni. A demokratikus szabadsagnak ezt a modjat
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szemladtomast csak az egylittmiikodés soran tudjuk megvaldsitani, amennyiben a sajat,
individualis véleménynyilvanitasunkat az altaldnos akarat kozos projektjéhez valo
hozzajarulasként értjiik (v6. Anderson 2006).

Hogy miért tiinik el a szemiink eldl olyan konnyen a politikai szabadsagnak ez az
»interszubjektiv”’ vagy ,.kooperativ” strukturaja, annak az az egyik oka, hogy a demokratikus
részvétel alapesete szamunkra az, amikor egyénileg a szavazdurnahozvalasztournahoz
jarulunk. Ekkor ugyanis valoban tigy tiinhet, hogy a szabadsag abban a lezart aktusban rejlik,
hogy véleményt formalunk sajat preferenciankrol, méghozza masok Onkényes
beavatkozasatol mentesen ¢€s lehetdség szerint titkosan. Csakhogy a demokratikus cselekvés
egy effajta képe (amivel mar John Dewey is szembement, mert nem latta benne a részvétel
sziikséges alkotoelemeit) (vo. Dewey 1969) hamis modon a részt veszi egésznek; félreismeri,
hogy a valasztési eljarast nyilvanos vitak, szabad kozvetités a médiaban ¢és ezzel a kdlcsonods
befolyasolas folyamatai el6zik meg, melyek a demokracia szamara nem esetlegesek, hanem
konstitutivak (vO. ismét Anderson 2006). Maga a valasztasi processzus — melyet ha
elszigetelten néziink, akkor talan még el is tudnénk gondolni a negativ szabadsdg modellje
szerint — csupan egy szelete egy sokkal atfogdbb torténésnek, mely a tapasztalat- és
véleménycsere megfeleld eszkozei altal arrdl gondoskodik, hogy az egyéni meggydzddéseket
ne csupan egyesitse, hanem lehet6ség szerint racionalis ,k0z0s akaratta” forrassza Ossze.
Csakhogy még ott is kooperativ folyamatként Kell leirni a helyesebb értelmezés kedvéért a
keletkezé konfliktust, ahol a megddbbentden kiilonb6z6 felfogasok miatt nincs efféle
Osszhang a ko6zjo tekintetében. AKi az akaratképzés ilyen folyamataiban — legyenek ezek
konszenzudlisak vagy konfliktusosak — részt vesz, az az ezzel dsszekapcsolddo szabadsagot €s
kényszermentességet tObbé nem képzelheti el tgy, hogy itt pusztan az egyéni érdekeltségek
lehetéség szerint zavartalan érvényesitésérél van szo. Egyaltalan ahhoz , hogy egyéni
szandékokat akar csak meg is tudjunk fogalmazni, maris bele kell képzelniink magunkat mas
emberek helyzetébe, megérteni az 6 meggy6zodéseiket, valamint ezeket el kell fogadnunk
lehetséges konkurens instanciaként, és ezzel a demokratikus akaratképzést kooperativ
vallalkozasként kell értsiik, mely a k6zjo keresését szolgalja.

Félrevezetd lenne, ha olyan benyomasunk keletkezne, hogy csak a demokratikus
akaratképzést nem lehet pusztan a negativ szabadsag fogalmaival leirni, ezért egy masik, a
hétkoznapi €letbdl jol ismert példahoz szeretnék folyamodni, mely minden kiilonbozosége
ellenére hasonld vonasokkal rendelkezik. A barati és a szerelmi kapcsolatok, melyeket a
legtobb ember a kényszermentesség €s az én ezt kisérd kitdgitdsa miatt a szabadsag
folyamataként fog fel, aligha értelmezheték ugy, hogy ezekben csupan a magéancélok
zavartalan megvaldsitdsarol lenne sz6. Mar a negativ szabadsag koncepcidjanak elsd
premisszajat sem lehet itt plauzibilisen alkalmazni: aki egy masik személlyel egy Oszinte
barati vagy szerelmi viszonyt tart fent, az a kapcsolaton beliil végrehajtott cselekvéseket
ugyan ,,szabadnak™ gondolja, szandékait ugyanakkor a masik igényeire és kivansagaira valo
tekintettel fogalmazza meg. Az ilyen esetekben sz sincs arrdl, hogy a szabad cselekvés
kimenetele olyan érdekek és el6feltevések fliggvénye lenne, melyek csupan a maganyos
cselekvd kizarolagos akaratdban rogziilnek. De még ha a negativ szabadsag fogalmanak az
izolalt én eldfeltevése nem is olyan szilard alkotoeleme, racionalisan mégsem alkalmazhat6 a
baratsag vagy a szerelem esetében, ahol a szabadsag sajatos formaja jelenik meg. Itt ugyanis a
masik személy beavatkozasait sajat cselekvési szférankba nem korlatozasként érzékeljiik,
amit még Ossze kellene egyeztetni azzal a feltétellel, hogy a negativ szabadsag gyakorlatat
csak  arbitrary®  (6nkényesen) vagy uncontrolled interferences  (kontrollalatlan
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évvel ezel6tt: Bosanquet (1894).
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kolcsonhatasok) altal lehetne akadalyozni (v6. pl. Petit 2003); hanem inkabb arrdl van szo,
hogy a résztvevo személyek akarata olyannyira 0sszhangban van egymassal vagy illeszkedik
egymashoz, hogy a kiils6 beavatkozasrol szo6ld beszéd értelmét veszti. A sajat akarat
korlatozasa a mindenkori masikra vald tekintettel a baratsagban vagy szerelmi viszonyban
gyakran olyan foku, hogy lehetetlenné teszi azt, hogy a ,,sajat” érdeket vagy szandékot tisztan
¢s vilagosan megkiilonboztessiik a masikétol. A két személy torekvései nem csak bizonyos
tekintetben fedik egymast, hanem folyamatosan egymasba nyulnak, ugy, hogy eredményiiket
még egy partikulris perspektivabol is kozos célnak észleljiik.” Ahol azonban a mindenkori
individudlis érdekek a masikéval ilyen mértékben Ossze vannak fonddva, ahol tehat az
»enyém” ¢és a ,.tied” kozott mar nem lehet kiilonbséget tenni, ott az a definicid sem érvényes
tobbe¢, mely szerint egy egyén szabadsaga azon mérhetd le, hogy ,,sajat” szandékait dnkényes
beavatkozasok nélkiill meg tudta-e valdsitani. Mar ezen a helyen vilagossa valik, hogy a
demokratikus akaratképzés és a személyes kapcsolatok két példaja tobb hasonlésdgot mutat
fel, mint els6 pillantasra latszott. A probléma, amelyen a negativ szabadsag modelljének
alkalmazasa mindenkor zatonyra fut, 0sszefligg, soét, kdzel azonos is azzal a nehézséggel,
hogy sohasem vildgos, miben all az a ,,sajat” akarat, melynek korlatok nélkiili megvalositasa
miatt egy individuum cselekvése ,,szabadnak” bizonyul. A demokratikus akaratképzés
esetében egy szubjektum a sajat politikai cselekvéseit csak akkor gondolja helyesnek, ha
ezeket egy ,mi” mindenkor jelenlevé perspektivajabol fogja fel, melynek folytonos
megujulasahoz maga is torekszik hozzajarulni azzal, hogy megosztja sajat meggydzéseit
masokkal is. Csakhogy a ,,sajat” ezekben a meggydzddésekben mindig csak valami ideiglenes
¢s kisérleti lehet, hiszen a szubjektumnak mindig készen kell allnia arra, hogy atvegye masok
perspektivajat, vagyis korantsem szamolhatunk vele 1gy, mint valamilyen stabil
végkifejlettel, mely az individudlis szabadsadg akadélytalan megvaldsitasanak meg tudna adni
a mértékét. Hasonlo a helyzet a barati és a szerelmi kapcsolatok esetében, ahol a mindenkori
,»sajat” szandékok és a masikéi kozott még inkdbb eltlinnek a hatarok. Az allandodan jelen levd
,,mi”’-perspektivanak koszonhetéen a masik tervei és céljai kezdettdl fogva itt is a ,,sajat”
akarati szandékok belso alkotoelemeivé valnak, tehat a két résztvevo torekvései altalaban
egymasba kapcsolodnak. Mindkét esetben ugyanaz az oka annak, hogy a negativ szabadsag
modellje nem bizonyul megfelelének ahhoz, hogy a szabadsagnak a gyakorlatban mindenkor
megvalosuld formait meghatirozza. Ezek ugyanis a kényszermentes egylittmiikodésben
rejlenek, ami a cselekvési célok soran a kollektiv 6sszhang magasabb fokat eléfeltételezi,
mint amire a masik modell képes.

Az eddig kifejtett érvek ellen lehetne vetni, hogy a felhozott példak talan nem is a
negativ, hanem a pozitiv szabadsagot abrazoljak; és mivel mindennapjaink soran olykor erre a
masodik kategoridra is sziikséglink van, ha normativ kultirank természetével szeretnénk
tisztaban lenni — példaul amikor a moralis autondomiarol beszélink —, ezért egyszer mégis
tanacsos lenne ezt a masik, Isaiah Berlin altal megkiilonboztetett szabadsagmodellt is
kiprobalni a két példan. Csakhogy e kisérlet sordn is gyorsan kideriil, hogy a fogalom nem
alkalmas arra, hogy segitségével meg tudjuk hatarozni, a demokratikus akaratképzés soran
vagy a szerelmi és a barati kapcsolatokban a szabadsag milyen fajtajat valositjuk meg.
Ismeretes, hogy a pozitiv szabadsag koncepcidja meggatolja, hogy egy individualis cselekvést
csak azért ,,szabadnak” nevezziink, mert megvaldsitasa soran semmilyen kiils6, dnkényesen
allitott akadaly nem all az Utjaban. Ennek a célnak az elérése érdekében megkiséreljiik egy
cselekvés szabadsagat ahhoz a jarulékos feltételhez kotni, hogy altala magasabb célok vagy
értékek valosulhatnak meg — legyen ez — mint Kantnal — a moralis normakkal valo 6sszhan
vagy mint a romantikus hagyomanyban a sajat sziikséglettermészetiink megvalositasa.
Ameddig az ily modon jellemzett szabadsdgon ismét csupan egy olyan tevékenységet értiink,
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amikor az egyes szubjektum a gyakorlatban alkalmaz egy szamara adott képességet (pl. a
fentebbi példakban emlitett cselekvések ezek altal nem tudnak szabadsagkarakteriikben
feltarulni; mert ennek mégis az a sajatossaga, hogy tobb szubjektumnak is cselekednie kell
egymasért, és azért, hogy megvaldsitsak azt, amit a sajat individudlis perspektivajukbol a
szabadsag altalanos ¢és kozoOs gyakorlataként megélnek. Az Osszhang a pozitiv szabadsag
elképzelésével itt talan csak abban all, hogy itt a polgaroknak vagy a szeretOknek és a
baratoknak bizonyos idealokhoz kell igazodniuk — mondjuk a népszuverenitds egyenld
banasmodot biztositd gyakorlatdhoz vagy a bizalomteljes intimitdshoz —, hogy a vélt modon
egymasért tudjanak cselekedni. Es ez az az ,,egymasért”, amelynek a pozitiv szabadsag
hagyomanyos eszméjétdl valo kiilonbség is koszonhetd, mert a demokratikus akaratképzésben
vagy a szerelmi kapcsolatban a k6zos célt csak akkor lehet megvaldsitani, ha tobb szubjektum
— akik egymast kolcsonodsen kiegészitik és ezzel szabad egyiittmiikodést tesznek lehetdvé —
kényszerektol mentesen cselekszik.

Ez az utalas mindenesetre azt is jelenthetné, hogy a szabadsag pozitiv és keresett
de nem magénak a szabadsagnak a moduszaban vagy a végbemenési modjaban. Mig abban az
esetben, amit szokdsos moédon pozitiv szabadsagként jeloliink, olyan javak vagy értékek
megvalositasara toreksziink, melyek individualisak abban az értelemben, hogy sajat
képességei révén az egyes személy is meg tudja egyediil valdsitani Oket, a szabadsag azon
formdja esetében, amire itt gondolunk, olyan javak ¢és értékek megvaldsitasardl van szo,
amelyek mar csak azért is ,kollektiv’ karakterrel birnak, mert csak tobb szubjektum
egyesjtettt erdfeszitése révén lehet Oket megvalodsitani. Feltéve, hogy ez a kiilonbség
plauzibilis, akkor a demokratikus akaratképzés vagy a szerelem és a baratsag esetében a
pozitiv szabadsag kollektiv verziojaval lenne dolgunk — ez egy olyan lehetdség, amit Isaiah
Berlin hires esszéjében Ujra meg Ujra érint is, hogy aztdn rogvest ismét el is vesse, latva,
mekkora veszély rejlik benne arra, hogy a kozos torekvéseket zsarnoki modon elidegenitsék
(1995 [1958]: 226-236, 1990 [1958]: 368—380). Elutasitasanak okai persze azt is vilagossa
teszik, hogy a pozitiv szabadsag kollektiv végrehajtasat pontosanugyanazon modell szerint
képzeli el, akar csak individualis gyakorlatat: oly médon ugyanis, mintha a homogén csoport
tagjainak valamennyien ugyanazt a cselekvést kellene végrehajtaniuk, hogy ebben a
harmoéniaban meg tudjak valositani azokat a javakat vagy értékeket, amelyek szamukra a
szabadsag céljat jelentik. De egy effajta kép természetesen semmiképpen sem felel meg
annak, amit tapasztalataink alapjan eddig alkalmaztunk a szabadsag miivészetére, amit a
demokratikus akaratképzésben vagy a szerelmi és barati kapcsolatokban gyakorlunk; mert
ezekben az esetekben a résztvevok egymas kozott nem ugy viselkednek, mint egy csoport
egyforma tagjai, hiszen a cselekvés soran mindig egyiittesen kell meghatarozniuk, hogyan
szeretnék felosztani a kozosen osztott értékorientaciobol eredd cselekvési kotelezettségeket és
az echhez ad6do egyéb jarulékos teenddket. Az a ,,mi”, amit a polgarokkal vagy a szeretékkel
és baratokkal kozosen eléfeltételezniink kell, ennélfogva valami teljesen mas, mint amit Isaiah
Berlin tartott szem el6tt, amikor a pozitiv szabadsag kollektivumat részletezte. Nala mindenki
ragaszkodik egy etikai célhoz, amit minden egyes embernek az elézetesen rogzitett cselekvési
rendben meg kell valdsitania, a szabadsag most keresett verzidjaban ezzel szemben az ember
ugyan igazodik bizonyos értékekhez, de folyton Ujra ki kell taldlni, hogy a kdzos feladatokat
az idok soran tujraértelmezett célok fényében hogyan kell felosztani. Az egyes személy
ennélfogva akarmennyire korlatozza is masokra tekintettel az akaratat, ebben a masodik
esetben beleszolasi joggal rendelkezik azt illetden, hogy a mindenkori cselekvéseket hogyan
kell kdlcsondsen kiegésziteni és egységre hozni. A demokratikus akaratképzés soran ezt az
vilagitja meg, hogy a kozos akarat kooperativ 1étrehozdsa soran a résztvevOknek mindig
donteniiik kell, hogy a beszéldk vagy a hallgatok, a demonstratorok vagy a nézdk szerepét



veszik-e fel. A szerelemben vagy a baratsagban pedig ezt onnan ismerjik fel, hogy a
résztvevok szamara mindig nyitott az a lehetdség, hogy partneriiket kozos kotelékbol
szarmaz6 feladatok és kotelezettségek ujolagos felosztasara 0Osztondzzék. A résztvevok
ezekben a példakban mindenesetre masképpen vonddnak be a kézosen elofeltételezett ,,mi”-
be, mintha annak a kollektivumnak lennének a tagjai, amit Isaiah Berlin a pozitiv szabadsag
megvalositasanak individuum feletti folyamatanak hordozodjaként képzelt el. Van beleszolasi
joguk abba, hogy a folyton jra és Gjra meghatarozand6 célokra irdnyulé szandékokat hogyan
akarjak Osszehangolni, hogy ily modon a masik szabadsagaban egyszersmind a sajat
szabadsaguk feltételét pillanthassdk meg. Ezért egyelére ideiglenesen allapitsuk meg, hogy a
pozitiv szabadsag fogalmanak kollektiv verzidja sem alkalmas arra, hogy a kooperativ
szabadsdg formajat — ami a demokratikus akaratképzés szocidlis gyakorlatdban vagy a
szabadsagban és a baratsagban végbemegy — fel tudjuk mutatni. Ugy tiinik, az én
szabadsagom itt abban all, hogy a tevékenységeink kényszerektdl mentes egyiittmiikodése
alapjan a masikban nem korlatozast, hanem a sajat torekvéseim megvaldsitdsanak feltételét
lassam, anélkiil, hogy ezzel elvesziteném azt a lehetdséget, hogy ennek az egyiittmiikodésnek
a modjarol vagy az elérendé célrol én is donthessek. Miel6tt ratérekaz itt felnyilo
gondolatmenetbe, el6szor azt szeretném megvizsgalni, hogy a filozofiai hagyomanyban
talalhatunk-e utalasokat a szabadsag e harmadik, szocialis vagy interszubjektiv modelljére.

Hogy a demokratikus akaratképzés és a baratsighoz valamint a szerelemhez fiiz6d6
személyes kapcsolatok példajan eddig megismert szocidlis gyakorlat formai egyiittvéve a
buvopatakként jelen van a politikai-filozofiai gondolkodasban. Hegelnek maganak az volt a
meggy0zddése, hogy a szabadsag két fajtija, amit aztdn késobb Isaiah Berlin ,,negativként”
illetve ,,pozitivként” fog jelolni, nem alkotjak a szabadsagnak azt a legmagasabb fokat, ami a
modern tarsadalom tagjai kozott egyaltalan lehetséges. Ehelyett az efféle tarsadalmi
formaciok szamara a szabadsag harmadik fokat vezette be, amit megkiilonboztet6 mdodon
,objektivnek” jelolt, és amelynek a pontos értelmezésérol még ma is vitatkoznak a
szakemberek. A Hegelt vezérlé alapgondolat ugyan folyamatosan beleszovodik filozofiai
fliggetlentil is meglehetésen jol visszaadhato: ha egy személy cselekedetét csak ,,negativ”
értelemben tartjuk szabadnak, gy, hogy semmilyen akadaly a kiilviligban nem allhat az
utjaba, akkor azt mondhatjuk, hogy Hegel nem veszi tekintetbe azt, hogy az ennek alapjaul
szolgalo akarati szandékok ténylegesen csakis akkor szabadok, ha a kauzalis kényszerektol
figgetlenek, ¢és ezért az Onmaguk altal tételezett okokban gydkereznek. Kant
végkovetkeztetése, mely szerint az akaratot csak akkor tekintjiik szabadnak, ha racionalis
megfontolasokbol szarmazik, Hegelt éppugy hibas kovetkeztetésekhez vezeti, mert nincs
semmi biztositék arra, hogy ezek az Onmagukat meghataroz6 szandékok az objektiv
valosagban realizalhatok. A két szabadsagkoncepcid hianyossagaibol Hegel arra a szintézisre
kovetkeztet, hogy csak akkor nyerhetnénk tokéletes képzetet az individudlis szabadsagrol, ha
az akarat onmaga altal tételezett szandékait a valosagbanvaldsagosan is kovetelni vagy akarni
lehet. Ezt Hegel a modern tarsadalomnak azokban az etikai szféraiban tartja lehetségesnek,
amelyekben a tagok valasztott céljai oly modon fonddnak 6ssze, hogy kdlcsondsen kiegészitik
egymast, és ezzel a szocialis valdsagon beliil ,,akaratlagosan” betoltédnek.’

Ezzel az inkdbb formalis, nagyon tOomor Osszefoglalassal persze még nem
kaptunkralatast arra, hogy mit akart mondani Hegel a szabadsag harmadik, ,,objektiv”

" A szabad akarat e rekonstrukciojahoz lasd Hegel (1970 [1820] 29-87 [§§ 1-32], magyarul 1983 [1820]: 25—
61).



eszméjével. Itt lényegesen kiilonboznek az értelmezések attdl fiiggden, hogy mennyire
tekintik er6snek Kant befolyasat erre a szabadsagkoncepciora. Robert Brandom szerint Hegel
csak a ,,pozitiv”’ szabadsag kanti elképzelését ,,szocializalja”, amennyiben a norméakhoz valo
kapcsolddas individualis képességét a tarsadalom tagjainak elismerésétdl teszi fliggdvé, mely
tarsadalom a maga részérdl ismét csak raszorul arra, hogy az elismert szubjektum elismerje az
0 elismerd autoritdsat. Brandom értelmezése szerint a kdlcsonds elismerés ebbdl kovetkezd
gyakorlatai konstitualjak azokat a mindenkori normativ horizontokat, amelyekben egy
szubjektum azaltal tud teljes kortien ¢élni elfogadott, pozitiv szabadsagaval, hogy folyton
megujitja a tagokkal k6zds kulturalis lehetdségeket sajat, ,,expressziv”’ kezdeményezéseivel
(Brandom 2009: 72-77). Ez az értelmezési javaslat annyiban érintkezik eddigi
megfontolasainkkal, hogy a hegeli koncepcio magvanak azt az elképzelést tartja, mely szerint
az individudlis szabadsag egy ,,mi”-perspektiva atvételének a feltevéséhez kotédik. De a
szabadsadg maga, amit az egymast az autonomidjukban kdlcsondsen elismerd szubjektumok a
tarsadalmi részvétel altal tesznek Ilehetdvé, Brandom Hegel-értelmezésében ismét csak
individualis teljesitményként ragadhatd meg, vagyis az egyes egyén expressziv aktusaként,
mely altal a kozos kultira 0j hangstlyokkal gyarapodik. Ezzel szemben én ugy gondolom,
hogy Hegel a maga részérél még a kolcsonds elismerés altal lehetdvé valo szabadsagot is
kozos vagy kooperativ gyakorlatként akarta érteni, mert az egyes emberek cselekvési
szandékai ebben mindenkor oly modon egészitik ki egymast, hogy csak ezaltal juthatnak el a
kivant eredményhez. Ertelmezésem szerint a szabadsig ,objektiv”’ jelentésében Hegel
szamara ennyiben valami olyasmit abrdzol, amit egy magéért vald szubjektum egymaga
sohasem, hanem csakis a masokkal vald, szabalyozott interakcid soran tud megvalositani.
Hasonlé fenntartdsaim vannak azzal az alapos értelmezéssel szemben is, amit Frederick
Neuhoser nyuajt az ,objektiv”’ szabadsag hegeli eszméjérél, melynek a szubjektumra
vonatkoz6 oldalat tigy kisérli meg rekonstrudlni, hogy a ,,szocialis szabadsagra” korlatozza. E
szerint Hegelt jogfilozofidjaban az az elképzelés vezeti, hogy az individudlis szabadsag
tokéletes fogalmanak jarulékosan magaba kell foglalnia mindazokat az intézményes
feltételeket is, melyek a tarsadalom tagjainak megengedik, hogy kényszerektdl mentesen
kolesondzzenek partikularis identitasuk szdmara szocialis szerepeikhez kiilso alakot, és ezen
felil az Onmegvaldsitds intézményes lehetdségeivel szubjektiv modon egyetértsenek
(Neuhoser 2003: 5. fejezet). Az individualis szabadsag itt is Gjra csak ahhoz az elfeltevéshez
kotodik, hogy képesek vagyunk magunkat belehelyezni egy ,,mi”-perspektivaba, ami lehetévé
teszi, hogy bizonyos, a szabadsag garanciajaként szolgald intézmények fenntartasat k6zos
érdeknek fogjuk fel. Csakhogy, ahogyan Brandom, ugy Neuhoser is, a ,szocidlisan”
feltételezett szabadsag gyakorlasat ismételten csak olyan aktusként érti, amit minden tagnak
sajat magaért kell végrehajtania, anélkiil, hogy ennek soran egy masik szubjektum reciprok
cselekvésére igényt tartana. Meggy6zO0désem szerint azonban Hegel koncepciodja a szabadsag
erdsebb interszubjektiv elképzelésére fut ki: az egyes ember a szdmara a bizonyos
intézmények altal biztositott szabadsdgot csak akkor tudja megvaldsitani, ha masokkal
egyiittmiikddve cselekszik, akiknek a szandékait a sajat szandékéaval Ossze tudja hangolni.
Hegel szamara nem csak az sziikséges, hogy a szabadsag individualis aktusat megel6zze a
»mi”-perspektiva 4atvétele, ami lehetévé teszi vagy egy elismerésre ¢épiild tarsadalom
konstiticiojat vagy pedig a szabadsagot garantdld intézmények szaméara a kozos
elkotelezettséget; hanem nala inkabb a szabadsag effajta végrehajtasanak mar a ,,mi”
anticipaciojaban is el6feltételezddnie kell, és ily modon elvarhatd, hogy a masik végrehajtsa a
szandékaimmal vagy sziikségleteimmel Osszhangban levé cselekvéseket. Csak ez a dupla
interszubjektivitas — ami egyszerre eléfeltétele és célja is szabad cselekvéseimnek — teszi
érthetévé, hogy Hegel miért a szeretetet tartja a szabadsagrol vald sajat elképzelése
paradigmdjanak: a hires megfogalmazas szerint a szeretetben az egyik oly modon van ,,sajat



maganal” a masikban, hogy annak a ra iranyulo cselekedeteit voltaképpen a sajat szandékai
megvalosulasanak a feltételeiként érti (Hegel 1970 [1820]: §7, 1983 [1820]: 41-42).

Ahogyan kiilonben a ,,masikban valé 6nmagamnal-lét” hires megfogalmazésa javasolja,
Hegel az ,,objektiv” szabadsag eszméjével sokkal tobbre vallalkozott, mint hogy csupan
terapias szandékkal ramutasson a modern tarsadalomban a kényszermentes és ezért szabad
egylittmiikodés bizonyos lehetdségeire (vo. Honneth 2001, kiilondsen: 4. fejezet). Végso
soron arra akart kilyukadni, hogy az egész vilaghoz val6 viszonyunkat ugy értelmezze, hogy
az objektiv realitdsban levé masikban sajat, 6nallo céltételezéseinket ismerjiik fel, hogy ezzel
szabadsagunk lehetdségét idealista médon még a dologi vilaggal valo foglalatoskodas soran is
nyomatékositsa. Szamunkra azonban elegendd, ha a szocialis vilagrol szold fejtegetéseire
szoritkozunk, hiszen elsdsorban ezek voltak azok, amelyekhez késobb néhany szerzd
visszatért és j célokat adott nekik. Mar a francia korai szocializmusban is, az akkoriban
elterjedd, a piaci viszonyokra vonatkozd kritikdkban is megjelenik a szabadsag valamilyen
elképzelése, ami csak akkor érthetd meg, ha gyokereit a hegeli jogfilozofiaig kovetjiik vissza.
Masképpen, mint a polgari jog szabadsagfelfogasaban, melyet a kapitalista piacon val6 szabad
szabadsagon szolidaris egymasért cselekvést érthetiink, ahogyan ez mindkettejiikk véleménye
szerint ~ példaszerien = megmutatkozik a  kézmiivesek  kényszerekt6l = mentes
egylittmikodésében. Proudhon egészen Hegeli értelemben beszél arrdl, hogy az egyes ember
individualis szabadsagat innentdl fogva nem csupan ,korlatként”, hanem ,,segitségként” kell
elgondolnunk mindenki mas szabadsaganak a vonatkozasaban (Proudhon 1969 [1849]: 150).
A korai szocialistaknal is er6sebben mutatkozik meg Marx korai irasaiban, hogy mennyire
Hegeltdl fiigg még nala is a szabadsag fogalma. Ezekben egy olyan szocialis tarsadalom képe
korvonalazddik, melyben a tagoknak tobbé nem ,,egymaés ellen”, hanem ,,egymasért” kellene
cselekedniiik. Itt talaljuk azokat a szocializmus szdmara innent6l fogva vezetd szerepet
betolté gondolatokat, hogy a tarsadalom tagjai kozott valodi szabadsagrol csakis ott lehet szo,
ahol az egyes emberek cselekvései egymast oly modon egészitik ki, hogy az egyes szabadsaga
a masik szabadsaganak az el6feltételét jelenti (V6. ehhez ismét: Brudney 2010). Ahogyan
francia el6dei, gy Marx szamara is az volt a konkrét-torténelmi példa, ahogyan a
tevékenységek jatékosan egymasba fonddtak a kézmiivesek egylittmiikddése soran. Felfogasa
szerint a szubjektumok ,,szabadok” az efféle interakciok soran, mivel a mindenkori
résztvevokrdl tudjak, hogy azok oOrommel dolgoznak a sajat részfeladatukon, amit a
folyamatosan koordinalt cselekvési tervekben jeldlnek ki szamukra, ¢s amelyben mintegy a
sajat mindenkori szdndékaik sziikségszerli és altaluk idvozolt kiegésziilését latjak. Mar a
beszédmod: ,,egymast kdlcsondsen kiegésziteni” vildgossa teszi, hogy Marx egyiittmiikodési
modellje mennyi inspiraciot koszonhet Hegel szabadsagkoncepcidjanak. Marmost az a
modellje szerint gondoljuk el, vagyis az egymasért cselekvd szubjektumok kozosségeként,
felfogasom szerint voltaképpen a szocializmus legbelsd, etikai 1ényegét alkotja. Itt a
szabadsag szocialis megvalosuldsa, amit Hegel a modern tarsadalomnak csak egyes szféraiban
latott miikddni, alapjaban véve differencidlatlanul atterjed a tarsadalom egészére, amennyiben
tagjait kooperacios partnerekként képzeljiik el, akik kolcsondsen faradoznak a mindenkori
masok szilikségleteinek kielégitésén. Nem akarok itt most belemenni azokba a nehézségekbe,
amik a szocializmus eredeti vizijabol kovetkeznek, példaul hogyan hagytdk nagyvonaluan
figyelmen kiviil ignoraltak hanyagul a modern tarsadalom funkcionalis differencialasanak a
kovetelményét (Honneth 2015: 4. fejezet). Nekiink most arra fontos emlékeztetniink ebben a
kontextusban, hogy a politikai-filozofiai gondolkodasnak mar a XIX. szazadban is volt egy
ilyen buvodpatakja, melyben az eredendd szocialis szabadsag eszméje érvényesiilt. A
kovetkezd évszdzadban aztan Hannah Arendt tért vissza egy hasonld gondolathoz, aki a
demokratikus cselekvés fogalmat altaldban tigy gondolta el, hogy abban az emberi szabadsag



eredend6 interszubjektivitasanak kell kifejezédnie. Meggy6zddése szerint csak a politikai
szféraban — ha ezen azt a teret értjiik, ahol a kozos javakrol nyilvanos vita folyik — vagyunk
valdéban ,,szabadok”, mert ekkor az egyes ember kilép az 6t kauzélisan kényszeritd
maganérdekek kotelékébol, és az érvek eme interszubjektiv eszmecseréjében ki kell tagitania
korabbi egocentrikus perspektivajat (vo. pl. Arendt 1967: 2, 5, 7, 24. és 25. fejezet). Amig
Hannah Arendt esetében kétségteleniil nem arr6l van szd, hogy a szocialis szabadsag fogalmat
hegeli 0sztonzéseknek koszonhetné, addig az utolsd, ennek a rejtetten él6 hagyomanynak
altalam itt most emlitend6 képviseldjérdl ez annal tobb joggal elmondhato: John Dewey egész
¢letében azt a Hegelre visszavezethetd felfogast képviselte, hogy rosszul értelmezziik az
egyéni szabadsagot, ha kizarolag a maganyos szubjektum birtokanak vagy képességének
tekintjilk. Véleménye szerint szabadsagunk foka inkabb novekszik minden szocialis
egyiittmiitkddés soran, melyben aktivan részt vesziink, mivel kivansagainkat és szandékainkat
annal inkabb meg tudjuk valdsitani kényszerektdél mentesen, minél sokoldalibbak azok az
interakciok, amelyekben szamithatunk masok egyetértésére és egyiittmiikodésére. Ahogyan
mar Hegel, gy Dewey szamara is az az egyéni szabadsag tulajdonképpeni formaja, ha valaki
hozzéjarul a k6zos cél munkamegosztason alapuld megvaldsitasahoz, hiszen ennek soran az
én ,,akaratomat” a tobbiek akarata ujfent megtamogatja. Rovid visszatekintésemet erre a mar
csaknem elfeledett hagyomanyra egy Dewey-tol szarmazé idézettel szeretném zarni, melyben
a szocialis szabadsag eszméjének vezérmotivuma ugyancsak szépen kifejezodik: ,,Liberty is”
irja az amerikai pragmatista filozofus ,,that secure release and fulfillment of personal
potentialities which take place only in rich and mayfold association with others: the power to
be an individualized self making a dictinstive contribution and enjoying in its own way the
fruits of association” [A szabadsag az, hogy biztonsagban el tudjuk engedni magunkat és ki
tudjuk teljesiteni képességeinket, ami csak akkor lehetséges, ha sokféle és tartalmas kapcsolat
fiz masokhoz: az erd és hatalom, hogy egyéniségek legyiink, valamint hogy karakteres
moédon hozza tudjunk jarulni a k6zosség céljaihoz, és €lvezni tudjuk ennek a gylimolcsét]
(Dewey 1988: 329).

A szabadsag harmadik, szocidlis koncepcidjanak ligyében eddig eldterjesztett véddbeszéddel
Isaiah Berlin kovet6i kétségteleniil azt szegezhetnék szembe, hogy ebben az a
végzeteshajlamunk fejezédik ki, hogy a szabadsag értékét egymas kozott felcseréljiik masfajta
értékekkel. Eppoly kevéssé akarjuk lopva becsempészni az egyéni szabadsag fogalmaba a
szocialis igazsagossag céljat, mint amennyire nem szabad kéz alatt a szolidaris egymas mellett
¢élés céljait sem raruhazni, mert mindkettd egyarant azt jelentené, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk értékeink megkérddjelezhetetlen pluralizmusat, és nem akarjuk elfogadni, hogy
koztiik konfliktusok lehetnek (Berlin 1995 [1958]: 250 skk., 1990 [1958]: 433 skk.).
Eldadasom utolsé részében ezt a lehetséges ellenvetést veszem eld, méghozza igy, hogy még
egyszer kidolgozom a legelsd interakcids példakban is megfigyelhetd szabadsagmozzanatot,
ami altal az els6 lépésben be tudjuk bizonyitani, hogy itt ténylegesen a szabadsag egy kiilon
formajarol van sz6. A masodik 1épésben aztdn megmutatom, hogy ennek a szabadsagnak a
megvaldsuldsa a kooperativ cselekvés altal nem azt jelenti, hogy mindenkinek mindig
ugyanazt a célt kellene kovetnie, hanem ez egészen kiilonbozé értékekkel s
osszekapcsolodhat. Ennyiben az efféle gyakorlatok sordn az azonosan megmaradé momentum
a szocialis szabadsag kiilonos formdja lenne, mig azok az értékek, amelyeket ez alapjan
kovetiink, varidlhatok, és ennyiben nem cserélhetdk fel magéval az alapul szolgalo
szabadsaggal.

Ha még egyszer visszatekintiink a szocialis szabadsaggal kapcsolatban eddig felhozott
példakra — a demokratikus akaratképzésre, a baratsagra és a szerelemre, valamint a
szocialistak példajara, a gazdasagi termelésre is —, akkor azt lathatjuk, hogy ezekben az els6



szembetlind mozzanat mindig az volt, hogy a résztvevd szubjektumok egy ,,mi” tagjaiként
kellett értsék magukat, anélkiil, hogy emiatt elveszitették volna individualis 6nallosagukat.
Ugyan a szandékolt cselekvések sikeres kivitelezése a masik oldalarol a komplementer
cselekvési folyamat elofeltevéséhez van kotve, vagyis a ,,mi”’-perspektiva reciprok, ez
azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy kozosen egy kollektivumot alkotnak, ami egy
egyetértd, puszta kiterjesztett ,,€n”-ként cselekszik. Azt a tarsadalomontoldgiai poziciot,
amelynek az alapjan az efféle interszubjektiv szabadsagfolyamatok leirhatok, Philip Pettit-vel
holistic individualism-nek nevezziik. Feltevésiink az, hogy az ember bizonyos képességeinek
megvalositasahoz szocialis kozosségek ¢€s csak holisztikus modon leirhatd entitasok
sziikségeltetnek, amelyek azonban nem zarjak ki a fiiggetlen individuumok 1étezését. De miért
kell egyaltalan az individualis cselekvéseket, amelyek kivitelezése egyiittmikddésre kész
szubjektumok kozosségét elofeltételezi, a szabadsag kiilonds osztalyanak elemeiként
megragadnunk? Mi olyan kiilonleges az ilyen Onkéntesen egymasba fonddo cselekvésekben,
kiilonboznie kell a pozitiv és a negativ szabadsag eleddig kielégitonek tekintett kategoriditol?
Meggy6z6désem szerint Hegel és Dewey itt adjak a legjobb utmutatast, mert utalnak
ugyanezen jelenség kiilonbozé aspektusaira, ami jelzi a valasz iranyat is; mindketten azt
gondoljak, hogy az ilyen onkéntes, egymasba fonddd cselekvések reciprok kivitelezésének
kiilonlegessége abban all, hogy a sajat hozzajarulasunkat a masik oldalrdl is meg tudjuk és
akarjuk tapasztalni. Minden egyéb cselekvési folyamattal ellentétben — melyeket vagy
,»pozitivan” vagy ,negativan” szabadnak értiink —, a kooperativ cselekvések ezen osztalya
azaltal tlinik ki a t6bbi koziil, hogy kolcsondsen eldfeltételezziik a tobbiek egyetértését, és
ezzel sajat cselekvéseinket abban a tudatban hajthatjuk végre, hogy a tobbiek is tamogatnak,
vagyis nemcsak, hogy 6nkényes tamadasokat nem kell varnunk az interakcioban résztvevd
partnerek részérdl, hanem inkabb abban bizhatunk, hogy amit az ember maga Onszantabol
tesz, azt kivanjak a tobbiek vagy az egyéb résztvevok is, ismét csak dnszantukbol. Technikali
nyelven mondva, ezaltal egy kommunikativ cselekvés kényszermentességének foka
emelkedik, mert a két oldal nemcsak azt tudja a masikrdl, hogy egy szabadon valasztott
cselekvést hajt végre, hanem azt is, hogy ennek a cselekvésnek a kivitelezése a mindenkori
masik autoném vagyat teljesiti be. Hegel a szocidlis szabadsag eme végrehajtasa sordn ezért
mindenekeldtt a kognitiv oldalt hangsulyozza, ami a kozdsen osztott tudéas reflexiv
struktarajaban all fenn, mig Dewey sokkal er6sebben Kiemeli az affektiv oldalt, amit abban
lat, hogy élvezziik azt a tapasztalatot, ahogy a tobbi kozremiikodé a mi cselekvéseinkre az 6
sajat, még lezaratlan cselekvéseik gazdagitasaként vagy akar tokéletesitéseként tekint. A
szabadsag ilyen forméja kétségteleniil megkoveteli — ahogyan ezt a ,,mi”-tudatrél szolo
beszédbdl megismerhetjiik —, hogy a résztvevok kozds célokat vagy értékeket kdvessenek,
hiszen csakis ezaltal fenntarthat6 az, hogy a sajat szdndékaik kialakitdsa soran a masikét is
tekintetbe vegyék. Ennek sordn minden résztvevd csupan olyan cselekvések véghezvitelére
korlatozza magat, amelyekr6l tudja, hogy hozzajarulnak az egylittesen meghatarozott célok
gazdagitasahoz. Ahogyan a pozitiv szabadsdg az Onmeghatirozds vagy az Onartikulacio
reflexiv aktusanak eléfeltevéséhez kotddik, hasonloképpen kapcsolddik a szocialis szabadsag
a kozos akarat kialakitasanak eldfeltevéséhez. Ahol ilyesmirél nem beszélhetiink, és ennek
kovetkeztében a szubjektumok ,,mi”-perspektivaja hianyzik, ott nem is tud kialakulni naluk
tudatosan az egyiittmiikodés és az Osszhang sémaja, ami lehetdvé tenné szamukra, hogy
egymas javara cselekedjenek. Ennyiben a szocialis szabadsag kategoriaja — masként, mint a
negativ, de hasonloképpen, mint a pozitiv szabadsdg fogalma — az emberi szabadsag szelektiv
kategoridja. Nem a szubjektumok altalanos, feltétel nélkiili képességét jeloli, hanem csak
egyet, melynek gyakorldsa bizonyos szocialis eléfeltételekhez kotott, méghozza ahhoz, hogy
valaki egy olyan kozosséghez tartozzon, melynek tagjai etikai elveik tekintetében
Osszhangban vannak egymassal.



Ahogyan mar lattuk, az etikai kdzosséghez tartozas eléfeltételét mégsem szabad Ugy
érteni, mintha a résztvevok ezzel maradéktalanul elveszitenék az Onallosag és a sajat
kezdeményezés képességét. Hogy ez miért nincs igy, azt most mar persze pontosabban meg
tudjuk fogalmazni, mert kdzben mar tudjuk, hogy a szocialis szabadsag esetében a sajat
cselekvésiink mindig a masik autonom modon kivitelezett vagyainak vagy szandékainak a
betoltddése is egyben. Vagyis ez az eléfeltevés csak addig érvényes, amig ennek a masiknak
is lehetéségében all, hogy amikor sziikségletei vagy érdekei megvaltoznak, akkor ezeket az
egymas kozott egyeztetett kooperdcios sémakat megkérddjelezze. Mivel azt az igényt
kolcsonosen el kell ismerni, hogy minden résztvevd a sajat hozzajarulasat a mindenkori masik
autonom vagyanak gazdagitasaként fogja fel, ezért arrél van szo, hogy a szocialis szabadsag
miikddése a mindenkori masik elismert igényének az eléfeltevéséhez kotott, hogy a kozdsen
gyakorlott kooperacios sémat egyiitt hatarozzak meg.

Ezt a ,beleszolasi jogot”, vagy helyesebben mondva, elismert igényt azonban nem a
,hegativ’ vagy ,pozitiv’ szabadsdg példdja szerint kell felfognunk, mintha ezzel az
individualis szabadsag egy masik formaja kiviilrél mintegy allanddan belenyulna a szocialis
szabadsdg folyamatdba. Ami a résztvevok kozott érvényesiil, amikor az eddigi kooperacios
sémat megkérddjelezik, az sem a tisztan maganérdekek mérlegelésének az eredménye, sem
pedig a tisztan individudlis Odnmeghatarozasé, ahogyan ezt Kantndl lathatjuk. A k&zosen
vallalt kotelezettségek egy olyan normativ paradigmat alkotnak, melyhez mérten meg lehet
vizsgalni, hogy a sajat akaratuk dsszhangban van-e még a kozdsen egyeztetett kooperacios
sémaval. . A kiilonbség abban all, hogy a résztvevok ennek az dnvizsgélatnak nem egy etikai
nullpontbdl kiindulva latnak neki — ahogyan ezt a negativ vagy a pozitiv szabadsdg modelljei
sugalljak —, hanem azon kotelezettségek elfogadasaval, amelyek a kozos célok miatt a
masikkal szemben rajuk harulnak. Ezért ezek a kozos célok a kooperacids séma
ujraformaldsdhoz adnak javaslatokat, melynek alapjan a megvaltozott érdekekben vagy
sziikségletekben bekovetkezett valtozasokat sziikségesnek tiinik mindig csak abban a
mértékbenkivitelezni, amennyire a kozdsen osztott célok még egységben vannak. A
hozzészolas igénye, amivel a résztvevok a baratsagban, a szerelemben vagy a demokratikus
akaratképzésben jelen levOd terhek ¢&s kotelezettségek megosztasara vald tekintettel
rendelkeznek, nem kiviilr6l jon, hanem a szocialis szabadsag belsd alkotoeleme, melyet
valamennyien kozdsen élveznek az efféle kapcsolatokban.

Ezen megfontolasok eldaddsom utols6 pontjdhoz vezetnek at, melyben vissza akarok
térni ahhoz a kérdéshez, hogy a szabadsag harmadik, szocidlis modelljének a javaslataval
vajon nem estlink-e abba a hibaba, hogy Osszekeverjiik a szabadsag értékét a szolidarits
értékével. KézenfekvOnek tlinik egy effajta szemrehdnyas, hiszen a résztvevok az emlitett
esetekben cselekvési szandékaikat mar csak azért is maradéktalanul dssze tudjak hangolni,
mert valamennyien olyan célokra torekednek, amelyek a bizalmon alapuld Osszetartasban
kovacsolddtak ki, legyen ezek forméja akar oly kiilonbdzd, mint a szexudlis intimitds a
szerelemben, a kolcsonds tdmogatas a baratsdgban vagy az egyenjogl akaratnyilvanitas a
demokratikus kozosségben. Az ellenvetés ugy hangzik, hogy amir6l mindezek kézben szd
van, az voltaképpen a szolidaritds k6zos megvaldsitdsa, nem pedig a szabadsag egy kiilon
formaja — ahogyan ezt én latni szeretnémEz az ellenvetés kikényszeriti, hogy pontosabban
megfogalmazzuk, miben all tulajdonképpen a szolidaris Osszetartas értéke szamunkra, és
mindennek soran az ember abba a sajatsagos nehézségbe iitkozik, hogy noha egy sor olyan
pozitiv tapasztalatra utalhatunk, mint a kdlcsonos bizalom vagy segitékészség, ezzel azonban
még mindig nem magyaraztuk meg, hogy mi jelenti a szolidaritas kiilonds mindségét
szamunkra. Hogyan nézneez ki mashogyan,, vagyis ha a szolidaris Osszetartas kiilonb6z6
formai csak azaltal nyernék el értékiiket a résztvevok szamara, hogy a szocidlis szabadsag
kiilonboz6 jatekmodjait alkotjak? Akkor mindazt, ami szamunkra a szerelmet, a baratsagot
vagy a demokratikus egyiittmiikodést oly kivanatossd teszi, nem lehetne csupan a



szolidaritassal mint k6zos javunkkal megmagyarazni, hanem forditva, egyaltalan csak az adna
az értékét, hogy kiilonb6z0 moddokon lehetdvé teszi a szabadsag miikodését, melyben a
tobbiek létezését nem hatarokként ¢éljiik meg (mint altalaban), hanem sajat szandékaink
lehetdség-feltételének tekintjiik. A szolidaris kapcsolatokra nem oOnmagukért toreksziink,
hanem a szabadsag kiilonos formdja miatt, ami szamunkra értékessé teszi ezeket a kapcsolati
formakat. Ha a szocialis ¢élet egyéb formaibol kizart tapasztalat, sajat szandékaink és vagyaink
a masik komplementer szdndékaiban és vagyaiban oly mddon tiikr6zddve latszanak, hogy
ezeket csak az egymasért cselekvés soran tudjuk kdzésen megvalositani.

Ezeket a megfontolasokat azzal zarom, hogy a szolidaris kapcsolatok értékét egyaltalan
nem tudjuk meghatarozni anélkiil, hogy ne kellene folyton a szocialis szabadsag pozitiv
tapasztalataira utalnunk. De nem csak err6l van szd, hanem hogy értékszempontbdl a szocialis
szabadsag eszméje a szolidaris kapcsolatok kiilonb6zd specialis esetei szamara a fensobb
fogalmat jelenti, mert mindaz, ami szamunkra ezeket értékessé teszi, mindig csak a
,magunkat a masikban jra megtalalni” viszonylatdban magyarazhat6, és maga az eszme
voltaképpen ezt jelenti. A szocialis szabadsag a szolidaritashoz gy viszonyul, mint a ,,type” a
otoken”-hez — ezek kiilonb6z6 alakjai alkotjak azt a tapasztalatot, ami az ,.egymasért
cselekvést” emberi javaink egyikévé teszi. Ekkor azonban mar nem érvényes az a
szemrehanyas, hogy a szocidlis szabadsag eszméje hamis moddon fel van cserélve a
szolidaritds értékével; pontosan forditva all a dolog, méghozza ugy, hogy a szocialis
egylittlétezés bizonyos formait egyaltalan nem tudnank megfeleléen szemiigyre venni, ha a
,hegativ”’ és a ,,pozitiv”’ szabadsag mellett nem allna a szabadsag harmadik fogalma is a
rendelkezésiinkre, ami vilagossd teszi szamunkra, hogy a sajat cselekvésiink soran
megtapasztalt tokéletes kényszermentesség kedvéért toreksziink az egyiittlétezés ilyen
formaira. A szabadsdg e harmadik forméjénak kiilonlegessége, hogy minden akadalyt elhdrit,
amit masok szandékai altalaban jelenthetnek szamomra. Ezért csakis itt, a szocialis vildgban
taldlom azt az ,,otthont”, amirél mar Hegel is tudta, hogy csakis ott létezik, ahol a masikban
onmagamnal tudok lenni. Engedjék meg, hogy azzal zarjam eléadasomat, hogy a
kultarankban a jog és a gazdasag sulyanak ndvekedésének torténelmi feltételei kozott, vagyis
a szabadsagnak csupan a ,negativan” értett gyarapoddsaval, éppen itt az ideje, hogy a
,»szocidlis” szabadsag eszméjének eltemetett hagyomanyara emlékeztessiink.
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