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Kemény Zsigmond utja a Pesti Hirlapig

A centralistak, a municipalistak és Széchenyi hivei vonzasaban

I Bevezetés

Kemény Zsigmond Pesti Hirlaphoz keriilésekor a szamos ajanlat kozil a centralista
lapét fogadta el, és ebben is a kdzpontositok eszméi mellett szallt sikra, holott ugyanitt
elméletileg municipalista elveket is hirdethetett volna.' A szakirodalom egy része Ke-
ményt a centralistak k6zé sorolja.? El6szor Szekfti Gyula mutatta be a centralistaknal
konzervativabb alkotoként,® és ugy latta, hogy az Eotvosékkel valo egytittmunkalko-
das soran ,sem vallotta teljes egésziikben nézeteiket”* Szekfi masodikként emlitett
megallapitasaval Rigo6 Laszlo, Szegedy-Maszak Mihaly és Feny6 Istvan is egyetért, bar
6k alapvetéen liberalis gondolkoddként tekintenek Keményre.’ Veliky Janos szintén a
reformkori liberalis csoportok kozott jelolte ki az iré-politikus helyét, mig Fehér M.

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori 6sztondijasa; a tanulmany irasa-

nak idején a Miskolci Egyetem predoktori 6sztondijaban részesiilt.

1 A centralistak fellépésének koriilményeit és a reformellenzék megyerendszert védelmez6 szarnyaval
folytatott polémiajukat a szakirodalom mar részletesen targyalta. Lasd pl. FENYO Istvan, A centralistak:
Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon, Bp., Argumentum, 1997, 251-323; GABoRI KovAcs
Jozsef, A centralistak szerepe az ellenzék egységesitésében, Szaz, 146(2012), 563-607.

2 Lasd pl. Papp Ferenc, Baré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1922, 1, 219; BArLA Gyula, Kemény Zsigmond
f6bb eszméi 1849 elétt, Bp., Akadémiai, 1970 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 67), 132-136; ANTALFFY GYORGY,
Szalay Laszlo a reformkor politikai-jogi gondolkoddja, Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1983., 104; SzaBé Miklos,
A magyar nemesi liberalizmus: 1825-1910 = Szabadsag és nemzet, szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Gondolat,
1993, 150-181, kiilonosen: 162, 174; KosARy Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Bp., Osiris, 2002*
(Milleniumi Magyar Torténelem: Eletrajzok), 260; KecskemETI Karoly, A kontinentalis liberalizmus magyar
valtozata = Liberalizmus és nemzettudat: Dialogus Szabé Miklos gondolataival, szerk. DENESs Ivan Zoltan, Bp.,
Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Mtihely, 2008 (Eszmetorténeti Kényvtar, 8), 223-240, kiiléndsen: 226;
ScHLETT Istvan, A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon, 1, Bp., Szazadvég, 2009, 536-543.

3 SzexrU Gyula, ,Valahol utat vesztettiink”, bev., kiad. SzIGETHY Gabor, Bp., Magvet6, 1987 (Gondolkodd
Magyarok), 15.

4 Uo., 37.

5 FENYO, i. m., 354-363; R1G0 Laszlo, A hirlapiro Kemény (1837-1846) = KEMENY Zsigmond, Korkivanatok:
Publicisztikai irasok 1837-1846, kiad. R1c6 Laszld, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Kemény Zsigmond Mivei;
a tovabbiakban: Korkivanatok), 465-501; BARLA Gyula, Kemény Zsigmond fébb eszméi 1849 elétt, TtK,
78(1974), 513-518, kiilondsen: 516; SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989,
316-317.

6 VELIKY Janos, Kemény és a politikai nyelvek a reformkor masodik évtizedében = A sors kisértései:

Tanulmanyok Kemény Zsigmond munkassagarol sziiletésének 200. évforduldjara, szerk. SZEGEDY-MASZAK

Mihaly, mts. DoBAs Kata, PINTER Borbala, Bp., Racio, 2014, 32-52.
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Istvan ,szabadelvi-konzervativ szellemiségi alkot6™nak nevezte 6t.” Jomagam Takats
Jozseffel egyetértve olyan konzervativnak vélem Keményt, aki ,a feudalis rendszer
megsziintetésére és a jogegyenlGségre nézve elfogadta a liberalis javaslatokat”, viszont
az atalakulast ,a torténeti alapbol kiindulonak, fokozatosnak, s a kiilonféle tarsadalmi
érdekeket figyelembe vevOnek szerette volna latni”* Takats megallapitasa természe-
tesen csak jogtorténeti szempontbol relevans, hiszen Kemény politikatorténeti meg-
kozelitésben semmiképpen sem tekintheté konzervativnak. A konzervativokkal valo
egyuttmiikodést ugyanis mereven elutasitotta, és eszmerendszeriikkel sem szimpati-
zalt. Politikatorténeti szempontbdl Keményt a centralista és municipalista csoportok
kozott allo liberalisnak tekintem.

II. Indulas és a Korteskedés — Kemény a kapcsolatfelvétel el6tt

Kemény a Kolozs megyei évnegyedes kozgytiléseken lépett fel elészor politikai téren,
1841-1842-ben. Itt a szabadelvii kovetutasitasok elfogadtatasaért szallt sikra.’ Politikai
tevékenységének igazi teriilete azonban az Gjsagiras volt. 1841 8szén az Erdélyi Hirado
koréhez csatlakozott, melynek 1842. januar 2-an egyik szerkesztgje lett. A lap tulajdo-
nosa és fészerkesztje a mérsékelten liberalis Méhes Samuel volt, de a tényleges szer-
kesztést Kovacs Lajossal és Szentivani Mihallyal k6zosen Kemény végezte 1843. junius
30-an tortént lemondasaig. Ez id6 alatt 6 hatarozta meg a hirlap altal kovetett eszméket,
és az ekkoriban megjelent 154 szambol 62-be 6 irta a vezércikket.”” Ezekben az irasok-
ban fejtette ki az erdélyi liberalis reform elvi alapvetését és sajat reformprogramjat is.
Urbérrendezés a jobbagyok terheinek fokozatos csékkentésével, majd megsziintetésé-
vel;' az adorendszer megreformalasa a kozterhek korszerd elosztasa utjan;” modern
polgari jogrend bevezetése;”® kozigazgatasi reform a gubernium és a helyhatosagok

7  FEHER M. Istvan, Forradalom és rendszervaltas: Kemény Zsigmond két politikai répirata mai szemmel = Uo.,
63-84, kiillonosen: 65.

8  TAKATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Tankényvek), 56. Takats
arra is ramutatott, hogy Kemény egyik 1842-es cikksorozataban id. Szasz Karoly és Friedrich Karl von
Savigny nyoman a historiai iskola szellemében foglalt allast a kodifikacié mellett érvel$ Szalay ellen.
U6, Arany Janos szokasjogi gondolkodasa = T. ., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmanyok és
biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 202-233; Keményre nézve kilonosen: 219-220; US, Modern magyar..., i. m
55-56.

9  RIGO, i. m., 480; PAPP, i. m., 190.

10 RIG6, i. m., 481.

11 KEMENY Zsigmond, Iranyok, Erdélyi Hirado (a tovabbiakban: EH), 1842. febr. 11., 12. sz., 69-70; 1842. febr.
15., 13. sz., 75-76; U6, Utéhangok korjeleink fel6l, EH, 1842. febr. 18., 14. sz., 81-82; ua., Iranyok cimmel =
Korkivanatok, 43-56; U6, Adonkrol, EH, 1842. m4j. 20., 40. sz., 239-240; 1842. m4j. 24., 41. sz. 245-246; 1842.
maj. 31. 43. sz., 257-258; ua. = Korkivanatok, 82-115.

12 Lasd az el6z6 jegyzet adatait.

13 KEMENY Zsigmond, A’ valasztasi jogok cseréje fel6l, EH, 1842. jan. 25., 7. sz., 37-38; 1842. jan. 28., 8. sz., 45—
46;1842. febr. 1., 9. sz., 51; ua., A valasztasi jogok cseréje fel6l = Korkivanatok, 32-42; U6, Helyhatosagainkban
szényegre keriilendé kisebb és nagyobb targyak fel6l I-1II, EH, 1842. marc. 25., 24. sz., 143-144; 1842. marc.
29., 25. sz., 149-150; 1842. apr. 1., 26. sz., 150; ua. = Korkivanatok, 57-70; KEMENY, Adonkrol, i. m.; UG,
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viszonyanak rendezésével és miikodésiik korszertsitésével egybekotve;™ sajtészabad-
sag;"” a magyar nyelv allamnyelvként valo elismertetése;'® tolerans nemzetiségi politi-
ka;"” unié®® voltak programjanak fébb pontjai. A magyarorszagi politikai csoportosula-
sok kozil ekkor eszmeileg leginkabb a reformellenzékhez allt kozel, igy nem csoda, ha
késébb, 1846-ban szivesen miikodott volna egyiitt vele Kossuth is.

Kemény az Erdélyi Hirad6 szerkeszt6i posztjardl valo lemondasa utan is a lap
cikkirdja maradt egészen 1845 végéig. 1843 juliusa és novembere kozott a Korteske-
dés és ellenszerei” cimu ropiratan dolgozott.*® E munka célja kezdetben a korteskedés
biralata volt, de a megvaldsitas soran szélesebb kor(i tarsadalmi és alkotmanyos re-
formtervvé bévilt. A ropiratot Kemény harom részre és négy flzetre tervezte. Az
els6 részben a korrupcié hatasaval, eszkozeivel és modszereivel foglalkozott, majd
megallapitotta, hogy a korteskedés akadalyozasa és szigoru biintetése nélkiil a tor-
vényhatosagi rendszer akkori alakjaban és jogkorével nem allhat fenn. A masodik
részben a korteskedés megsziintetésére tett javaslatokat kivanta elemezni, am az id6-
kozben Zalaegerszegen és Nagykarolyban tortént ujabb kicsapongasok miatt* félbe-
hagyta ezt a munkat, és az elére tervezettnél hamarabb kezdett hozza a sajat elképze-

Allapotunkrél, EH, 1842. aug. 9., 63. sz., 379; 1842. aug. 16., 65. sz., 391-392; 1842. aug. 23., 67. sz., 403-404;
ua. = Korkivanatok, 121-134.

14 KEMENY Zsigmond, A’ valasztasi jogok cseréje fel6l, EH, 1842. jan. 25., 7. sz., 37-38; 1842. jan. 28., 8. sz., 45-46;
1842. febr. 1., 9. sz., 51; ua., A valasztasi jogok cseréje fel6l = Korkivanatok, 32-42; U6, A tisztijitas kérdése
legtijabb kapcsolatai kozt, EH, 1842. apr. 8., 28. sz., 167-168; 1842. apr. 15., 30. sz., 179-180; ua., A tisztijitas
kérdése, legtijabb kapcsolatai kozt = Korkivanatok, 71-82; U6, Néhany cikk sajat iigyiinkben, EH, 1842. szept.
13.,73. sz., 439-440; 1842. szept. 16., 74. sz., 445; 1842. szept. 30., 78. sz., 469-470; ua. = Korkivanatok, 135-151;
U6, Szemelvényi eljarasunk fel6l I-III, EH, 1842. nov. 18., 92. sz., 551-552; 1842. nov. 22., 93. sz., 555; 1842. nov.
29., 95. sz., 567; 1842. dec. 2., 96. sz., 573-574; ua. = Korkivanatok, 181-197.

15 KEeMENY, Néhany cikk..., i. m.

16 KEMENY Zsigmond, Nyelviink iigyében I-VII, EH, 1842. okt. 14., 82. sz., 493-494; 1842. okt. 18., 83. sz., 499—
500; 1842. okt. 25., 85. sz., 509; 1842. okt. 28., 86. sz., 515-516; 1842. nov. 1., 87. sz., 521; ua. = Korkivanatok,
161-180; US, Még egyszer nyelviigyiinkben I-III, EH, 1842. dec. 23., 102. sz., 609-610; 1842. dec. 27., 103. sz.,
615-616; 1842. dec. 30., 104. sz., 621; ua. = Korkivanatok, 198-208; A. N. [U8], Nyilatkozat és folszolitas, EH,
1843. apr. 25., 33. sz., 193; 1843. apr. 28., 34. sz., 199-200; 1843. m4j. 2., 35. sz., 205-206; ua., Nyilatkozat és
félszélitas = Korkivanatok, 245-255; A. N. [UG], Két jelenet figyelmiinkre mélto, EH, 1843. maj. 19., 40. sz.,
235-236; 1843. m4j. 26., 42. sz., 247-248; ua. = Korkivanatok, 256-264; A. N. [U6], Kiralyfold — Szaszfold, EH,
1843. maj. 30., 43. sz., 253-254; 1843. jun. 2., 44. sz., 259-260; ua. = Korkivanatok, 265-273.

17 KeMENY Zsigmond, Vallomasok, EH, 1843. apr. 4., 27. sz., 157-158; 1843. apr. 7., 28. sz., 163-164; 1843. apr.
11., 29. sz., 169; ua. = Korkivanatok, 233-244; A. N. [KEMENY], Nyilatkozat és folszélitas, i. m.

18 KEMENY, Iranyok..., i. m., ill. Utéhangok kérjeleink fel6l, i. m.; U6, Helyhatésagainkban..., i. m.; A. N. [UG],
Fejtegetéseink 1ij sora, EH, 1843. febr. 3., 10. sz., 55.; ua. = Korkivanatok, 209-211.

19 KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei, I-1I, Kolozsvar, 1843-1844.

20 ToTtH Gyula, Utdszé = K. Zs., Valtozatok a torténelemre, kiad. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1982
(Kemény Zsigmond Miivei), 564.

21 KeMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei = KEMENY, Viltozatok a torténelemre, i. m., 92-95. A Kemény
altal emlitett eset Nagykarolyban 1843. apr. 19-20-an tortént. Az eseményekrol lasd pl. a Pesti Hirlap (a
tovabbiakban: PH) tudositasait a Megyei dolgok rovatban: 1843. apr. 30., 243. sz., 285; 1843. m4j. 4., 244.
sz., 291-292; 1843. m4j. 7., 245. sz., 303-304. Az apr. 4-ei zalaegerszegi esetr6l a Pesti Hirlapban lasd: A.
N., Zala ’s az ad6, PH, 1843. apr. 13., 238. sz., 243-244; Megyei dolgok, 1843. apr. 13., 238. sz., 244-245.
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léseit taglaldo harmadik rész megirasadhoz.” A ropirat els6 két fizetének — melyek az
els6 két részt, illetve a harmadik elsé felét tartalmazzak — megjelenését kovetSen 6t
ért tamadasok miatt azonban felhagyott a ropirat irasaval, és megsemmisitette a még
meg nem jelent szévegrészeket.”

A korteskedés Kemény értelmezésében kett6s jelentéssel bir: el6szor ,hivatalra és
kovetségre eljuthatas végett hasznalt 1élekvasarlast” jelent, masodszor pedig ,elvek
megbuktatasara gyakorlatba vett eszkozt”.?* Kemény szerint ,a vesztegetés egyiitt jar
az alkotmanyos léttel”,» am Magyarorszagon a valasztaskori korrupcié botranyosabb
képet mutat, mint masutt. A bizonyitas soran a magyar valasztasi viszonyokat Kemény
az angollal és a franciaval hasonlitja 0ssze, és tobb olyan észrevételt tesz, melyeket
késébb, sajat javaslata kidolgozasakor is szem elétt tart majd. Ugy talalja, hogy ha-
zankban a valasztasra jogosultak kore joval szélesebb, mint Franciaorszagban, ami
mar énmagaban is noveli a vesztegetés veszélyét. Angliaban a valasztok kore széle-
sebb, mint Magyarorszagon, am ott a valasztasi térvény leginkabb a féldbirtokosok
megvesztegetésére ad alkalmat, csakigy, mint hazankban. A megvesztegethet6 angol
foldbirtokosok kore azonban Kemény szerint nem olyan széles, mint a magyaroké.
Mindemellett Franciaorszagban és Angliadban a magas vagyoni cenzus is erésen csok-
kenti az esélyét annak, hogy valaki pénzért probaljon meg szavazatokat vasarolni.
Raadasul Angliaban a megvesztegetét 500 font sterling biintetéssel sujtja a torvény.
Franciaorszagban és Angliaban tovabba ritkabban is tartanak valasztasokat, mint na-
lunk, s az emlitett orszagokban a megyék behatarolt hataskore is csokkenti az ingert a
valasztaskori megvesztegetésre. A korrupciohoz kothetd kicsapongasok esélyét pedig
Magyarorszagon az is ndveli, hogy itt nem csupan megvasaroljak a szavazatokat, ha-
nem le is itatjak a szavazdkat.?

Kemeény fejtegetéseib6l mar a ropirat elején sejthetd, hogy 6 az altala mintaul va-
lasztott angol és francia valasztasi rendszerhez hasonléan magas valasztojogi cenzus
bevezetését fogja javasolni, illetve, hogy szigorian biintetné a veszteget6ket. A francia
és angol megyerendszer targyalasa soran pedig mar arra is ramutat, hogy a megyék
hataskorének csokkentésével a korrupcio esélye is mérséklédik:

A francia kozpontositasi rendszerével elvont minden életet és béfolyast a helyhatdsa-
gok korébol. Az ottani megyék a kozkezelésnek onallas és sajat akarat nélkiili eszkozei;
kevés hazi pénztarrol és apré célokra — tobbnyire felsé helybehagyas mellett — rendel-
kezhetnek. Ennyi minden béfolyasuk. [...] A kéztandcs nyilvanos iiléseket sem tarthat,
proklamaciokat és korleveleket nem irhat [...]. Ezekbdl lathato, hogy Franciaorszagban a
megyei hivatalok bet6ltésekori korrupciora nincs sem inger, sem alkalom. Anglidban fej-

22 Az elbzetes elképzelést lasd: KEMENY, Korteskedés..., i. m., 14-15; PAPP, i. m., 210; ToTH, Utészo, i. m.,
564-565.

23 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY Zsigmond Levelezése,
kiad. PINTER Borbala, Bp., Balassi-ELTE, 2007, 69-75.

24 KEeMmENY, Korteskedés..., i. m., 17.

25 Uo., 29.

26 Az 6sszehasonlitast lasd uo., 31-39.
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lettebb municipal-rendszer van ugyan, de ennek is hataskore a politikus mozgalmakbani
szerepvitelre nem terjed ki, s nem szolgal a gazdagodasra konnyi eszkoziil. Tehat miatta
lélekvasarlas sem igen (izetik.”

Késébb Kemény maga is felsorolja a hazai térvényhatosagi rendszer hianyossagait.
A megyék ,igen apro részletekig lehatolag” fliggévé teszik maguktol a torvényhozast,
és a kovetutasitasok révén hatraltatjak a torvények hozatalat. A municipiumok a tor-
vények végrehajtasat is gatolhatjak, ha a helyi érdekek ugy kivanjak, és ezaltal a kor-
many munkajat ,a jolét karaval” is akadalyozhatjak. A megyékben a bir6é nem figget-
len - vagyis a hatalmi 4gak nincsenek egymastol elvalasztva —, és a képviselet eszméjét
helytelentl alkalmazzak a helyi forumokon, ugyanis a kisebbség kénytelen életét és
vagyonat alavetni a tobbség akaratanak. A megyerendszer mindemellett nem alkalmas
sem a katonai védelem, sem a megel6z6 tamadas megszervezésére.” A torvényhatosagi
rendszer hibainak felsorolasa utan azonban Kemény kijelenti, hogy 6 a municipalis
életet ,minden gyongeségei mellett is a rokonszenv erds kapcsaival” szoritja maga-
hoz.” Kénytelen ugyan elismerni, hogy a megyerendszer ellen felhozott ellenvetések
részben igazak, am ugy véli, e rendszer olyan erényekkel is bir, melyek ellenstlyoz-
hatjak a gyengeségeket. Rdadasul a torvényhatosagi rendszer rugalmas, ,minél fogva
sok hajlitast tiir szétpattanas nélkill, s beltermészete altal szép élet-igénnyel kecsegtetd
Jjovenddje van”°

Kemény a megyerendszert akkori allapotaban fenntartandonak véli, am jelzi, hogy,
a kicsapongasok veszélyeztetik e rendszert, mivel a korteskedés miatt a nemzet el-
vesztheti a torvényhatosagokba vetett bizalmat.> A megyerendszer hataskorét tehat
a korteskedés minimumra szoritasa érdekében sziikiteni kell.** Ez a torekvés Kemény
elképzeléseit a torvényhatosagok gyokeres reformjat kivano centralistak kivanataival
rokonitja. A centralistak a megyerendszert egyértelmten rossz organizacionak tar-
tottak, és ugy vélték, hogy az csupan kozigazgatasi funkciok ellatasara lehet alkal-
mas.”® A kozpontositokkal ellentétben Kemény a reformellenzék z6méhez hasonloan
a megyerendszert az alkotmany véddbastyajanak tekintette, azt alapvetden jo intéz-
ménynek tartotta, és a sziikséges reformokat e rendszerbdl kiindulva kivanta életbe
léptetni.’* Ugy vélte azonban, hogy e rendszer valtoztatasok nélkiil nem tarthaté fenn:

27 Uo., 37-38.

28 A megyerendszer hianyossagairol: uo., 57-62.

29 Uo,, 62.

30 Uo.

31 Uo., 64. Ezt a kijelentést kés6ébb is megismétli: uo., 80.

32 Uo., 82, 137, 174.

33 A centralistak altal kivant allamberendezkedés legkoherensebb kifejtése az 1845. nov. 18-an a
reformellenzékkel kotott kompromisszum elétt: L. J. [Irinvr Jézsef], Atalakuldsunk I-IV, PH, 1845. febr.
16., 431. sz., 104-105; 1845. febr. 20., 432. sz., 113-114; 1845. febr. 23., 433. sz., 123-124; 1845. febr. 27., 434.
sz., 131-132. A centralista eszméket legrészletesebben targyalja: FENYO, i. m.

34 A reformellenzék nézeteire lasd pl. VARGA Janos, Megye és haladas a reformkor derekan (1840-1843) =
Somogy megye multjabol, Kaposvar, 1981 (Levéltari Evkonyv, 12), 155-195; SzaBd Miklés, i. m., 150~
181, kulondsen: 159-162; PAjkossy Gabor, A polgari atalakulas elsé programjai — Széchenyi és Wesselényi
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[M]eggy6z6dve vagyok, hogy sajatsagos helyzetiink kozt alig kell valamit féltékenyeb-
ben érizni, mint municipiumunkat. Es éppen ezen erds hit birt ra, hogy répiratom elsé
fuzetében figyelmeztessem olvasdimat, miként eljott ideje municipiumaink kinévéseit
irtogatni, haladasunkkal és a jo kormanyzas lehetségével 6sszetitkozo tilterjeszkedéseit
korlatolni, s aztan a korrupci6 és nyers eré Augiasz-aklat szorgalmatosan és kitelhet6leg
elhordogatni; mert kiillonben szabadsagainkbol és mindenekf6lott a most emlitett si
intézménybél 6nbilineink kovetkezésében kirekediink.*

A megyerendszer fenntartiasara vonatkozo kijelentéseinek mar csak azért is hitelt kell
adnunk, mert Kemény a tisztan racionalis alapon megalkotott torvénykonyvet, vagyis
kodifikaciot szorgalmazo centralistakkal ellentétben a jogfolytonossagot hangsulyozo
historiai iskola hive volt.** A jogfolytonossag fontossagat Kemény a Korteskedés és el-
lenszereiben is kiemeli, amikor kifejti, hogy az adott koriilmények kozott semmi sem
lenne veszélyesebb, mint a megyei szerkezet ,egész 0szvegét két vagy harom napi vi-
tatas kockavetésére kitenni, s mit szazadok alatt forrasztott 6szve az id6, azt a perc
szeszélye szerint szétbontani és Gjraalkotni”?’” Ugyanakkor szerinte arra is tekintettel
kell lenni, hogy az adott pillanatban sziikségesnek latszo wjitasok a késébb felmeriilé
valtoztatasokat is lehetévé tegyék, vagyis ne egy ,csontmerev és bevégzett allapot idéz-
tessék elé”, hanem olyan valtozasok torténjenek, melyek id6vel ,tenyészni, csirazni,
viragot hajtani és gytimolcsoket teremni fognak™.?® Kemény tehat annak ellenére, hogy
a konzervativ jogszemléletd historiai iskola hive, elismeri a reformok sziikségességét,
és — mint az lentebb, javaslatai ismertetésekor lathatd lesz — mivében a tarsadalmi
atalakulas mellett 41l ki, ezaltal a konzervativokkal szemben egyértelmiien a reformel-
lenzékhez kapcsolodva. Fentebb idézett megallapitasai pedig arra utalnak, hogy az el-
lenzéki csoportok koziil elveiben leginkabb a centralistakhoz allt kozel; igaz, elképzelé-
sei tobb ponton megegyeztek a megyerendszert akkori allapotaban fenntartani kivano
reformellenzékiek kivanataival. Kemény ellenzéki csoportok kozotti helyzetét mutatja
az is, hogy mivében egyarant elutasitotta a foderativ torekvéseket és a ,centralizacioi
talvagyak™at.®

Kemeény szerint a korteskedés megfékezésére egyrészt ,célszer(i rendéri és biintetd”
szabalyokra van sziikség, melyeket az orszaggytilés és a megyék kozott jogkoriik figye-
lembevételével kell elosztani, és ezekrdl a diétan kell hatarozni.*®* A megvesztegetoket

munkai; A magyar liberalizmus — a magyar liberalis nacionalizmus = Magyarorszag torténete a 19.
szazadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2003, 194-197, 206-207.

35 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 137. Kemény véleményét a megyerendszer fenntartasardl és
reformalhatosagarol lasd még uo., 57, 100-101.

36 A kodifikacioval és histériai iskolaval kapcsolatban lasd 8. jegyzet.

37 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 173. A jogfolytonossag fontossagat Kemény mashol is hangsilyozza a
Korteskedésben: uo., 81, 158, 159, 176-177.

38 Uo., 176. A haladas sziikségességére Kemény mashol is utal a ropiratban: uo., 101, 137, 174. Kifejezetten
amellett érvel, hogy a valtozasoknak a kés6bbi reformokat is lehetévé kell tenniiik: uo., 94.

39 Uo., 176.

40 Uo., 81, 83-86.
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keményen biintetné, am ugy véli,"! hogy az elszegényedett nemesség szegénysége és
tudatlansaga miatt a biintetések ellenére is ki lesz téve a megvesztegetésnek,* ezért
a megvesztegetettekre nem szabna silyos buntetést.” Mindemellett olyan valtoztata-
sokat is szitkségesnek lat, melyek az adott pillanatban nem alakitjak at gyokeresen a
megyerendszert, de megvetik a késébb végrehajtando reformok alapjat.**

Kemeény a Korteskedés és ellenszereiben egyetlen konkrét szabalyjavaslatot fogalmaz
meg, melyben azt kivanja meghatarozni, kik rendelkezzenek a tovabbiakban tanacs-
kozasi és szavazati joggal a megyegytiléseken. E jogokban minden fél jobbagytelki al-
lomanynak megfeleld méretii allodiaturaval vagy egy egész jobbagytelek hasznalati
jogaval bir6 nemest, minden 400 forintnyi jovedelemmel biré honpolgart és vagyo-
ni helyzettdl figgetleniil minden értelmiségit részesitene, aki betoltotte 24. életévét.
Emellett lehetdséget biztositana a megyék szamara is, hogy valasztéjogot adjanak a
Ltorvény- és koziigy™-ekben megfelel6 jartassaggal bird, am vagyontalan honpolgarok-
nak. Ok térvényismeretiikrdl az évente kinevezett vizsgalé bizottsag elétt, magyarul
adhatnanak szamot.”” Kemény tehat képviseleti rendszer meghonositasara torekszik,*
ennek megfeleléen szavazati jogot biztositana a vagyoni, illetve értelmi biztositékot
nyujtani képes nemteleneknek is. A valasztojogot azért kotné cenzushoz, mert szerinte
ez akadalyozhatja meg, hogy az orszag érdekeit megitélni képtelen — emellett meg-
vesztegetheté — miiveletlen tomeg rossz dontések hozatalara kényszeritse a megye-
gytléseket.”” Elképzelése a vagyoni és értelmi cenzus tekintetében rokonsagot mutat
a centralista elvekkel.*® Ugyanakkor az, hogy Kemény a megyegytiléseken részt vevok
szavazati jogara vonatkozolag dolgozott ki javaslatot, egyértelmiien azt mutatja, hogy
6 a reformellenzék zomével megegyez6 modon tovabbra is megyei alapon szervezte
volna a politikai életet, mig a centralistak az orszaggytilésre kiildott képvisel6ket Gjon-
nan létrehozott valasztokorokben valasztottak volna.*

Mivel a Korteskedés és ellenszerei harmadik és negyedik fiizete nem jelent meg,
igy nem lehet tudni, Kemény milyen reformokat javasolt volna még. A ropirat egyes
pontjaibdl azonban kévetkeztethetiink a szerz6 altal kivant valtoztatasokra. Kemény
tobbszor is kiemelte a kovetutasitasok karos kovetkezményeit, igy ezeket az utasitaso-
kat minden bizonnyal (a centralistadkhoz hasonldan) eltérélte volna.™ Kifejtette, hogy

41 Uo., 121.

42 Uo., 167-168.

43 Uo., 169-170.

44 Uo., 81.

45 Uo., 97-98. Kemény a ropiratban mashol is érvel a jogkiterjesztés és a kvalifikacié mellett: uo., 87-89,
168, 172-173.

46 A képviseleti rendszerrél, ill. annak fajtairdl: uo., 101-161, 177-179.

47 Uo., 48-56, 103-123, 165-167.

48 A centralista véleményt lasd pl. E. [EOTVOs Jozsef], Népképviselet és annak akadalyai I-1II, PH, 1845. m4j.
1., 461. sz., 285; 1845. m4j. 2., 462. sz., 289; 1845. m4j. 4., 463. sz., 293.

49 Lasd példaul L J. [Irinv1 Jozsef], Atalakulasunk IV, PH, 1845. febr. 27., 434. sz., 131-132.

50 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 57, 129-130, 142-145. A centralistak véleményét lasd példaul: L. J.
[IriNYI Jozsef], Atalakulasunk II, PH, 1845. febr. 20., 432. sz., 113-114; Sz. L. [SzaLAY Laszl6], Evenkinti
orszaggytlés, ’s utasitasi rendszer II, PH, 1847. febr. 28., 838. sz., 135.
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a torvényhatosagi rendszer gyakran hatraltatja a torvények végrehajtasat, amivel a
nemzet jolétének kiteljesedését akadalyozza, igy feltételezhetéen a municipiumok eh-
hez kapcsolodoé jogainak (véto, targyalas ala nem vétel, visszairas, vis inertiae, sza-
balyalkotas) korlatozasat tartotta volna célszerlinek.” Ez szintén a centralistakéhoz
kozelitette volna allaspontjat.® Kemény tobbi reformkivanatat viszont, melyekre a
Korteskedés megjelent sz6vegébdl kovetkeztethetiink, mar az egész reformellenzék el-
fogadta. A bir6i hatalmat egyértelmtien fiiggetleniteni kivanta a megyerendszertdl,”
és az allam feladatai k6zé sorolta a nem nemesek birtokviselési joganak biztositasat
és a népnevelést.** Ropirata elkésziilt részének végén, az addig irtak osszefoglalasa-
kor sajnalattal emlitette, hogy Magyarorszagnak nincs sajtétorvénye, nincsenek olyan
intézményei, ,melyek a pontos és erds végrehajtast a nemzet kozvéleményével 6ssz-
hangzasba hozzak”, és hogy a végrehajté hatalom nem felelds.” Vélhetéen tehat ezek
megvalositasat is sziikségesnek latta. Nem tudhat6 azonban, hogy Kemény az emlitett
valtoztatasok koziil az adott helyzetben melyeket tartotta kivitelezhetének, és igy tény-
legesen melyek megvalositasara tett javaslatot a ropirat megsemmisitett szakaszaiban.

Kemény nézetei tehat a Korteskedés és ellenszereiben csak részben egyeznek meg a
centralistakéival. A megyei rendszer kritikaja azonban ellentétben allt Kossuth poli-
tikajaval, akinek Pesti Hirlapjaban Kazinczy Gabor tamadta a Korteskedés és ellensze-
reit.”* Kemény egyik levelében maga emlitette, hogy partja legtekintélyesebb emberei
- koztuk Wesselényi is — békétlenkedtek vele, s 6 ennek hatasara hagyta félbe mtivét
és semmisitette meg a még kiadatlan részeket.”” Tudjuk ugyanakkor, hogy ez a ropirat
keltette fel Széchenyi érdeklédését iranta,’® tovabba, hogy az Akadémia is a Korteske-
désnek koszonhetben valasztotta levelezd tagjava 1843. oktober 7-én.”” A ropirat tehat
meglehetésen vegyes fogadtatasra talalt.

Papp Ferenc szerint Kemény ,mar 1843-ban ahhoz a politikai tarsasaghoz tartozott,
mely 1844 kozepén Szalay Laszlo, a Pesti Hirlap szerkesztéje, koril tomorilt”® Nincs
adat arra, hogy Kemény mar ekkor kapcsolatba Iépett volna a centralistakkal, s tajé-
kozatlansaga a Pesti Hirlap bels6 tigyeivel kapcsolatban is arra utal, hogy ekkor még
nem allt 6sszekottetésben Szalayékkal. Wesselényihez 1844. jalius 26-an irott levelében

51 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 58. A vétéra: uo., 58, 154; a targyalas ala nem vételre és a visszairasra:
uo., 154; a vis inertiae-re: uo., 74, 154; a szabalyalkotas jogara: uo., 146. A szabalyalkotasi joggal jaro
problémakra a biintet6jogi szabalyok kapcsan is ravilagit: uo., 85-86.

52 A centralistak véleményét lasd pl. [SzaLay Laszlo], A’ Hirad6’ mult vasarnapi homilidjara rovid jegyzet,
PH, 1844. okt. 6., 393. sz., 683; L. J. [IRiNvY1 Jozsef], Atalakulasunk III, PH, 1845. febr. 23., 433. sz., 123-124.

53 KEMENY, Korteskedés..., i. m., 58-60, 169, 172.

54 Uo., 121.

55 Uo., 173-174.

56 K. G.[Kazinczy Gabor], A’ Kortesek Magyarorszagban I-1I, PH, 1844. jan. 4., 314. sz., 6-7; 1844. jan. 7., 315.
sz., 14-15. A konzervativ Vilag cikkirdja is ugy latta, hogy Kemény a megyerendszer gyokeres reformja
mellett agital: A. N., Korteskedés és ellenszerei, Vilag, 1843. okt. 14., 82. sz., 673.

57 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése, i. m., 69-75.

58 PaPp, i. m., 216.

59 Uo., 219; [B.] Kemény Zsigmond — Toldy Ferencnek, 1843. okt. 30. = KEMENY, Levelezése, i. m., 16.

60 Papp, i. m., 219.
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ugyanis felsorolta a tudomasa szerint a lapot szerkesztéket: ,,Szalai mellett munkatar-
sak Trefort, Eotvos, Lukacs Moricz, Szemere Berti és Pulszki”® A megnevezettek koziil
azonban Lukacs, Szemere és Pulszky Ferenc nem vettek részt a szerkesztésben, s a szer-
vezési feladatokban is csak Szemere nyujtott segitséget a centralistaknak.® Raadasul
Kemény a levélben maga is a két ellenzéki csoport kozott hatarozta meg helyét a poli-
tikai palettan: LEn talan inkabb vagyok az dsszpontositas védéje, mint te és Kossuth;
de mégis az uj Pesti Hirlap centralisalo szelleme folforralja véremet. Kedvem volna
egy kis toll-harczra®®® Mindemellett Kemény ekkoriban még egyértelmiien masfelé
orientalddott. Levelében arrol tudodsitotta Wesselényit, hogy cikkeket igért az Erdélyi
Hiradoba, és baratjat is arra kéri, hogy irjon e lapba.®* Ugyanakkor Kemény mar 1843-
ban tavolodni kezdett az ellenzék megyerendszert védelmezd szarnyatol, amit a Kor-
teskedés és ellenszerei jelzett. Nem sokkal azutan pedig, hogy a Pesti Hirlap 1844. julius
elején a centralistak kezébe keriilt, Kemény - aljel alatt — tamadast inditott az Erdélyi
Hiradéban Kossuth ellen;” igaz, a timadas nem Kossuth torvényhatésagi rendszert
partold elvei ellen iranyult. Kemény ekkor a Pesti Hirlap korabbi szerkeszt6jének a par-
tiumi megyékkel kapcsolatban publikalt irasara reagalt. Kossuth szerint e megyéknek
koveteket kellett volna kiildeniiik a magyar orszaggytlésre, mivel ez a diéta mar tor-
vénybe iktatta e megyék Magyarorszaghoz csatolasat, és a kiraly meghivolevelet is kiil-
dott ezeknek. Koveteik ennek ellenére nem jelentek meg a pozsonyi orszaggyilésen,
amiért a rendek perbe fogtak 6ket.® Kemény szerint azonban e megyék nem vonhatok
felelésségre, mivel Magyarorszaghoz csatolasuk csak akkor valna legitimmé, ha azt az
erdélyi orszaggyilés is torvénybe iktatna — addig Erdélynek tartoznak lojalitassal, és
csakis az erdélyi orszaggytilésre killdhetnek kovetet. Kemény még Wesselényinek sem

61 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. jul. 26. = KEMENY, Levelezése, i. m., 22-25.

62 Szemere segitségéhez: GABORI KovVAcs, A centralistak szerepe..., i. m., 575-583.

63 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. jul. 26. = KEMENY, Levelezése, i. m., 22-25.

64 Kemény ezt kovetéen még szamos alkalommal publikalt az Erdélyi Hiradéban: Marmy Odén [KEMENY
Zsigmond], Kérilményeink I-1V, EH, 1844. okt. 1., 79. sz., 467; 1844. okt. 4., 80. sz., 473; 1844. okt. 8., 81. sz.,
478; 1844. okt. 11., 82. sz., 485-486; ua. = Korkivanatok, 322-339; MaLmy Odén [U6), Igénytelen nézetek,
EH, 1844. nov. 26., 95. sz., 563-564; 1844. dec. 3., 97. sz., 575; 1844. dec. 6., 98. sz., 580-581; 1844. dec.
10., 99. sz., 587-588; 1844. dec. 13., 100. sz., 593-594; 1844. dec. 17., 101. sz., 599-600; ua. = Korkivanatok,
339-363; U6, Erintések, EH, 1845. jan. 14., 4. sz., 25-26; 1845. jan. 21., 6. sz., 41-42; 1845. jan. 28., 8. sz.,
57-58; 1845. febr. 4., 4. sz., 73-74; ua. = Korkivanatok, 364-387; GYERO Jend [UO], Polemia a Budapesti
Hirado ellen I-VIL, EH, 1845. aug. 22., 67. sz., 529-530; 1845. aug. 26., 68. sz., 537-538; 1845. aug. 29., 69. sz.,
545-546; 1845. szept. 2., 70. sz., 553-554; 1845. szept. 5., 71. sz., 561-562; 1845. szept. 9., 72. sz., 569-570;
1845. szept. 12., 73. sz., 553-577; Polémia a Budapesti Hirado ellen = Korkivanatok, 387-415; MaLmy Odon
[KEmENY Zsigmond], Kalaszok a’ hasonlité jogtan mezejérél I-1I, EH, 1845. szept. 23., 76. sz., 606—608;
1845. szept. 26., 77. sz., 615-616; 1845. szept. 30., 78. sz., 622-623; 1845. okt. 7., 80. sz., 639-640; 1845. okt.
10., 81. sz., 647-648; ua., Kalaszok a hasonlité jogtan mezejérél cimmel = Korkivanatok, 415-444. A Malmy
Odén és Gyerd Jend alnevek alatt megjelent cikkek szerzéjét Papp Ferenc azonositotta Keményben, i.
m., 276-278, 308-309.

65 K. [KEMENY Zsigmond], Szézat a’ Pesti Hirlapnak ,,Partium ’s Erdély czimii vezérczikkére, EH, 1844. jal. 9.,
55. sz., 323-324; 1844. jul. 16., 57. sz., 335-336; 1844. jul. 19., 58. sz., 341-342; 1844. jul. 26., 60. sz., 353-354;
ua., Szozat a Pesti Hirlapnak ,,Partium s Erdély’czimii vezérczikkére cimmel = Korkivanatok, 303-322. A K.
szigno alatt publikalt irasokat Papp Ferenc tulajdonitotta Keménynek, i. m., 279-280.

66 [KossuTH Lajos], Partium ’s Erdély, PH, 1844. jin. 27., 364. sz., 435.
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arulta el, hogy a szoban forgo aljeles irasok az 6 tollabol szarmaznak,” ami arra utal,
hogy a Korteskedés megjelenését kovetd felhaborodas a Kossuth-partiakétol eltéré elvei
titkolasara késztette Keményt.

II. 1. Politika és irodalom kozott

A centralistakkal rokon eszmék és a politikai elszigetel6déstol valo félelem is a koz-
pontositokkal vald kapcsolatfelvételre sarkalhattak Keményt. Forrasok hianyaban nem
lehet pontosan tudni, hogy ez mikor és hogyan tortént. 1845-ben azonban mar E6tvos
intézte Kemény Gyulai Pal cim( regényének kiadasat Hartlebennél.®® Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy a kozeledésre végiil az erdélyi ir6 irodalmi tervei szolgaltathattak
indokot, ami azért is valdszinti, mert Kemény 1844. oktober 25-én Wesselényihez irott
levelében kijelentette, hogy révidesen végleg bucsut fog venni a politikai irodalomtol.*
Nem sokkal korabban mar tudatta Wesselényivel, hogy ,merében regény-irasra” adta
magat, és sajnalja a politikara pazarolt éveket, de az uniérél még lenne mondaniva-
l6ja. Ezek kifejtése el6tt azonban még kikérné Wesselényi véleményét, és mint irja,
semmire nem vagyik inkabb, mint baratjaval ,eszmét cserélni”, s nézeteit Wesselényié
altal ,igazitni ki”’® Az idézett mondat mutatja leginkabb a Korteskedés miatt Keményt
ért tamadasok hatéasat. A reformellenzék centralista és municipalista szarnya kozott
allo iro-politikus Wesselényiéhez kivanja igazitani véleményét, vagyis sajat nézetei
kifejtése el6tt tanacskozni kivan azokroél egy municipalista vezet6vel, s ha sziikséges,
eszméi megvaltoztatasara is hajlando. Szépirodalom felé fordulasanak tervét ez iranyua
érdeklédése mellett tehat foként politikai nézeteinek kiilonallésaga okozhatta. Ezt a
feltételezést erdsiti, hogy Kemény egyik levele tantisaga szerint 1844 végén még folya-
matosan dolgozott a Korteskedés III. és IV. fiizetén, 1845 tavaszan pedig két ropiratot
is ki akart adni az uniorél és az erdélyi urbérrél. Politikai visszavonulasa csak ezek
megjelenése utan lett volna aktualis.” 1845 januarjaban a tervbe vett mtivek sorat mar
néhany, Wesselényivel kozosen irott hirlapi cikkel is bévitette volna, és a Védegylet
mellett agitalt, mikozben fajlalta, hogy nem hivtak meg az ellenzéki vezet6k grof Mikes
Janosnal tartott gytilésére.”” A masodik ilyen gyiilésen viszont mar részt vett, amit jol
lathato elégedettséggel tudatott Wesselényivel, s hosszasan ismertette az ott torténte-
ket.”” Kemény 1844-45-6s irodalmi és politikai viszonyait az eddig irtakkal megegyez6
moédon mutatja be Wesselényihez 1846. marcius 14-én irott levelében:

67 Wesselényi a tamadasrol 1844. aug. 2-an keletkezett levelében szamol be Keménynek, s lathaton nem
ismeri a Kossuthtal polemizalé szerzé kilétét. [B.] Wesselényi Miklos — [B.] Kemény Zsigmondnak,
1844. aug. 2. = KEMENY, Levelezése, i. m., 26-27.

68 Uo., 46., 17. jegyzet.

69 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Mikldsnak, 1844. okt. 25. = Uo., 34.

70 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. okt. 17. = Uo., 32.

71 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. okt. 25. = Uo., 34.

72 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1845. jan. 19. = Uo., 36-37.

73 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1845. jan. 28. = Uo., 38-40.
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Partombdl a’ legjelesebb tekintélyek bekétlenkedtek ram. Nézeteim a’ felsé hazban ta-
laltak ittott viszhangra, az alsban épen nem. [...] [MJunkambdl az elajandékozattakkal
egyitt alig kelt el 500 példany [...]. Te, mint Palfytdl és Zeyk Jositol hallattam, nekik
jol lehordottal. [...]. Roszalasod és a’ fonnebbi okok természetesen a<b>rra birtak, hogy
munkammal f6lhagyjak [..]. Egyszersmint folhagyék a’ politikaval is. Csak sziikség-
b6l masoltam nehany vezérczikket ’s regényre forditim minden idémet. Még vagytam
ugyan — mint tudad veled egytitt rovid érintéseket késziteni az uniordl és urberr6l. De az
mar eszembe se jutott tobbé, hogy valaha kovet, journalista, vagy rendes ’s komolyabb
studiumu politikai ir6 legyek.™

Politikai ambiciéi azonban kés6bb tjjaéledtek, amit levelében a Wesselényivel és De-
akkal - tehat a reformellenzék megyerendszert védelmez6 szarnyanak két vezetdjével
— 1845. majus 5-15. kozott tortént zsiboi talalkozoval indokol, amelyenn az ellenzéki
vezet6k koziil Bedthy Odon, valamint Vérosmarty Mihaly is jelen volt.”” Kemény ma-
gyarazatat azonban az 1845. marcius 15-én Josika Mikloshoz irott levél cafolja, hiszen
mar ebben hosszabb tavu politikai tervekrél szamolt be. Kifejtette, hogy az Erdélyi
Hiradoba cikkeket szandékozik irni,”® és ha irobaratjatol regényt, illetve Kovacs Lajos-
tol vezércikkeket kap, ingyen is elvallalja e lap szerkesztését, azaz még fizetés nélkiil
is politikai palyan maradna. Mindez azért meglepd, mert Josikahoz irott leveleiben
pénziigyi zavarokkal indokolta politikai cikkei publikalasat.”” Ugyanakkor igaz, hogy
a lapba irt cikkeiért Kemény valoszintileg kapott volna honorariumot. Ennek mértéke
azonban jocskan elmaradhatott volna a szerkeszt6i tiszteletdijtol, raadasul a szerkesz-
tés a puszta cikkirasnal joval tobb idejét foglalta volna le. Szépirodalmi munkaira igy
kevesebb ideje maradt volna. A levél olvastan mégis azt kell gondolnunk, hogy a szi-
kosen é16 Kemény politikai ambicioi és partja érdekében mégis vallalta volna a pénz-
igyi nehézségeket. Ugy vélte ugyanis, hogy ,szabadelviinek oknélkiil hiresztelt <szer>
lapunk nem bir semmi irdnnyal”® igy ténylegesen szabadelvilivé kivanta formalni az
Erdélyi Hiradot. Aligha hiheté azonban, hogy a Korteskedés 6ta még az ellenzékkel is
felemas viszonyban 1évé Keménynek realis esélye lett volna arra, hogy megszerezze
a lap vezetését. A terv végiil meg is hiusult, aminek pontos oka homalyban maradt.
Kemény ugyanakkor gyanithatéan azért magyarazta politikai ambicioi Gjraéledését
a Wesselényivel és Deakkal valo talalkozassal Wesselényi el6tt, hogy politikai szerep-
vallalasi szandékaért részben baratjat tegye feleléssé, ezaltal politikai tervei fokozot-
tabb tamogatasara birja. Mindez azt is mutatja, hogy politikai terveit a municipalistak
tamogatasaval vélte megvalosithatonak, vélhetéen mivel tisztaban volt azzal, hogy a

74 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = Uo., 69-75; az idézet: 70.

75 Uo., 69-75, 53-54, 1. jegyzet; PAPP, i. m., 304-306.

76 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. marc. 15. = KEMENY, Levelezése, i. m., 43-45. —
A cikkek meg is jelentek: KEMENY, Erintések, i. m; GYERS Jend [KEMENY Zsigmond], Polemia..., i. m.;
Marmy Odén [KeMENY Zsigmond], Kaldszok..., i. m.

77 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. marc. 15. = KEMENY, Levelezése, i. m., 43—-45; [B.]
Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1847. febr. 24. = Uo., 85-86.

78 Uo., 44.
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minddssze néhany f6bdl allo centralista csoporttal ellentétben a megyerendszer tamo-
gatodi széles tarsadalmi bazissal rendelkeznek.

A fentebb mar emlitett, Josikahoz irott levélben Kemény mar egy masik po-
litikai utat is felvazolt arra az esetre, ha az Erdélyi Hirad6t nem szerezheti meg.
,[E]n Pestre fogom kiildeni dolgozataimat. [...] [S]zerkeszt6ségem 6ta minden Erdé-
lyi torvényhatésag<gal>ban [...] nehany alkalmas egyénnel szorosabb 6smeretségben
vagyok. Konnyen szerezhetek tehat tudomast a’ legcsekélyebb mozgalmakrol is. Nem
volna ¢é tehat czélszerti, folytonos levelezésre kotelezni magamat Erdélyi viszonyaink-
rol?”” Egy magyar lappal valo kapcsolatfelvételt mar csak azért is sziikségesnek tart,
mivel ez a lap, ha az erdélyi viszonyokkal is foglalkozik, az ,unionak egyik leghatal-
masabb emeltyiijévé [értsd: elémozditdjava — G. K. J] lesz”. Nem tudja viszont, terve
milyen realitassal bir, illetve hogy melyik lappal probalhatna kapcsolatba 1épni, igy
Josika segitségét kéri. A Magyarorszag és Erdély kozotti unié a Kemény altal legfonto-
sabbaknak tartott kérdések egyike volt, melynek eldontésével sztikebb hazajanak érde-
keit kivanta szolgalni. Mar korabban tobb cikket irt a témarol, s késébb, Wesselényihez
irott egyik levelében a magyarorszagi lapokkal tervezett kapcsolatfelvétel okaul is az
uniot nevezte meg: ,[N]ekiink Erdélyi embereknek semmi sziikségiink nincs sem jobb-
ra sem balra dontogetni a’ centralisatioi kérdéseket; mig ellenben nagyon érdekiink-
ben fekszik, hogy a’ reactio’ emberei kényok szerint ne dogényozzenek, ’s hogy legyen
lapunk, mellyben meggy6z6déseinket és czafolatainkat elmondhassuk, — mellyben az
unionak, ezen egyetlen valtsagnak apostolai lehessiink™® Nem vilagos, hogy Kemény
valoéban mellékesnek tekintette-e ekkor a kozpontositas kérdéskorét, vagy csak igye-
kezett kiemelni a dontésében szerepet jatsz6 indokok koziil a Wesselényi szamara is
elfogadhato érvet.

A szoban forgd idészakban tehat Kemény folyamatosan dédelgetett politikai ter-
veket, igy valoszintinek tinik, hogy erre vonatkozé allitasai ellenére sem akart fel-
hagyni a politizalassal. 1846. marcius 14-ei levelével vélhetéen ismét csak arra kivanta
ravenni Wesselényit, hogy kovetté valasztatasahoz nyujtson segitséget. A levélben ki-
fejtette, hogy kénytelen valasztani a politika és az irodalom kozétt, ,mert megosztott
erével semmi fontosabbat” nem tudna eldallitani. Ezért, ha sikeril kovetté valasztatnia
magat, Kolozsvarrol iranyitja majd a Pesti Hirlap Erdély rovatat. Ha viszont nem va-
lasztjak kovetté, felhagy a politikaval, s Pestre koltozve végleg az irodalomnak szenteli
magat. A folyamatos pénzzavarban 1évé Kemény azonban Pestre koltozése esetén sem
hagyhatott volna fel a politikaval, mivel sziiksége lett volna a politikai cikkekért jaro
honorariumra. Ahogy Wesselényinek irta: ,otthonroli jovedelmem csak sziikségeim’
kielégitésére elég; minden, mi kissé tobb kényelemre van szamitva, nalam a’ literatura
altal fedeztetik. [...] [E]n 6rvendeni, élvezni szeretek, ’s <6romes> szivesen faradok a’
kényelemért. [...] Ennél fogva folytonosan kell munkalkodnam, hogy eleget szerezhes-
sek.”® Literatura alatt itt Kemény a politikai irodalmat érthette, hiszen els6 regénye, a

79 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklésnak, 1845. marc. 15. = Uo., 43-45.
80 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 15. = Uo., 69-73.
81 Uo., 71. Kemény pénziigyi gondjaira lasd még 77. jegyzet.
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Gyulai Pal csak 1847-ben jelent meg. Ezt az értelmezést erdsiti meg a fentebbi, Josikahoz
irott levélbél szarmazo idézet is, mely szerint Kemény ,viszonyainal fogva” kénytelen
idénként politikai cikkeket is irni.

IIl. Az Erdélyi Hiradotol a Pesti Hirlapig — a municipalistaktol a centralistakig

A magyarorszagi kapcsolatok kiépitése mar 1845 januarja 6ta foglalkoztatta Keményt,
hiszen mar ekkor irta Wesselényinek, hogy jové télre Pestre kivan koltézni.** Mind-
ehhez egyediil Josika segitségét vehette igénybe, hiszen kozeli baratai koziil egyediil 6
tartozkodott Pesten. Ezt meg is irta Josikanak, s kérte, hogy regényét, A hirlapszerkeszté
naplojat barmi aron adja el.” Josika azonban nem talalt kiadot a regény szamara,** ami
indokoltta tehette, hogy Kemény kovetkez6 regénye értékesitéséhez egy masik elis-
mert irotol is segitséget kérjenek. Erre még 1845 marciusa el6tt keriilhetett sor, mivel
Kemény e honap 15-én keltezett levelében mar utal arra, hogy Gyulai Pal cimi regényé-
nek Eotvos keres kiadot.® Erre valoszintileg Josika kérte fel Eotvost, hiszen Kemény
Hartlebennel E6tvos altal kotott szerzédését 6 juttatta el Keményhez.®

Az Erdélyi Hiradoval kapcsolatos remények meghitsuléasa is véglegesen a magyar-
orszagi lapok felé fordithattak Kemény figyelmét. A magyar lapok koziil leginkabb a
Pesti Hirlap lehetett alkalmas irasainak kozlésére, hiszen a reformellenzék zomével
val6 szembenallas ellenére az még mindig ellenzéki lapnak vallotta magat, és elveiben
is kozel allt az oppoziciohoz. Ezek az elvek tobb ponton is rokonsagot mutattak Kemény
Korteskedésben kifejtett eszméivel. Az irodalmi indittatasu kapcsolatfelvétel utan pedig
mar Eotvos személye is a Pesti Hirlap felé orientalhatta az erdélyi irot.

Kemény ahhoz a vitahoz is hozzaszolt, amely 1845 méarciusa és szeptembere kozott
zajlott a kozpontositok és a reformellenzék zome képviseldi kozott az osszefogas sziik-
ségességérol és lehetdségeirdl, illetve a centralizaciorol.’” Eotvosék a Pesti Hirlap, mig
a megyerendszert védelmez6 ellenzékiek az Erdélyi Hirad6 hasabjain fejtették ki néze-
teiket. Mivel a vita lefolyasat korabban mar részletesen ismertettem, itt csak a legsziik-
ségesebbekre szoritkozom.*® A t6bb mint fél évig huz6do polémia soran nyilvanvalova
valt, hogy mindkét fél az altala jonak tartott rendszer mentén képzelte el az ellenzéki
csoportosulasok osszefogasat. Az Erdélyi Hiradoé végiil nemet mondott a centralistak
kozeledési kisérletére. A lapot vezet6 Teleki Domokos az elutasitias okat a centralistak

82 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. jan. 28. = KEMENY, Levelezése, i. m., 38—40.

83 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. febr. 7. = Uo., 41-42.

84 Uo., 42.

85 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. marc. 15. = Uo., 43-45.

86 [B.] Wesselényi Miklés - [B.] Kemény Zsigmondnak, 1845. jul. 1. = Uo., 54-55.

87 GYERO Jend [KEMENY Zsigmond], Polemia..., i. m.

88 GABORI KovAcs, A centralistak szerepe..., i. m., 583-593; U®, Ellenzéki parttoredékek kiozeledése a publi-
cisztika utjan 1845-ben = A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra: Tanulmanykotet baré Eotvos
Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara, szerk. GANGO Gabor, Bp., ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013,
261-271; ua. = A sors kisértései, i. m., 53-62.
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eszméikhez valo ragaszkodasaban jelolte meg, am irasai azt titkkrozik, hogy elveibél
6 sem volt hajlandé engedni.” A megegyezés elmaradasaban szerepet jatszhatott az
engedékenységével.

Kemény a két ellenzéki csoport allaspontjat Teleki valaszat kovetéen probalta ko-
zeliteni egymashoz. Erre a konzervativok és ellenzékiek kozotti viszony kiélez6dése
nyujtott lehetdséget és esélyt. A konzervativ Budapesti Hiradot szerkesztd Dessewfly
Emil ugyanis olyan kozos ellenségként tiint fel a politikai porondon, akivel szemben
sziikségessé valt az Osszefogas. Az ellenzéki csoportosulasok kompromisszumara
azonban a helyzet ekkor még nem érett meg, igy Kemény cikksorozata valasz nélkiil
maradt. Ugyanakkor e cikkek is azt mutatjak, hogy Kemény ekkoriban a két ellenzé-
ki parttoredék kozott allt. O ugyanis Teleki allasfoglalésa ellenére a municipalistak
lapjaban probalta kozeliteni az allaspontokat. Egy ilyen mandvert csakis az Erdélyi
Hiradoéban kisérelhetett meg egy olyan személy, aki a két ellenzéki csoportosulas ko-
zott allt. Egy Pesti Hirlap-beli iras ugyanis e lap reformellenzék zome altali elutasi-
tasa kovetkeztében nem kelthetett volna ilyen hatast még talan akkor sem, ha egy
municipalista vezet irta volna. Egy centralista pedig a koztiik fennallo ellentét miatt
nem védhette volna sajat csoportjat a municipalista lapban. Raadasul az utasitasok el-
torlésének elvével — melynek védelme igazolhatta volna Kemény centralista-partisagat
- nem foglalkoznak a cikkek, csak a verificatio orszaggytilésre bizdsanak kérdésével,
amit a municipalistak is sziitkségesnek tartottak.

Keményt tehat még ekkor sem sorolhatjuk a centralistak k6zé annak ellenére, hogy
cikksorozataban rokonszenvvel fordul E6tvosék felé. A centralista-municipalista vita-
ban ugyanis lathatéan nem akar allast foglalni. Mint a cikksorozat masodik darabja-
ban irja: JEn eddigi szavaimmal nem akartam sem dicséretet, sem gyalazatot mondani
a centralistakra; de egyediil annyit térekedtem bebizonyitani, miként Dessewfly Emil
grofigen feliiletesen fogta f6]1 kozelebbi éveink kiizdelmeit”?® Dessewfly szerint ugyan-
is a centralistak csakis azért fordultak a megyerendszer ellen, mert az ellenzék te-
vékenysége kovetkeztében megnétt a megyei kicsapongéasok szama.” Kemény viszont
ramutat, hogy a rendbontasok miatt a konzervativokat legalabb akkora felel6sség ter-
heli, mint az ellenzéket. E6tvosék megyerendszer ellen fordulasaban pedig a centra-
listak kiilfoldi olvasmanyai és a mult orszaggytilés torténései — tudniillik, hogy ott
tobb olyan eszme is felmerilt, melyet a kdzpontositasi tantol kdlesonoztek — nagyobb
szerepet jatszottak, mint a kicsapongasok. Kemény nem tagadja a megyerendszer hiba-

89 X. Z. [Gr. TELEkI Domokos], Kézpontositas és énvédelem, EH, 1845. jul. 29., 60. sz., 473-474; X. Z. [U6],
Kozpontositas és onvédelem II, EH, 1845. aug. 1., 61. sz., 461-462.

90 KEMENY Zsigmond, Polémia a Budapesti Hirado ellen = Korkivanatok, 395.

91 Kemény bevallasa szerint: D [DEssEwWFrYy Emil], A Pesti Hirlap legujabb vallomasai I-II, Budapesti
Hiradé (a tovabbiakban: BH), 1845. jul. 6., 210. sz., 13; 1845. jul. 8., 211. sz., 17; D [U&], A kézpontositok
tévedései, BH, 1845. jul. 11., 213. sz., 25-26; D [UG], Eszmetoredékek azon kérdés felett: vajjon leheté-¢é nalunk
az uj P. Hirlap szerinti ,parlamentaris kormany?”, BH, 1845. jul. 13., 214. sz., 29; D [U&], Lehetne-¢é rajtunk
igazitani?, BH, 1845. jul. 18., 217. sz., 41. - Kemény kihagyott egy cikket a felsorolasbol: D [U6], Mikép
lehet magunkon igazitanunk?, BH, 1845. jul. 17., 216. sz., 37.
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it sem, am ezeket csupan azért taglalja, hogy altaluk bizonyitsa a konzervativok és az
ellenzék egyenl6 felel6sségét a kicsapongasokban. A centralistak eszméivel tehat nem
mutat rokonsagot a cikk.

Annak ellenére tehat, hogy Kemény eszméi nem egyeztek minden ponton a cent-
ralistakéival, a magyarorszagi lapok kozill még mindig ez latszhatott a legalkalma-
sabbnak arra, hogy irjon bele. Magyarorszagon ugyanis Kossuth Pesti Hirlaptol valo
eltavolitasa ota a reformellenzék zomének nem volt politikai organuma,” igy ellenzéki
iranyultsagu politikai irdsok csak a centralista lapban jelenhettek meg. Valoszintleg
ezért probalhatta Kemény kozeliteni a két ellenzéki csoportosulast. Célja Eotvosék
rokonszenvének biztositasa mellett a centralista lap elfogadhatova tétele lehetett a
municipalistak szamara. Az Erdélyi Hiradé ekkor tehat mar nem cél, hanem csupan
eszkoz lehetett Kemény kezében, mellyel a Pesti Hirlaphoz valo kozeledését probalhatta
elésegiteni.

III. 1. Az Erdély rovat — Tervek és megvalosulas

Kemény a Hartlebennel 1845 tavaszan kotott alkut kévetéen is kapcesolatban maradt
Eotvossel, és rajta kereszttl a Pesti Hirlappal is. Wesselényihez 1845. november 7-én
irott levelének tantisaga szerint nemcsak arroél volt tudomasa, hogy az Erdélyi Hirado
nem fogadna el Wesselényi urbéri cikkeit, de arrol is, hogy a Pesti Hirlap igen.” Ugyan-
ebben az évben mar az is szoba keriilt, hogy Kemény a févarosi lap munkatarsa lesz.**
1846. januar 9-ei levelében pedig arrol ir Kemény Josikanak, hogy a Pesti Hirlapnal az
erdélyi dolgok szerkesztését at fogja vallalni, ha ,a’ hirlapirodalom szabadon fog mo-
zoghatni ’s ha valahol kovet” lehet.”” Nem lehet véletlen az sem, hogy Kemény korab-
ban ugyanabban a levélben irta le el6szor a pesti lapokkal kapcsolatos terveit, amelybdl
elészor értestiliink Eotvossel valo kapesolatarol. Az itt kifejtett gondolatmenet ugyan-
ugy az unioé eldsegitésének szitkségességével indokolja az Erdélynek szentelendd rovat
inditasat, mint Csengery a Pesti Hirlap Torvényhatosagi dolgok rovatanak elsé erdélyi
tudositasat felvezetd cikkében. Kemény szerint, mint irja: ,Magyar orszag nem Osmeri
hazankat. Az unionak egyik leghatalmasabb emeltytije fog lenni, ha talalkozik hirlap,
melly mind két honnak organjava <leend> valand a’ haladasi eszmék <re> koril és
olvasoit Erdély sok részben sajatsagos viszonyaiba is beavatja.””® Kemény korabbi publi-
cistai tevékenysége soran bizonyosodott meg arrol, hogy a magyarorszagiak nincsenek
tisztaban Erdély politikai, gazdasagi stb. koriilményeivel,” és emiatt tartotta fontosnak

92 Kossuth Pesti Hirlaptol valo eltavolitasarol és uj lap iranti kiizdelmérél bévebben lasd pl. A magyar
sajto torténete: 17051848, szerk. Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, I, 751-759 (a vonatkozo fejezetet
Kosary Domokos jegyzi); KOsAry, i. m., 304-311.

93 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1845. nov. 7. = KEMENY, Levelezése, i. m., 57-58.

94 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi
Mikl6snak, 1846, marc. 14. = Uo., 64-69, 69-75.

95 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9. = Uo., 64-69.

96 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. marc. 15. = Uo., 43-45.

97 Lasd pl. fentebb Kossuthtal valé polémiajat 1844 nyaran.
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tajékoztatasukat. Csengery szintén Erdély érdekeivel indokolta a rovat meginditasat:
Jtestvéreink’ bajaira, tul a” kiralyhagon, legjobb, mondhatnok egyediili, gyogyszernek
az uniot ismerjiik. ’S nem alaptalanul. A’ kis Erdélynek erére van sziiksége, ’s erét
egyesilés ad.” A szerkeszt6 emellett azt is elismeri, hogy: ,[a] magyar lapokban Er-
délynek puszta nevén kiviil, melly a’ beliigyek’ czimlapjan all, eddig alig volt sz6 a’
testvérhonr6l.” Most azonban ,[a]” Pesti Hirlap [...] igérkezik, jév6re nézve jéva tenni
e’ hibajat”.’®

Hogy kinek az 6tlete volt e rovat, nem lehet tudni. Kemény fentebb idézett levelében
még nem koti konkrét laphoz a rovat tervét, igy benne valdszintleg a centralistak-
tol fuggetleniil merilt fel az Gtlet. Tény viszont, hogy mind 6, mind E6tvosék lattak
perspektivat a rovatban. Csengery 1845 novemberében — jelenlegi ismereteink szerint
Kemény segitsége nélkill - el is inditotta azt. Kemény Pestre koltozése azonban még
ezutan is varatott magara, pedig, mint Josikanak irta, kovetté valasztasara nem latott
sok esélyt.”” Politikai szerepvallalasra tehat Erdélyben mar nemigen nyilott elétte tér,
igy ilyen irdnyt ambici6i Pestre szélithattak. Erv lehetett a koltozés mellett iroi tevé-
kenységének folytatasa és a magyar févaros kozponti fekvése is. Egyik késébbi levelé-
ben irja, hogy aki

ir6 akar lenni, [...] kénytelen leend el6bb utobb Pestre koltozni; mert Pest a’ sz6 magasabb
értelmében capitulumma fog valni, miutan Istvan herczeg fejedelmi udvart szandekozik
tartani, és grof Széchenyi minden kozlekedesi tervet ugy készittet, hogy minden dere-
kasabb vonalnak Pesten legyen kiindulasi pontja. [...] Ezekb6l semmi sem vildgosabb,
mint h[ogy] nem kaphat Pesten kiviil; mert minden capitulum ignoralni szokta azon
tehetségeket, mellyeket magahoz nem vont.'”

Kemény ugyanakkor nem indulhatott el anélkiil, hogy erdélyi tigyeit lezarna. Emellett
magyarorszagi megélhetését is biztositania kellett, s a szamara szinte ismeretlen Pesten
még a koltozés elétt meg kellett kezdenie kapcsolatrendszere kiépitését. Utobbiakra
csak egy el6zetes pesti ut nyudjthatott alkalmat.

A szakirodalom szerint Kemény csatlakozasa a Pesti Hirlaphoz 1845 végén a no-
vember 18-ai ellenzéki konferencian hozott hatarozatok okozta bizonytalansag miatt
nem valosulhatott meg.'”" Ezen a targyalason ugyanis a résztvevik tobbsége amellett
foglalt allast, hogy az ellenzék erdit jobban 6ssze kell fogni, és ennek érdekében a Pesti

98 [CsENGERY Antal], [Erdélynek rovatot nyitni], PH, 1845. nov. 6., 568. sz., 302.

99 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1846. jan. 9. = KEMENY, Levelezése, i. m., 64—69.

100 [B.] Kemény Zsigmond - ifj. Szasz Karolynak, 1847. nov. 30. = Uo., 115-116. Lasd még Pa1s Dezs6, Kemény
Zsigmond és az irodalmi élet (Els6 kozlemény), ItK, 21(1911), 32-57, kiilondsen: 42-43.

101 PAPP, i. m., 314; MARTINKO Andras, Baré Kemény Zsigmond palyafordulata, Pécs, Kultura Kényvnyomdai
Mdintézet, 1937, 7; FENYO, i. m., 355. Rigd Laszlo nem részletezi a targyalas megszakadasanak okait,
de megfogalmazasa — 1846-ban ,az E6tvos vezette centralista csoport is megujitja egytittmikodési
készségét: koltozzon Pestre Kemény, és legyen a Pesti Hirlap bels6 munkatarsa” — azt sugallja, hogy
a centralistdk mondtak nemet Kemény ajanlatara. I m., 490. Barla Gyula szerint Kemény ,probalt
mindent, hogy a Pesti Hirlaphoz [...] bejusson”, de az ezzel kapcsolatos targyalasokat nem elemzi. I m.,
112.
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Hirlapnak djra az ellenzék kozos lapjava kell valnia. A konferencia eltiltotta a lapot
a centralista eszmék hirdetésétél, E6tvos és Trefort Agoston pedig megfogadta, hogy
egyeldre nem irnak a lapba. A Pesti Hirlap akkori szerkesztdje, Csengery Antal késébb
a lap 1846-o0s Ujévi szamaban kozos ellenzéki programot tett kozzé,'* és vallalta, hogy
a fontosabb kérdésekben konzultal az ellenzék vezetéivel (Batthyany Lajossal, Kossuth-
tal, Teleki Laszloval).'®® Véleményem szerint azonban a fentebb emlitett szakirodalmi
megallapitas téves, mivel a lap Erdély rovata még az emlitett targyalas el6tt, Kemény se-
gitsége nélkil indult meg, ami azt sejteti, hogy végiil Kemény nem vallalta a kozrem-
kodést. Erre az késztethette, hogy latta, a reformellenzék megyerendszert védelmezd
szarnya a kozeledési kisérletek dacara sem hajlandé szovetségre 1épni Eotvosékkel. Az
erdélyi politikaban szinte teljesen elszigetel6dott Kemény nem tehette kockara politi-
kai karrierje Gjrainditasanak lehetdségét azzal, hogy egy szintén elszigetelddni latszo
csoporthoz csatlakozik. Szorult helyzetébdl csak akkor kertlhetett ki, ha a centralis-
takkal kapcsolatban marad, am a lapban valo szerepvallalasat addig halogatja, mig az
ellenzéki csoportok viszonya nem rendezédik. Mindezt alatamasztja, hogy Kemény a
tovabbiakban is a Pestre koltozést tervezgette; ennek id6pontjat 1845. december 15-én
azonban mar 1846 telére tette.”* Mindemellett még 1846 januarjaban is a Pesti Hirlap
Erdély rovatanak atvételét tervezte.!”®

1846 februarjara mar lathatova valt, hogy Kemény elgondolasa helyesnek bizonyult.
Az ekkor tartott konferencian ugyanis az ellenzék feloldotta E6tvos és Trefort publika-
cios tilalmat, ami egyértelmuen jelezte a centralistak és municipalistak kozeledését.'¢
Ezutan mar nem lett volna akadalya Kemény Pesti Hirlaphoz szerz6désének. Raadasul
Csengerynek (két legjobb publicistaja elvesztése miatt) a két értekezlet kozotti idészak-
ban minden addiginal nagyobb sziiksége lett volna Keményre. Nem val6szin@ tehat,
hogy 6 utasitotta vissza Keményt, ha az erdélyi politikus sajat allitasaval megegyez6en
1845 decemberében felajanlotta szolgalatat."””

Kemény 1846. marcius 14-én Wesselényihez kiildott levelében szamol be az esemé-
nyekrél, am soraibol nem deriil ki, hogy melyik fél fiiggesztette fel a targyalasokat:
,EO0tvOs irja, hogy 6rommel adnak nekem részt a’ Pesti Hirlap szerkesztésébe és sza-
molnak arra, mikép a’ dietai tuddsitasokat vinni fogom. [...] Ezen altalanos megallapo-
dasrol részletekre akartunk térni, midén el6jovének a’ Biharmegyei események'® és a’

102 CsENGERY Antal, [Uj program], PH, 1846. jan. 1., 599. sz., 1.

103 A konferenciara lasd pl. FERENCzI Zoltan, Bar6 Eétvos Jozsef: 1813-1871, Bp., Athenaeum, 1903 (Magyar
Torténeti Eletrajzok), 119-120; FENYO, i. m., 323-324; GABORI KOVAcs, A centralistak szerepe..., i. m., 564,
598-602.

104 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. dec. 15. = KEMENY, Levelezése, i. m., 59-60.

105 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9. = Uo., 64—69.

106 Az 1846 februari értekezletre lasd pl. FERENCzI, i. m., 119-120; FENYO, i. m., 324; GABORI KoVAcs,
A centralistak szerepe..., i. m., 564, 603-605.

107 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése, i. m., 69-75.

108 Bihar megyében az 1845. dec. 15-ei megyegyilés alkalmaval Tisza Lajos adminisztrator hivei fegyverrel
Gzték szét az ellenzéket. Az esetr6l Kemény ropiratot is irt, mely sajat koraban nem jelent meg. —
KEMENY Zsigmond, A Biharmegyei 1845. deczember 15-iki gyfilés leirasa, bev. kiad. FERENCZI Zoltan,
Budapesti Szemle, 116(1903), 322. sz., 127-141.
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Pesti Hirlap 0j alakitasat igen stirget6 szitkséggé tevék. [...] Eotvos és Trefort visszavo-
nult. [...] De még az 0j emberek nem allanak el6, ’s minden zavarban van. [...] Mi lesz az
én projectumammal is az isten tudja.”'® A levél keletkezésének idején mar feloldottak
Eotvos és Trefort publikacios tilalmat, igy elvileg nem volt akadalya Kemény csatlako-
zasanak. Kérdés persze, hogy Kemény tudott-e a februari hatarozatrol; erre vonatkozo
adat azonban nem ismert. Mindenesetre Kemény megfogalmazasa is azt sugallja, hogy
amig zavarosak a lap koriili iigyek, szeretne tavol maradni a szerkesztéstdl, és ugy
vélem, irodalmi érdekl6dése mellett ez lehetett a f6 oka annak, hogy munkéssaganak
sulypontjat egy idére irodalmi térre helyezte, és 1845 szeptemberétdl 1846 tavaszaig
ideje nagy részét Gyulai Pal cim( regényére forditotta.'”

IV. 1846 nyara — Kemény Pesten
IV. 1. Az alternativak megsokszorozodasa

Kemény 1846 aprilisaban Zsibora utazott Wesselényihez, és kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal 1846 végéig ott élt."" Innen indult el késébb pesti utjara, és Wesselényi kozre-
muikodése révén itt talalkozott Kovacs Lajossal, aki idékozben Széchenyi hivévé valt."*?
Széchenyi 1846-ban konzervativok és ellenzékiek bevonasaval egy olyan kozéppart
létrehozasara torekedett, melynek Deak lett volna a vezetéje,'”* és Jelenkor cimt lapjat
Fuggetlen néven e part lapjava kivanta tenni* Ennek élére Kovacs Lajos Keményt
ajanlotta. Széchenyi beleegyezett Kemény felkérésébe, igy Kovacs értesitette korabbi
szerkesztétarsat terveikrdl,"® akit azonban Wesselényi 6vatossagra intett Széchenyi
terveivel kapcsolatban !¢

Az addig csak az Erdélyi Hiradoban és a Pesti Hirlapban gondolkod6 Kemény elétt
ekkor tehat feltarult egy harmadik lehet6ség is, melyet révidesen ujabbak kovettek. Az 1j
ajanlatok kirajzoljak a reformellenzéken beliili térésvonalak egy részét. Jol latszik, hogy
a megyerendszert védelmezd reformellenzékiek az 1843-44-es és az 1847-48-as orszag-
gyilés kozott csak a centralistak ellen alkottak egységes arcvonalat, egyébként egy vagy
tobb, nagy tekintélyi személyiség koriil csoportosultak. E csoportok modern értelemben
vett politikai partot csak 1847. junius 7-én alapitottak, amikor az Ellenzéki Nyilatkozat
alairasaval létrejott az Ellenzéki Part. Az 1845. novemberi, illetve 1846. februari ellen-

109 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése, i. m., 69-75.

110 Papp, i. m., 319. Lasd még [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Jésika Miklosnak, 1845. dec. 15.; [B.] Kemény
Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak,
1846. marc. 14. = Uo., 59-60, 64-69, 69-75.

111 PaPp, i. m., 321, 323. - Kemény apr. 19-én érkezett Zsibora.

112 [B.] Wesselényi Miklos - [B.] Kemény Zsigmondnak, 1846. marc. 29. = Uo., 75-76.

113 RIGO, i. m., 490.

114 KEMENY, Levelezése, i. m., 78, 2. jegyzet.

115 KovAcs Lajos, Grof Széchenyi Istvan kozéletének harom utolso éve: 1846—1848 I, Bp., Franklin, 1889, 116-
119; Papp, i. m., 321.

116 [B.] Wesselényi Miklés - [B.] Kemény Zsigmondnak, 1846. marc. 29. = KEMENY, Levelezése, i. m., 75-76.
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z¢éki tanacskozasok azonban mar megvetették a késébbi ellenzéki sszefogas alapjat, és
a reformellenzéken beliil ekkoriban létrejott egy olyan politikai erd, mely alkalmasnak
latszhatott Kemény megnyerésére. Deak ugyanis — akirél Kemény cikkeiben tobbszor is
kifejtette, hogy 6t tartja legmegfelelobbnek egy esetleges ellenzéki part vezet6i posztja-
ra'” — Széchenyi helyett Kossuthot tamogatta. Ha hi akart volna maradni korabban han-
goztatott elképzeléséhez, Keménynek igy szintén Kossuth hivévé kellett volna szegddnie.
Erre buzditotta 6t Wesselényi is, aki az iré-politikus Pestre utazasa el6tt, 1846. julius
29-én Kossuthhoz sz016 ajanlélevelet is irt szamara.'® Kossuthhoz kapcsolhatta volna
Keményt a korabban mar emlitett elvi rokonsag is. Ugyanakkor a Keménynek ajanlatot
tevOk soraba lépett nemsokara grof Andrassy Gyula — a féuri ellenzék egyik vezére —, aki
az 6 vezetésével akart 6nallo lapot akart inditani,'” sét a konzervativ Budapesti Hiradot
szerkeszt6 Dessewfly Emil is megkornyékezte Keményt.'*

Kemény 1842-ben az Erdélyi Hiradoban tobbszor is a centralizacié ellen nyilatko-
zott,'”! és még a centralista Pesti Hirlap els6 néhany szamanak megjelenése utan is azt
irta egyik levelében Wesselényinek, hogy hirlapi vitaba kivan bocsatkozni E6tvossel a
centralizacié kérdésében.'” Mindezek ismeretében Kossuthék ugy gondolhattak, hogy
a Pestre koltozést tervezget6 Keménynek nem maradt mas valasztasa, mint az alkalmat
kihasznalva Kossuth hivévé szegddni. Erre az 1846. februari ellenzéki értekezlet utan
a Wesselényit a konferencia eseményeir6l levélben tajékoztatd Teleki Laszldo Wesselé-
nyin keresztiil fel is kérte Keményt. Teleki szerint Csengery szavat adta, hogy a lapot
az ellenzék vezetbivel konzultalva vezeti, és azon kérdéseket, melyekben nem érte-
nek egyet, ,nyilt kérdéseknek tekintendi melyekre nézve a pro és contra irt czikkeket
egyirant - és pedig taglalo jegyzetek nélkil — béveendi”. Az ellenzék megyerendszert
védelmez6 szarnyanak vezetéi — Batthyany Lajos, Deak Ferenc, Szentkiralyi Moric,
Kossuth Lajos, Klauzal Gabor, Bezerédy Istvan, Teleki Laszl6 — reménykedtek abban,
hogy ,a Pesti hirlap az ellenzék organuma leend”, és ,mindnyajan ugy talaltak hogy
igy mar a hirlap iigyét szellemileg lehet is kell is elémozditni”. Tekintélyesebb ismer6-
seiket pedig felszolitjak a lap tamogatasara. Teleki e dontés szellemében kérte Wesselé-
nyit, hogy irjon a Pesti Hirlapba, és erre Keményt is szolitsa fel. '

Teleki levelébdl kitinik: a reformellenzék zomének vezetdi ugy vélték, Kemény a
Pesti Hirlapban csakis a municipalistak eszméit népszertsitheti. Valoszinileg ezért

117 Mawmy Odén [KEMENY Zsigmond], Kériilményeink..., i. m.

118 Wesselényi Miklos Kossuth Lajosnak, 1846. jul. 29. = B. WEsSELENYI Miklos Kiadatlan levelei Kossuth
Lajoshoz: Harmadik kozlemény, kiad. FERENCzI Zoltan, TT, 4(1903), 321-354.

119 RIGO, i. m., 490; FENYO, i. m., 355; KEMENY, Napldja, i. m., 159-160. Ez utobbi szerint Andrassy Kemény
munkassagara alapozva egy 6nallo partot kivant volna létrehozni.

120 RI1GO, i. m., 490; FENYO, i. m., 355. - Kemény Napléjaban Dessewffy ajanlatat 1845-re, a Budapesti Hirado
szerkesztojével folytatott vitat kovets idészakra teszi. KEMENY, Naploja, i. m., 149.

121 KEMENY Zsigmond, A’ codificatio és historiai oskola, EH, 1842. jan. 4., 1. sz., 3-4; 1842. jan. 7., 2. sz., 7-8;
1842. jan. 11., 3. sz., 13-14; ua., A kodifikacié és historiai oskola cimmel = Korkivanatok, 18-32; U6, A’
valasztasi jogok cseréje fel6l, EH, 1842. jan. 25., 7. sz., 37-38; 1842. jan. 28., 8. sz., 45-46; 1842. febr. 1., 9. sz.,
51; ua., A valasztasi jogok cseréje fel6l = Korkivanatok, 32—42.

122 Léasd fentebb.

123 Teleki Laszlo Wesselényi Mikloshoz, OSZK Kt., Levelestar, 1846. febr. 19.
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szerették volna, ha az erdélyi ir6 e laphoz szerzédik, és nem zarhat6 ki, hogy a lap belsé
igyeirdl is téle vartak volna tajékoztatast.

IV. 2. Az alternativak megfogyatkozasa

Kovacs Lajos 1846 aprilisaban Zsibon vazolta Keménynek Széchenyi tervét.'” Kemény
pontos valaszat nem ismerjik; Wesselényi egyik levelében mindéssze annyit jegyzett
meg, hogy Kovacs nemrég jart nala.’*® Széchenyi 1846. majus 6-an Kovacs Lajoshoz irt
levelében igy reagalt a torténtekre: ,Nagyon 6rvendek mindannak, a mit 6n Kemény
Zsigmondrul ir. [...] Hogy On minden idében feljéhet és Kemény is kész magat velem
érintkezésbe tenni, — azon igen 6rilok [...] és fogom is hasznat venni. [...] Minden eset-
re a nyarnak jo részét Onokkel ohajtom télteni — részint a gézoson, melyre ezennel
meghivom Ont és Keményt, — részint Debreczenben és egész utam kozt.”'* Széchenyi
soraibol ugy tiinik, hogy Kemény nem zarkozott el az ajanlat el6l, s hajlandé volt ta-
lalkozni vele.

Wesselényi ugyanakkor 1846. majus 7-én arrdl értesitette Kossuthot, hogy Kemény
ynem fogja a horogra helyzett vords posztd utan tatni szajat”'¥” Kemény tehat mas
valaszt adott Széchenyinek, mint amelyet Wesselényi tudatott Kossuthtal. Késébb
Wesselényi is megérezhette Kemény egyre fokozodo érdeklédését Széchenyi irant,'
ezért hivhatta fel aggddva 1846. jinius 13-an Kossuth figyelmét Kovacs tevékenysé-
gére, aki tobb politikust is Széchenyi oldalara allitott. Kovacs ekkoriban tjra Zsibon
jart, és a levél keletkezése napjan hagyta el Wesselényi otthonat, ahol ujra talalkozott
Keménnyel,'” akit ez id6 tajt Széchenyi tobb mas hive is megkornyékezett.*® Kovacs
ekkor adta at Keménynek Széchenyi meghivasat Debrecenbe,” amit Kemény elfo-
gadott. Sajat bevallasa szerint azonban még Zsibon, a Széchenyi befolyasatol 6t 6vni
igyekvé Wesselényi kérdésére kijelentette, hogy koriilményei miatt nem fogadhatja
el Széchenyi ajanlatat, am szeretne megismerkedni Wesselényi egykori baratjaval.’*?
Ugyanakkor Wesselényi Ferenchez 1846. junius 15-én irt levelében nem adott egyér-

124 PApp, i. m., 321.

125 Wesselényi Miklos E6tvos Mihalyhoz, 1846. maj. 1., MOL, Mikrofilmtar, 10119, 134-135.

126 Széchenyi Istvan Kovacs Lajoshoz, 1846. maj. 6. = Grof SzECHENYI Istvan Levelei, kiad. MAJLATH Béla,
Bp., Athenaeum, 1891, III, 395-398.

127 Wesselényi Miklos Kossuth Lajoshoz, 1846. méj. 7. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 324-325.
Véleményét Wesselényi Deakkal is tudatta. — Baro Wesselényi Miklés Deak Ferenchez, 1846. maj. 21. =
B. WEsSELENYI Miklos Levelei Dedk Ferenczhez 1841-1850: Masodik kézlemény, kiad. Dr. FERENCzI Zoltan,
TT, 5(1904), 324-325.

128 ,Egy fuiggetlen (quasi vero) ujsag szerkesztésére nehdny gazdag uraink, mint bizonyosan tudom, jo
nagy osszeget tettek egybe. Kemény Zsigot akarnak szerkesztének meghorgaszni: kézalatti ajanlataik
fényesek.” — Baré Wesselényi Miklés Deak Ferenchez, 1846. jul. 20. = WESSELENYI, Levelei Dedk
Ferenczhez..., i. m., 326-327.

129 Wesselényi Miklos Kossuth Lajoshoz, 1846. jun. 13. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 325-326.

130 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Wesselényi Ferencnek, 1846. jun. 15., KEMENY, Levelezése, i. m., 77-78.

131 PaApp, i. m., 328.

132 KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi = Baré Kemény Zsigmond Munkaibél, szerk., kiad. Gyurar Pal, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1905 (Magyar Remekirok: A Magyar Irodalom Fémuvei, 32), 120.
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telmt valaszt arra a kérdésre, hogy Széchenyi mellé fog-e allni. Ugy gondolta, hogy
a dontés eldtt még értekeznie kell Széchenyivel.”® Wesselényi Miklos vélhetéen nem
ismerte a Wesselényi Ferenchez irott levél tartalmat, de a Keménnyel val6 beszélgeté-
sek soran mégis érzékelhette baratja elbizonytalanodasat. Nem lenne tehat meglepd,
ha Kemény allitasanak megfeleléen Wesselényi valoban pesti utazasra biztatta volna
baratjat — az utazas otlete ugyanakkor a naplo szerint Keménytoél szarmazott —, hogy
ott Eotvosékkel hirlapi tarca folott egyezkedjen.** Wesselényi ugyanekkor Kemény
kovetté valasztatasat is igyekezett eldsegiteni,”® és az indulasa el6tti napon Kossuth-
hoz sz016 ajanlolevelet irt a neves publicista szamara.””® Kemény naplojanak tanusaga
szerint a Wesselényi altal erre kért Bethlen Janos a néla tartott tanacskozason felve-
tette Kemény kovetségének lehetéségét, mire a résztvevék el is hataroztak, hogy ezt
kozerével elémozditani igyekeznek”.?’

Kemeény julius 30-an indult Pestre Zsiborol.*® Naploja szerint augusztus 1-jén Teleki
Laszlonal teazott, ahol Wesselényi Telekihez 1846. julius 29-én irott levelével egyetér-
tésben a kozép-szolnoki kovetség elvallalasara biztatta Telekit.”* Itt tudta meg Kemény
a Bethlen Janosnal tartott tanacskozas eredményét is.**® Teleki valaszat a feltett kérdés-
re Kemény nem jegyzi le naplojaba, de az ellenzéki vezetSk részér6l onmaga iranyaba
mutatott jéindulat és a veliik toltott kellemes orak — Telekinél allitolag Débrentei Gabor

133 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Ferencnek, 1846. jun. 15., KEMENY, Levelezése, i. m., 77-78.

134 Lasd KEMENY Zsigmond Naploja, kiad., bev. BENkS Samu, Bukarest, Irodalmi Konyvkiadé, 1966, 141. -
Kemény naplojanak hitelességét kérdésessé teszi, hogy a szerzé olyan megallapitasokat tesz az egyes
bejegyzésekben, melyeknek csak pesti utazasa utan lehetett tudatdban. Az aug. 10-ei bejegyzésnél
pl. megjegyzi, hogy Csengery pesti tartézkodasa alatt végig vezetbje volt; uo., 171. Mivel Kemény
aznap talalkozott elészér Csengeryvel, még nem tudhatta, hogy igy lesz. Ebbél biztosra vehetjik,
hogy a Naplé Kemény magyarorszagi tja utan sziletett meg. A keletkezés id6épontja azonban nem
hatarozhaté meg ennél pontosabban. Elképzelhets, hogy Kemény rogton Erdélybe valo visszatérése
utan vetette papirra emlékeit. Nem kizart azonban az sem, hogy a Naplé a szabadsagharc leverése utan
onigazolasi céllal keletkezett, mivel a Széchenyirél és Kossuthrol itt olvashaté gondolatok (lasd IV. 2.
Az alternativak megfogyatkozasa) szoros rokonsagot mutatnak Kemény szabadsagharc utan keletkezett
ropirataival. V6. KEMENY Zsigmond, Forradalom utan = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, i. m., 181-
375; U6, Még egy sz6 a forradalom utan = Uo., 375-559. Nem lehetetlen viszont az sem, hogy Kemény
véleménye az emlitett személyekr6l mar 1846-ban a késébbi ropiratokkal megegyez6 iranyban alakult.
Mindenesetre az onigazolasi szandékot valdszintsiti, hogy a Naplo szerint Kemény csak Wesselényi
1846. julius 29-ei kérésére vallalta a jeloltséget az 1846-47-es erdélyi orszaggytilésre, holott leveleiben
mar 1845 decembere Ota tervezgette megvalasztatasat. V6. KEMENY, Naploja, i. m., 140-141; [B.] Kemény
Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, Pest, 1845. dec. 15.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak,
1846. jan. 9.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 14. = KEMENY, Levelezése,
i. m., 59-60, 64-69, 69-75. Jelenlegi ismereteink alapjan a Napl6 keletkezési idejének kérdése nem
dontheté el.

135 Wesselényi Miklos grof Bethlen Janoshoz, 1846. jul. 26., MOL Mikrofilmtar, 10119, 71-72; Wesselényi
Miklés grof Teleki Laszlohoz, 1846. jul. 29, MOL Mikrofilmtar, 10119, 88-89.

136 Wesselényi Miklos Kossuth Lajosnak, 1846. jul. 29. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 321-354.

137 KEMENY, Naploja, i. m., 146.

138 Uo., 144.

139 Wesselényi Miklos grof Teleki Laszlohoz, 1846. jal. 29., MOL Mikrofilmtar, 10119, 88-89.

140 KEMENY, Naploja, i. m., 146.
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és Weér Farkas is jelen volt — szintén Széchenyi ajanlatanak visszautasitasara 6szto-
nozhették.

Augusztus 3-an Kemény megérkezett Debrecenbe. Széchenyivel a kévetkezé napon
ismerkedett meg,'*' s napldja szerint elére elhatarozta, hogy legalabbis egyelére nemet
mond vendéglatoja ajanlatara.** Miel6tt augusztus 8-an utjat folytatta volna Pest felé,
Széchenyivel tobbszor is beszélt, azonban konkrét ajanlatot csak az elutazasa el6tti na-
pon kapott, mivel addig mindig tigyesen kitért ez el61.'** Beszélgetésiiket azonban ekkor
is tobbszor félbeszakitottak, igy Kemény még a teljes ajanlatot sem ismerhette meg.'**
Széchenyinek és az akkor szintén Debrecenben tartézkodé Andrassynak ugyanakkor
- ugy tlnik - csak altalanossagban valaszolt, mivel gy vélte, nem igérhet nekik olyat,
ami id6 eldtt megkotné a kezét."® A Naplo alapjan valoszind, hogy Kemény csak pesti
utja, a koriilmények megismerése és a lehetéségek koriiltekintd felmérése utan kivant
valasztani a lehet6ségek koziil. Ezt a feltevést Kovacs Lajos Széchenyirdl irott mive is
megerdsiti. Kovacs szerint Kemény ,ekkor még sokkal kevésbbé volt tajékozva a ma-
gyarorszagi — nem politikai, de személyi — viszonyokban, hogy sem egyszerre magat
elhatarozni birta volna. Ekkor még a kozott is ingott, vajjon nem egészen a szépiro-
dalmi palyat valassza-e mellzve a politikai journalismust. [...] O még varni akart. Mi
is kényszeriilve vartunk, de ha 6 hozzank all, lapunk 1847. januar elsején bizonyosan
megindul, mert mas akadaly alig volt.”*¢ Kovacs soraibol ugy tlnik, hogy Kemény a
magyarorszagi viszonyokban val6 jaratlansagara hivatkozva halogatta a valaszadast.
Ez az indok megerdsiti az altalam fentebb levont kovetkeztetést. Kemény meg akarta
varni, mig a magyarorszagi politikai viszonyok letisztulnak, és errél a jelek szerint
pesti utja soran kivant megbizonyosodni; a szamara tett ajanlatok koziil csak ezutan
valasztott volna. Eljarasat a magyarorszagi ut soran torténtek is igazoltak, hiszen en-
nek soran Andrassy Gyulatdl olyan ajanlatot is kapott, melyre jelenlegi ismereteink
szerint addig még utalas sem tortént.'"

Kovacs szerint Kemény ekkor még ingadozott a politikai és szépirodalmi palya ko-
zott. Fentebb Kemény valasztasi kényszerre vonatkozo allitasait cafolni igyekeztem.
Barhogy legyen is azonban, egyértelmt, hogy Kemény politikai szempontbol kényes
szituaciokban elészeretettel hangsulyozta politikai palyafutasanak folytatasaval kap-
csolatos kétségeit.

Kovacs lathatéan Keményt okolja a lap megindulasanak elmaradasaért. Kemény
vonakodasa azonban nyilvanvaléan nem az egyetlen oka volt a sikertelenségnek, hi-
szen a Deak koré tervezett 0j part vezéralakja is inkabb Kossuth mellé allt. Nem 1é-
tez6 partnak pedig lapot sincs értelme inditania. Nem lehet tudni ugyanakkor, hogy

141 Uo., 151; Grof SzEcHENYI Istvan Naploi, kiad. Dr. Viszota Gyula, VI, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1939 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai, 15), 420.

142 KEMENY, Napléja, i. m., 155; 159-160.

143 Uo., 161-162.

144 Uo., 162-168.

145 Uo., 159-160.

146 KovAcs Lajos, Grof Széchenyi Istvan..., i. m., 119.

147 KEMENY, Napldja, i. m., 159-160.
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Kemény komolyan fontolora vette-e Széchenyi ajanlatat. Az események menete és az
eddig ismertetett adatok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az erdélyi ird in-
kabb az ellenzékkel szimpatizalt, de a kortilmények pontos ismerete nélkiil nem akart
dontést hozni, s Gjonnan kialakult kapcsolatat sem kivanta elmérgesiteni a hirneves
arisztokrataval. Jellemz6 volt egyébként Kemény akkori magatartasara, hogy régi és
Uj ismerGseivel egyarant igyekezett jo viszonyt apolni, mivel nem tudhatta, hogy Pes-
ten kivel fog szorosabb kapcsolatot fenntartani. Mindemellett Széchenyi nyilvanvaléan
nagy hatast tett Keményre, aki még 1847-ben is rendszeresen megfordult nala,"*® és Szé-
chenyi 1847 majusaban Kemény Zsigmondon keresztiil akart megjelentetni egy cikket
a Pesti Hirlapban.'*

Az egyetlen lap, melynek az ajanlattevék koziil esélye sem volt Kemény megszer-
zésére, Dessewflfy Emilé volt. Kemény ugyanis Josika Mikloshoz irt egyik levelében
kifejtette, 6 nem ellenzéki lapba még biralatot sem kiild, mivel ,olly ember, ki politi-
kai palyan is folytonosan akar hatni hirlapban és orszaggyiilésen, ha az ellenzékhez
tartozik, sok szemrehanyasokra lehet kitétetve, <ha> midén Emil grof lapjat mozditja
el6”.° Ez az elvhiiséget hangsulyoz6 nyilatkozat ugyanakkor azt is jelenti, hogy a Deak
tamogatasat megnyerni nem tudo, a konzervativok felé sodrédé Széchenyinek az id6
muléasaval egyre kevesebb esélye volt arra, hogy Keményt maga mellé allitsa. Ezen még
a kilatasba helyezett huszezer forintos évi szerkesztéi dij sem tudott segiteni.’” Erv
lehetett ugyanakkor az ellenzéki lapok mellett az is, hogy — mint arrél Kemény pesti
tartozkodasa soran meggyézédhetett — az irdk tilnyomo tobbsége ellenzéki elveket
vallott. A kozéjiik valo beilleszkedést tehat alaposan megnehezitette volna, ha Kemény
egy konzervativ lap munkatarsa lesz. Ugyancsak kevés esélye lehetett Kemény maga-
hoz kotéséhez Andrassy Gyula lapjanak, hiszen az még nem létezett. Az elutasitas jele
is lehet, hogy Kemény mindossze egyszer tett emlitést az ajanlatrdl, és akkor is elég
szlikszavtan nyilatkozott réla.'

A Naplé szerint Kemény augusztus 9-én délutan érkezett meg Pestre.”” Sajat allitasa
szerint itt tartézkodéasa soran nemcsak az irodalmi, hanem a politikai élet nagysagai-
val is kotott ismeretségeket, baratsagokat. Az irodalmarok koziil Josikaval és Voros-
marty Mihallyal mar régebbrol ismerték egymast, igy nem lenne meglepd, ha Kemény
valoéban annyi id6t toltott volna velitk Pesten, mint a Napléban allitja. Tobbszor emliti
Uj ismerdsei kozott az irok kozil Petdfi, Palffy Albert, Pakh Albert, Czaké Zsigmond
és Irinyi Jozsef nevét, mig a lapszerkeszt6k koziil Petrichevich Horvath Lazart és Baj-
za Jozsefet. A fennmaradt forrasok sztikossége miatt még kovetkeztetni sem tudunk
arra, hogy a Kemény altal leirt talalkozasok és beszélgetések valoban ugy torténtek-e,
ahogyan a Naploban olvashatok. Valoszini azonban, hogy az emlitett irokkal és szer-

148 SzECHENYI, Napldi, i. m., VI, 548, 552, 572, 583, 608, 623.

149 Széchenyi Istvan Tasner Antalhoz, 1847. méj. 8. = SZECHENYI, Levelei, i. m., 523-524.

150 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1846. jan. 9. = KEMENY, Levelezése, i. m., 64—67. Kemény
napléja szerint Dessewffy biralatot kért téle, de a lehetséget elutasitotta. KEMENY, Napléja, i. m., 149.

151 Az ajanlott 6sszeg nagysagara lasd PApp, i. m., 322.

152 KEMENY, Napléja, i. m., 159-160.

153 Uo., 170.
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kesztb6kkel valoban talalkozott, hiszen ha Pesten folytatni szerette volna szépirodalmi
tevékenységét, mindenképpen meg kellett ismernie az ottani irodalmi viszonyokat. Ra-
adasul a Naploban emlitett irok jelentds része rendszeresen megfordult a Csengery altal
rendezett teadélutanokon,” melyeken sajat bevallasa szerint Kemény is részt vett.'”
Raadasul a felsorolt irok kozul Pakh és Irinyi ekkor mar a Pesti Hirlap munkatarsai
voltak, Pallfy pedig késébb lett az,*® igy a Csengeryvel targyalo Keménynek talal-
koznia kellett velitk. Hasonl6 a helyzet a Kemény altal emlitett politikai szereplékkel
is. Az ir6-politikus sajat bevallasa szerint mar a megérkezése utani napon felkeres-
te a centralistak koziil Csengeryt, Trefortot és Eotvost. A Kossuthnal tartott, illetve
az augusztus 18-19-ei ellenzéki konferencidkra ezutan mar az 6 révitkon juthatott be,
esetleg Kossuthén, akinek Wesselényit6l ajanlolevelet is hozott.””” A 19-ei értekezleten
ugyanakkor jelen volt Teleki Laszlo is; ez minden bizonnyal novelte Kemény komfort-
érzetét, és emlékeztethette korabban vallalt kotelezettségeire. Ugyanott pedig Pulszky
Ferenc felkérte Keményt egy ropirat megirasara, mely az unio kérdésével foglalkozna.'®
E felkérés és a konferencia-meghivasok minden bizonnyal azt a képzetet erésitették
Keményben, hogy az ellenzék szamit a kozremunkalasara. Ugyanezt a kovetkeztetést
vonhatta le abbdl is, hogy Csengery szinte allandé utitarsaul szeg6dott, és hogy tobb,
az ellenzékkel szimpatizalo ir6 és politikus — a centralistakon, Josikan és Vorosmartyn
kivil példaul Pet6fi, Czako és Palffy — szintén elGszeretettel mutatkozott a tarsasaga-
ban. Mindennek szerepe lehetett abban, hogy Kemény néhany napra tervezett pesti
tartozkodasa elhuzodott. Josika Miklos egyenesen arrél ir, hogy Keményt baratai le-
fogtak, ezért maradt tovabb Pesten.”” A Naplo tanisaga szerint irdja a centralistakat
rogton megszerette, s az augusztus 16-18-ai naplobejegyzés mar baratinak nevezte vi-
szonyat Eotvossel és Csengeryvel. Ennek nagy szerepe lehetett abban, hogy a szamos
ajanlat kozul a Pesti Hirlapét valasztotta — igaz, Pestre érkezése idejére mar legfeljebb
Csengery és Széchenyi lapja allhatott el6tte lehetséges alternativaként.

Ami Kossuth tamogatasat illeti: ugy tiinik, ez az eshetéség az augusztus 19-ei el-
lenzéki targyalason szertefoszlott. Kossuth viselkedését ugyanis Kemény a varosi iigy
kapcsan kidbranditénak talalta, és errél hosszasan irt is naplojaban:

Kossuth felhozvan, hogy 6 volt a koordinaciovali junctimnak elsé inditvanyozdja, azon-
ban most megtért, s kiilon akar belrendezést s még kovetkiildési torvényt. Ez eddig he-
lyesen és nemesen volt mondva. [...] Azonban - talan hogy a balsors jokor kiabranditson

154 Csengery teadélutanjair6l: SZANTS Gyorgy Tibor, Csengery Antal, Bp., Akadémiai, 1984 (A Mult Magyar
Tuddsai), 54-55; FENYO, i. m., 301.

155 KEMENY, Naploja, i. m., 184, 193.

156 Irinyi, Pakh és Palffy Pesti Hirlaphoz keriilésére lasd: FENYO, i. m., 283-284, 301-303, 303.

157 A konferenciak leirasat lasd KEMENY, Naploja, i. m., 177; 181-182; 188-193.

158 Uo., 189.

159 PaPp, i. m., 333; Josika Miklos Wesselényi Mikloshoz, 1846. aug. 15., MOL Mikrofilmtar, 8393; Josika
Miklés Wesselényi Mikloshoz, 1846. aug. 22., MOL Mikrofilmtar, 8393; Josika Miklos Wesselényi
Mikléshoz, 1846. aug. 26., MOL Mikrofilmtar, 8393.

160 KEMENY, Naploja, i. m., 171-173; 187.
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Kossuth organizalé tehetsége irant — Perczel megtamadja Kossuthot ezen valtozékony-
sagaért. S hogy e vadot elharintsa, mit tén Kossuth? Kimonda: hogy & azért allott ezen uj
javaslatra, mert el s hatra forgattatvan a varosi kérdés, reméli, hogy a cenzus kihull be-
l6le. Innon alkalmat veszen elmondani, hogy neki mi nézetei alkotmanyos fejlédéstiink
szitkséges stadiumairdl. Beszél egy oOraig igen szépen a legzoldebb dolgokrol. A népnek
tokéletes részvéte modjairdl az alkotmanyban minden cenzus nélkiil. A municipalis
szerkezetnek a felelésségre alapult képviseleti rendszerreli egyeztetésérél s mas szép
targyakrol, melynek legkénnyebbike is bajosabb a circuli quadraturanal. [...] Amulas

miatt mar azt se tudtam, hol 4ll fejem és a nemes gytlekezeté.'

Az elméleti megalapozottsagot nagyra tartd és az altalanos valasztojogot elvetd Ke-
mény érthetéen idegenkedett Kossuth itt hallott eszméit6l. Ha volt is addig esélye Kos-
suthnak, hogy maga mellé allitsa, ez most valdszintileg szertefoszlott. Széchenyirdl Ke-
mény ugyanakkor megallapitotta, hogy ,,6 a legirtoéztatobb zsarnok és a legkellemesebb
ember”'* A grofot praktikus fének talalta, mig a kornyezetében lévéket kontaroknak,
akik miatt tobbszor is bosszankodasra kényszeriilt Debrecenben.®® A legjobb benyo-
mast tehat érezhetéen a centralistak tették Keményre a pesti ut soran, akik szinte egy
pillanatra sem hagytak magara az erdélyi irot.

Wesselényi Kossuthhoz irt egyik levele szerint Kemény 1846. szeptember 1-jén
érkezett vissza Zsibora.** Azt, hogy mikor dontdtte el végleg, hogy a centralista
Pesti Hirlap munkatarsa lesz, és mikor irta ala szerz6dését, nem lehet tudni. A Der
Schmetterling mar 1846. szeptember 28-ai szamaban arrol tudosit, hogy Kemény a
Pesti Hirlap munkatarsa lesz.”® Nem tudjuk azonban, hogy a német nyelvi lap mi-
lyen forrasbol értesiilt errdl. Az elsé hitelesnek tliné hiradas Kemény elszerz6désérol
Ferenci Laszl6 Wesselényihez 1846. november 12-én irt levelében olvashaté. Ferenci
allitélag magatol Csengerytdl hallotta, hogy ,Kemény Zsigmond baroé télire s tehat
jovore a Pesti Hirlaphoz melléje j6”.! Keménynek és Csengerynek addigra tehat — ha
a szerz0dést nem is irtdk még ala — mindenben meg kellett allapodnia. Erre utal az
is, hogy Kemény els6 cikksorozata nem sokkal e kijelentés utan, 1846 novemberében
jelent meg a lapban.'”

Kemény dontésében a mar a Korteskedés és ellenszereiben megmutatkoz6 elvi azo-
nossag mellett szerepet jatszhatott a centralistak irant érzett személyes rokonszenve,
valamint a Csengery altal neki felajanlott mesésnek szamité honorarium, mely évi 24
cikkért tobb mint 1000 forintot jelentett.”® Ez a tiszteletdij pontosan megegyezett azzal,

161 Uo., 192.

162 Uo., 157.

163 Uo., 157-168.

164 Wesselényi Miklos Kossuth Lajosnak, 1846. szept. 3. = WESSELENYI, Kiadatlan levelei..., i. m., 328-329.

165 A. n., Baron sigm. v. Kemény, Der Schmetterling, 1846. szept. 28., 39. sz., 611. Lasd még FENY®, i. m., 355.

166 Ferenci Laszlo Wesselényi Miklosnak, 1846. nov. 12. MOL Mikrofilmtar, 8368.

167 KEMENY Zsigmond, Igénytelen nézetek az erdélyi tirbér irant, PH, 1846. nov. 26., 785. sz., 349; 1846. nov. 27.,
786. sz., 353-354; 1846. nov. 29., 787. sz., 357; ua. = Korkivanatok, 444-462.

168 Kemény ezzel kapcsolatos gondolatait lasd [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1847. febr.
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amennyit Eotvos és Trefort, tehat az orszag egyik legjobb irdja és kozgazdasza ka-
pott,’ amivel Kemény egyértelmiien a legnevesebb magyarorszagi hirlapirék soraba
emelkedett. Ezenkiviil Kemény tobb ellenzéki konferencian is részt vett, igy lathatta,
hogy a liberalisok milyen lazasan dolgoznak az Ellenzéki Part létrehozasan, mely el6-
relathatélag valamennyi parttéredékiiket egyesiteni fogja. Eppen ezért szamithatott
arra, hogy ha a centralistak és municipalistak kozti elvi vitak nem is fognak teljesen
elcsitulni, de mar korantsem iitnek meg olyan éles hangnemet, mint korabban. Emel-
lett az is varhato volt, hogy a lényeges kérdésekben 6sszhangba hozzak nézeteiket, igy
Kemény nem sokat kockaztatott azzal, hogy a hozza elveikben és személyiikben is ko-
zelebb allo centralistakat valasztotta munkatarsaiul. Annal is inkabb, mivel idékozben
biztossa valt, hogy a Pesti Hirlap a centralistak kezében marad, igy Kemény bizton
szamithatott cikkei megjelenésére és az értiik jar6é honorariumra.

Széchenyi lapja, a Jelenkor 1847 januarjaban munkatarsai neve kozt Keményét is
feltiintette," aki ez ellen a Pesti Hirlapban tiltakozott.””* Széchenyi szaméara ekkor val-
hatott nyilvanvalova, hogy az erdélyi irét nem csabithatja lapjahoz. Kemény Pestre
koltozésérol 1847. marcius 9-én tudodsitott a Pesti Hirlap;'7? a tényleges munkat az 4j
munkatars majusban kezdte meg. Pesti utazasa utan tehat tobb mint fél évet vart a kol-
tozéssel. E16szor az erdélyi orszaggytlés kovetvalasztasi proceduraja foglalta le,”* majd
ennek sikertelensége utan Zsibon Wesselényivel kivantak kozos dolgozatot késziteni
az uniorol.” November elején a Pesti Hirlapban november végén megjelent Igényte-
len nézetek az erdélyi urbér irant cimi cikksorozatan dolgozott.””” Id6kozben befejezte
a Gyulai Palt is, s végiil december 16-an hagyta el Zsibot."”® Ezt koveten tigyes-bajos
dolgai intézésével és nagybeteg édesanyja apolasaval volt elfoglalva, igy nem csoda, ha
csak 1847. marcius elején érkezett meg Pestre."””

Kemény Zsigmond Pesti Hirlaphoz kertilésében nagy szerepet jatszott tehat a neme-
si ellenzék tamogatasa, hiszen ez jocskan megkonnyitette szamara a kinalkozo lapok
kozotti valasztast. Ez még akkor is igaz, ha Kemény végiil nem az 6 oldalukon avat-

24.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1847. m4j. 11. = KEMENY, Levelezése, i. m., 85-86,
103-104.

169 Eotvos, Szalay és Trefort honorariumara vonatkozolag lasd uo.; Szerzddés Csengery Antal, Szalay LaszI0,
Trefort Agoston és baré Eétvos Jozsef kozott = SzaLay Laszlo Levelei, kiad. Szarar Gabor, Bp., Magyar
Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1913, 113-114. Kemény véleményére lasd ezzel kapcsolatos gondolatait:
[B.] Kemény Zsigmond — [B.] Josika Miklosnak, 1847. febr. 24.; [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika
Miklésnak, 1847. méj. 11. = KEMENY, Levelezése, i. m., 85-86, 103-104.

170 A’ Jelenkor és Tarsalkodo szerkesztésége, A’ , Jelenkor” és ,Tarsalkodé” Programmyja, Jelenkor, 1847. jan.
2., 1.sz., 1.

171 KEMENY Zsigmond, Nyilatkozat, PH, 1847. jan. 22., 817. sz., 49.

172 Févarosi ujdonsagok, PH, 1846. marc. 9., 843. sz., 161.

173 Kemény Kolozs megyében kivanta megvalasztatni magat. KEMENY, Levelezése, i. m., 62.

174 PaAPpp, i. m., 337.

175 Wesselényi Miklos Kiss Karolyhoz, 1846. nov. 7., MOL Mikrofilmtar, 10119, 87-88; Wesselényi Miklds
Kiss Karolyhoz, 1846. nov. 8., MOL Mikrofilmtar, 10119, 95-96.

176 Papp, i. m., 340-341.

177 Uo., 341-342. — Kemény Wesselényihez kiildétt egyik levelében irja le az ez id6 alatt torténteket: [B.]
Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1847. febr. 9. = KEMENY, Levelezése, i. m., 82—84.

=

526



kozott a magyarorszagi politikai életbe, hanem a centralistakén. Ugyancsak hathatott
Keményre az irdbaratok véleménye, akik szintén ellenzéki kotédéstiek voltak. Mindez
ugyanakkor azt is mutatja, hogy 1845 novembere Ota a centralistak és a municipalistak
kapcsolata jelentésen javult. Kemény ugyanis, aki 1845 végén még nem mert szerepet
vallalni a Pesti Hirlap szerkesztésében, 1846-os pesti ttja alkalmaval mar nyiltan tar-
gyalt Csengeryékkel. A kozpontositokkal valo kapcsolat megujitasaban szerepet jatsz-
hattak azok a hirek, amelyek a centralistak és municipalistak kozeledésérdl érkeztek
Wesselényihez,'” s amelyeket 6 minden bizonnyal megosztott Keménnyel. Ha Kemény
az utazas el6tt még nem hatarozta el végleg, melyik lap ajanlatat fogadja el, a pesti
tapasztalatok mindenképp meggy6zhették arrdl, hogy a centralistakhoz kapcsolodva
kiléphet politikai elszigeteltségébdl — hiszen amellett, hogy hasonlé elveket vallo tar-
sakra tesz szert, a reformellenzék megyerendszert védelmez6 szarnya is szovetséges-
ként fog tekinteni ra.

178 Teleki Laszlo Wesselényi Mikloshoz, 1846. febr. 19., OSZK Kt., Levelestar.
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