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Az immar tobb mint hatvan éves multra
visszatekinté Arany Janos Osszes Mivei
kritikai kiadas a Magyar Tudomanyos
Akadémia masodik vilaghaboru utani
atszervezését koveten indult meg. A so-
rozat els6 szerkesztje az Arany Janos ha-
gyatékat mar 1905 6ta gondoz6 Voinovich
Géza volt. A kritikai kiadas els6 hat kote-
te az 6 sajto ala rendezésében jelent meg
1951 és 1953 kozott, a IV. és V. kotet mar
Voinovich 1952 szeptemberében bekovet-
kezett halala utan. A sorozatszerkeszt6i
teendoket ezt kovetéen Keresztury Dezsé
latta el 1982-ig, és a sorozat VII-XVI. kote-
tei az 6 iranyitasaval készultek el. A kriti-
kai kiadast készit6é kutatocsoport 1994 6ta
OTKA tamogatassal, Korompay H. Janos
vezetésével miikodik. Ezen idGszak ter-
mése a XVIL. és az Uj Imre Attila sajté ala
rendezésében 2014-ben megjelent XVIIIL
kotet. Ez utobbi, Arany Janos 1862 és 1865
kozotti levelezését 0sszegyijté munka te-
hat egy nagy hagyomanyu sorozat tobb
egymast kovetd generacié tevékenyke-
dése alatt atgondolt, s (Voinovich Géza
kezdeti kutatasait is ide szamitva) csak-
nem egy évszazadnyi vizsgalédas soran
kikristalyosodott elvek alapjan készilt.
Kifejezetten a levelek kiadasanak
alapelvei is tobb évtizedes kutatéomun-
ka tapasztalatait Osszegzik, hiszen mar
az 1966-ban megjelent, a hivatali iratok
els6 felét tartalmazo XIII. és az 1964-ben
kiadott, a hivatali iratok masodik felébdl
valogaté XIV. kotet is kozolt leveleket.
A maganlevelek publikalasa azonban
csak Safran Gyorgyi munkassaganak
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eredményeképpen indult meg az 1975-ben
megjelent XV. kotettel, amely az 1828 és
1851 kozott keletkezett leveleket gytjtotte
Ossze. Arany 1852 és 1856 kozotti levele-
zését 1982-ben adta kozre a sorozat XVIL
darabja, melyet csak tobb mint hisz éves
szlinet, Safran Gyorgyi halala utan ko-
vetett a XVIIL, Arany Janos 1857 és 1861
kozotti levelezését tartalmazo kotet. Ez
utobbi kotetet Korompay H. Janos ren-
dezte sajto ala, a textologiaban id6kozben
bekovetkezett valtozasok miatt mar 1j,
korszer(ibb, az MTA Textologiai Munka-
bizottsaga altal is elfogadott alapelvekkel
(2004). Ezeken az alapelveken csak né-
hany ponton modositott a kritikai kiadas
S. Varga Pal altal lektoralt XVIII. darabja,
és ennek koszonhet6en tobb esetben is
ezen elvek részletes kifejtése helyett csu-
pan a XVIIL kotet megfelelé helyére utal.
Ez a mindkét kotetet ismerd olvasot nem
zavarja munkajaban; a recenzens viszont
a XVIIIL. kotet kritikaja kozben a szoros
kapcsolat miatt id6rél idére kénytelen a
XVIL kotetrél is szot ejteni. Ezt azonban
mar csak a kritikai kiadas sorozat jellege
miatt is meg kell tennie, s ki kell térnie
arra, hogy a XVIII. kotetben a textologiai
alapelveken végrehajtott valtoztatasok a
munka javara valtak-e. Jelen recenzi6 tar-
gya ugyanakkor természetesen nem lehet
a még korabbi kotetekkel valod 6sszeha-
sonlitas, hiszen egy ilyen jellegii vizsgalat
inkabb mar egy szévegtudomany-torté-
neti tanulményba kivankozna.

A kotet gondos munkaval, imponalo
alapossaggal és mindenre kiterjedé figye-



lemmel készilt. A kiadott kéziratok — je-
lenlegi ismereteink szerint — teljes kor(
és minden korabbinal pontosabb szove-
gl gyljteménye révén nélkilozhetetlen
segédanyag lesz Arany Janos munkassa-
ganak kutatasaban. Ugyanez igaz a jegy-
zetekben kozvetitett, rendkivil gazdag
ismeretanyagra is, mely amellett, hogy
kimerit6 informaciokkal szolgal Arany és
a levelekben szoba keriilé kortarsai iro-
dalmi, politikai stb. tevékenységére, he-
lyenként még mas szerzék fontos, eddig
kiadatlan leveleit is tartalmazza. Példaul
egy eddig kéziratban maradt, Szab6 Ka-
roly altal Gyulai Palhoz kuldéttet (XVIIL,
731-732). Az 1420. levélben pedig Lévay
Jozsef emlit egy Tompa Mihaly altal hoz-
za irt, eddig ismeretlen izenetet, melynek
Lévay roviden még a tartalmat is meg-
irja Aranynak (XVIII, 44-45, 712-713).
A munkat tehat nem csupan Arany, ha-
nem a vele szoros kapcsolatot apoldé Gyu-
lai Pal, Lévay Jozsef, Madach Imre, Szasz
Karoly, Szemere Miklos és Tompa Mihaly
kutatoi is haszonnal forgathatjak.

Mas kritikai kiadasokhoz hasonléan
azonban ez a munka sem lehet mentes
az aprobb hibaktol és hianyossagoktol.
A sokszori alapos atolvasassal sem elke-
rulhetd atirasi hibak, elitések szamat,
ugy vélem, sikertilt minimalis szinten
tartani. A jegyzetelésnek a kritikai kiadas
Ujabb koteteiben alkalmazott és alabb
részletezett modszere — az Adattar anya-
ganak atemelése a jegyzetekbe — mellett
is elkertilhetetlen ismétlddéseket jocskan
csokkenti a bels6 utalasok jol alkalmazott
rendszere, s a levelek megértéséhez sziik-
séges ismereteknek is rendszerint birto-
kéaba jut az olvaso.

A kotet minden sziikséges mutatoval
rendelkezik. Ismerteti az atkutatott le-
véltarak listajat, tajékoztatja az olvasot a

levelekben és korabeli idézetekben el6for-
dulé gyakoribb roviditésekrél, a jegyze-
tek roviditéseir6l; tartalmaz név- és cim-
mutatoét is. A levelek mutatéi a korabbi
kotetekhez hasonldan tobbféle bontasban
is hozzak a kozolt levelek listait: idérend-
ben - egyszersmind a kozlés sorrendjében
— ¢és betiirendben is. Utobbi esetben ter-
mészetesen kiilonvalasztva az Arany altal
irt leveleket a hozza irottaktol.

A XVIIIL kotet altal felolelt idészakra
esik Arany szerkeszt6éi munkassaganak
jO része és a kolté akadémiai titkarsaga-
nak kezdete. Azt, hogy a kotet szakasz-
hataraként 1865 végét jelolték ki, részben
az életrajzi és alkotdi szempontbdl is va-
lasztovonalnak tekinthet6 titoknoksag
els6 éve indokolja, részben pedig a kozolt
levelek nagy szama, amely jocskan meg-
haladja a korabbiakét: a XV. kotet 344, a
XVI. 521, a XVII. 520 levelet tartalmaz,
mig a XVIII. 645-6t, és a korabbi kotetek
hianypoétlasaként, figgelékben tovabbi
négyet. Ebbdl a 649 levélbdl 128 elveszett
vagy toredékes, melyek koziil 23 szarma-
zik Aranytodl, és 105 sz6l a koltének. Az
itt kozolt levelek egyharmada jelent meg
eddig nyomtatasban.

A korabbi kotetekhez képest feltiing
a kikovetkeztethetd levelek nagy szama
is; az el6zd kotetek sorrendben 111, 74 és
91 toredékes vagy elveszett levelet tartal-
maztak, mig jelen munka 128-at. Ennek
magyarazatat a sajté ala rendezének ab-
ban a dontésében kell keresniink, hogy
feltiinteti az Arany folyodirataiban meg-
jelent szerkeszt6i tzenetekben emlitett
kildemények mogott feltételezhetd kisé-
rélevelek egy részét is. (Arany ugyanis a
Szépirodalmi Figyel6 és késébb a Koszoru
hasabjaira szant irasokra csak azokban az
esetekben valaszolt maganlevélben, ha azt
kozeli ismeretség vagy a kiild6 tarsadalmi
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rangja megkivanta, illetve persze, ha volt
elegend6 ideje levelet irni. Minden mas
esetben szerkesztéi {izenetben reagalt.) Uj
Imre Attila ez esetben eltért a XVII. kotet-
t6l, nem kozolte az a szerkesztdi tizenetek
mogott feltételezhetd kiséréleveleket, s a
szerkeszt6i lizenetek koziil is csak azokat
adta kozre jegyzetben, melyek ,Arany
levelez6partnereihez szoltak és sziiksé-
gesek voltak a levelek 1étezésének feltéte-
lezéséhez vagy a szovegek magyarazata-
hoz” (XVII, 652). Uj Imre Attila azonban
minden olyan esetben levélkilldemény
alapjanak vette a szerkeszt6i izenetet,
s a kotetbe is felvette a kikovetkeztetett
levelet, ha az ,azonosithato levelez6tars-
ra vonatkozott, vagy ha a szerkesztdi va-
laszban egyértelm@ utalas tortént levél-
killdeményre, s az lizenet cimzettje sem
maradt névtelen, tovabba, ha az azono-
sithato személytdl a szerkeszt6i postaban
hivatkozott ml megjelent a Szépirodalmi
Figyel6ben vagy a Koszortban; vagy ha a
szerkeszt6i iizenet a lapokban koradbban
vagy késébb kozlé személyre vonatko-
zott” (XVIIL, 679). Szerencsésnek vélem Uj
Imre Attila eljarasat, hiszen e kiséréleve-
lek kutatasba valo bevonasa a korabbinal
joval Osszetettebb képet eredményezhet
Arany szerkeszt6i tevékenységér6l. Mind-
amellett egyetértek azzal a megszoritassal
is, hogy az azonosithatatlan szerz&ji és
meg sem jelent mtivek kikovetkeztethetd
kisérbleveleit nem hozza a kotet, hiszen
e leveleknek leginkabb statisztikai szem-
pontbdl lenne jelentésége.

Nem kaptak sorszamot a kotetben
a kikovetkeztethetetlen —mennyiségt,
Aranyhoz irt és elveszett csaladi levelek.
Meghatarozhat6 szamu ugyanakkor a
csaladtagok Arany Janostol fiiggetlen le-
velezése, amelyet a XV. és XVI. kotet ko-
z0l, a XVII. és a XVIII. azonban erre mar
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nem vallalkozhatott (v6. XVIL, 650). Utob-
bi kéteteknek ugyanis az idékozben felno-
v6 Arany Juliska és Laszlo egyre szapo-
rodd uzeneteit is kozolniuk kellene, ami
a feladat kivihetetlenségével fenyegetne.
Emiatt csak helyeselni lehet a sajt6 ala
rendez6k dontését, akik ezeket a csaladi
leveleket csak a f8szovegben hozott leve-
lek megértéséhez szitkséges mértékben
idézik a jegyzetekben. Ugyancsak a ki-
vitelezhet8ség szempontja eredményezte,
hogy a hivatalos levelek koziil csak azok
olvashatok a XVIII. kotetben, melyek ki-
maradtak a hivatali iratokat koz16 XIII. és
XIV. kotetekbdl, vagy ott hianyosan jelen-
tek meg.

Az egyes levelek jegyzetei, Safran
Gyorgyi kezdeményezését folytatva, a
Kézirat — a kotetben K: roviditéssel — cim-
szoval kezd6dnek. A sajtod ala rendezd itt
adja meg a kéziratok lel6helyét és leirasat.
Abban az esetben, ha a levél elveszett, a
Kézirat cimszé alatt ezt jelzi a sajtoé ala
rendezd, és azokat az utaldsokat ismer-
teti, amelyek az elveszett levél egykori
létére utalnak. Elveszett levél esetében
f6szovegként a levél kikovetkeztethetd
tartalma olvashatd, szogletes zarojelben
a sajto ala rendezo kiegészitése. A Kézirat
cimsz6 utan a Megjelenés cimsz6 (M: ro-
viditéssel) ismerteti a korabbi megjelené-
seket, illetve ha a levél kiadatlan, akkor
ezt kozli. Uj Imre Attila itt adja meg az
éppen jegyzetelt levél el6zményeit, vagy-
is hogy a levél melyik korabbira sziiletett
valaszul. A Megjelenés cimsz6 elveszett
levelek esetében értelemszertien elma-
rad. E cimsz6t koveti a levélben szerepld
személy- és foldrajzi nevek, folyodiratok,
muvek, idegen szavak és kifejezések, taj-
szavak, szolasok, szépirodalmi és egyéb
vonatkozasu idézetek, események, folya-
matban 1év6 tigyek kiilon-kiilon, a szoba



keriilés sorrendjében torténd ismertetése,
magyarazata. E jegyzetekben kaptak he-
lyet a csaladi, illetve nem Aranyhoz sz6-
16, de az 6 leveleinek megértéséhez nél-
kilozhetetlen, mas szerzoktdl szarmazo
levelek, levélrészletek, tovabba az idegen
nyelvi levelek és szépirodalmi szévegek
forditasa is, mikozben altaldban a forditd
személyérdl is kapunk tajékoztatast. Az
elveszett levelek esetében azonban tébb-
nyire elmarad a Megjelenés cimszo, igy
ekkor, ha e levelek valaszként szulettek
- elvben —, nem torténhet utaléds a korab-
bira. Igaz, ilyen esetekben a XVII. kotet
kozolte az el6zményeket, a Kézirat cimszo
el6tt vagy utan (lasd példaul XVII, 937. le-
vél, 720; 988. levél, 756). Legkovetkezete-
sebben azonban ezekre egy El6zmény cim-
sz6 alatt lehetne utalni, igy talan érdemes
lenne megfontolni ennek bevezetését.

A jegyzetekben talalhatok meg tehat
azok az adatok is, melyeket a XV. és a XVL
kotetben még az Adattar gyjtott egybe,
nevezetesen a személy- és foldrajzi ne-
vek, és a folyodiratok cimei (XV, 492-494).
Ez a valtoztatas nem csupan a kotet fel-
épitésének modositasat jelenti, hanem az
elvégezhet6 feladat hatarainak ésszertibb
kijelolését is. A sorozat XV. és XVI. darab-
jai még szamot adtak az egyes személyek
szarmazasardl, szocialis koriillményeirdl,
valamint kozéleti és irodalmi tevékenysé-
gérél is (XV, 492). A két ujabb kotet azon-
ban mar az egyes személyekhez kotédd
adatok koziil csak a legfontosabbakat —
biografiai megjegyzések, nyomtatasban
megjelent miivek emlitése, az Arannyal
val6 kapcsolat ismertetése — hozzak, ro-
viden, targyszertien (v6. XVII, 651; XVIII,
680). Am mig a XVII kétetben az egyes
személyek bemutatdsa az elsé levélbeli
eléfordulasnal torténik meg (XVII, 651),
addig a XVIIL alapelvei szerint az els6

levélvaltas jegyzeténél (XVIII, 680). Er-
zésem szerint szerencsésebb volt a XVIL
kotet eljarasa, hiszen igy elméletben el-
maradhat egyes, Arannyal nem levele-
z6, de a levelekben akar rendszeresen is
megemlitett személyek adatainak ismer-
tetése. Uj Imre Attila lathatéan torekedett
ennek a logikai zsakutcanak az elkeriilé-
sére, ami azonban értelemszertien ahhoz
vezetett, hogy az altala lefektetett elvet
nem alkalmazta kovetkezetesen. Példaul
az Arannyal nem levelez6 Bozzai Pal (be-
mutatasat lasd XVIII, 694), Czuczor Ger-
gely (XVIIL, 686), Serényi Laszléné Bubna
Ludmilla (XVII, 731), Szasz Kéarolyné
Bib6 Anténia (XVIIL, 716), Szilagyi De-
zs6 (XVIII, 686) vagy éppen Sziics Samuel
(XVIIL, 894) adatolasa az els6 levélbeli em-
litésnél torténik meg. Mas esetekben vi-
szont az ismertetés részben vagy teljesen
el is marad. A kotet elsd, 1385. levelében
emlitett Kazinczy Gaborrol példaul a sajtod
ala rendez6 a levélhez tartozo jegyzetek-
ben megadja — szitkségszertien — a levél
megértéséhez szitkséges legfontosabb
tudnivalokat: ,Kazinczy sohasem foga-
dott el honorariumot. (V6. AJOM XVII.
1342. sz., 583.) Majd a Kisfaludy Tarsasag
altal kiadott Moliere-forditasok tisztelet-
dija koriil tamadt némi nézeteltérés kozte
és AJ kozott (vo. az 1673., 1674., 1675. sz.
levelekkel).” (XVII, 685.) Az alapelvek is-
meretében jogos, hogy az életrajzi adatok
nem olvashatok itt, azonban azokat ez az
els6 levélvaltasnal (XVIII, 689), sét a ké-
s6bbiekben sem talalhatjuk meg. Szintén
elmaradt a miskolci naploiré Szlics Mik-
16s bemutatéasa az egyetlen levélbeli emli-
téskor (XVIII, 988). Ugyanakkor tobbszor
is sor keriil példaul Tomori (Theodorovits)
Anasztaz sziiletési és halalozasi évszam-
mal, illetve a fontosabb adatokkal torténd
bemutatasara (XVIII, 805, 849, 1013). Ugy
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vélem, mindezek a hibak elkertilhetok let-
tek volna, ha a sajt6 ala rendezé a XVIL
kotet gyakorlatanal marad, és a bemuta-
tast az elsé levélbeli el6fordulaskor ejti
meg.

Nem szerepelnek a jegyzetekben — vé-
leményem szerint jogosan - azok a sze-
mélyek, akiket Arany levelez6tarsai a
Koszoru lehetséges eléfizetdinek tartottak.
(A névlistakat lasd: 1505-1506, 1513, 1549.
sz. levelek.) Ezek a felsorolasok féleg iro-
dalomszociologiai szempontbdl érdekesek,
hiszen segitségiikkel feltérképezheték a
korszak tarsadalmanak irodalom irant ér-
deklédd korei. Ez még akkor is igaz, ha az
emlitett személyek végiil nem mind fizet-
tek el6 a lapra. (Hasonlo vizsgalatokra lasd
példaul az 1851-ben megjelent Losonczi F6-
nixkapcsan: DEMMEL Jozsef, ,,...0smerem ezt
az impertinens akasztofara valé publicumot™
A prenumeracio forrasértékének vizsgalata
Tompa Mihaly kapcsolathalojan keresztiil,
ItK, 110[2006], 650-676.) Arany Janos szer-
keszt6i tevékenységének megismeréséhez
azonban nem sokban jarultak volna hozza
e listak. Vélhetéen emiatt, illetve az el6fi-
zetének megnyerni remélt egyének egy
részének passzivitasa miatt nem tarthatta
feladatanak a felsorolt személyek ismerte-
tését a sajtod ala rendezd. Ezt valdszindsiti,
hogy a késdbbiekben az emlitett eléfizet6k
bemutatasa megtorténik. (Lasd 1754, 1759,
1906. sz. levelek, jegyzetben: XVIII, 914—
915, 918, 1012.)

A XVII kotet Név- és cimmutatéjanak
tételeinél az elsd levélbeli eléfordulast,
ezzel egyitt a személyek legfontosabb
adatai ismertetésének oldalszamat kur-
ziv félkovér szedés jelzi. A sorozat XVIIIL.
darabjaban azonban ez a fajta jelolés el-
marad, ami jocskan megneheziti az adat-
ismertetések visszakeresését. A kotet
Név- és cimmutatéjaban az egyes tételek
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jegyzetekben valo eléfordulasanak helyét
kurziv oldalszam jelzi, ahogyan a XVII.-
ben is. A XVIIL koétet esetében azonban a
személyes adatok megadasanak fentebb
emlitett modja miatt az sem jelent megol-
dast, ha az olvasd a kurziv oldalszamok
kozul fellapozza az elsét.

Ezekt6l a jobbara a problematikus
jegyzetelési alapelvekbdl fakadoé hianyos-
sagoktol eltekintve a levelek magyarazo
jegyzetei példasnak mondhatok. A leve-
lezépartnerekrél, és a levelekben emlitett
személyekrél rendszerint — a fenti elvek-
nek megfeleléen — megkapjuk a szovegek
megértéséhez sziikséges informaciokat;
ahol tudhatd, a sziiletési és haldlozasi év-
szamokat, iréknal, tudésoknal stb. a leg-
fontosabb miivek cimét és megjelenési ide-
jét is. Legfontosabb miivekként altalaban
az Arany folydirataiban megjelent mun-
kak szerepelnek, az életrajzi adatok koziil
pedig a kotetben feldolgozott levelek ke-
letkezési idejére vonatkozok. Fejes Istvan
ismertetése példaul a kovetkezé: Fejes
Istvan (1838-1913): ird, kolts, miifordito.
1860-td] tanar HodmezG6vasarhelyen, majd
1865-t6l lelkész Satoraljaujhelyen. Kolte-
ményei megjelentek a VU-ban, Hf-ban,
FL-ban és AJ folyoirataiban, a SzF-ben (1.
alabb) és a Ko-ban: Meghiusult fénykép (L. 1.
sz. 1863. jan, 4. 12-13.), Apr6 éromek (I1. 22.
sz. 1863. nov. 29. 516-517.). V6. még AJOM
XVIL 990. AJ kritikat irt verseirél: Fejes Ist-
van kolteményei (SzF 1. 44. sz. 1861. szept. 5.
691-695.).” (XVIIL, 755.)

A foldrajzi helyek maradéktalan be-
mutatasara mar a sorozat XVI. darabja
sem vallalkozott, &m a XVII. és a XVIIL
kotetben a legfontosabb esetekben rend-
szerint megtorténik a topografiai helyek
ismertetése. Arany utazasainak, példaul
a szliacsi kura lehetséges, illetve tényle-
ges allomasainak mai nevét is megadjak a



jegyzetek, valamint a helységek egymas-
tol valo tavolsagarol és Arany lehetséges
utvonalainak hosszarol is tajékoztatnak.
Az Arany levelez6tarsai szempontjabol
fontos helységekrél — példaul lakohelyek-
rél, fiirdéhelyekrol - is megkapja az olva-
s6 a szitkséges informaciokat, ahogyan a
kevésbé ismert foldrajzi helyekrdl is, pél-
daul: ,Patmosz: sziget az Egei—tengerben,
a mai Torokorszag nyugati partja kozelé-
ben.” (XVIII, 745.)

Az atirasi elvekrsl Uj Imre Attila csak
réviden nyilatkozik, miutan megjegyzi,
hogy ezek megegyeznek a XVII. kote-
téivel, és lényegében az ott kozoltekhez
utasitja az olvasot (XVIL, 650-656). A két
kotet sajté ala rendez6i betdhiv atirasra
torekedtek. A XVII. kotetbél kideriil, hogy
»a ¢z, a ts, a hosszil massalhangzok régies
kett6zése és a hidnyjel” minden esetben
megmaradt (XVIL, 653). Mindkét kotetben
olvashat6, hogy minden szévegvaltozta-
tast jeloltek (XVII, 653; XVIIL, 680); a tex-
tologiai megjegyzések a levélszoveg aljan
kaptak helyet (XVIII, 680). Emendalasra
pedig csak szabalyos ismétldés, illetve a
betiik jol érzékelheté egymasba csuszasa
esetén keriilt sor a sorozat XVIII. darabja-
ban. (XVIIL 681.) A textoldgiai jelek listaja
azonban ebben a kotetben sztikebb, vélhe-
téen mivel itt kevesebb jel alkalmazasa-
ra volt szitkkség (vo. XVII, 655-656; XVIII,
681-682). A felsorolasbodl ugyanakkor ki-
maradt a kétetben rendszeresen alkalma-
zott ,leh.” rovidités, mely a XVIL. kétetben
a lehuzva jelentésben szerepel (XVIL, 656).

A beszurasok jelolésére a textologiai
jelek kozott a besz. rovidités szerepel, mig
a szovegben a sajté ala rendezd elarulja,
hogy sokaig gondolkodott ,a beszturasok
f6szovegen beliili jelzésérdl, amely infor-
maciokkal szolgalna a levél sziletésének
koriilményeirdl, a levélird szokasairdl (pl.
Szemere Miklos élt gyakran vele), eset-
leg lelkiallapotardl vagy alkatarol. A {.}
talan megfelel6 jelzés lehetne — mas tex-
tologiai funkciot még be nem téltve - e
feladatra.” (XVIII, 680-681.) A beszuras
problémajanak megoldasara tehat két el-
vet is felvet az atirasi elvek ismertetése
soran Uj Imre Attila, Am végiil megmarad
a korabbi kotetekben mar bevalt modszer-
nél. Dontésében kozrejatszhatott, hogy a
{...} hasznalata egyes tobbszorosen javitott
levélpiszkozatok esetében nehezen lenne
kivihetd.

Az Arany Janos Osszes Mivei kritikai
kiadas Uj Imre altal sajté6 ald rendezett
XVIII kotete tehat nem mentes az aprobb
hibaktol és hianyossagoktol, azonban egy
ilyen jellegti munka nem is lehet hibatlan,
legfeljebb torekedhet e jelz6 elérésére. Eb-
ben a torekvésben a kiadni kivant széveg-
korpusz jellegzetességeihez igazitott alap-
elvek nyujthatnak segitséget a sajto ala
rendezének, és ugy vélem, hogy a jelen
kiadas elveit a megfelel6 koriiltekintéssel
valasztottak meg. Részben ennek, rész-
ben pedig a kivaléan megszilrt és mégis
kellden informativ ismeretanyagnak ko-
szonhet6en a XVIIIL. kotet komoly munka,
mely mélté a nagy multu sorozathoz.

Gabori Kovacs Jozsef
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