KANTAS BALAZS

A NARRATIVITASTOL AZ ELHALLGATAS POETIKAJAIG

MUNEMI-MUFAJI JELLEGZETESSEGEK ES AZOK HIANYA PAUL CELAN
KOLTESZETEBEN

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bizonyos mifaji megkiilonboztetd jegyek
vizsgalatan  keresztiil roviden ramutasson Paul Celan koltészetének poétikai
jellegzetességeire, melyek az életmli dllomésai soran radikalis valtozasokat, 4talakulasokat
mutatnak. Habar a szerz6r6l fennmaradt szovegek szamos megkdzelitési lehetdséget
nyUjtandnak, hogy kimutassuk e valtozatos, mégis sok tekintetben homogén életmii
legjellemzObb poétikai sajatossagait, gy vélem, Celan viszonylag korai palyaszakaszabol a
narrativitas, azaz egészen pontosan a Holokauszt, e sokak altal elmondhatatlannak titulalt
trauma elbeszélésének igénye, a kései palyaszakaszbodl pedig az 6nmegszolitas, a dialogicitas,
a lirai én ¢és lirai te viszonyanak korantsem egyértelmili problematikaja, majd végiil ezen
aspektusok Celan koltészetébdl vald kikopasa, eltlinése, az egyre minimalistabbd valod
szovegek teljes elhallgatas felé valo tendalasa azok az aspektusok, melyeken keresztiil atfogod
képet kaphatunk e lira poétikai sajatossagainak (at)alakulasarol. Mindezt erdsiti, hogy Celan
— bar nem egészen egyértelmii, de mégis értelmezheto — liraelméletet dolgozott ki — Meridian
cimii, a Georg Biichner-dij alkalmabdl tartott eldadasabol kiolvashatd, milyen poétikai
sajatossagokat is tartott kovetendOnek, kivanatosnak a szerz6 a késdmodern, masodik

vilaghdbora utani eurdpai koltészetben.
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Dolgozatunk elsé szakasza a narrativitas, az elbeszélés és elbeszélhetdség aspektusainak
lehetséges jelenlétét kisérli meg megvizsgalni Celan kolt6i életmiivének viszonylag korai, am
mindenképpen a Holokauszt traumdja utan irodott, azt feldolgozni megkisérld, arra
sziinteleniil reflektald szakaszaban. Ugy véljiik, hogy habar kétség sem férhet hozza, hogy
Celan kolteményei egyértelmiien lirai, s nem mondjuk az epikai minemhez sorolhatd

alkotasok (e tekintetben egyértelmiiek, ha az esetek tobbségében talan nem is sorolhatok be



egyértelmilen egy-egy lirai miifajba), a szerz6 némely emblematikus Kkorai
versébenmegfigyelhetdek bizonyos narrativ strukturak, elbeszélésre, a versbe agyazott
cselekményre utald vondsok. Igaz, a koltészet legtobbszor nem elbeszél, tehat nem oly
modon reflektal a valésag eseményeire, hogy azokat megfeleld, koherens sorrendbe allitva
egyértelmll torténetként, narrativaként mondja el, ugyanakkor egyes versekben mégis
felfedezhetoek olyan vonédsok, melyek alapjan egy narrativa — egy legtobb esetben
sziikségképpen fragmentalt narrativa olvashatd ki a szovegbdl. Mar-mar kozhelyes allitas
lenne az elbeszEld kolteményeket, balladdkat, a hasonld sajatossagokat magukon visel6 lirai
miifajokat ide sorolni, melyek hatarokat 4tlépve mutatnak kozos lirai és epikai, azaz per
definitionem narrativ vonasokat.

Celant szokas kissé talan leegyszer(isitd moddon a Holokauszt kolt6jeként
aposztrofalni. Legismertebb verse a Todesfuge — Halalfiiga, mely szimbolikusan,
metaforikusan dolgozza fel a feldolgozhatatlant, 6rokiti meg a megorokithetetlent. Ugyan
els olvasasra itt sem feltétleniil narrativ kdlteményrdl van szd, hiszen a szokasos temporalis
¢s spacialis viszonyok nem hatarozhatéak meg benne egyértelmiien, a vers mégis tényeket
mond el mas modon, més eszkdzokkel, mint az epikus szovegekben szokés (nota bene a
Todesfuge ismétlodo, varialodd elemekbdl all, mely akar végtelenitett rendszerként is
értelmezhetd, emiatt nem igazan olvashatd ki a szovegbdl tradiciondlis értelemben vett
torténet / sziizs¢), de ily moddon bizonyos megkozelitésben talan maga is kezelhetd
narrativaként — egy olyan narrativaként, mely a valosagban olyan megtortént eseményekre
referdl, amelyeket talan jobb implicit modon, metaforikus keretek kozott, a koltészet
eszkozeivel Ujramondani ahhoz, hogy az hermeneutikai értelemben megérthetove,
feltarhatova, feldolgozhatova valjon.

Megitélésiink szerint azonban, habar kétségteleniil maga is mutat bizonyos narrativ
vonasokat, nem a Todesfuge cimli emblematikus Celan-vers az, amely a kolté korai lirajan
beliil narratologiai szempontbol torténd elemzésre taldn legérdemesebbnek mutatkozik.
Létezik Celannak egy figyelemre méltd verse, melyben jobban kitapinthatdak a
hagyomdnyos narrativak temporalis és spacialis viszonyai, habar, 1évén szd koltészetrdl,
ennek a bizonyos szovegnek a metaforizaltsaga is meglehetdsen magas.

A szdveg metaforizaltsdga persze nem befolydsolja a szoveg narrativ jellegét, hiszen
Nietzsche! szavaival élve maga az emberi nyelv az, ami metaforikus, még mindennapi

beszédiink is metaforak fergetege, éppen ezért pedig egyértelmi tartalmak kozlése szinte

! Friedrich NIETZSCHE, Retorika, in Az irodalom elméletei IV., Pécs, Jelenkor, 1997, 5-50.



lehetetlen. Igy a tények kozlése is metaforikusak, tehat minden narrativa, minden
cselekményt €s torténetet, események sorozatat, logikai lancolatat elbeszEld szdveg is olyan
elementumokat tartalmaz, melyek alapjan a nyelv nem torekszik egyértelmiiségre. Minden
szovegben jelen vannak a metaforak, a nyelv pedig olyan autondm rendszer, melyet az ember
képtelen uralni. Természetesen ez a gondolat sokban megelGlegezi a poszt-strukturalista
filozofiai €s irodalomtudomanyi iranyzatokat, példanak okéért a dekonstrukciot vagy a
hermeneutikat, melyek felfogasaval kétségteleniil maga Celan is sokban is azonosult
koltészetében. A Nietzsche-féle gondolatot a vilag €s a nyelv teljes metaforizaltsagarol
egyébként Kiss Noémi? is targyalja Celan koltészetérol szold monografidgjaban, az Ein
Drohnen — Megzendiil az ég cimii vers kapcsan, az emlitett vers azonban véleményem szerint
azonban nagyrészt nélkiilozi a narrativitast, épp ezért itt és most nem is kivanok ra bévebben
kitérni.

Ugyancsak Kiss Noémi veti fel annak lehetdségét is, hogy egy-egy narrativ szoveg —
kiilonosen Celan esetében — forditdsa mindenképp interpretativ jelleggel is bir, éppen ezért
bizonyos narrativ struktirdk a forditdsban mindenképpen megvaltozhatnak és / / vagy
elsikkadhatnak, az amugy is instabil jelentésmezok atértékelddhetnek, akar még a szoveg
metaforikussaginak foka is megvaltozhat. Eppen emiatt veszem figyelembe, hogy a
kovetkezokben elemzett Tenebrae cimi Celan-vers, mely véleményem szerint egyik
emblematikus darabja a szerz0 narrativ struktirdkat tartalmazo, narratologiai nézdpontbol
kiindulva jol vizsgalhaté miiveinek, magyar valtozatban forditds, azaz amennyiben narrativa
vagy narrativ struktirdkat tartalmazo, legalabb részben elbeszéld jellegli szoveg,
semmiképpen sem teljes mértékben azonos a német eredetivel. Ugy vélem, a szamos elérhetd
forditasbol talan Lator Laszl6® magyaritisa az a valtozat, mely a leghivebben tolmacsolja az
eredeti szOveget, azonban még ezen verzid is mutat az eredetihez képest kisebb-nagyobb

eltéréseket, azaz valamilyen modon olvassa azt.
Tenebrae

Kozel vagyunk, Uram.

foghatdan kozel.

2 Kiss Noémi, Hatdrhelyzetek — Paul Celan koltészete és magyar recepcidja. Anonymus, Budapest, 2003. 175-
176.
% Lator Lészl6 forditasat 1asd: Paul CELAN, Halalfiiga, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1980, 36.



Mar fogva, Uram,
egymasba marva, mintha
mindonk teste a te

tested volna, Uram.
Imadkozz, Uram,
imadkozz hozzank,
kozel vagyunk.

Kajlan mentiink oda,
mentiink oda, rahajolni
katlanra, valytra.

Az itatéra, uram.

Vér volt, a vért

te ontottad, Uram.

Csillogott.

A te képedet verte szemiinkbe, Uram.

Nyitva s iires a szem, a szdj, Uram.

Ittunk, Uram.

A vért és a képet a vérben, Uram.

Imadkozz, Uram.

Kozel vagyunk. *

4 - w . P ‘7
A vers eredeti német szovege az dsszevethetdség kedvéért:

Tenebrae

Nah sind wir Herr,

nahe und greifbar.



A Tenebrae cimli vers egyértelmiien egy ismert narrativat dolgoz fel, mesél ujra, részint
intertextualis médon. Azok a korabbi narrativ és nem-narrativ szovegek, amelyek inverz
citatumaibol a Tenebrae taplalkozik, természetesen a koltemény metatextusanak tekinthetd.

A Tenebrae metetextusai féleg a — Celanra oly jellemz6 mddon — zsido-keresztény kultarkor

Gegriffen schon, Herr,
ineinander verkrallt, als wér
der Leib eines jeden von uns
dein Leib, Herr.

Bete, Herr,

bete zu uns,

wir sind nah.

Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu biicken
nach Mulde und Maar.

Zur Tranke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,

was du vergossen, Herr.

Es glénzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr,

Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.

Wir haben getrunken, Herr.

Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.
Wir sind nah.

A vers eredetileg a Sprachgitter — Nyelvrdcs c. kotetben keriilt publikalasra. Lasd:
Paul CELAN, Sprachgitter, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 1959.



ismert és kevésbé ismert szovegei. A kolcsonzott idegen narrativak ujrairddnak, az uj,
modern irodalmi szovegben 0j értelmet nyernek.

A legismertebb narrativa, melyet a Tenebrae adaptal, megkisérel ujramesélni,
nyilvanvaldan a kereszténység nagyobb narrativajabol, a Bibliabol vald. A vers cime azonos
a Biblidban a foldre boruld sotétséggel, mely Krisztus kereszthaladla utan bontakozik ki.
Narratologiai szempontbol értelmezve a szoveget a temporalis és spacialis viszonyok ily
modon valamennyire vildgossa valnak — amennyiben lehet ezt mondani, ami a vers
narrativdjanak temporalitasat illeti, valamikor Krisztus kereszthaldla utan jatszodhat, akar
kozvetleniil utdna, akar sokkal késdbb. Térben elhelyezve adott esetben jatszodhat akar a
szentfoldon, valahol a mai Izrael teriiletén, nem elfelejtendd azonban, hogy mint minden
narrativa, a Tenebrae is metaforikus, szimbolikus, tehat feltehetfleg nem szd szerint
értelmezendd a fenti tempordlis €és spacidlis koriilmények kozott, sokkal inkabb fikciot
teremt.

Ami a szdveg iddkezelési technikdit illeti, elmondhatd, hogy az tobbé-kevésbé
linearis. Az elbeszélt id6 azonban nyilvanvaléan sokkal hosszabb iddtartamot foglal
magaban, mint az elbesz¢éld 1d6, mely csupan a vers elolvasasdnak idejével egyenld. A
sivatagban egy embercsoport menetel, valamikor Krisztus kereszthalala utan, akik T/1-ben
beszélnek és egyben elbeszélnek. A vers narrativajanak jelen idejli dimenzidjaban felbukkan
egy masik narrativa is, melyet maga a versben megszolalo, T/1-ben megnyilatkozo lirai
beszéld / narrdtor beszél el. Az olvas6 megtudhatja, hogy a sivatagban meneteld
embercsoport inni tartott, és mikor a valythoz és tocsadhoz értek, a vizben Isten képe jelent
meg, majd a viz vérré valtozott — hogy Isten / Krisztus emberekért kiontott vérérdl van-e szo,
vagy emberek vérérél, melyet adott esetben az Otestamentum biintet Istene ontott ki, nem
deriil ki a szovegbdl, a vers nyilvanvaloan mindkét interpretaciot lehetévé teszi. Azonban
ami tortént, a vers narratoldgiai értelemben jelen idejéhez képest korabban, a multban tortént
— ¢éppen ezért a versben mindenképpen feltiinik egy, a hagyoméanyos narraciora jellemzo
aspektus, mégpedig a temporalitasnak, mult €s j6vO viszonyanak egymashoz valo egyértelmi
viszonya. Ami tortént, egészen biztosan korabban tortént, mint azt a versben megszolald
elbesz¢éld mondja, tehat azzal parhuzamosan, hogy a vers besz¢él6i maguk is egy ott és akkor
jelen id6ben jatsz6do, valahonnét kiinduld és valahové tartd, azaz a vers tartoménya altal
megkezdett és lezart narrativa szerepldi, maguk is elbeszélnek egy masik, a jelenidejiinél

korabbi idépontban végbement narrativat.



Persze, mint ahogyan arra Kiss Noémi® is utal, megfigyelheté a versben egy teljesen
masik, a narrativitds szempontrendszerébdl is vizsgalhaté aspektus. Ez az aspektus pedig
nem mas, mint a vers csonka dialogus-jellege — a vers megszolitottja Isten, latszolag a
tradicionalis zsoltarformaban ir6dott. E zsoltar azonban ellen-zsoltar, szemantikailag inverz
miuveleteket hajt végre, hiszen ahogyan arra Orosz Magdolna6 is felhivja a figyelmet, a vers
inverz citatumokbol épitkezik, a feje tetejére allitja az intertextualis modon megidézett
szovegeket, melyekkel a vers szovege maga is dialogust folytat. Ember és Isten viszonya a
visszajara fordul — itt mar az ember szo6litja fel az Istent, hogy konyorogjon neki. Meglatasom
szerint a vers narrativdja még azt az értelmezést is megengedi, hogy a beszéldk nem masok,
mint a masodik vilaghdboru naci német katonai, akik menetelnek valahol — ugy gondolom, a
vers narrativ terének spacialis dimenzidja ez esetben nem lényeges —, ekozben pedig az
ember mar annyira hatalmasnak érzi magat, akkora uralasi és pusztitasi vagy hatja at, hogy
mar érdektelen szaméara a megvaltas — mint az kideriil a szovegbél is, a vér kiontatasa, az Ur
emberek biuinbocsanatara kiontott vére a multhoz tartozik, elbeszélt, aktualitasat vesztett
narrativa. A jelenben mar mas események torténnek, itt mar nem az Istennek kell megvaltast
felkindlnia az embernek, hanem az ember szolitja fel Istent, hogy konyordgjon hozza, akar
megbocsatasért. A narrativa jelentése, referencidi a visszdjara fordulnak — hidba a
zsoltarforma, a szoveg megszolalasi modja nem konyorgést, hanem felszolitast, Istennek
cimzett felszolitast, burkolt fenyegetést tartalmaz.

Bartok Imre’ a Tenebrae cimii verset attételesen a Holokauszt, a kollektiv gyilkossag
narrativajaként értelmezi. Ez esetben a versnek, mint narrativ sz6vegnek, még ha metaforikus
szoveg ¢és lirai szoveg is, akkor is van valamennyi valdsagreferencidja — €s nem gondolom,
hogy ettdl feltétleniil ki kellene zarni, hogy megteremti a sajat narrativ / poétikai vilagat,
hiszen attol, hogy valami utal a valdsagra, még megteremtheti a sajat belsé valosagat is a
nyelven keresztiil. Gyilkossag alatt érthetjiilk Jézus kereszthalalat, e halalnak a félelmetes
pillanatat, illetve a masodik vilaghaborti soran meggyilkolt vagy harctéren elesett zsido és
nem zsid6 emberek tragikus haldlat egyarant.

Bartok a vers sajatos idostruktirajara is kitér. Olvasata szerint a Tenebrae cimii vers,
mint narrativ szoveg egy vérontds torténetét beszéli el, a torténet kezdete azonban nem az
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elején, hanem a vers kozepe tdjékan kezdddik, a ,,Kajlan mentiink...” sor kornyékén, a

® Kiss Noémi, i. m. 179-189.

® OrRosz Magdolna, Lux aeterna und Tenebrae. Die bedeutungskonstitutierende Umkehrung bei Paul Celan., in
ud, Intertextualitiit der Textanalyse, OGS/ISSSS, Wien, 1997.

" BARTOK Imre: Paul Celan. A sériilt élet poétikija, Budapest, L’Harmattan, 2009. 112-114.



narrativaba agyazott narrativa kezdeténél. Bartok Imre szerint a vers szétfesziti a lineéris id6
kereteit ¢és 1étrehozza a sajat idejét, ezaltal pedig sajat terét, sajat valosagat is. Mint fentebb
emlitettem azonban, meglatdisom szerint a vers sajat valosidga és elbeszélésmodja nem
feltétlentil zarja ki, hogy valamilyen modon a valdsagra is referdljon. Fiktiv, irodalmi ¢€s
valos, torténelmi narrativak keverednek, dgyazodnak egymasba e szovegben, arrol nem is
beszélve, hogy egy masik narrativ jelleggel bir6 verset, Holderlin Patmosz® cimii
kolteményét is megidézi a kezddsorokban. A Patmosz szintén narrativ jelleggel bird
koltemény, fOszerepldje pedig, ha lehet igy fogalmazni, Keresztelé Szent Janos — tehat a
megidézett koltemény is az eurdpai és a zsido-keresztény kultira egyik legismertebb
alapnarrativajat, a Bibliat citalja, ily modon a versben jelenlévd dialogus és megidézettség
tobbszords, a vers maga is tekinthetd egy hosszabb, korokon keresztiilnyalod irodalmi-
torténelmi narrativa részének, hiszen szdvege jelentds részben citditumokbol, mas narrativ
szovegek elemeibdl épiil fel.

Roland Barthes® megfogalmazasa szerint az irodalmi szévegek sok esetben fogyasztds
targyat képezik. Ily modon a narrativ szovegek — mert az irodalmi szovegek jelentds része
narrativ — IS fogyasztasra Keriilnek az olvasé altal, tehat a narrativak fontos tarsadalmi
szerepet is betdltenek, fiiggetleniil attol, hogy tradiciondlis vagy modern / posztmodern
narrativ szovegrol van-e sz6. A narrativ szovegnek, akar reflektal a valdsagra, akar nem — ez
esetben szinte mindegy, hogy referencialis, vagy areferencialis olvasatot alkalmazunk —,

elsddleges célja, hogy az olvasonak valamit tovabbadjon. A Tenebrae olyan szoveg, mely

Holderlin versének kezddsorai:

,»,Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott,
Wo aber Gefahr ist, wachst

dass Rettende auch.”

,,Kozeli
¢és megfoghatatlan az Isten.
De ahol veszély fenyeget,

folmagaslik a menedék is.”

Kalnoky Laszlo6 forditasat lasd:

Friedrich HOLDERLIN, Friedrich Holderlin versei, Lyra Mundi, Budapest, Eur6pa Konyvkiadé, 1980, 122-130.

° Roland BARTHES, 4 miitél a széveg felé, in A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY
Antal, VILCSEK Béla, Szamos! Gertrud, SART Lasz16, Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 95-99.



er6s metaforicitassal, attételes jelentésrétegekkel bir, de olyan narrativat tar az olvaso elé,
melyet olvasva ¢és értelmezve akar egy olyan torténelmi esemény hermeneutikai értelemben
vett megértéséhez keriilhetiink kozelebb, melyre a mai napig nincs ésszerli magyarazat.
Habar ma mar tradicionalis elgondolas, hogy mind az epikus, mind a lirai szovegek nem
referalnak a valosagra, hanem sajat fikcionalis / koltéi vildgukat konstitualjak, hozzak 1étre,
mégis ugy gondolom, hogy a Tenebrae nem csupan egy irodalmi, hanem kozvetve egy
torténelmi / emberi narrativat is magdban hordoz, mely Celan esetében nyilvanvaloan nem
mas, mint a Holokauszt €s habort narrativaja.

Ugyancsak Barthes'® elgondolasa szerint a modern narrativak mar nem képezhetdek
le a mesék vagy mas jol ismert, klasszikus sémdk alapjan megszerkesztett torténetek
mintajara, hiszen a mesékben kiszamithatd, mi fog torténni, a modern narrativakban pedig a
varatlan motivumok megjelenése valik fontossa. Propp™ szavaival élve modern irodalmi
miivekre jo esetben mar nem all a mese morfologidja, a mechanikusan a helyiikre illeszthetd
torténeti-logikai panelek, a kiszamithat6 fabula és sziizsé elképzelése. A Tenebrae cimi vers
ily moédon, habar egy ismert narrativa Ujrafogalmazasa, XX. szazadi atértelmezése,
mégiscsak modern narrativaként kezelendd, és benne minden, amit az eredeti narrativabol
ismeriink vagy ismerni véliink, tokéletesen a visszdjara fordul. Egyéltalan nem az torténik a
szoveg keretei kozott — habar lirai, nem pedig epikai alkotasrdl van sz6 —, amit az olvasé
varna, elofeltételezne.

Szintén Barthes' az, aki felveti, hogy egy szdveg, egy narrativa szinte szamtalan
nézépontbél elmondhatod, ujramesélhetd, tovibbgondolhaté. Eppen ezért a Tenebrae mint
narrativa tekinthetd mind a bibliai keresztrefeszités-torténet, a Holderlin altal megidézett
szintén bibliai Patmosz-torténet, illetve akar maganak a Holokausztnak és / vagy a masodik
vilaghdbortinak lirai szovegbe foglalt Gjraértelmezése, atértelmezett nézdpontbol elbeszélt,
atdolgozott narrativajanak.

A fenti vers elemzése alapjan lathattuk tehat, hogy Paul Celan viszonylag korai

koltészeteben még fellelhetd a narrativitas. A narrativ struktirak, ha nem is olyan mértékben,

% Roland BARTHES, Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe. in A modern irodalomtudomdny kialakuldsa.
A pozitivizmustél a strukturalizmusig, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, SzAMOSI Gertrud, SARI Laszlo,
Budapest, Osiris Kiado, 2002, 527-542.

1 Bévebben lasd: Vladimir Alexandrovic PROPP. 4 mese morfolégidja, ford. SOPRONI Andrés, Budapest, Osiris
Kiado, 1999.

12 Roland BARTHES, Az olvasdsrél, in A posztmodern irodalomtudomadny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal,
VILCSEK Béla, SzAMOsI Gertrud, SARI Laszl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 100-105.



mint egy epikus szovegben, de egyértelmiien jelen vannak a Tenebrae cimii versben, mely
olvashatd narrativ kolteményként, Ggy is, mint ismert narrativdk atdolgozédsa, nagyobb

irodalmi és torténelmi narrativak rész-elbeszélése.

* % *

Celan viszonylag kései koltészetének egyik alapvetd attributuma, szovegszervezd elve a
dialogicitas — a lirai szubjektum valaki mas / 6nmaga felé torténd megnyilatkozasa, mint
beszédtett, a megszolitas, s ezaltal pedig a parbeszédre valo torekvés. Az irodalmi, foként a
lirai szoveg eminens példdja lehet annak, hogy lényege szerint nem valaszt tartalmaz
valamely kérdésre, hanem a valés dolgok megjelenitése és az imaginarius abrazolasa.’* A
vers, a lirai koltemény mialkotas és médium sokat vizsgélt és vitatott, ellentmondéasos
viszonyanak egyik mintaszerli esete. A lira adott esetben nem pusztdn egy miinem vagy
miifaj, hanem az ismert miifajelméleti sémak atlépésének egy sajatos modja.” A lirai alany
identitasa problematikus, hiszen a lirai miivek befogado6janak feladata — szemben bizonyos
epikai miivek befogadasaval — nem egy szubjektummal valé azonosulés, hanem egy bizonyos
szerep atvétele. A lirai alany nem mas, mint egyfajta identitasalakzat, de semmiképpen sem
valakinek a konkrét, valos identitasa, az olvasd pedig ezaltal képes egyfajta komplex
identitds megtapasztalasara.'® Az irott szévegeken és az irodalmon beliil a lira sokkal tobbet
kozvetit az olvasé felé, mint pusztan onmagat. A ,te”, a megszodlitott masodik személy
mindig tobbértéki, hiszen egyrészt lehet a lirai alany 6nmegszolitasa, masrészt pedig szolhat
egy tényleges masik megszolitotthoz is, birhat egyfajta interszubjektiv jelleggel. Az
onmegszolitasrol koztudomast, hogy a XX. szdzadi eurdpai koltészet egyik dominans
alakzata, miként arra Németh G. Béla paradigmatikus, sokat idézett tanulménya is ramutat.”’
S bar a dialogicitas kétségtelentiil szovegszervezd elve az 6nmegszolitd verstipusnak is, nem

szabad elfelejtentink, hogy a modern poézisben a versben megszoélalé lirai hang sokszor mar

3 A dialogicitasrol mint a (kés6)modern koltészet egyik miinem- / miifajképz6 attribitumardl bévebben lasd:
KABDEBO Lorant, ,, Ritkul és deriil az éjszaka”. Harc az elégiaért, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2006.

1% Karlheinz STIERLE, Aestische Rationalitiit, Miinchen, Fink Verlag, 1996, 262.

% Karlheinz STIERLE, i. m. 270.

18 V5. Hans-Georg GADAMER, Wer bin ich und wer bist Du?, in ué Asthetik und Poetik II. Hermeneutik

im Vollzug, Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1993.

Y NEMETH G. Béla, Az dnmegszolité verstipusrél, in ué, 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarél, Budapest,

Tankoényvkiado, 1982.
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két személyre bomlik, a korabban egységesnek gondolt lirai szubjektum egysége megtorik,
visszafordithatatlan valsagba keriil, besz¢éld és megszolitott pedig elkiilonbozddni latszanak
egymélst(')l.18

A lirai én ¢és te viszonyanak problematikdjara, az (6n)megszolitas alakzatara, a lirai
szubjektum valsagara és megkett6z6désére, valamint a monologikus vers — dialogikus vers
dichotomiara szolgalhat eminens példaként Paul Celan Atemkristall cimt versciklusa, jelen
esetben annak is —ik verse, melyben az Onmegszoélitas és a dialogicitas a lehetd

leglatvanyosabb szovegszervezd elvként vannak jelen.

JAROMCSONTODDAL halantékfogd
néz farkasszemet.

Ahol beléd vij,

eziistos fény gyul:

te és almod maradékai —

kozeleg

a sziiletésnapotok. 19

Rovid értelmezésiinket megkiséreljiik a dialogicitas-onmegszolitads problémakdrre redukalni.
A vers érdekes, nehezen dekddolhatod koltéi képpel, halanték-harapdfogoval (?) indul, mely
szembenéz a megszolitott jéuromcsontje'wal.20 De vajon miért fogja kozre a halanték
harapofogoként a jaromcsontot? Ezen anatomiai metaforak megértése nyilvanvaléan nem

egyszerli olvasoi feladat, azonban ez alkalommal talan segitségiinkre lehet, ha csupan

8 V5. KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika. Onreprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kiltészetben,
Budapest-Pozsony, Kalligram, 2007, 93-104.

19 A vers eredeti német szdvege az dsszevethetéség kedvéért:

SCHLAFENZANGE,

von deinem Jochbein bedugt.

Ihr Silberglanz da,

wo sie sich festbif3:

du und der Rest deines Schlafs —
bald

habt ihr Geburtstag.

2 Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i. m. 100-101.
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felszinesen is, de figyelembe vessziik Paul Celan életrajzanak bizonyos tényeit. Az implicit
¢letrajzi referencidk jatékba hozasa természetesen kockazatokat rejt magaban az értelmezés
helyességét illetden, azonban ez esetben erdsiteni latszik azt a tényt, hogy a fenti vers
kapcsan egyértelmiien onmegszolitasrol beszélhetiink. Egyrészrél bizonyosan tudhaté, hogy
a kolté az Atemkristall verseit negyven és 6tvenéves kora kozott, 1963 végétdl 1964 elejéig
irta. Ha csupéan a filologiai tényekbdl és a biografiai szerzé életkorabol indulunk ki és a
verset egyértelmiien Onmegszolitd kolteménynek tekintjiik, gy elképzelhetd, hogy a
halantékfogd nem mas, mint a kolté-beszéld 6sziilé halantéka, mely az Oregedésre, a lassu
elmuldsra figyelmeztetve néz szembe a koltd jaromcsontjaval. Ezt az interpreticios
lehetdséget erdsitheti az eziistds fény képe, valamint a megszolitott és dlma maradékanak
kozelgd sziiletésnapja is. A sziiletésnap ebben az esetben nyilvan nem pozitiv esemény,
sokkal inkabb a kozelgd elmulésra figyelmezteti a koltéi megszolitottat.

Ilyen egyszerli lenne azonban, amit e vers mondhat nekiink, ha az dnmegszo6litas
alakzatat vizsgaljuk meg kozelebbrol, s pusztan az oregedésre, az elmulésra figyelmeztetné a
megszolitottat? Ugyancsak részint ¢életrajzi adatok alapjan egy masik interpretacio is
kinalkozhat. Ismert tény, hogy Celan élete soran tobb idegdsszeroppanast is megért, tobbek
kozott valoszinlileg egyre stulyosbodd depresszidja vezetett 1970-es ongyilkossagahoz is.
Eletében szamos alkalommal allt pszichiatriai kezelés alatt, melynek soran depressziodjanak
¢s szorongasainak enyhitésére sokkterapiat is alkalmaztak rajta. Az elektrosokk lényege,
hogy a paciens halantékara elektrodakat helyeznek, az agymiikddést pedig enyhe aramiitéssel
tompitjak. Ebbdl kifolyolag elképzelhetd, hogy a jaromcsont nem pusztan a koltd 6sziild
halantékaval, hanem a bel¢ mar6 elektrodakkal is szembenéz. A kigyulod eziistdos fény
ugyanugy utalhat az 0sziild hajszalakra, mint az elektrédak fémes fényére.

Oregedés és 6riilet, egy sziiletésnapi iinnepség és egy pszichiatriai kezelés teljesen
atmoszférai keverednek bizarr modon e révid versben, s annak eldontése, hogy vajon a kolté
halantéka pusztan 6sziil-e, vagy a rajta megcsilland eziistos fény az elektrosokkra hasznalt
fémdrotokra utal, taldn rank, olvasokra van bizva. Mindezzel egyiitt azonban kommunikacio,
a szubjektumok kozotti kapcsolat megteremtésének lehetdsége és / vagy lehetetlensége
kulcskérdése nem csupan a fenti versnek, hanem az Atemkristall ciklus egészének.

Habar Celan (beszéldje) szamos szoveghelyen kételkedni latszik a két szubjektum
kozti kapcsolat kialakitasanak lehetdségében, €s a dolgok leirhatdsagaba, mondhatosagaba
vetett hitben valé megrendiilés végig ott pulzal a szoveg(ek) mélyén, a koltéi szubjektum
minden kételye ellenére mégis szolni probal a befogaddhoz — szolni, tartalmakat és dnmagat

kozvetiteni a masik felé, folytonos dialogust kezdeményezve, mert 1étmodjabol kifolyolag
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nem tehet mast. Celan egyébirant ismert liraesztétikai elGadasaban, a Merididnban® is
nyiltan allast foglal a dialogikus koltészet mellett, a dialogicitas esztétikajat fogalmazva meg,
¢les vitat folytatva a késdmodernség egy masik jelentds koltdjével, Gottfried Bennel, aki
szerint a vers alapvetéen monologikus természetli. Benn liraelmélete szerint a modernitas és
a modern tudomany folyamatai irreverzibilisek, s bar alapvetéen nem feltétleniil tekint
bizakoddéan a jovObe, a valtozast / fejlédést mindenképpen elkeriilhetetlennek tartja.
Véleménye szerint a modern koltészet a fejlodéssel Osszefiiggésben szinte korlatlan
lehetdségeket foglal magaban. Az abszolut vers nem korszakhoz kotott, a technikat pedig
egyaltalan nem tiinteti fel negativ szinben. A modern vers alapvetdéen azért monologikus
természetli, mert éppen a tarsalgas az, mely ontoldgiailag iires folyamatta valt.?? Celan a
Meridianban kifejtett liraclmélete szerint ugyanakkor a vers, mint mialkotas keletkezési
folyamata soran ugyan magéanyosan, monoldgszeriien indul el, &m autenticitasat csak akkor
nyeri el, akkor emelkedik a valodi koltészet esztétikai szintjére, ha képes elérni, megszolitani
a Masikat / cimzettet / befogadot. Ugyanezt a szubjektumot persze megnevezhetjiik a
teologia, a kommunikacidelmélet, vagy éppenséggel a recepcidesztétika terminusaival, a
Iényegen ez mit sem valtoztat, amennyiben a dialogus megtorténik, 1étrejon. A koltd még
akkor is megkisérel kapcsolatot teremteni valamely masik szubjektummal (akar az
onmegszolitas alakzatan keresztiil, 6nnon lirai énjét kettézve meg), ha e vallalkozas eleve
reménytelennek tlinik, kudarcra itéltetett. E kontextusban, a szubjektum Onmagaval valo
meghasonlédsa és a masodik vildghdbort trauméjaval szorosan 0sszefiiggd nyelvi szkepszis
koraban a vallalas ténye maga talan nem egyéb, mint a kdltészet Iényege. A fenti vers egyik
fo esztétikai szervezdelve olyba tlinik, nem mas, mint a(z Onmegszolitassal szoros
kapcsolatban, megkeriilhetetlen kolcsonhatasban allo) dialogicitds, a masik szubjektum felé
toré kozlési vagy, a parbeszédre toré megtorhetetlen akarat, miként az a Meridian-beszéd

vége felé is egyértelmiien megfogalmazodik:

., A vers maganyos. Maganyos, de uton van. Aki irja, utitarsul adatik melle.
De vajon nem éppen ezaltal jut-e el a vers, tehat mar itt, a talalkozdashoz, a

talalkozas titkahoz?

2L paul CELAN, Merididn, ford. SCHEIN Gabor, in Paul Celan versei Marno Janos fordiatdsaban, Budapest,
Enigma Kiado, 1996, 5-14.

V. Gottfried BENN, Liraproblémdk, in ub, Esszék, eléaddsok, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Budapest,
Kijarat Kiado, 2011, 197-227.
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A Vers a masik felé igyekszik. Sziiksége van erre a masra, sziiksége van a
talalkozasra. Folkeresi ot és megszolitja.
A vers szamdra azokban a dolgokban és emberekben kap, nyer alakot a masik,

melyek, illetve akik szintén a masik felé igyekeznek.” 23

* Kk *

Amennyire jelen van a narrativitas mint miifajszervez6 elv Celan viszonylag korai verseiben,
példanak okaért a Sprachgitter — Nyelvrdcs cimii kotet Tenebraejében, majd késébb a
dialogicitas és az Oonmegszolitds bizonyos kései versekben, tigy kopik ki a szamos mas
poétikai jellegzetességgel egyetemben a szerz0 sokkal tomorebb, hermetikusabb,
homalyosabb, nehezebben értelmezhetd kései lirdjabol. Amig a korai Celan-versek, igy a
Tenebrae rengeteg viszonylag stabil struktarat és interpretacios fogddzot nyujtanak, ugy a
kolto kései versei egyre inkabb a csend felé tendalnak. Celan némely esetben pusztdn néhany
sorbol vagy szobol allo, enigmatikus kolteményeiben a temporalitds €s a spacialitas
kategoridja mintha eltiinne, de legalabbis tobbé mar nem meghatarozhato. Mivel a nyelv
maga onkényes ¢és szeszeélyes 1€tez0, sajat szabalyait megteremtd rendszer, igy a benne, altala
keletkez6 versek is képesek fellazadni az addig szabalyosnak, standardnak, természetesnek
gondolt esztétikai-mifajelméleti-irodalmi elképzelések és fogalmak, igy a narrativitas, a
folyamatszerliség, a helyhez és id6hoz kotottség ellen is.

Ugy vélem, Celan ezen miivei koziil talan a Stehen — Allni kezdetii vers érdemelne
rovid elemzést ilyen megkozelitésben. Erdekes, hogy a Stehen ugyancsak az Atemkristall
cimi versciklus darabja, azonban e ciklus versei koziil az egyik legszokatlanabb darab — sem
narrativ, sem pedig dialogikus jegyeket nem mutat. Megitélésiink szerint a szoveget talan

Bartok Imre pontos, a német eredetit hiven tiikr6z6 forditasaban érdemes idézni:

% paul CELAN, i. m., 11.
,,Das Gedicht ist einsam. Es ist einsam und unterwegs. Wer es schreibt, bleibt ihm mitgegeben.

Aber steht das Gedicht nicht gerade dadurch, also schon hier, in der Begegnung — im Geheimnis
der Begegnung?

Das Gedicht will zu einem Anderen, es braucht dieses Andere, es braucht ein Gegeniiber. Es
sucht es auf, es spricht sich ihm zu.

Jedes Ding, jeder Mensch ist dem Gedicht, das auf das Andere zuhilt, eine Gestalt dieses

Anderen.”
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ALLNI, a levegében,

a sebhely arnyékaban.

Senkiért-és-semmiért-allas
ismeretlentil,
teérted

egyedil.

Mindazzal, mi benne térrel bir,

nyelv nélkiil is akar.?*

A fenti vers, mely 1967-ben, ugyancsak minddssze harom évvel a koltd halala el6tt jelent
meg, Bartok Imre értelmezése szerint a tanusitas verse. A tanusitas persze sok mindent
jelenthet, ebben az esetben azonban valdsziniileg arr6l lehet szd, hogy a koltd tanusagtételt
tesz a milivészet, az emberi értékek védelmében, akar egyetlen eszkoze, a nyelv nélkiil is. A
miivész magéra veszi a levegd sebhelyeit, egy meghatdrozhatatlan, koriilhatarolhatatlan
térben ¢s idoben. Temporalitds €s spacialitas, tér €és 1d6, progresszio €s visszautalds eltlinnek,
nem léteznek tobbé — egyediil a szavak és az allas, a tanusitas létezik, erre utalhat a vers

kezdetén allo fonévi igenév, melyhez sem konkrét alany, sem idébeli aspektus nem tartozik.

24 . .. " ,r
A vers eredeti szovege az Osszevethetség kedvéért:

STEHEN im Schatten

des Wundenmals in der Luft.

Fur-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,
fur dich

allein.

Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne

Sprache.

A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt publikalasra: Paul CELAN, Atemwende, Frankfurt am Main, Suhrkamp

Verlag, 1967. Bartok Imre magyar forditasat és a hozza kapcsolodé elemzést 1asd: BARTOK Imre, i. m. 83-84.
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A stehen — dllni nem egy térben, idOben, alanyat vagy targyat tekintve meghatarozott
cselekvést jelol, mely narratologiai fogalmakkal, referenciat vagy progressziot feltételezo
kategoriakkal koriilirhaté lenne. A stehen maga egy allapot, id6tlen, tértelen, alanytalan,
mely nem elbeszél, hanem pusztan [étezik, mindenen Kkiviil, 6nmagaba zartan, mar-mar
hozzaftérhetetleniil, mar-mar erds késztetést érezve a teljes elnémulasra, miként azt Celan
ugyancsak a Merididanban fogalmazza meg, mintegy laza elméleti keretet biztositva kései

versel értelmezéséhez:

A vers — a mai vers — félreérthetetleniil erés vonzalmat mutat az elnémulds
irant, és ennek, azt hiszem, csak kozvetett oka lehet a szovdlasztas — nem
lebecsiilendo — nehézsége, a mondattan gyors hanyatlasa vagy a kihagydsra valo
kiilonos hangoltsag.

A vers — ennyi szélsoséges megfogalmazas utan hadd éljek még eggyel —
onmaga hataran sziiletik meg, megmaradasanak érdekében folyamatosan

visszakényszeriti magat a soha-tobbé tartomanyabdl a még-mindig teriiletére.” 2

A Holokauszt, mint emberi-torténelmi trauma narrativajanak koltoi elbeszélése utan,
példaul a Todesfuge vagy a Tenebrae cimii versek utan, vagy éppenséggel a Schlifenzange
kezdetli koltemény Onmegszolitasa és dialogicitdsa, ezaltal pedig valamiféle (mar-mar
gorcsos, kényszeres) kommunikdaciora torekvése (akar ugyancsak az elmondhatatlan trauma
kapcsan felmeriild kérdésekre valo valasz keresése?) utan mar feleslegessé valik barminek az
elbeszélése, vagy éppen a masik szubjektumhoz / 6nmagunkhoz sz6l6 megszolitas, kérdés,
felszolitas intézése is. Az ember €s a mlivészet a masodik vilaghabort €s a hozza kapcsolodo
népirtdsok kapcsan olyan sériiléseket szenvedett, melynek nyomdn talan mar nem sem
léteznek nagy, korokon é&tiveld narrativak, sem pedig lehetdség a szubjektumok kozotti

parbeszédre. Nincs mar mit elbeszélni, s nincs mar mirdl egymas kozott sem beszélni, a koltd

% paul CELAN, i. m., 11.
,,Gewiss, das Gedicht — de Gedicht heute — zeigt, und das hat, glaube ich, denn noch nur mittelber mit
den — nicht zu unterschitzenden — Schwierigkeiten der Wortwahl, dem rapideren Gefille der Syntax oder
dem wacheren Sinn fiird die Ellipse zu tun, — das Gedicht zeigt, das ist unverkennbar, eine starke
Neigung zum Verstummen.

Es behauptet sich — erlauben Sie mir, nach so vielen extremen Formulierungen, nun auch diese —
, das Gadicht behauptet sich am Rande seiner Selbst;es ruft und holt sich, um bestehen zu koénnen,

unausgesetzt aus seinem Schon-nicht-mehr in sein Immer-noch-zuriick.”
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tobbé nem kronikas, az irodalom, f6ként a lira tobbé nem illeszkedik a valdsagra implicit
vagy explicit modon referdld narrativakba, amelyekben az olyan tradiciondlis kategoriak,
mint fabula, sziizsé, szerepldk, konfliktus, helyszin, elbesz¢l6i id6 és elbeszélt idd, vagy
éppen lirai alapszituacio, beszél6 szubjektum, megszolitott, stb. fellelhetéek lennének — nincs
tobbé elbeszélés, nincs tobbé explicit vagy implicit narracid, s nincs tobbé dialdgus,
nincsenek tobbé miifaji-poétikai sajatossagok, melyek alapjan kategorizalni kellene egy
szoveget, csupan allas, mint végsd menedék, Onmagédba zarkézo vildg. Még a narracid
eszkOzeként hasznalt nyelv is kiiktatodhat, amint azt Celan irja verse zardsoraban. Nem
szamit tobbé mar semmi, csak a fanusdgtétel, a mindennel szemben, mindennek ellenére valo
allas, mint 1étezés — a végso allapot, melybe a kolté minden eszmei-emberi érték lebomlasa,
feloldédasa utdn menekiil, amig még az lehetséges. Persze kérdés, hogy ennek a koltoi
vallalasnak, mely mar a nyelvbdl vald kitorés lehetdségét is felveti, egyaltalan van-e még
értelme. Senkiért-és-semmiért-allas ez, ismeretleniil, mely egy kozelebbrél meg nem
hatarozott alanyért / dGnmagaért valo, egyediil.

Az allasnak, a tanusitasnak konkrét értelme, célja sincs, mintegy Onmagaért 1étezd
elismerést — adott esetben még olvasot / megszdlitottat sem feltételez. Nincs tobbé narrativa,
nincs tObbé mit elbeszélni, és foként nincs kinek. A narrativ aspektusok radikalis sterilizalasa
ez Paul Celan kései koltészetében, melyben szinte semmi maés, csak a vizidszerlien
felbukkano iddtlen koltdi képek, metaforak maradnak meg, de mar ezek is eljutnak odaig,
hogy onmagukat kérddjelezzék meg. Lehet olvasni Celan metaforaellenességérol is, mivel
elgondoladsa szerint, mivel koltéi képei nem jelolnek tobbé semmit, nem hozhatoak
kapcsolatba semmivel, ami valosagreferenciaval birna, nem 1s tekinthetdek tobbeé
metaforanak.

Gadamer® szerint a tanusagtételhez egyaltalan nem sziikséges még a nyelv sem,
hiszen ez mar valami, a nyelven tali valdosaghoz kot6dik, ahol mar semmire nincs sziikség,
aminek egyaltalan k6ze van az emberhez. Ugyanezen allasponthoz csatlakozik Celan magyar
értelmezdje Bacsod Béla®’ IS, aki szerint olyankor, amikor az elemzett vers sz6l, mar minden
megsemmistilt, éppen ezért semmi sziikség sem narrativakra, sem tér-idéviszonyokra, sem

lirai Onreprezentaciora, sem dialogicitdsra, sem interszubjektiv viszonyokra, vagy barmiféle

% Hans-Georg GADAMER, Wer bin ich und wer bist Du?. in u6, Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug.
Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1993. 421.
?" BACSO Béla, 826 és dlom. Paul Celan, Milt és Jové, 1997/3, 67-70.
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kézzelfoghatd, meghatarozhatd, a poétika eszkoztaraval leirhato attribatumra, fogalomra, de
még nyelvre sem. Az allasnak nincs oka és célja, nincs kiindulopontja és végpontja, mint egy
elbeszélhetd / elbeszélendd torténetnek. Mar semmi nem torténik. Ami még egyaltalan van,
az pusztan Oncéluan, dnmagéért 1étezik — a koltészet csak ugy élhet tal, ha kiviil helyezi
magat mindenen, ami emberi. Az égbolt elsotétedett, a Tenebrae leple visszavonhatatlanul a
vilagra hullott. Ami még nem semmisiilt meg, az csupan e Tenebrae-n kiviil, ezen a
narrativan kiviil képes 1étezni, és az a létezés is teljesen indokolatlan, nem kotdédik mar
senkihez és semmihez. Nem mesélhet6 el mar el az a torténet sem, mely ide vezetett, mely
utdn mar nincs mit elbesz¢élni — a mult feljegyzései is elvesztek, s6t, maga a mult fogalma
sem létezik tobbé, ahogyan jelen €s jovO sem léteznek tobbeé, csupan alanytalan, személytelen
fonévi igenevek jeldlhetnek barmit is, ez a barmi is azonban inkdbb allapot, semmint
cselekvés, hiszen nincs, vagy legaldbbis koriilhatarolhatatlan az, aki egyaltalan
cselekedhetne.

A Stehen kezdetli vers tiikrében lathatjuk tehat, hogy amint jelen van a narrativitas, a
torténet elbeszélésének lehetdsége Paul Celan korai koltészetében, ugy tisztul ki, tigy sikkad
el és valik per definitionem nem-létezé fogalomma kései, érett, hermetikus lirdjaban. Van
egy pont, mikor mar minden visszafordithatatlan, és nincs tobb torténet, amit még el lehetne
beszélni barkinek is.

Barthes elképzelése alapjan a torténet olyan logikai-szemantikai rendszerszerliség,
olyan értelmi egység, amely a jelentésképzés és -kozvetités médiuamként oldodik fel egy
logikai, szemantikai kategoridban. Hogyan létezhetne azonban logikai rendszerszeriiség és
jelentésképzés egy olyan kolté1 vilagban, ahol nem definidlhatdé tobbé sem a
rendszerszerliség, sem a jelentés, ahol nem léteznek tobbé szemantikai kategoridk?
Természetesen ezen a ponton til mar nincsenek torténetek, csupan allas, tanusitas, egy olyan
hiatus-allapot, mely mentes a narrativitastol és annak minden hagyomanyos fogalmatol. Még
azt sem tudjuk meghatarozni, mi tolti ki e narrativitas-hianyt, hiszen ha nyelv sem sziikséges
a kitoltéséhez, akkor értelmes allitasokat sem lehet tObbé ezen Kkeretek kozott
megfogalmazni.

Miként Fiizi Izabella és Torok Ervin fogalmaznak: ,,Gyakran lehetiink annak tanui,
hogy ,,ugyanaz” a torténet az idok sordn teljesen uj hangsulyokat nyer.” %8 A torténetek az

1dok folyaméan ujramesélddnek, térben és id6ben folyamatosan valtoztatjdk a helyliket,

%8 Fuzi Izabella — TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe. Szeged, 2006.
https://christal.elte.hu/curriculum2/Magyar/58F%FCzi/Vizu
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egymassal dialogust folytatva — jo példa erre a fentebb elemzett Tenebrae, hiszen mint
narrativ szoveg, megidéz mas klasszikus narrativakat, melyekkel egyiitt maga is részévé
valik egy nagy, egyben irodalmi és torténelmi narrativanak.

Jonnek azonban olyan 1ddk, olyan traumak, amikor Lyotard29 szavaival ¢lve véget
érnek a nagy elbeszélések, amikor a narrativitas, az elbeszélés, az elbeszélhetdség fogalma
radikalisan redukalodik, esetleg ki is iktatddik — Paul Celan kései koltészete véleményem
szerint ilyen koltészet. Sem epikai, sem lirai elemeket is magukban hordozé narrativak részét
nem kivanja mar képezni, inkabb kiviil helyezi magat minden elbeszélhetd ¢€s elbeszélendd
torténeten, megalkotva a sajat tértelen, id6tlen, torténettelen vilagat, mely utolsd6 mentsvarra
valik a kolté szamara, hogy az egyre feldolgozhatatlanabb, egyre nehezebben elmondhato
emberi torténeteket tobbé ne kelljen elmondani. E menekiilés azonban batorsagra is vall,
hiszen egyben szembeszallas, ellendllds is a valdsdg és az irodalom azon narrativaival,
melyek olyan eseményeket beszélnek el, amelyekre nincs ésszerli magyarazat, amelyeknek
nincs ésszerii oka és célja. Ertelemszertien eltiinni latszik az irodalom(torténet), mint narrativ
folyamat, mint esetleges egységes, egy irdnyba tartd narrativa vizidja is.

A vers kiviil helyezi magat mindenen, csak ugy a tér és az az id6 dimenzidjan, mint
miifajelméleti sémdkon — errdl tantskodik a koltemény kezddszavanak az id aspektusat
nélkiil6z6, fonévi igenév volta is. Ez az dllas nem valamikor torténik, s6t, még a valahol (a
levegdben, sebhelyek arnyékaban) is meghatirozhatatlan marad. Talan még azt sem lehet
mondani, hogy valamiféle lirai szubjektum allna, aki a versben megszolal — egyszeriien nem
létezik tobbé szubjektum, pusztan a vers maga, mely mindenbdl visszavonja magat, 6nnén
valosagaba, ahol rajta kiviil mar semmi mas nem 1étezik. Ezen allas elképzelhet6 nyelv nélkiil
is akar — nincs sziikség tobbé sem nyelvre, sem pedig mas médiumra, hiszen t6bbé semmi
nem kozvetitddik. Felfliggesztddik McLuhan azon allitdsa, mely szerint minden médium
tartalma egy masik médium® — a vers pusztan onmagara reflektal anélkiil, hogy barmiféle
nyelvi vagy nem-nyelvi allitast kozvetitene®, kiviil helyezi magat nyelvi és technikai
médiumokon, jelentéseken, vagy barmi megragadhaton. Kiviilrél tobbé nem ragadhaté meg,
pusztan sajat magaba zart vilagaban lesz érvényes barmi is — ily modon azonban ez a zart,

bar latszolag elérhetetlen vilag képes a medialitastol valdo mentesség, a kozvetlenség latszatat

? Bgvebbenn lasd: Jean-Francois LYOTARD, La Condition Postmoderne: Rapport sur le Savoir, Paris, Editions
de Minuit, 1979.

%0 v5. Marshall MCLUHAN, The Medium is the Message, in u Understanding Media. The Extensions of

Man, London and New York, Routledge and Random House, 1964.

81 V6. KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Budapest-Pozsony, Kalligram, 2007, 15.
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kelteni. Felmertil persze a kérdés, miként lehetséges megértés, ha a vers maga, mely pusztan
onnon vallosagan belill szolal meg, nem hordoz, azaz nem kozvetit tobbé jelentést? Ezen
allitds nyilvan csak imaginarius, koltdi, miivészi keretek kozott birhat barmiféle
igazsagérvénnyel (de sziikség van-e még e kategoriara?), s csupan addig, mig az olvaséd
valamilyen modon mégiscsak részesiill egy Onmagat hozzaférhetetlennek definialo,
médiumokon kiviil helyezett vilagbol, vagy legalabbis annak foszldnyaibdl, akar csupan a
megérzes, a megsejtés szintjén megmaradva, ha mar megértés nem lehetséges tobbé.

Talan korunkban, a szovegirodalom egyre inkabb terjedd, mar a késdmodernség
paradigmajara is visszavezethetd fogalmanak koraban, mikor lira és epika (és bizonyos
keretek kozott persze ideértve akar a dramat is), vagy e minemeken belil a kiillonboz6
miifajok mar nem hatarolodnak el egymastdl irodalomelméleti kritériumok alapjan oly
szorosan, mint tették azt korabbi korszakok paradigmaiban, s elég gyakran mutatjak egymas
tulajdonsagait is, az irodalom, azon beliil pedig példanak okaért Paul Celan kései liraja
(amely egyébként korszakkiiszobot, atmenetet képez a késémodernség €s a modernség utani /
posztmodern paradigma ko6zott) mintegy végsé megoldasként a narrativitasbol és a
dialogicitasbol, az ismert és ismeretlen torténetek, illetve a kommunikacio kényszere eldl
menekiil, hogy fuléljen. E talélés zaloga az dllas, azaz a tanusitas, mely szerint az irodalom, a
mivészet tobbé nem valamiféle célért, hanem pusztan Oonmagét legitimalva, onmagaért

valdan, de mindentdl fliggetleniil, mindenen kiviil, megtdmadhatatlanul /étezik.
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