Kalman C. Gyorgy
A modern konzervativizmus hagyomanyanak kialakulasa - Babits vitaja az
avantgarddal

(A bivdlat nehézségei) Nagyon nehéz volt (vagy még most is nagyon nehéz)
megtaldlni ennek az el6addsnak a hangnemét. Problémdkkal szeretnék ugyanis
szembenézni: azzal, hogy Babits vélekedését az avantgdrdrdl valahogyan rekapituldljam;
tovdbbd azzal, hogy ezt a vélekedést a korban és Babits gondolatrendszerében valahogyan
elhelyezzem; és fGleg azzal, hogy tisztdzzam: miként vélekedjiink ma err6l - vagy,
szerényebben, nekem magamnak mi lehet a viszonyom ehhez.

Nem egyszert dolog problémdkrdl beszélni olyan, nagyon is fontos alkalommal,
amikor Babits életmtivének méltatdsa és értelmezése 4ll a kozéppontban. Nem keresem a
konfrontéciét ezzel a kozeggel — szdmomra is igen kedves alkotérél van szé, akinek
azonban bizonyos nézeteivel nem vagyok kibékiilve, vagy zavarba ejtenek, szdmomra
magyardzatra szorulnak. Egyszerre vonzé tehdt a tdvolsdgtartd, esetleg gunyoros
megitélés és az apologetikus hang. Az, ahogyan Babits vélekedett a tizes években kora
avantgdrdjar6l — ez volna el6addsom tdrgya — mindenesetre megértésre méltd és
kordntsem mellékes kérdés.

(Egy trds 1930-bol) De miel6tt ratérnék a tizes évekre, szeretnék egy sokkal kés6bbi
szovegre el6reugrani, mert tanulsdgosnak tartom. 1930-ban Babits ,A nyugat és az
akadémizmus” cimd frdsdban ezt irja:

,Hat ha Ggy volna is! ha valéban kivdanndm s akarndm, hogy abban a tdrsasdgban
iiljek, melyben Vorésmartynak s Aranynak széke volt! nem volna-e erre a kivdnsagra
is jogom? nem volna-e inkdbb az az egészséges és természetes, ha a magyar koltd
kivdnatosnak érezné s szégyen nélkiil kivanhatnd a helyet, melyet tradiciéi szinte
kijelolnek neki, mint ahogy Zola és Anatole France nem resteltek kilincselni az
Akadémia tagsagaért?”!

A kontextusrdl késébb szolok pdr szét, most figyeljiink csak a retorikdra. Ez nem
Babits hangja — sokkal inkdbb stilusimitdciénak latszik, szerepjdtéknak, dtvett vagy
utdnzott hangnak. A dikcié és a retorika (a mondatftizéstsl a széhaszndlatig, a
kozpontozdstdl a koltsi kérdésekig és felkidltdsokig) egyértelmien a 19. szdzadot idézik.
Babits itt egészen sajatos és szénokias eszk6zokhoz nydl, hogy megidézzen egy régi kort,
és nem utolsésorban hogy meggy6zze olvaséit. A régmult nagy koltsire hivatkozik, akik
elfogadtdk az irodalmi akadémidk, hivatalos irodalmi tdrsasdgok intézményeit — és ezzel
legitimdlja a modern kor koltSinek vonzéddsat az irodalmi tdrsasdgokhoz, akadémidkhoz.
Mintha Arany és Vordsmarty, valamint a jelenkor irodalma valami kétségbevonhatatlan
kontinuitdst mutatna. Mintha nem is volna kérdéses, hogy a mai irodalmi életnek a
hagyomdnyt kell konzervélnia. Babits a kontinuitdsra és a hagyomadny erejére szavaz — s6t
a jelenkor dontéseit, valasztdsait és motivumait egyenesen a régmultbél vezeti le.

Ha valaki ennyire mds hangon szdélal meg, ha olyan stilusban kezd beszélni, ami
amdgy nemigen jellemzd rd, annak nagy oka lehet. Azon kiviil, hogy sajat
elkotelezettségét szeretné kinyilvanitani — a magyar irodalom hagyomdnyaihoz, valamint
azokhoz az intézményekhez, amelyek hite szerint ezt a hagyomdanyt konzerviljdk —,
nyilvdn megszolité ereje is van a szavainak: olyanokhoz intézi, akik ilyen-olyan okbdl
kétségbe vonjdk az ehhez a hagyomdnyhoz tartozését; r6viden: valami ellenfélhez is szdl,
harcban is 4ll.
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Két olyan nevet emlit, akikhez burkolt médon hasonlitja magdt — pontosabban
nemcsak magdat, hanem mindazokat, akik hozzd hasonléan a kortdrs magyar koltészetet
képviselik, és akik mégis igényt formdlnak a hivatalossdg elismerésére: Anatole France-ot
és Zolat. Olyan alkotékat, akik kétségkiviil a modern irodalom reprezentdnsai, egytttal
azonban nemcsak igen népszertiek, a legszélesebb olvas6kozonség el6tt is ismertek, de
frdsmiivészetiik sem fordul élesen szembe a hagyomdnyos realista tradiciékkal. Nem lehet
véletlen a vdlasztds, és nem is pusztin az indokolja, hogy &k a francia Akadémia
tagsagaért ,kilincseltek”. Az a gondolatmenet rejlik mogotte, hogy a legjelentGsebb
modern alkoték hagyomdnyok kovetdi, szdmithatnak az olvas6k megbecsiilésére, és
egyszerre megujitéi az irodalomnak és részesei a tradiciondlis irodalmi establishmentnek.
El6bb-utébb olyan klasszikusokka vdlnak 6k is, mint a kordbban emlitett két nagy magyar,
Vorosmarty és Arany.

Ami az idézett par sor kontextusdt illeti: a szovegben Babits Ignotus kritikdjara
vélaszol, amellyel Ignotus a Nyugatot illette; és a lap szerkesztSjeként azt fejti ki — nagyon
roviden és leegyszertsitve foglalva itt dssze —, hogy a Nyugat kemény és végiil gydztes
csatdi utdn rdszolgdlt arra, hogy elismerje a hivatalossdg is, s hogy nem hajland6 sem
egyik, sem madsik oldal mellett lecvekelni. A lap csakis a minGséget és a tehetséget tartja
szem el6tt, és az irodalmi tdrsasdgokhoz f(iz6d6 viszonya — amit Ignotus kiilondsképpen
kifogdsol — pusztdn az irodalom érdekei alapjan alakul. Maga ugyan nem ,kilincselt”
tagsdgért a Kisfaludy-tdrsasdgnal, ahogyan Ignotus sugallja, de ez sem volna baj, mert
ezek tiszteletreméltd szervezetek, és hasznuk is van: ,a meglev$ irodalomnak adhat a
tdrsasdg eszkozoket, tekintélyt, poziciét, mely taldn mégsem annyira sziikségtelen
manapsag”.

Legkés6bb a vildghdbort utdnra az irodalmi tdrsasdgok a konzervativizmus
bdstydiva valtak, de éppen hagyomdany6rzésiikben, tgy fest, még egyes modern alkoték
szdmdra is vonzodak lettek. Furcsa moédon 1918-ban alakitottdk meg a rovid életd
Vorosmarty Akadémidt — ennek els6 elnke Ady volt, alelnoke Moéricz és Babits, a titkdr
T6th Arpdd, a tdrsasdg jogasza Fiist Milan. A Vorosmarty Akadémia kifejezetten a modern
irodalomra Osszpontositott volna, a fiatal {rékat tdmogatta volna (pénzzel és publikdciés
lehetéségekkel), és Magyar Olvasékonyv cimmel inditott volna sorozatot. A
Tandcskoztarsasdg idején betiltottdk, 1925-ben Babits kisérletet tett djjdélesztésére, de ez
tobbé-kevésbé sikertelen maradt. Aztdn még késébb is volt dolga Babitsnak az irodalmi
tdrsasdgokkal — igen 6vatosan konfrontdlédott, inkdbb nagyrabecsiilését fejezi ki. Tortént
ugyanis 1927-ben, hogy Berzeviczy Albert (aki az MTA elntke is volt) a Kisfaludy
Téarsasdgban el6addst tartott, amelyben cinikusnak nevezte Adyt, és emiatt a cinizmus
miatt a bel6le e ,hangot el6hiv6” tdbort tette felelGssé.> Babits ,, A kettészakadt irodalom”
cimt {rdsban vélaszolt a Nyugatban (és Schopflin is, ugyanott)®: a Babitsé rendkiviil
koncilidns és tiszteletkoroket nem nélkiil6z6 replika, amely alapelveiben nem vonja
kétségbe az akadémiai eln6k mondanddjat, és taldn tdlsdgosan is sok engedményt tesz
neki — azt hangstilyozza, ami a konzervativ-nemzeti irodalomeszményt és a moderneket
Osszekoti. Mindazondltal élesen elutasitia az Adyt (és a Nyugat korét) kvazi
nemzetellenességgel és ,lelki ziillottséggel” vadold Berzeviczy alldspontjat.

Mindezt — taldn kicsit hosszan — azért bocsdtottam el6re, mert gy gondolom,
valamennyire bevildgitja Babitsnak az avantgdrdot illets, tizes évekbeli kritikdjat is. Babits
egyfeldl elszant, elkotelezett védelmezdje az irodalom megtjuldsdnak — a modernségnek, a
Nyugatnak, a feltorekvd, fiatal irodalomnak; mdsrészt fenntartja, hogy mindazt, amit akdr
nemzedéktdrsai alkotnak, kritikdval kell figyelni, a min6ségbdl nem szabad engedni, és
ebben sem a nemzedéki Osszetartozds, de kiilondsen nem a politikai irdnyultsdg nem
jatszhat szerepet; harmadrészt pedig él benne egy tisztelet a hagyomdnyok irdnt, akdr a
régebbi irodalmat, akdr annak intézményeit illetéen, ezt a folytonossdgot és
egylvétartozdst hangstilyozza. (Noha ne felejtsiik el: tigy ir a Kisfaludy Térsasagrol a
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Haldlfiaiban, mint ami ,vén szamarakbdl &ll”.* A Vorosmarty Akadémidval kapcsolatban
meg ezt irja: , Tudjuk, hogy az irénak, mikor ir, egyediilségében van az ereje, s a Tdrsasag
minden beleszéldsa abba inkdbb bénitja, mint segiti. S meglevs irodalmi tdrsasdgaink nem
adtak oly példat, mely alkalmas lett volna aggodalmainkat eloszlatni. Az irodalom
elhivatalosodottsagédnak, klikk-beszervez8dottségének dtkat melyik nemzedék érezte
annyira a maga b6rén, mint a miénk?”® Vagyis: tudott 6 kevésbé békiilékeny hangot is
megiitni.)

Ennek az utébbi elvnek, a régi irodalom tiszteletének, a kontinuitds kiemelésének a
személyes vonzalmon és meggy6z6désen kiviil lehetett egy madsik eleme is: a kanonizacié
kérdése. Babits nem pusztdn pillanatnyi vitdba bocsdtkozott itt sem, hanem az egész
irodalmi életrsl, annak rendjérél és mozgdasdrdl voltak elképzelései: az Gj irodalmat ebbe
ilesztette bele, és ugy vélte, vélhette: minden 4j fejleménynek meg kell indulnia a
kanonizdcié dtjdn, &m a modernségnek erre csak bizonyos feltételek megléte esetén van
esélye. Csatlakoznia kell a hagyomdnyokhoz (és nem szembefordulni velik, nem
felforgatni vagy kihivni Gket), el kell fogadtatnia magdt az olvasékozonséggel, és
meg0rzének (konzervativnak) is kell lennie, amennyiben mindazt, amit a modern
irodalom készen taldlt, legfeljebb finoman mddositania szabad csak, és meg kell taldlnia a
hangot a régebbi, hagyomdnyérz6 irodalom képviselGivel. Mindez pedig annak a
szolgdlatdban &ll, hogy a modern irodalom elfogadtassa magat.

Taldn innen érthet6bb mindaz, amit Babits joval kordbban az avantgarddal
kapcsolatban  képviselt. Amikor berzenkedem éles véleménye miatt, amikor
igazsdgtalannak és vdratlanul maradinak érzékelem, akkor ellenstilyként ezt a mogottes
hdrom elvet (no meg a személyes izlést) kell figyelembe venni: a modernség védelmét, a
mindség elvét és a modernség kanonizdcidjdnak tdmogatdsat.

(Babits konfrontdléddsa az avantgdrddal) Harom rovid ismertetés kovetkezik. El6szor
rekapituldlom Babits érveit Kassdkék mozgalmdval szemben; utdna szélok néhany szét
arrdl, hogy a Nyugat kore dltaldban hogyan vélekedett az avantgardrdl;, végil egy
konzervativ avantgard-kritikat idézek fol.

Lassuk el6szor azt, hogyan gondolkodott Babits az avantgardrél. Az 1917-es,
Kassdkrdl és az avantgdrdrdl szol6 irds a legfontosabb, ez a Nyugatban jelent meg. Babits
az olasz futurizmus ellen még 1910-ben irt egy cikket, de egy évvel a Kassdk-cikk utdn,
1918-ban madr igy ir: ,Mindazondltal mi is futuristdk vagyunk szivvel-lélekkel és igaz
orommel tapsolunk a lelkes kis olasz csapatnak. Reggel kod szokott lenni és a kdd gyakran
azt bizonyitja, hogy reggel van. A kdod el fog oszlani, ha feljon a nap. Nekem az az
érzésem, hogy Itdlidban ma még nem jott fel a nap: oriilni kell a kodnek.” S6t, kicsit
késobb, ugyane cikk zdrdsaként: , Tapsolunk, mert mi is futuristdk vagyunk.” A két datum
kozott keletkezett a Kassdk-irds, s noha a futurizmus sz6t a ma is ismert értelemben
haszndltdk a Nyugat szerzbi, a kifejezés egyuttal — mint az izmusok elsg, igen feltling
jelentkezése — jelképezte az avantgdrd torekvéseket dltalaban. Afféle pars pro toto kifejezés
volt — dltaldban a Nyugat szerz6i nem tettek finom kiilonbséget a gombaméd szaporodé
izmusok kozott.

Babits el6re kozli: szandéka egy nemzedékrél — és nem egyetlen csoportrdl,
kiilondsen nem egyes koltékrsl — sz6lni. Megkozelitése tehdt épptigy generaciés, ahogyan
magdnak a Nyugatnak a szervezddése is elsésorban az volt. A fiatalabb nemzedéket
els6sorban az jellemzi, hogy harcol a hagyomdnyokkal. Az 4j generdcié
hagyomdnyellenességét Babits azzal magyardzza, hogy a fiatalok olyan vildgba sziilettek,
ahol er8sen hierarchikus az irodalmi rendszer, ahol az id&sebbek uralkodnak, s ahol
rdaddsul nem ldtnak jov6t maguk el6tt: ,viszik Gket is O6lni, halni, minden piszokba,
rettenetességbe, s raboljdk el fiatal életiiket a munkatd], a tanuldstél, a kultiratél, miket
pedig orok frazisokban dicsérnek fiilitkbe? Csoda-e ha az ilyen vildgban nevelkedett
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ifjisdg szellemi elitje eleve gy(ilol minden tradiciét, és megismerni sem kivédnja azokat?”

A Nyugatnak oda kell figyelnie a fiatalokra, irja Babits, hiszen ket magukat is
hallgatds és meg nem értés Gvezte induldsukkor: ,A Nyugat 6nnén hagyomadnyai ellen
vétene, ha meg nem halland a szavukat.” A Tett mozgalmdt — de nem magdt a folydiratot,
és nem is a benne publikdl6 alkotdkat — kivanja vizsgdlni, s elsé stilyos megéllapitdsa az,
hogy ,a tett” ezen fiatalok szdmdra nem elsGsorban az tGjat teremtést, hanem a régi
romboldsdt jelenti, ,a hagyomdnyok elvetésének” programjat: ,Nem alkotni tovdbb a
meglevs formdk szerint, nem is Gj formdkat teremteni, hanem torni a régieket, lerdzni és
megtagadni mindent ami torvény és forma, ennyit jelent a Tett propaganddja, val6sdgos
irodalmi anarchia az, s — ne &ltassuk magunkat! — anarchia a mai ifjisdgnak csakis
rokonszenves lehet.” Az individualizmussal szemben valamilyen kozosségiség jellemzi
ezt a mozgalmat, de legaldbbis az Egész, a kozmosz, a sokféleség &tfogdsa: , ki Shajt
terjeszkedni az egész emberiség szimultdn érzéseinek egyszerre-érzéseire is”.

Babits ellenvetéseinek felsoroldsdt azzal kezdi, hogy az induld, 4j mozgalom
programot hirdet, s ez Snmagdban is korlatot jelent: ,mihelyt a szabadsdgb6l programot
csindlunk, az mér nem szabadsdg tobbé, hanem megkotottség és kényszerzubbony”. A
,recept” azt jelenti, hogy ,pdzokat” és ,kényszerzubbonyt” ir el6 annak, aki a mozgalom
elveinek — , elméletének” — aldveti magét; Babits individualizmusa aligha fér 6ssze azzal,
hogy az alkotds kozosségének és kozosségiségének bilivoletében €16 avantgard az egyes
egyéni alkotok folott allo elveket, dtmutatdsokat, célokat fogalmaz meg. Ennél sokkal
komolyabb — s immdr nem a szerz&i magatartdst, hanem a szoévegforméldst érinté —
kifogdsa az, hogy a fiatal nemzedék leszdmol a hagyomadnyokkal, ,a program a
hagyomédnyok és formdk tokéletes elvetését teszi kotelességgé”. Mdrpedig ez — éllitja
joggal Babits — eleve lehetetlen: a hagyomdny, a konvencidk, a formdk olyanok, mint a
nyelv, nélkiiliilk minden (mtivészi vagy érthet6) megszoélalds lehetetlen. Az a koltészet,
amely teljes egészében szakit mindazzal, ami megel6zte, érthetetlenségre és
miivészietlenségre van itélve.

Joval kétségesebb a kovetkezd érv. A miivészetben nincs ,,ugrds”, nincs forradalom,
csak lassti egymadsra-épitkezés, a kordbbi korok, alkotdk, konvencidk tisztelete és vatos
modositédsa, tovabbad hogy minden tj fejleménynek megvan az el6zménye — nos, ez inkdbb
megfigyelés, semmint daltaldnos igazsdg, és annak is meglehetGsen ideologikus, de
legaldbbis el6feltevésekkel terhes. Ellene vetheté volna az is, hogy ez esetben nem
volndnak az irodalom torténetében meglepetések, botranyok, s mindig egyszerd (lett)
volna mindenfajta be- és elfogadds; de nem is a torténeti érvek vagy ellenérvek a fontosak
itt, hanem az a latdsmdéd, amely zavartalan kontinuitdst 14t ebben a torténetben. Az, aki
ekként ldtja az irodalom torténetét, az a hagyomadny tiszteletében, a konvenciékban val6
jartassdgban és az erudicidban, a felttin6 djdonsdg kertilésében érdekelt, s idegenkedik a
szabdlyok nyilt megszegésétdl.

A megel6zottséget — az tjat keresé irdnyzat hagyomanyba-dgyazottsagat, a multhoz
torténd sziikségszerti kapcsoléddst, a konvenciék barmily vonakodé tiszteletét — Babits
abban véli felfedezni és igazolni, hogy maguk az 4j koltdk is visszautalnak elédeikre —
jollehet nem a magyar, hanem a vildgirodalmi el6zményeket kanonizdljdk. Babits ezt
érezhets rosszalldssal fogadja, amiképpen azt az egész kdnont, amelyet az avantgardistak
kialakitanak; s kiillonosképpen e kialakitds médjat kifogdsolja: a tdjékozottsdg, a megértés,
a torténeti ismeretek, a poétika hidnydt vagy fogyatékossdgdt, amely rossz, értéktelen,
ismeretlen szerz6ket és miiveket is e kdnon kozepére sorol, s ami modernként,
djdonsdgként tnnepli mindazt, ami pedig madr régi, hagyomdnyos, amiben semmi j
nincsen.

Tehdt miutdn Babits leszogezi, hogy ,az igazi rokonuk Walt Whitman, ldtdsban és
érzésben val6ban kozmikus és szimultdnista”, néhédny sorral lejjebb vissza is vonja ezt: ,, A
Tett ir6i pusztdn egész kiilsGségek miatt taldltdk Walt Whitmanban rokonukat, aminthogy
erbs hajlamuk van mindenkiben rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkiil irt
verseket”. Rdaddsul ,,a prézavers mint modern mfifaj is régi és bevett forma”, de — Gjabb
fordulat — hidba tartozik bele a hagyomdnyba, nem termékeny része a kolt6i alkotds
eszkoztdrdnak, mert egyhangt (,mert nincs versforma mely gordiilési lehet&ségeiben



egyhangubb volna, technikdjdban kevesebb lényegi véltozatossdgot engedne meg, mint a
korldtlansdgot torvénybe iktaté prézavers”). A forma megtagaddsa csak tjabb format
(kotottséget) jelent, ami ugyancsak leigdzza a szabad alkotdst: , A Tett {r6i valéban ebben a
formai rabsdgban szenvednek”.

Babits azt az érvet ismétli, csak mdsra és mdsra vonatkoztatva, hogy valaminek a
megtagaddsa mindig valami 4j elfogaddsét jelenti: amiképpen a nyelvet (a hagyomadnyt, a
mdifajokat) nem lehet megtagadni, félretenni vagy kikertilni, igy ez vonatkozik a stilusra
és a kompoziciéra is. (Mintegy mellékesen kitér a miifaji kérdésekre is: hogy rdaddsul a
lira egyeduralkod¢ a fiatalok korében, a préza vagy rossz, vagy csak édlcazott lira.) Ami a
stilust illeti, itt mintha komoly gesztust tenne Babits az Gj torekvéseknek: ezittal elismeri a
durva, szakitd, botrdnyos jellegti véltozdsok létjogosultsagdt és el6re vive erejét:

Ifja ir6k az 1izlés megvetésével is szabadsdgukat akarjdk érvényesiteni s a
szabadsdgnak a tabu képzetek és képzet-Osszekottetések felé vald kiterjesztése nem is
helytelenithets elv. Az i{zlés tulajdonképpen konvencid, gyakran elég oktalan
konvencié, s mint minden konvencié viltozhat, s6t, miivészetben, kell is hogy
véaltozzék. Az izlés bizonyos értelemben csak illedelmi korldtozds, s az izléstelenség
gyakran nem egyéb, mint 4j tertiletek felszabaditdsa a fantdzia és koltészet szdmadra.
A francia irodalom klasszikus kordban izléstelenség lett volna az, amit Hugo Victor
késébb stilussd emelt. Nagyon meg kell gondolni, miel6tt izlési momentumokat
esztétikai érvekiil alkalmazunk. Nem joggal vddoltdk-e izléstelenséggel egy id6ben
Shakespearet, Pet6fit és sok madst, akik éppen ez izléstelenségiik révén nem kevésbé
nagy kolt6k maradtak?

Ezutén Babits rosszérzéseit osztja meg olvasdjdval, s talsdgosan hamar tul is halad e
ponton, mintha csak érezné, hogy raciondlis érvei nemigen vannak:

Minden merészebb eltérés az izlést6l konnyen nevetségessé valik, ha 1j izléssé Gssze
nem simul, s valéban senkinek sincs annyira sziiksége az izlés magasabb
miivészetére, mint a konvencios iz1ést6] magdt felszabaditani kivané irénak.

Ugyancsak roviden utal arra, hogy az avantgardistdk az erotika felé is at akarjdk
lépni a hatdrokat — ugyan Babitsnak ezzel szemben elvi kifogdsa nincs, 4m ismét a
megvaldsitds gyengeségét, sikeriiletlenségét emeli ki; és végiil a talbonyolitottsagrol szol
néhany sz6t, arrél, hogy e koltészet jellegzetessége az egyszertiségtSl, az egyenes
kimondastél valé 6dzkodds. A tanulmdny zdrdsaként pedig azt a tételt védelmezi Babits,
hogy ,egy tj irodalmi iskola kritikdja elsé sorban formai eszkodzeinek kritikdja” — ami
ugyanis tartalmilag volna 4j, az szerinte nem nagyon érdekes, és , eszméket kimondani,
hangulatokat jelenteni nem nehéz, de atplantélni, szuggerdlni Gket, ez a nagy dolog s ez
mdr csak a miivészet formai eszkdzeivel lehetséges”.

(A Nyugat az avantgdrdrél, az avantgdrd a Nyugatrél) A bevezetében mondottakkal
Osszhangban mindazt, amit Babits Kassdk és kore szemére vet, amit ez ellen az irdnyzat
ellen felhoz, ugy kell felfognunk, mint részét annak a kiizdelemnek, amelyet Babits az Gj
miivészet elfogadtatdsdért folytat — értve ezen persze elsGsorban a Nyugatot —, és mint
kéznytjtast — éppen az elfogadtatds és végs6 soron a naonizdcié érdekében — a régebbi
irodalomeszményt képviseld tdbornak. De ldssuk most roviden a Nyugat sajat futurizmus-
képét, vagyis az a (rovid életdi) hagyomadnyt, amelyet a lap legkiilonb6z6bb szerz6i
Bresztovszky Erné6t6l Baldzs Bélan at Szabd Dezs6ig kialakitottak a futurizmus
megitélésével kapcsolatosan. Es figyeljiink fel az évszdmra is: az elsd vildghdbort idejében
jarunk, amikor a futurizmussal asszocidlt Olaszorszdg felmondta a szovetséget a
Monarchidval, s ezekben az id6kben az egész magyar kozvélemény, ide értve még a
kultdra embereit és persze kiilondsen a sajtét, igen erdsen negativan itélt meg mindent,
ami olaszt. Ezt egy még meg nem jelent tanulmdnydban nagyon meggy6z&en mutatta be,



egyébként éppen Babitsra is sokat hivatkozva Dob6 Gébor.°®

Roéviden a Nyugat és az avantgdrd mozgalom kapcsolatairél. Bori Imre szerint ,,...a
Nyugat izlés-liberalizmusa egy relativ nyiltsdg manifesztdciéjaként sok mindent vallalt az
4j torekvésekbdl is... azutdn Babits cikke a fiatal irodalomrdl (Ma, holnap és irodalom) az
izlés-liberalizmusnak a korldtait is megmutatta.”” Ez taldn tdlzé és igazsdgtalan
megdllapitds — kiilonosen, hogy éppen Bori irja azt is, hogy Babits az olasz futurizmus
ellen 1910-ben {rott cikkében mdr a ,szecesszi6s szemlélet” , megmerevedését”
demonstralja®; mig Baldzs Béla 6vatos ugyan, de sokkal megértébb, Kosztoldnyi is jéval
nyitottabb a jelentkezé 1j, kiilonds irdnyzatokkal szemben.” Szabé Dezs6 az, aki a
legkevesebb fenntartdssal szamol be Marinettiék mozgalmar6l'® 1912-ben, 1913-as irdsa a
futurizmusrdél" nagyjab6l minden 4j (vagy nem is olyan uj, de a korban aktudlisnak,
érdekesnek tetsz$) torekvést besopor a futurizmus kategéridja ald; igy tehdt szol
,Whitman 4j kort alakité futurizmusdrdl”®?, és dllitja, hogy , A mualt szdzad végén s
szdzadunk elején felgombdzé kis iskoldcskdk ,manifesztumaib6l” mind tobb futurista
hang hallszik ki.” Baldzs Béla szintén komolyabban veszi a mozgalmat: ,Nem hiszem,
hogy a futuristdk rosszhiszemdek. ... Azonkiviil szeretem azokat, akik tudjdk mit akarnak.
A futuristdk pedig tudjdk, s6t manifesztumaikban oly vildgosan és szellemesen irtdk meg,
hogy komolyan kell felelni rd. ... Amit csindlnak, bér sok szép tehetséget 6lnek bele, nem
miivészet. De még sem szabad Sket, mint betegeket és bolondokat egyszertien félretenni.
Sokan vannak és értik egymdst. Es ez nyugtalanité. Es ha képeiket nem is, de
szenzdcidjukat értjiik mi is. Idegzetiink érzékenysége né és sejteni kezdjiik a formdak
korrespondal¢ életét."

Ady viszont éppen azért marasztalja el a futurizmust, amiért Baldzs lat benniik
fantdzidt: a tudatos program miatt, a mtivészeten feliilkereked$ ideologikussdg miatt:
,Hat én utdlom a futuristdkat, természetesen csak azért s els6képpen azért, mert nem
nagyon tehetségesek, de nagyon programosak. Ez madr: bolt, egy kimérs tizlet, ahol
hetekig dolgoznak: a kdzonséget miként lehet idecsalni, megrészegiteni s becsapni.”'* Ha
egydltalan lehet a Nyugat szerzinek egységes véleményt tulajdonitani — s ekként a
Nyugatnak a futurizmushoz (per extensionem: az avantgardhoz) fiz6d6 viszonyat
jellemezni — akkor a hdbort idejére megcsappan a futurizmus irdnti kezdeti érdekl&dés és
rokonszenvezé figyelem.

A Nyugat szerzbi kés6bb madr biiszkén emelték ki azokat a szdlakat, amelyek az
avantgdrdot Adyval vagy éppen magdaval a Nyugattal kototték ossze. Téth Aladar Bartok
II. szvitjérdl szélva 1921-ben Kassdkra hivatkozva ir; Babits 1920-ban kijelenti: ,ha az gj
magyar koltészetnek sziiksége is van uj, zordabb, simdvad nem koptatott zenére (amely
sziikségét ma taldn minden koltS érez): vagy a kiilfoldrsl hozott szabad versben fogja azt
taldlni, mint Kassdk és tdrsai; vagy a hangstlyos magyar iitemhez tér vissza.”™ Itt
elsGsorban a metrikdrdl (a ,zenérdl”) s nem feltétlentil metaforikdrdl, kompoziciérdl,

6 DoBo Gasor: Elképzelni a haborut: futurizmus a tizes évekkozepén megjelend magyar lapokban. Eldadas az MTA
BTK ITI konferencigjan, ,,Emlékezés egy nyar-éjszakara”, 2014. szept. 15-17.

7 Bori Imre: A Nyugat és a modern magyar irodalom. In Bori Imre. 1984. Bori Imre huszonét tanulmanya a XX.

szdzadi magyar irodalomrél. Ujvidék: Forum Konyvkiadé, 21-25., 24.

Bori Imre: 4 szecessziotol a dadaig. (A magyar irodalmi avantgarde I.) Forum, Ujvidék, 1969, , 51.
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szerkezeti jellemzdje. In Derexy Pal: Latabagomar o talatta latabagomar és finfi. A XX. szazad eleji magyar
avantgard irodalom. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998, 18-33.), és — masként — 4 vasbetontorony kéltoi
cimi kotetében (A4 vasbetontorony kéltoi. Magyar avantgard koltészet a 20. szazad mdsodikés harmadik
évtizedében. Akadémiai, Bp., 1992, 15-45.).

10 SzaBo Dezsd: F. T. Marinetti: Le Futurisme. Nyugat, 1912. 14. sz.; Szao Dezs6: F. T. Marinetti: Le Monoplan du
Pape. Nyugat, 1912. 16. sz. (,,Itt csak egy par sorral kérhetem a korukat szereté emberek figyelmét ez irant az igen
érdekes mozgalom irant”. ... ,,Annyi bizonyos, hogy a futurizmus egy 0j kornak megfelel6 lelki alkat és miivészet
kialakulasanak egyik el6jele s fejlodése” — irja tobbek kozott.)

11 SzaBo Dezsé: A futurizmus: az €let és miivészet 01 lehetéségei Nyugat, 1913. 1. sz.

12 Szabo Dezs6, Kassak €s az egész kor Whitman-képérdl 1. Dereky: Az avantgard irodalmi miialkotas. .., 24 skk.

13 Barazs Béla: Futuristdk. Nyugat, 1912. 7. sz.

14 Apy Endre: La Fanciulla del West. Nyugat 1911. 15. sz.
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vildgldtdsrél van ugyan sz6, de ez a burkolt elismerés jelzi, hogy Babits viszonya az
avantgdrdhoz kordntsem volt egysiki vagy egyértelmt. Akkor sem, ha Bori Imre az 1932-
es Uj antholégidr6l ezt irja: ,Babits Mihaly antolégidja az avantgarde-nak a magyar
irodalmi kozéletbdl vald kiiktatdsa szandékdval késziilt...”'® Még ha ez igaz volna is, a
magyar avantgdrd kezdeteinél ilyen szembendlldsra legfeljebb a Babits — Kassdk vita
emlékeztethet. Es ez valdban a legfontosabb szovegegyiittes, ami ,komoly szémvevd
igénnyel” fejezi ki ,a legradikdlisabb szépirodalmi férummal” szembeni ,szemléleti-
izlésbeli konfrontaciot”."”

A szembendllds az avantgdrd fel6l nézve sem volt éles. Kés6i monografidjaban
Kassdk azt a fegyvertdrsi kapcsolatot emeli ki, amely a konzervativ kritikdval szemben az
avantgardistdkat és a Nyugatot Osszeftizte.® , A Tett és a hozzd fiz6d6 mozgalom
lassanként dltaldnos irodalmi problémdva valt, amelynek megfejtéséhez most mar
komolyan hozzd kellett nydlni”" — irja Kassdk, aki éppen ebben a szembendlldsban, a
kiilonbozésben volt elsGsorban érdekelt. A maguk elfogadtatdsdnak vdgya (vagyis a
kapcsolédés igénye) és ez az elhatdrol6dds, felforgatds egyszerre volt jelen a magyar
avantgdrdban (s val6szintileg nem mondhaté el ugyanez minden eurdpai avantgdrd
torekvésrdl). A ,régi” vagy hagyomdnyos irodalomhoz fiz6d6 viszony ugyanakkor furcsa
kettGsséget mutat. A forradalom Kassdk szavai szerint a tradicié nélkiili tomegek harci
modora; csak az az igazi forradalmadr, aki maga mogott hagyja a multat, a tradicidkat, a
konvencidkat. A Tett és a MA kritikusai, maga Kassdk is, sok tekintetben elfogadta és
méltdnyolta mind a mult, mind a ndluk konvenciondlisabb jelen irodalmét és miivészetét;
ha voltak is fesziiltségek a Nyugattal, azért egydltaldn nem ellenségeskedés volt ez.

(Eqy konzervaziv kritika) Erdemes tovdbbd Babits avantgdrd-értelmezését tgy is
belehelyezni a kor avantgdrd-értelmezésének kontextusdba, hogy megnézziik, hogyan
itélték meg Kassdkékat a konzervativ kritikusok. Maga Babits kivdléan jellemzi az
uralkodé konzervativ kdnon {téletét a Nyugat irodalmdval szemben: ,Ma, mikor negyven
éves, komoly tanulmdnyokon edzett, minden nemes tradiciékat &szintén tiszteld, s
befejezett technikdja irékat éretlen forradalmdrokként kezel a hivatalos kritika...” Az
avantgdrd tehdt ugy érkezett meg, hogy a nemzeti-konzervativ kritika (meg a
kdnonalakitds megannyi résztvevdsje, az iskoldktdl a konyvkiaddsig) a klasszikus modern
Nyugat elfogaddsaval, integrdldsdval vagy elutasitdsdval volt elfoglalva. Kassdk els6
lapjanak megjelenése utdn nem sokkal egyetlen alapos, elemz8 tanulmdny jelent meg a
mozgalom koltészetérsl, Zolnai Béla tolldbol®. Zolnai Babits és Kassak vitdjat is megemliti,
érezhet6 Orommel rdvildgitva az ,egykor forradalmi lap” beérésére, a hagyomadny
tiszteletére, ami immadr jellemzi ezt a ,komoly hangu és lehiggadt szemlét”. Megéllapitja,
hogy Kassdkék programja ,a futuristdkéval egyezik”, s hozzdteszi, hogy ,ez logikus
reakcidja a dekadens haldlkoltészetnek”, s hogy a Nyugat is hasonlé irdnyba indult. Az
els6 pont, amiben Zolnai kérlelhetetlentil elmarasztalja A Tett {réit, az az esztétikai
korlatok ledontése, a programszeri disszonancia, a mivészi tagaddsa, a szép és a rut
relativizdldsa. Babitsot idézve szélal fel az anarchia ellen, felhdborodik a témakorok korlat
nélkiili kiszélesitése miatt. , Végre is a mivészettl nem lehet kizdrélagos »salon des
refusés«-t csindlni” — méltatlankodik (374.) — Tudjuk, az avantgédrd éppen hogy erre
torekszik, az elfogadottsdg folytonos kikertilésére-kijatszdsdra, a margindlis, kiszorult,
kiviilalld poziciéra. — A mdsodik pont ,ennek a modernségnek ... egy kellemetlen
melléhajtdsa: a programszerd nemzetkoziség”. Zolnai egyenesen tidvozli az ligyészség
elkobzdsi hatdrozatdt, hiszen szerinte ,a kozre veszedelmes életprogrammr6l” van sz6. A
harmadik pont a , végtelen” kovetelése — s ezzel egyiitt a latomdsos, viziondrius dbrazolds,
a konkrét leirds helyett ,elmosédnak a valésdg korvonalai” (375.), a képek talzok és a

16 1.m., 76.

17 Aczér Géza: Kassak Lajos. Akadémiai, Bp., 1999, 31.

18 Kassak Lajos: Az izmusok torténete. Magvetd, Bp., 1970, 179.
19 Uo., 190.

20 Zornai Béla: ,,Uj irodalom.” It 1917, 371-377.



szavak csak szurrogdtumok, ,a végletekig hajszolt expresszionizmus” élldspontja ez,
amely Ady Fekete zongordjat és Révész Béla Vonaglé falvak cim@t mtvét tekinti
kiindulépontnak. Zolnai szdmdra ez az expresszionizmus egyszerien azonositédik a
futurizmussal (376.) — némileg hasonléan ahhoz a fogalmi zavarhoz, amely a Nyugat
szerzGinél tapasztalhat6. Zolnai nem fukarkodik a mindsitésekkel — nagyjabol érthetetlen
zagyvasdgnak nevezi mindazt, amit eddig visszafogottan elemezni prébdlt: , A futurista és
a »szimultanista« elvek a festészetbdl komikus dkom-bdkomot, a koltészetbdl értelmetlen
hangzavart csindlnak.” Ez pedig nem mds, mint banté modorossdg — ugyanolyan, mint a
szabad vers, amely ,eltekintve att6l, hogy a verset prézédva sildnyitja le — megint csak
erbltetett modorossdgra vezet.” (376.)

(Babits cikkének kozvetlen utéélete) Kassdk vdlasza Babitsnak (,A ,rettenetes nagy
hamu” al6l Babits Mihdlyhoz”) erGteljes visszautasitdsa mindannak, amit Babits 4llit.
El6szor is, elutasitja azt, hogy A Tett programja recept volna, s egyuttal a formai
problémdkra Gsszpontosité Babits-gondolatmenet aldl is kihtiznd a talajt, amikor révid
program-Osszefoglaldjdban jelzi: nem a formdra, hanem a miivészi magatartdsra nézve
adott programot. Ezzel szemben éppen Babits fejére olvassa a , programossdgot”, azt, hogy
a tanulds, a mult gondos elsajatitdsa, a gyakorlds volna az 6 , receptje”. Mig Kassdk szerint
az 6 mozgalma megnyitja a lehetGséget a fiatalok el6tt, addig Babits , rettentén kigodrozott
lépcsSkolosszust allit az Gj kolts elé”, és tapasztaldst, tanuldst, gyakorlatot var el t6le. Ami
a formai mtigondot illeti, Kassdk a ,primitiv” mtvészetet 4llitja szembe a kidolgozott,
,mivészi”, technikailag tokéletesed fogdsokkal, egyértelmden az elGbbi javéra. Itt vitdzik
Babits szabad vers-elképzelésével is: dllitja, ,,A laikus dltal tdgynevezett szabad versforma,
szerintiink a legkomplikdltabb forma — a lényeg formdja. A szabad vers formdjat éppen a
belsé struktira adja, az ad6dé téma, életdarab tudatos centrumba 16kése alakitja a vers
szemmel lathat6 kilsGségeit!” S6t: , tudatossdggal éllitom Babitscsal szemben, hogy a mi
szabad verseink a lehetd legszigoribban megkompondlt egészek és éppen ez a
komponédltsdg vélasztja el ket Walt Whitman szabad verseit6l.” Még annyit tesz hozz3,
hogy ,Babits kultdrszomjasdga mellett” 6k ,sem a diihongs analfabétasdgot” akarjdk
,visszaerGszakolni a vildgra” — azaz hogy az avantgdrdtdl sem idegen a hagyomany
ismerete, a mult elsajatitasa.

Kassdk kifejezetten gunyorosan felel a ,harménidtlansdg”, ,kaotikussdg”,
,anarchikussdg” vdadjaira. Eppen az igy jellemzett koltészet az, ami a mai ifjisag
tapasztalatait visszatiikrozi, s ezért lehet nagy hatdsa; az élet igenis kaotikus, nincs benne
harmoénia, a csalddi ttizhely boldogsdga csak illtzi6 — s a koltészetnek ennek megfelelének
kell lennie. Innen az 4j témdk bevondsdnak igénye, az eddig hétkdznapinak tekintett
targyak megjelenitése. Hangstlyos helyen irja: ,Még azt is ki szeretném korrigélni, hogy
tévedésbdl sem vagyunk kimondottan szimultanistdk és semmiféle istdk és izmusok nem
vagyunk és 1j irodalmi iskoldt sem akarunk csindlni, csak a ,j6” sz atértékelésében jo
koltk akarunk lenni, azaz j6 kolteményeket szeretnénk a legfrissebb olvaségenerdcié elé
adni.” Kassdk elutasitja, hogy 6t vagy mozgalmat barmilyen izmus ald besoroljdk, st még
azt is, hogy 4j irodalmi iskoldt akarna csindlni. Mig példdul Kosztolanyi éppen a
besoroldsra torekedett, azzal a céllal helyezte el Kassdkot és koltészetét, hogy ezen
osztdlyozds révén ismerdssé tegye, mintegy domesztikdlja, el- és befogadhatévad mingsitse
azon kozeg szdmdra, amelyben 6§ mozog (a Nyugat szerzéi és olvaséi szdmdra), addig ez a
gesztus — de nem is gesztus, tobb anndl: intézményesité miivelet, amely legitimitdst ad a
mezd&re bekertilt jovevénynek — Kassdk szdmdra elfogadhatatlan, olyannyira, hogy még az
,Uj iskola” elnevezést is elutasitja. Ez a visszautasitds, ez a biiszke, hatdrozott és kihivé
vélasz az egész avantgdrd meghatdrozé jellegzetességét mutatja meg. Az djdonsdg, a
botrdny, a meglepetés legnagyobb ellensége az elfogadds, a besorolds, a helyretétel; addig
van felforgat6 ereje ennek a mtivészetnek, ameddig nem kisajdtithato.

Babits viszontvdlaszdban (,, Felelet”) tiz rovid pontban vitatja Kassék egyes dllitdsait,
olykor kifejezetten ad hominem érveléssel (példdul hogy a szerkeszt6 nem hivatott a
lapjdban megjelent irdsokat megitélni, hogy Kassdknak a szabad vers természetes



kifejezési formdja, de a fiatalokra nem kellene ezt rdoktrojdlni, stb.). Van kifejezetten
bardtsdgtalanul ironikus pont is (ti. hogy A Tett egydltaldn nem kényszeriti a kritikat arra,
hogy szdmot vessen vele), de a tizedik pont kételkedve és savanytian, parodisztikusan is
(,Els6 vagyok, tapsoldja, a nagyradagaddé erbnek, égigakardsnak”), mégis némi
varakozasteli elismerést sejtet.

Nem tekinthet6 ugyan kozvetlen vélasznak, de emlitsitk meg Gyorgy Matyds
Babits-kritikdjat a MA hasdbjain. Gyorgy nem osztja Kassdk egyoldalt haladds-
koncepcidjat — inkdbb tgy véli, hogy a fejlddés nem értékgyarapoddst és a kordbbi értékek
érvénytelenedését jelenti, hanem oOnelvd, 4j értékek teremtddését. Mig Kassdk hajlamos
temetni az 6kori-k6zépkori mtivészetet, de még a 60-as években irott konyvében is az a {6
kifogdsa a Nyugat ellen, hogy ,ko6lt6i Baudelaire-t kovették, aki 1867-ben halt meg, és
Verlaine-t, aki a szdzadfordulén mdar nem élt”*' — addig Gyorgy nem azért marasztalja el
Babitsot, mert ,meghaladottnak” véli, hanem mert szerinte ebbdl a koltészetbsl hidnyzik a
modern formdkkal valé szembenézés igénye. Majd egy madsik {rdsban is név nélkiil utal
Babits érveire Gyorgy Madtyds: 6 az a kritikus, aki habozds nélkiil illeszti be Kassédkot a
kulturdlis hagyomdnyba, Whitmant téve meg a kassdki koltészet kdzvetlen el6djének. Ez a
fajta kritika dagy véli, hogy a legmodernebb, legvaratlanabb irodalmi jelenségek is jol
leirhatk egy régi terminoldgia szerint, s hogy kdzvetlen analégidk mutathatdk ki a régi és
az G4j mtivészet kozott. Gyorgy szerint ez a kritika eltorzitott hagyoményt tekint hitelesnek:
a ,klasszikus versformdk”, ahogyan a gorogok értették azokat, egyéltaldn nem a mai
értelemben vett merev versldb-rendszerekkel azonosak. Mdsrészt csak egyfajta elfogadott,
hitelesitett, szentesitett hagyomdnyt ismer el, s azért épp Whitmanre hivatkozik, mert &t
mdr integrdlta ez a hagyomdnykészlet, bar kiilsédleges jegyeken kiviil semmi nem fiizi
Ossze 6t Kassdkkal. A hagyomanynak tekintett jelenségek korét pedig egy olyan esztétika
tzi ki, amely ,arisztotelészi vagdsd”; tud bdnni a klasszikus, azaz konnyen
formalizédlhatd, kdnonba foglalhaté, normaként megadhaté kompoziciéval ,és ellentétével,
a zseniskedd kompondlatlansdggal”, de nem ,a normdkkal”. Normativ tehdt, s ezért
Onkényességbe, ,lirdba” fullad: ezért tarthatatlan.

(Mérleg) Szeretném megérteni, hogy hogyan lehetséges: a modern magyar irodalom
egyik nagy alakja, a Nyugat egyik legbefolydsosabb és legnagyobb hatdsa figurdja, a
modernség  elkotelezettie  hogyan  nyilvdnulhatott meg  olykor  meglep6
konzervativizmussal. Sietve hozzateszem: csak olykor, taldn nem kiilondsebben fontos
kérdésekben, és véleményeinek az életmire nemigen van hatdsuk. Tovdbbd: nem
koltészetében vagy szépirodalmi munkdssdgdban, hanem publicisztikai-kritikai
szOvegeiben taldlhaté olyan meghokkentéen konzervativ megnyilatkozds, ami
magyardzatot igényel.

Prébaljuk most mérlegre tenni Babits avantgdrd-kritikdjat. Mindenekel6tt ismétlem,
hogy Babits harcai a korba és a kornyezetbe helyezve teljesen érthetSek és a Nyugat
torekvései szempontjabol hasznosak voltak. Végig kihagytam, és most sem szeretnék errél
beszélni — de biztosan vannak személyes-izlésbeli motivumok is, sét lélektaniak is:
idegenkedés a felforgatdstol, a botrdnytdl, a felttin6ségtsl, ugyanakkor tartézkodds az éles
konfliktusoktél. Madsfell azonban olyan hagyomdny alapozé szovege a Kassdk elleni
Babits-irds, amely 6sszefonddik a konzervativ, s6t retrogrdd irodalomszemlélettel, valami
olyasmivel, amihez Babitsnak soha nem volt kize. Elesen elvélik tehat egymadstdl a korba
belehelyezkedd és az utdlagos értelmezés és értékelés. Ami a maga helyén és idejében
rendben levének és nagyon is indokolhaténak ldtszott, az olyan kozegbe kertilt, olyan
gondolatrendszerek telepedtek rd, olyasmikkel vegyiilt késébb Gssze, amik nehezen
védhet6vé teszik. Az avantgdrdnak az az értelmezése, amely a kontinuitdsba dgyazza bele
a szandéka szerint tjat, meghokkent6t, szakitdst (vagyis diszkontinuitdst) hozé dramlatot,
tipikusan a konzervativ értelmez6 kozosségek sajatja. Ez az érvelés az avantgdrd kezdetei

21 Avantgard és miivészetfejlodés. Literatura 1974/4, 84. A Kassak-idézet: Az izmusok térténete. Magveto, Bp., 1970,
170.



6ta jelen van és hat a kritikai és laikus kdzgondolkoddsban, egyiitt azzal a csiki-csuki
vdddal, hogy az avantgérd szakit minden hagyomdannyal — de ha mégis vallal valamilyen
hagyomdényt (vagy Osszefliggésbe hozhaté vele), akkor viszont semmi tjat nem hoz.
Furcsa helyzet ez éppen Babits szdmadra, aki a magyar irodalom megtjitdsat zdszlajdra
tiz6 Nyugat egyik vezéralakja; s irdsa elején maga is reflektdl erre a kényes szitudciora.
Ugyanakkor nehéz volna érveit elkiiloniteni a kor konzervativ kritikusainak (vagy
kultarpolitikusainak) érveitdl.

Kérdés, kit nevezhetiink konzervativnak. Egydltaldn: nevezhetiink-e barkit annak?
Hétkdznapi értelemben — és a gyakorlatban — ez persze mindig megoldédik: aki a
hagyoményokhoz ragaszkodik, 6dzkodik a vdratlan, hirtelen, gyokeres valtozdsoktdl, azt
nevezzik igy; vagy bizonyos mindennapi vondsai alapjdn itélkeziink. A helyzet sokkal
kényesebb a mtivészekkel. Itt ugyanis az én, aki megnyilvanul, nagyon valtoz6é mértékben
lehet nyilvdnos - azt vegyiik-e figyelembe, vagy megnyilvanuldsaikat, amelyek
madsokéhoz képest igencsak specidlisak (irds, festés, zene, stb.)? Egy {rénak a maganélete
vagy a mivei szamitanak-e ilyenkor? S ha az utébbi — kizédrdlag szépirodalmi szovegei,
vagy minden mads dltala frott széveg alapjan dontiink konzervativizmusa fel61? Babits
néhany véleményét félre is lehet s6porni, mint nem tdl jelentds, anekdotikus eseményt —
részint fel lehet figyelni arra, hogy elhangzanak olyan érvek, amelyek (ha nem Babits
taldlta is ki Gket) mdig hagyomdnyozddtak, mdig erésnek és nehezen cafolhaténak
latszanak. Lehet lélektani magyardzattal kisérletezni (hivatkozni Babits biztonsdgvagyara,
békiilékeny, nem konfrontativ lelki alkatdra); bizonyédra lehetnek irodalompolitikai okok is
a héttérben; vagy lehet sz6 esztétikai fenntartdsokrdl. Ezt nyitva hagyom - de a
konzervativizmus és a modernség furcsa, ellentmonddsos, magyardzatra szorul6 elegye
tovabbra is nyugtalanit.



