SZEKELY LASZ1L.O, PETRARCA MAGYAR FORDITOJA

De remediis utriusque fortunae cimd muve kozel ezerharomszaz lap terjedelmd forditasa-

nak kézirataba. Az el6sz6 egy elhivatott ember forditdi szandékardl vall, aki sajat meg-
fogalmazasa szerint egy prédikator hangjan inti feltételezett olvaséit a konyvben leirtak meg-
fogadasara. Székely ajanlé levelében a Prédikitor, J6b és az Enekek éneke észévetségi
konyveibdl vett idézeteket a sztoikus filozéfiai iskola ,,arany kozépszer”-elvének tobb klasz-
szikus megfogalmazasaval vegyiti, az antik mintdkra a ,,dedkok mondasai” kifejezéssel utal,
végtil pedig egy Cicero-idézetet valaszt mottdul, mintegy Ssszegezve az emberi élet feladata-
ir6l vallott felfogasat. Idéz tovabba egy joval modernebb olvasmanyabdl, Francois de
Salignac de La Mothe Fénelon franciaul irott, de igen hamar t6bb valtozatban latinra is le-
forditott allamelméleti mavébol, a Les Aventures de Télémague (magyarul Haller Laszl6 fordita-
saban: Telemachus bujdosdsinak torténetei) ciml konyvbol is. Ez az idézet arra enged kdvetkez-
tetni, hogy Székely talan osztozott egy nala jéval hiresebb és joval iskolazottabb kortarsanak,
Dugonics Andrasnak ama véleményében,! hogy Seneca De remediis fortuitorum és Francesco
Petrarca De remediis utrinsque fortune cim@ muvei utin harmadikként éppen Fénelon munkaja
szolgal a legtobb gyakorlati életbdlesességgel a modern (értsd: varosiasodott, a kereskedelem
és gazdalkodas mindenféle foglalatossagaival terhes) életben. Ha feltételezésiink igaz, akkor
Székely Laszloban az erdélyi értelmiség egy olyan tagjat kell latnunk, aki a maga keretei ko-
z6tt hosszasan és elmélytlten foglalkozott a sztoikus tanitassal.

Székely az el6széban citalt minden béles mondassal az emberi életben bekdvetkez6 csa-
pasok elviselésére, s a kalvinistak altal f6 erénynek tartott ,,békességes tirés” gyakorlasara
int altaldban, ugyanakkor réviden sajat tapasztalatara is hivatkozik, amikor ,,sok nyomorusa-
gokkal, kevés szerencsével, de meghalmozott szerencsétlenséggel megterheltetett napjai”-rol
beszél. Az erdélyi gréf ebben az elészéban nem tér ki az 6t ért csapasok részletezésére, de
megteszi ezt Onéletirisiban2, amelyet nagyjabol hét hénappal az utin kezd el irni (1763. juni-
us 8.), hogy Petrarca ,,két konyvének” forditasat befejezte.

Az 6néletrajz lapjain egy sok viszontagsigot megélt ember torténete bontakozik ki. Grof
Székely Laszlé még csak 13 éves volt, amikor 1729-ben elveszitette édesanyjat, grof Rhédei
Katat, és csupan egy évvel id6sebb, amikor édesapja, grof Székely Adém is meghalt. Székely
ekkor maga és Geese, Adam szamara rokonukat, az egykor katonatisztként szolgalt Jésika
Danielt valasztotta gyamnak, aki zsarnoki szigorusaggal bant a fitkkal, és az anyagiak tekin-
tetében is meglehet6sen fukarul latta el Sket. A fivérek a nagyenyedi iskolaztatds soran éle-
lemben és ruhdban is sziikséget szenvedtek, majd amikor Laszl6 tanulmanyai végeztével el
szeretett volna menni ,,Fels6 Orszagokra Académiakra”, a gyam megtagadta téle az echhez
szitkséges anyagi timogatast. A kollégiumi 6sztondij 6nmagaban nem lett volna elég, hogy
Székely kilféldi peregrinaciéra induljon, s 1733-ban végleg el kellett hagynia a nagyenyedi
kollégiumot is. Az ifju gréf ekkor harom évre az altala nagyra becstlt Szentkereszti Andras
mellé Glt be a kancellariara, ahol jogi gyakorlatot szerzett. Szentkereszti halalaval azonban
elhagyta a jogi palyat, és miutan 6nmagat ¢és fivérét is kivonta a gyamsag al6l, alamori udvar-
hazaban 6nalléan kezdett gazdalkodni. Fiatal kora miatt még jaratlan volt e tertileten, ezért a

Székely Laszl6 egy négyoldalas sajat elészot, ,,ajanld levelet” illesztett be Petrarca

V6. SZORENYT, 2002, 27,

2 Székely Laszlé onéletrajzat elséként Kiraly Pal fedezete fel, majd hosszu sziinet utin Németh S. Kata-
lin foglalkozott a kéziratos miivel, amelyet ma az Orszagos Széchényi Koényvtarban Sriznek, Quart.
Hung. 4312 jelzeten. V6. KIRALY, 1887; NEMETH S., 1986.
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gazdasag iranyitasat egykori nevel6jére, Turdczira bizta, aki azonban hitlentl kezelte a j6-
szag Ugyeit és igyekezett hasznot hizni ura tapasztalatlansagabdl, {gy az ifju Székely hamaro-
san maga vette 4t a birtokok iranyitasat.

Székely Laszl6 el6szor 1742-ben lépett hazassagra: gréf Banffy Katat vette el, de bol-
dogsaguk nagyon révid ideig tartott, mert el6bb kislanyukat veszették el, majd 1745-ben az
asszony is meghalt.3 Els6 feleségével 1743 decembere és 1744 marciusa kézott Bécsbe utaz-
tak, amely jeles esemény volt Székely egyébként zarkozott életében; a csaszari székhely volt
a legtavolabbi varos, ahova valaha eljutott. Az erdélyi grof mar ekkor palyazott a kamardsi
méltosagért, de grof Gyulafty kancellar — allitdlag a kdztik 1évé felekezeti kiilénbségek mi-
att, hiszen Székely kalvinista volt — akadalyokat gorditett elé, igy nem kapta meg a tisztsé-
get.* Székely altaldban nem volt — modern kifejezéssel élve — karrierista természetd, és vi-
szonylag keveset foglalkozott politikaval. Ezen felill az els6é hazassigaban 6t ért csapasok a
kényvek és a tanulas felé forditottak, igy négy évig egyfajta belsé emigraciéban élt konyvei
tarsasagaban ¢és diszkertjei mivelésében lelve kedvét.

1749-ben azutan Székely Laszlé vjranésilt, gréf Thoroczkay Zsuzsannat vette el. Bar ha-
zassaguk huszonharom évig tartott, az asszonyrol elterjedt rosszindulatd pletykak, valamint két
gyermekiik haldla bedrnyékolta boldogsagukat. Székely viszonya egyetlen kézeli rokonaval,
Adam 6cesével sem volt felhGtlen, mert mindig akadt valaki, aki az ifjabb Székely gréfot batyja
ellen hangolja, bar az igyekezett testvére kancellariai karrierjét is segiteni.

Székely Laszlé 1764-ben nyerte el a kamarasi méltdsagot, és 1772-ben Als6-Fejérmegye
féispani székének varomanyosa is volt, de még ennek az évnek az elején, februar 7-én meg-
halt alamori birtokan.

Egy elfeledett iréi életmii

Onéletirdsanak tandsaga szerint Székely az 1740-es évek mésodik felében csaladi életének
tragikus eseményei hatasara valt rendszeres konyvolvasova, konyveyljtévé, s ezt kdvetben
bontakozott ki irodalmi-forditéi munkassaga.> Az utébbi két-két és fél évtizedben nyilvan-
valova valt, hogy Székelyt nem csupan mikedvel6 alkalmi tollforgatéként, hanem sajat, 6n-
all6 mive, az Onéletirds révén emlékiréként, forditdsai révén pedig igen tetjedelmes, noha
szétszortan, kéziratban fennmaradt verses és prozai életmivet 1étrehozé alkotéként kell
szamon tartanunk. [réi habitusa és teljesitménye méltan SsszemérhetS kora legkivalobb er-
délyi szerzbiével, igy példaul Mikesével vagy Hermanyi Dienesével, még akkor is, ha — ezt az
értékelést a mar alaposabban ismert irdsai alapjan megel6legezhetjiik — nyelvi-ir6i készségét,
tehetségét tekintve Gsszességében elmarad mogottik.

Székely konyvtara halala utin nem sokkal, végakaratinak megfeleléen, a székelyudvarhelyi
reformatus kollégiumba kertlt; a kétetek ma a Haaz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvta-
ranak gyljteményében talalhatok. Sajat kéziratos munkai mas sorsra jutottak: t6bb erdélyi és
magyarorszagi konyvtar, illetve levéltar 6riz kozilik egy-egy darabot, mig Székelyudvarhelyre
— tudomasunk szerint — csupan két ilyen kotet kerilt, s azok sem a kényvtar allomanyaval
egyltt, hanem 1919-ben, Dr. Sebesi Janos ajandékaként. Az egyik kotet A jd szerencséneke és a
szerencsétlenségnek orvossdgaird/ cim( Petrarca-forditds; a masik Johann Hibner (1668-1731)

3 Az asszony és a kislany 6lomtablara vésett sirfeliratat, amelyet maga Székely irt, ma Udvarhelyen a
Haaz Rezsé Muzeum Tudomanyos Kényvtaraban 6rzik, a sirok ugyanis 6sszeomlottak, és Jaké Zsig-
mond ide mentette at az értékes targyakat.

4 Székely Onéletrajzabdl a bécsi utrdl sz016 részt Németh S. Katalin 6ndllo, majd késébb gydjteményes
kétetben jelentette meg: SZEKELY, 1989; SZEKELY, 2000.

5 V6. FEHER, 2013, 71.

20 632 R



SZEKELY LLASZL.O, PETRARCA MAGYAR FORDITOJA

német tudos, f6ldrajztudds Kurtze Fragen aus der politischen Historie (1697) cim@ mivének atilte-
tése (Hiibner Janosnak |[...] rivid kérdései a kiilsd, politikai histéridkbol, 1761). Bz utdbbi kétet ge-
rincén a Hiibner Magyar Geographidja, 1. Tomus telirat olvashato; Jaké Zsigmond e cimen hivat-
kozik rd.® Egy tovabbi, szintén Jaké altal emlitett, Székelynek tulajdonitott forditas, az A
esehorszdgi ecclesidnak ildoztetésének |[. . .| bistoridgja (1747-1751) jelenleg nem talalhaté meg a szé-
kelyudvarhelyi gyGjteményben, s nem vilagos, hol keriilhetett Jaké kezébe.”

Székely két révidebb terjedelmd, feltehetéen német eredeti alapjan készitett forditsat
legutébb Egyed Emese jelentette meg.® Az egyik sz&veg cime 71—2 levé] Volterhiz, azaz 11.
Frigyes porosz kirdly Voltaire-hez irott két levelének magyar valtozatardl van sz6. A masik
iras Egyed Emese kozlése szerint egy eredetileg francia nyelvl verses mi német kozvetités-
sel készilt forditasa, cime: Az megesalattatort csuddrdl vald beszéd. Egyed Emese mindkét szove-
get a Székely Ldszlo forditasmunkdibil (1765—1769) £6 cim alatt k6zolte, a magyarazatként mel-
Iékelt kevéske jegyzetbdl azonban nem tudjuk meg sem azt, hol talalhat6 a kozlés alapjaul
szolgal6é kézirat, s tartalmaz-e tovabbi Székely-forditasokat, sem azt, hogy a kdzreadott
munkak pontosan mely német, illetve francia nyelv magyaritisai.

Jaké Zsigmond a Székely-életmire vonatkozdan a kévetkezd Gsszegzést adta: ,,Mai
csonkasagaban is tobb ezer oldalnyi az az irdi hagyaték, amelyet Székely Laszl6, konyveydj-
teményére timaszkodva, vidéki maganyaban, a kortars nemesi tarsadalom igénytelen szelle-
mi életének sivar viszonyai koézott Iétrehozott.” A tobb ezer oldalnyi életmivet kitevé dara-
bok kozil a kutatas részérdl az eddigiekben csak a fent emlitett két terjedelmesebb munka,
az Onéletiras és A jo s3erencsének és szerencsétlenségnek orvossagairdl kapott kells figyelmet. A har-
madik, hosszabb széveget, a Hiibner-forditast, s az Egyed Emese altal kézreadott irasokat,
illetve az ez utdbbiakat tartalmazé kéziratot tudomasunk szerint még senki sem vette alapos
vizsgalat ald. Elképzelheté tovabba, hogy erdélyi vagy magyarorszagi gyGjteményekben lap-
panganak tovabbi autograf forditaskéziratok vagy masolatok is. Ezek feltdrdsa és az életmd
részletes ismertetése, koriltekints, atfogd értékelése a 18. szazadi irodalomtorténeti kutatds
minél el6bb elvégzendd, fontos feladata.

A Petrarca-forditas tartalmi Osszetétele, jellege, stilusa

Székely Laszlé forditdsa Petrarca De remediis utrinsque fortunae cim@ mive 1613-as kiada-
san alapszik. A fordité sajat, a munka elkészitéséhez hasznalt, marginalidkkal, aldhuzasokkal
ellatott példanya a 18. szazad végén kerllt a székelyudvarhelyi reformatus kollégium gyijte-
ményébe (ma a Haaz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Koényvtardban talalhaté). A kéziratos
forditasnak kilon értéke, hogy nem csupan Petrarca De remediisének magyar valtozatat, ha-
nem az 1613-as latin kiadas minden elemét tartalmazza. igy megtalalhaté benne Petrarcanak
az a levele, melyet az ,,Utékorhoz” cimzett — e sokat idézett, hires sz6vegnek, mely az ir6
csonkan maradt 6néletirasa, tudomasunk szerint ez az elsé magyar forditisa. Nem hagyta el
Székely az 1613-as kétetnek azt az egységét sem, melyet a nyomtatvanyt szerkeszté Paulo
Lentulo egyfajta ajanldsnak szant: néhany sajat mondattal dsszekétve tobb hires humanista
ir6, tudds — koztik Boccaccio és Erasmus — Petrarcardl szolo, dicséré gondolatait flzte
egybe. (Minderr8l b6évebben lasd a kotet ciméhez, a Petrarca-levélhez és a dicséretekhez
kapcsolodo jegyzeteket.)

6 A Székely-tékara vonatkozéan vo. JAKO, 1976, 228-230.

7 E helyttt szeretnénk koszonetet mondani Roth Andras Lajosnak az e forditaskéziratokkal kapcsola-
tos szives tajékoztatasért.

8 V6. EGYED, 2010.
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A forditds tovabbi értékes tartalmi egységét az egyes dialégusok szévege el6tt allé diszti-
chonok forditasa képezi, melyek szerzbje az augsburgi humanista tanar és kolts, Johannes
Pinitianus. (L. errdl az 1. 1. dialégus jegyzeteit.) Székely a disztichonokat némileg kib&vitve,
négysoros, bokortimes harmadolé tizennégyesekben adja vissza; ugyanezt a versformat va-
lasztotta verses 6néletirasahoz is.” A kis versekrél Osszességében elmondhatd, hogy ha van
is kozottitk néhany kevésbé értékes, homalyosan vagy nehézkesen megfogalmazott darab,
tobbségiik igen jol sikerilt: az eredeti disztichonban foglalt mondanival6t Székely pontosan,
jol megvélasztott szavakkal, érzékletes szoképekkel, gyakran igen csattanés formaban adja
vissza. A dialégusok el6tt allo, 6sszesen 254 versen kiviil a Petrarca-miben idézett versrész-
letek egy részét szintén sajat, jellegzetes versformajaban tlteti at; ez az 1. kbnyvben t&bb-
sz6r, a II. kényvben azonban egyszer sem fordul elé. Mindezen kis sz&vegrészek egytittese,
valamint a verses 6néletiras alapjan megallapithat6, hogy Székely Laszlot 18. szazadi kolt6-
ink soraban is szamon kell tartanunk.

A Petrarca-forditisnak a Hadz Rezsé Muzeum Tudomanyos Koényvtaraban 6rzott pél-
danya feltehet6en tisztazott kézirat. Noha vannak benne aprébb-nagyobb javitisok, athuza-
sok, betolddsok, ezek viszonylag kis szdma és a rendezett irdskép mindenképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy a forditd a széveget egy piszkozatbol masolta at. Ezt a feltételezést erd-
siti az a tény is, hogy az 1. kényv 96. dialégusanak sz&vegébdl, feltehetéen a masolas soran,
kimaradt egy hosszabb, kb. egy kéziratoldalnyi terjedelmd rész. (L. errél bévebben az adott
dial6égus jegyzeteiben.) A forditas sajatossiga, hogy a kéziratban szamos, nem Petrarcatdl
szarmazo elem taldlhaté: ezek Székelynek a szovegben eléfordulé tulajdonnevekhez, illetve
egyéb szavakhoz fazott, a De remediis eredeti mondataitdl tipografiailag nem elkiilonitett ma-
gyarazatai. B magyarazatok tobbségét Székely — feltehet6en lexikonjai alapjan — vagy sajat
maga, vagy olvasoi szamara készitette, s feltling, hogy az 1. kényvben jéval tobbet talalunk
belslik, mint a masodikban. A leghosszabb, féloldalnyi-oldalnyi terjedelm@ forditéi magya-
razatok az 1. kényv 23., 26., 43., 64. és 65. dialégusdban olvashaték, Ariénrdl, a Saturna-
liardl, Tantaloszrol, Augustus csaszar beszEl szarkajardl és a Danaidakrol. Székely e sajat
»jegyzeteiben” szinte kivétel nélkil pontos adatokat k6z9l, j6l azonositja az emlitett szemé-
lyeket, helyeket. Kivétel ez aldl az 1. kényv 58. dialégusaban a ,,.Sorga”, azaz a franciaorszagi
Sorgue foly6 azonositisa, melyet Székely — bizonyara valamely 6kori lexikonbdl tajékozédva
— Osszetéveszt egy Plutarkhosznal emlitett hasonld elnevezést folyoval, s igy azt itja rla,
hogy Pannéniaban (azaz, értelmezi 16gton e kozismertnek tind elnevezést is: Magyarorsza-
gon) talalhat6. Tévedése azért killonds, mert Petrarca az utdékorhoz irott levelében hirom-
szor is emliti a Sorgue folyo6t, melyrdl ott egyértelmien kiderill, hogy vaucluse-i birtoka ké-
zelében folyik. Egy mdsik, hasonlé jellegl tévesztése nem a magyarazatokban fordul el6: az
I. kényvben tobb alkalommal rosszul azonositja a Petrarca altal réviden csak Flaccusként
emlitett szerzGt. Ez a Flaccus minden esetben Horatiusra vonatkozik, s mig Székely a 11.,
21, 32, 47. és 48. dialégusokban a nevet hibasan ,,Valerius Flaccus” alakban oldja fel, a név
késébbi el6fordulisainal mar ,,Horatius Flaccus™-t it.

Székely tévesztéseinek, hibainak nagy része azonban az 1613-as kiadas sajtShibaira vagy
a romlott széveghelyekre vezethetd vissza. Ilyen jellegli hiba példaul az 1. 63. dialégusban a
,»Currus” név ,,C. Hirrius” helyett; az 1. 80. dialégusban a ,,gyermeki sz6k” az eredetiben
all6 ,,gyermekkori verések™ helyett; a I1. kdnyv 90. dialégusaban az Etna emlitése a Tirrén-
tenger helyett. Az e tipusba tartozé tévesztések kozil a legmulatsagosabb kétségtelentil a 11.
kényv ElSljaré beszédében talalhat6, ahol Székely az 1613-as kiadds sz6vegét pontosan ko-
vetve azt itja, hogy az elefantoknak a fecskék a vérét szoktdk szivni. A tévedés oka az, hogy

9 V6. NEMETH S., 2006.
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a forditas alapjaul szolgalé szévegben a hirudo, azaz *pidea’ sz6 helyett a hirundo, azaz *fecske’
szerepel. A fordité maga is érezte, hogy ez az adat nem helytalld, s a szoveghelyhez fazott
r6évid magyarazataban azt irja: ,,Egyszoval homadlyos ebben Petrarcha, és a forditas is jol
nem eshetett.”

Mindezen hibdkat és félreforditasokat, félreértéseket leszamitva, Székely forditisa pon-
tosan koveti az eredeti szoveget. Forditdi stilusinak jellemz6 vonasa, hogy egy-egy sz6 ma-
gyaritasanal néha — bizonytalansagbodl, vagy mert igy szeretné érthet6bbé tenni az adott rész-
letet — nem doént két kilénb6zé széba j6heté valtozat kézott, hanem mindkettSt
felhasznalja. Ez a bévit6-értelmez6 megoldas olykor terjengds hatast kelt, ami maganak a De
remediis cimének forditasaban is megfigyelhetd, melynek egyik, a kézirat cimlapjan olvashaté
valtozata: Mind a kétféle, rigymint a jo szerencsének és a szerencsétlenségnek orvossagairdl, vagy azoknak
segedelmekerdl. E sajatossaggal egytitt, mely a korabeli forditok-magyariték tébbségének gya-
korlataban bevett eljaras, Székely Laszlé6 munkaja az eredeti Petrarca-md élvezetes stilusu,
gordilékeny, olvaséjat helyenként lirai szépségi részletekkel gyonyorkodtetd forditasa, mely
alkotéjat j6 tolld, olykor-olykor a legnagyobbak muvészi szintjére felemelkedni is képes pro-
zairéként allitja elénk.

A De remediis forditasa mint autoterapias eszko6z

A Székely Laszlé életében tortént szamos szomory, s6t tragikus esemény ismeretében
érthetd, hogy sok vigasztalast taldlt Petrarcanak a szerencse orvoslasardl {rott mivében,; éle-
tének néhany fordulépontja szinte a Fortuna-kényv egy-egy dialéguscimével azonos. Példa-
ul a szil6k korai elvesztésérdl szolnak a I1. konyv 46. és 47. dialogusai. A II. konyv 45. dia-
légusanak témaja a fivérek kozti rossz viszony, egy olyan szomord tapasztalat, amelyet
Székely maga is atélt Adam Secsével valé viszonyaban. A feleség elvesztése (IL. 18.) és ehhez
kapcsolédban a masodik hazassag kérdése (I. 76.) szintén foglalkoztathatta az erdélyi gréfot,
aki a korabeli viszonyok kézott hosszunak szamité 6zvegység utan dontétt az djabb hazas-
sagkotés mellett. A gazdajat becsapé majoros visszatérs alakja az elsé konyv dialogusainak,
amelyek kapcsan esziinkbe juthatnak Székelynek sajat j6szagigazgatéjaval kapesolatos, On-
életirdsabol ismeretes rossz tapasztalatai.

A Petrarca-forditas kézirataban, akarcsak a forrasaul szolgalé 1613-as De remediis-kiadas
példanyaban Székely Laszl6 sokszor alahuzassal emeli ki az 4ltala fontosnak tartott részeket.
Ez a tendencia a fentebb emlitett dialégusokban is megmutatkozik: Székely a masodik ha-
zassagrol, és a testvérek kozotti viszalyrdl szol6 fejezetekben is alahizza a hazon, illetve csa-
ladon beluli békesség fontossagardl szo6l6 részeket, tovabba azokat a sorokat is, amelyekben
Petrarca arrdl beszél, hogy ennek megtartasdhoz vagy eléréséhez a kertil6 utat is elfogadha-
tonak tartand. A Székely altal kiemelt részek dontSen az érzelmi szélsGségek elkertilésére
buzdité tanitasokat tartalmaznak, kévetends példaként pedig az alazatossag vagy kegyesség
gyakorlasat ajanlja, valamint annak az életszemléletnek az elsajatitasat, amely az el6fordul6
minden kart és bajt az erény névelésének eszkézeként tudja felfogni és sajat javara forditani.
A De remediis tehat Székelynek valéban egyik legmeghatarozobb olvasmanya lehetett, s a tel-
jes forditas elkésziilte utan Székely Laszl6 legalabb még egyszer visszatért kedves szerzGjé-
hez, amikor Onéletirisinak elején mintegy tiz oldalnyi terjedelemben Gjra leforditotta és
kommentalta a Fortuna-kényv masodik részének bevezet6jébdl azokat a szdvegrészeket,
amelyeket korabban alahizassal kiemelt.

Amint az kéztudott, Petrarca Fortuna-kényve tobb véltozatban volt jelen a 18-19. sza-
zadi magyarorszagi irodalomban. Am groéf Székely Laszl6 munkéaja nem csak ennek a divat-
jelenségnek egy allomasaként tekintendd, hiszen szerzéjét beemeli abba a mar csaknem 6t
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évszazada 1étezé értelmez8i kbzosségbe, amely a senecai sztoikus filozofia tanitdsaiban sajat
aprobb-nagyobb gondjaira keresett és talalt utmutatdst Petrarca mdvében. A forditis maga
eszkozll szolgalt készitéjének az dnvigsgalatoz, s ugyanakkor vigasgralist is nydjtott szamara.
Modern vilagunkban mindez egy szakember vezetésével végzett terapiaval ér fel, amely
azonban végsé soron ugyanazokra az elvekre épil, mint a sztoikus keresztény filozéfia gya-
korldsa a mindennapokban, melyre grof Székely Laszlo biztatja az olvasot.

*kok

Jelen forraskiadas mindharom sajt6 ala rendezdje nevében ehelyitt szeretnénk koszone-
tet mondani mindazoknak, akik segitségével és timogatasaval Székely Laszl6 forditdsa tobb
mint kétszazotven év elteltével napvilagot lathatott. Ezzel a Secretum (Kétségeim titkos kiizdel-
me) és a De ignorantia (A tndatlansdgril) cimG mivek utin, melyeket Lazar Istvan David tlte-
tett 4t magyarra, Petrarca egy djabb munkaja vélt teljes egészében elérhetévé magyarul, mo-
dern kiadasban. Készoénetet mondunk Szécs Gézanak, a 2015-6s Milandi Vilagkiallitaison
valé magyar részvételért felel6s kormanybiztosnak, valamint Balogh Zoltinnak, az Emberi
Eréforrasok miniszterének, a Nemzeti Kulturalis Alap miniszteri keretébdl nyujtott timoga-
tasért. Halas koszonetlinket fejezzitk ki Roth Andras Lajosnak, a Haaz Rezs6 Mizeum Tu-
domanyos Kényvtara ,,kényvtarérének”, valamint Miklés Zoltannak, a mizeum igazgat6ja-
nak, amiért hozzajarultak a konyvtar gydjteményében 6rzott kézirat szévegének
kozzétételéhez, s biztositottak szamunkra a kéziratos kotet digitalis masolatat. Végiil, szivb6l
készonjik a timogatast, a biztatast és az értékes szakmai segitséget Szorényi Laszlonak és
Lazar Istvannak, akik mindketten rendkiviil sokat tettek azért, hogy munkankat zavartalanul
és eredményesen folytathassuk.

Maté A:gﬂey — Lengyel Réka
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