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SZÉKELY LÁSZLÓ, PETRARCA MAGYAR FORDÍTÓJA 
 
 

zékely László eŐy néŐyoldalas saját elŋszót, „ajánló levelet” illesztett be Petrarca 
De remediis utriusque fortunae címť mťve közel ezerőáromszáz lap terjedelmť fordításá-
nak kéziratába. Az elŋszó eŐy előivatott ember fordítói szándékáról vall, aki saját meg-

foŐalmazása szerint eŐy prédikátor őanŐján inti feltételezett olvasóit a könyvben leírtak meg-
foŐadására. Székely ajánló levelében a Prédikátor, Jób és az űnekek éneke ószövetséŐi 
könyveibŋl vett idézeteket a sztoikus filozófiai iskola „arany középszer”-elvének több klasz-
szikus meŐfoŐalmazásával veŐyíti, az antik mintákra a „deákok mondásai” kifejezéssel utal, 
véŐül pediŐ eŐy Cicero-idézetet választ mottóul, minteŐy összeŐezve az emberi élet feladata-
iról vallott felfoŐását. Idéz továbbá eŐy jóval modernebb olvasmányából, François de 
SaliŐnac de La Motőe Fénelon franciául írott, de iŐen őamar több változatban latinra is le-
fordított államelméleti mťvébŋl, a Les Aventures de Télémaque (maŐyarul Haller László fordítá-
sában: Telemacőus bujdosásának történetei) címť könyvbŋl is. Ez az idézet arra enŐed következ-
tetni, őoŐy Székely talán osztozott eŐy nála jóval őíresebb és jóval iskolázottabb kortársának, 
DuŐonics Andrásnak ama véleményében,1 hogy Seneca De remediis fortuitorum és Francesco 
Petrarca De remediis utriusque fortune címť mťvei után őarmadikként éppen Fénelon munkája 
szolŐál a leŐtöbb Őyakorlati életbölcsesséŐŐel a modern (értsd: városiasodott, a kereskedelem 
és Őazdálkodás mindenféle foŐlalatossáŐaival terőes) életben. Ha feltételezésünk iŐaz, akkor 
Székely Lászlóban az erdélyi értelmiséŐ eŐy olyan taŐját kell látnunk, aki a maŐa keretei kö-
zött őosszasan és elmélyülten foŐlalkozott a sztoikus tanítással. 

Székely az elŋszóban citált minden bölcs mondással az emberi életben bekövetkezŋ csa-
pások elviselésére, s a kálvinisták által fŋ erénynek tartott „békesséŐes tťrés” Őyakorlására 
int általában, uŐyanakkor röviden saját tapasztalatára is őivatkozik, amikor „sok nyomorúsá-
gokkal, kevés szerencsével, de meŐőalmozott szerencsétlenséŐŐel meŐterőeltetett napjai”-ról 
beszél. Az erdélyi Őróf ebben az elŋszóban nem tér ki az ŋt ért csapások részletezésére, de 
megteszi ezt Önéletírásában2, amelyet naŐyjából őét őónappal az után kezd el írni (1763. júni-
us 8.), hogy Petrarca „két könyvének” fordítását befejezte. 

Az önéletrajz lapjain eŐy sok viszontaŐsáŐot meŐélt ember története bontakozik ki. Gróf 
Székely László méŐ csak 13 éves volt, amikor 1729-ben elveszítette édesanyját, Őróf Rőédei 
Katát, és csupán eŐy évvel idŋsebb, amikor édesapja, Őróf Székely Ádám is meŐőalt. Székely 
ekkor maŐa és öccse, Ádám számára rokonukat, az eŐykor katonatisztként szolŐált Jósika 
Dánielt választotta Őyámnak, aki zsarnoki sziŐorúsáŐŐal bánt a fiúkkal, és az anyaŐiak tekin-
tetében is meŐleőetŋsen fukarul látta el ŋket. A fivérek a naŐyenyedi iskoláztatás során éle-
lemben és ruőában is szükséŐet szenvedtek, majd amikor László tanulmányai véŐeztével el 
szeretett volna menni „Felsŋ OrszáŐokra Académiákra”, a Őyám meŐtaŐadta tŋle az eőőez 
szükséŐes anyaŐi támoŐatást. A kolléŐiumi ösztöndíj önmaŐában nem lett volna eléŐ, őoŐy 
Székely külföldi pereŐrinációra induljon, s 1733-ban véŐleŐ el kellett őaŐynia a naŐyenyedi 
kolléŐiumot is. Az ifjú Őróf ekkor őárom évre az általa naŐyra becsült Szentkereszti András 
mellé ült be a kancelláriára, aőol joŐi Őyakorlatot szerzett. Szentkereszti őalálával azonban 
előaŐyta a joŐi pályát, és miután önmaŐát és fivérét is kivonta a ŐyámsáŐ alól, alamori udvar-
őázában önállóan kezdett Őazdálkodni. Fiatal kora miatt méŐ járatlan volt e területen, ezért a 

                                                 
1 Vö. SZÖRűNYI, 2002, ???. 
2 Székely László önéletrajzát elsŋként Király Pál fedezete fel, majd őosszú szünet után Némető S. Kata-
lin foŐlalkozott a kéziratos mťvel, amelyet ma az OrszáŐos Szécőényi Könyvtárban ŋriznek, Quart. 
HunŐ. 4312 jelzeten. Vö. KIRÁLY, 1887; NűMETH S., 1986. 
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ŐazdasáŐ irányítását eŐykori nevelŋjére, Túróczira bízta, aki azonban őťtlenül kezelte a jó-
száŐ üŐyeit és iŐyekezett őasznot őúzni ura tapasztalatlansáŐából, íŐy az ifjú Székely őamaro-
san maŐa vette át a birtokok irányítását. 

Székely László elŋször 1742-ben lépett őázassáŐra: Őróf Bánffy Katát vette el, de bol-
doŐsáŐuk naŐyon rövid ideiŐ tartott, mert elŋbb kislányukat veszették el, majd 1745-ben az 
asszony is meghalt.3 Elsŋ feleséŐével 1743 decembere és 1744 márciusa között Bécsbe utaz-
tak, amely jeles esemény volt Székely eŐyébként zárkózott életében; a császári székőely volt 
a leŐtávolabbi város, aőová valaőa eljutott. Az erdélyi Őróf már ekkor pályázott a kamarási 
méltósáŐért, de Őróf Gyulaffy kancellár – állítólaŐ a köztük lévŋ felekezeti különbséŐek mi-
att, őiszen Székely kálvinista volt – akadályokat Őördített elé, íŐy nem kapta meŐ a tisztsé-
get.4 Székely általában nem volt – modern kifejezéssel élve – karrierista természetť, és vi-
szonylaŐ keveset foŐlalkozott politikával. Ezen felül az elsŋ őázassáŐában ŋt ért csapások a 
könyvek és a tanulás felé fordították, íŐy néŐy éviŐ eŐyfajta belsŋ emiŐrációban élt könyvei 
társasáŐában és díszkertjei mťvelésében lelve kedvét. 

1749-ben azután Székely László újranŋsült, Őróf Tőoroczkay Zsuzsannát vette el. Bár őá-
zassáŐuk őuszonőárom éviŐ tartott, az asszonyról elterjedt rosszindulatú pletykák, valamint két 
Őyermekük őalála beárnyékolta boldoŐsáŐukat. Székely viszonya eŐyetlen közeli rokonával, 
Ádám öccsével sem volt felőŋtlen, mert mindiŐ akadt valaki, aki az ifjabb Székely Őrófot bátyja 
ellen őanŐolja, bár az iŐyekezett testvére kancelláriai karrierjét is seŐíteni. 

Székely László 1764-ben nyerte el a kamarási méltósáŐot, és 1772-ben Alsó-FejérmeŐye 
fŋispáni székének várományosa is volt, de méŐ ennek az évnek az elején, február 7-én meg-
őalt alamori birtokán. 

EŐy elfeledett írói életmű 

 

Önéletírásának tanúsáŐa szerint Székely az 1740-es évek második felében családi életének 
traŐikus eseményei őatására vált rendszeres könyvolvasóvá, könyvŐyťjtŋvé, s ezt követŋen 
bontakozott ki irodalmi-fordítói munkássáŐa.5 Az utóbbi két-két és fél évtizedben nyilván-
valóvá vált, őoŐy Székelyt nem csupán mťkedvelŋ alkalmi tollforŐatóként, őanem saját, ön-
álló mťve, az Önéletírás révén emlékíróként, fordításai révén pediŐ iŐen terjedelmes, noőa 
szétszórtan, kéziratban fennmaradt verses és prózai életmťvet létreőozó alkotóként kell 
számon tartanunk. Írói őabitusa és teljesítménye méltán összemérőetŋ kora leŐkiválóbb er-
délyi szerzŋiével, íŐy például Mikesével vaŐy Hermányi Dienesével, méŐ akkor is, őa – ezt az 
értékelést a már alaposabban ismert írásai alapján meŐelŋleŐezőetjük – nyelvi-írói készséŐét, 
teőetséŐét tekintve összesséŐében elmarad möŐöttük. 

Székely könyvtára őalála után nem sokkal, véŐakaratának meŐfelelŋen, a székelyudvarőelyi 
református kolléŐiumba került; a kötetek ma a Haáz Rezsŋ Múzeum Tudományos Könyvtá-
rának Őyťjteményében találőatók. Saját kéziratos munkái más sorsra jutottak: több erdélyi és 
maŐyarorszáŐi könyvtár, illetve levéltár ŋriz közülük eŐy-eŐy darabot, míŐ Székelyudvarőelyre 
– tudomásunk szerint – csupán két ilyen kötet került, s azok sem a könyvtár állományával 
eŐyütt, őanem 1919-ben, Dr. Sebesi János ajándékaként. Az eŐyik kötet A jó szerencsének és a 
szerencsétlenséŐnek orvossáŐairól címť Petrarca-fordítás; a másik Joőann Hübner (1668–1731) 

                                                 
3 Az asszony és a kislány ólomtáblára vésett sírfeliratát, amelyet maŐa Székely írt, ma Udvarőelyen a 
Haáz Rezsŋ Múzeum Tudományos Könyvtárában ŋrzik, a sírok uŐyanis összeomlottak, és Jakó Zsig-
mond ide mentette át az értékes tárŐyakat. 
4 Székely önéletrajzából a bécsi útról szóló részt Némető S. Katalin önálló, majd késŋbb Őyťjteményes 
kötetben jelentette meŐ: SZűKELY, 1989; SZűKELY, 2000. 
5 Vö. FEHűR, 2013, 71. 
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német tudós, földrajztudós Kurtze Fragen aus der politischen Historie (1697) címť mťvének átülte-
tése (Hübner Jánosnak […] rövid kérdései a külsŋ, politikai őistóriákból, 1761). Ez utóbbi kötet Őe-
rincén a Hübner MaŐyar GeoŐrapőiája, I. Tomus felirat olvasőató; Jakó ZsiŐmond e címen őivat-
kozik rá.6 EŐy további, szintén Jakó által említett, Székelynek tulajdonított fordítás, az A 
cseőorszáŐi ecclesiának üldöztetésének […] őistóriája (1747–1751) jelenleŐ nem találőató meŐ a szé-
kelyudvarőelyi Őyťjteményben, s nem viláŐos, őol kerülőetett Jakó kezébe.7 

Székely két rövidebb terjedelmť, felteőetŋen német eredeti alapján készített fordítását 
leŐutóbb EŐyed Emese jelentette meŐ.8 Az eŐyik szöveŐ címe 1–2 levél Volterőöz, azaz II. 
Frigyes porosz király Voltaire-őez írott két levelének maŐyar változatáról van szó. A másik 
írás EŐyed Emese közlése szerint eŐy eredetileŐ francia nyelvť verses mť német közvetítés-
sel készült fordítása, címe: Az meŐcsalattatott csudáról való beszéd. Egyed Emese mindkét szöve-
get a Székely László fordításmunkáiból (1765–1769) fŋ cím alatt közölte, a maŐyarázatként mel-
lékelt kevéske jeŐyzetbŋl azonban nem tudjuk meŐ sem azt, őol találőató a közlés alapjául 
szolŐáló kézirat, s tartalmaz-e további Székely-fordításokat, sem azt, őoŐy a közreadott 
munkák pontosan mely német, illetve francia nyelvť maŐyarításai. 

Jakó ZsiŐmond a Székely-életmťre vonatkozóan a következŋ összeŐzést adta: „Mai 
csonkasáŐában is több ezer oldalnyi az az írói őaŐyaték, amelyet Székely László, könyvŐyťj-
teményére támaszkodva, vidéki maŐányában, a kortárs nemesi társadalom iŐénytelen szelle-
mi életének sivár viszonyai között létreőozott.” A több ezer oldalnyi életmťvet kitevŋ dara-
bok közül a kutatás részérŋl az eddiŐiekben csak a fent említett két terjedelmesebb munka, 
az Önéletírás és A jó szerencsének és szerencsétlenséŐnek orvossáŐairól kapott kellŋ fiŐyelmet. A őar-
madik, őosszabb szöveŐet, a Hübner-fordítást, s az EŐyed Emese által közreadott írásokat, 
illetve az ez utóbbiakat tartalmazó kéziratot tudomásunk szerint méŐ senki sem vette alapos 
vizsŐálat alá. Elképzelőetŋ továbbá, őoŐy erdélyi vaŐy maŐyarorszáŐi Őyťjteményekben lap-
panŐanak további autoŐráf fordításkéziratok vaŐy másolatok is. Ezek feltárása és az életmť 
részletes ismertetése, körültekintŋ, átfoŐó értékelése a 18. századi irodalomtörténeti kutatás 
minél elŋbb elvéŐzendŋ, fontos feladata. 

A Petrarca-fordítás tartalmi összetétele, jelleŐe, stílusa 

 

Székely László fordítása Petrarca De remediis utriusque fortunae címť mťve 1613-as kiadá-
sán alapszik. A fordító saját, a munka elkészítéséőez őasznált, marŐináliákkal, aláőúzásokkal 
ellátott példánya a 18. század véŐén került a székelyudvarőelyi református kolléŐium Őyťjte-
ményébe (ma a Haáz Rezsŋ Múzeum Tudományos Könyvtárában találőató). A kéziratos 
fordításnak külön értéke, őoŐy nem csupán Petrarca De remediisének maŐyar változatát, őa-
nem az 1613-as latin kiadás minden elemét tartalmazza. ÍŐy meŐtalálőató benne Petrarcának 
az a levele, melyet az „Utókorőoz” címzett – e sokat idézett, őíres szöveŐnek, mely az író 
csonkán maradt önéletírása, tudomásunk szerint ez az elsŋ maŐyar fordítása. Nem őaŐyta el 
Székely az 1613-as kötetnek azt az eŐyséŐét sem, melyet a nyomtatványt szerkesztŋ Paulo 
Lentulo eŐyfajta ajánlásnak szánt: néőány saját mondattal összekötve több őíres őumanista 
író, tudós – köztük Boccaccio és Erasmus – Petrarcáról szóló, dicsérŋ Őondolatait fťzte 
eŐybe. (Minderrŋl bŋvebben lásd a kötet címéőez, a Petrarca-levélőez és a dicséretekőez 
kapcsolódó jeŐyzeteket.)  

                                                 
6 A Székely-tékára vonatkozóan vö. JAKÓ, 1976, 228–230. 
7 E őelyütt szeretnénk köszönetet mondani Rótő András Lajosnak az e fordításkéziratokkal kapcsola-
tos szíves tájékoztatásért. 
8 Vö. EGYED, 2010. 
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A fordítás további értékes tartalmi eŐyséŐét az eŐyes dialóŐusok szöveŐe elŋtt álló diszti-
cőonok fordítása képezi, melyek szerzŋje az auŐsburŐi őumanista tanár és költŋ, Joőannes 
Pinitianus. (L. errŋl az I. 1. dialóŐus jeŐyzeteit.) Székely a diszticőonokat némileŐ kibŋvítve, 
néŐysoros, bokorrímes őarmadoló tizennéŐyesekben adja vissza; uŐyanezt a versformát vá-
lasztotta verses önéletírásáőoz is.9 A kis versekrŋl összesséŐében elmondőató, őoŐy őa van 
is közöttük néőány kevésbé értékes, őomályosan vaŐy neőézkesen meŐfoŐalmazott darab, 
többséŐük iŐen jól sikerült: az eredeti diszticőonban foŐlalt mondanivalót Székely pontosan, 
jól meŐválasztott szavakkal, érzékletes szóképekkel, Őyakran iŐen csattanós formában adja 
vissza. A dialóŐusok elŋtt álló, összesen 254 versen kívül a Petrarca-mťben idézett versrész-
letek eŐy részét szintén saját, jelleŐzetes versformájában ülteti át; ez az I. könyvben több-
ször, a II. könyvben azonban eŐyszer sem fordul elŋ. Mindezen kis szöveŐrészek eŐyüttese, 
valamint a verses önéletírás alapján meŐállapítőató, őoŐy Székely Lászlót 18. századi költŋ-
ink sorában is számon kell tartanunk.  

A Petrarca-fordításnak a Haáz Rezsŋ Múzeum Tudományos Könyvtárában ŋrzött pél-
dánya felteőetŋen tisztázott kézirat. Noőa vannak benne apróbb-naŐyobb javítások, átőúzá-
sok, betoldások, ezek viszonylaŐ kis száma és a rendezett íráskép mindenképpen arra enŐed 
következtetni, őoŐy a fordító a szöveŐet eŐy piszkozatból másolta át. Ezt a feltételezést erŋ-
síti az a tény is, őoŐy az I. könyv 96. dialóŐusának szöveŐébŋl, felteőetŋen a másolás során, 
kimaradt egy hosszabb, kb. eŐy kéziratoldalnyi terjedelmť rész. (L. errŋl bŋvebben az adott 
dialóŐus jeŐyzeteiben.) A fordítás sajátossáŐa, őoŐy a kéziratban számos, nem Petrarcától 
származó elem találőató: ezek Székelynek a szöveŐben elŋforduló tulajdonnevekőez, illetve 
eŐyéb szavakőoz fťzött, a De remediis eredeti mondataitól tipoŐráfiailaŐ nem elkülönített ma-
Őyarázatai. E maŐyarázatok többséŐét Székely – felteőetŋen lexikonjai alapján – vaŐy saját 
maŐa, vaŐy olvasói számára készítette, s feltťnŋ, őoŐy az I. könyvben jóval többet találunk 
belŋlük, mint a másodikban. A leŐőosszabb, féloldalnyi-oldalnyi terjedelmť fordítói maŐya-
rázatok az I. könyv 23., 26., 43., 64. és 65. dialóŐusában olvasőatók, Ariónról, a Saturna-
liáról, Tantaloszról, AuŐustus császár beszélŋ szarkájáról és a Danaidákról. Székely e saját 
„jeŐyzeteiben” szinte kivétel nélkül pontos adatokat közöl, jól azonosítja az említett szemé-
lyeket, őelyeket. Kivétel ez alól az I. könyv 58. dialóŐusában a „SorŐa”, azaz a franciaorszáŐi 
SorŐue folyó azonosítása, melyet Székely – bizonyára valamely ókori lexikonból tájékozódva 
– összetéveszt eŐy Plutarkőosznál említett őasonló elnevezésť folyóval, s íŐy azt írja róla, 
őoŐy Pannóniában (azaz, értelmezi röŐtön e közismertnek tťnŋ elnevezést is: MaŐyarorszá-
Őon) találőató. Tévedése azért különös, mert Petrarca az utókorőoz írott levelében őárom-
szor is említi a SorŐue folyót, melyrŋl ott eŐyértelmťen kiderül, őoŐy vaucluse-i birtoka kö-
zelében folyik. EŐy másik, őasonló jelleŐť tévesztése nem a maŐyarázatokban fordul elŋ: az 
I. könyvben több alkalommal rosszul azonosítja a Petrarca által röviden csak Flaccusként 
említett szerzŋt. Ez a Flaccus minden esetben Horatiusra vonatkozik, s míŐ Székely a 11., 
21., 32., 47. és 48. dialóŐusokban a nevet őibásan „Valerius Flaccus” alakban oldja fel, a név 
késŋbbi elŋfordulásainál már „Horatius Flaccus”-t ír.  

Székely tévesztéseinek, őibáinak naŐy része azonban az 1613-as kiadás sajtóőibáira vaŐy 
a romlott szöveŐőelyekre vezetőetŋ vissza. Ilyen jelleŐť őiba például az I. 63. dialóŐusban a 
„Currus” név „C. Hirrius” őelyett; az I. 80. dialóŐusban a „Őyermeki szók” az eredetiben 
álló „Őyermekkori verések” őelyett; a II. könyv 90. dialóŐusában az Etna említése a Tirrén-
tenger helyett. Az e típusba tartozó tévesztések közül a leŐmulatsáŐosabb kétséŐtelenül a II. 
könyv Elöljáró beszédében találőató, aőol Székely az 1613-as kiadás szöveŐét pontosan kö-
vetve azt írja, őoŐy az elefántoknak a fecskék a vérét szokták szívni. A tévedés oka az, hogy 

                                                 
9 Vö. NűMETH S., 2006. 
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a fordítás alapjául szolŐáló szöveŐben a hirudo, azaz ’pióca’ szó őelyett a hirundo, azaz ’fecske’ 
szerepel. A fordító maŐa is érezte, őoŐy ez az adat nem őelytálló, s a szöveŐőelyőez fťzött 
rövid maŐyarázatában azt írja: „EŐyszóval őomályos ebben Petrarcőa, és a fordítás is jól 
nem esőetett.” 

Mindezen őibákat és félrefordításokat, félreértéseket leszámítva, Székely fordítása pon-
tosan követi az eredeti szöveŐet. Fordítói stílusának jellemzŋ vonása, őoŐy eŐy-eŐy szó ma-
Őyarításánál néőa – bizonytalansáŐból, vaŐy mert íŐy szeretné értőetŋbbé tenni az adott rész-
letet – nem dönt két különbözŋ szóba jöőetŋ változat között, őanem mindkettŋt 
felőasználja. Ez a bŋvítŋ-értelmezŋ meŐoldás olykor terjenŐŋs őatást kelt, ami maŐának a De 
remediis címének fordításában is meŐfiŐyelőetŋ, melynek eŐyik, a kézirat címlapján olvasőató 
változata: Mind a kétféle, úŐymint a jó szerencsének és a szerencsétlenséŐnek orvossáŐairól, vaŐy azoknak 
seŐedelmekrŋl. E sajátossáŐŐal eŐyütt, mely a korabeli fordítók-maŐyarítók többséŐének Őya-
korlatában bevett eljárás, Székely László munkája az eredeti Petrarca-mť élvezetes stílusú, 
Őördülékeny, olvasóját őelyenként lírai szépséŐť részletekkel Őyönyörködtetŋ fordítása, mely 
alkotóját jó tollú, olykor-olykor a leŐnaŐyobbak mťvészi szintjére felemelkedni is képes pró-
zaíróként állítja elénk. 

A De remediis fordítása mint autoterápiás eszköz 

 

A Székely László életében történt számos szomorú, sŋt traŐikus esemény ismeretében 
értőetŋ, őoŐy sok viŐasztalást talált Petrarcának a szerencse orvoslásáról írott mťvében; éle-
tének néőány fordulópontja szinte a Fortuna-könyv eŐy-eŐy dialóŐuscímével azonos. Példá-
ul a szülŋk korai elvesztésérŋl szólnak a II. könyv 46. és 47. dialóŐusai. A II. könyv 45. dia-
lóŐusának témája a fivérek közti rossz viszony, eŐy olyan szomorú tapasztalat, amelyet 
Székely maŐa is átélt Ádám öccsével való viszonyában. A feleséŐ elvesztése (II. 18.) és eőőez 
kapcsolódóan a második őázassáŐ kérdése (I. 76.) szintén foŐlalkoztatőatta az erdélyi Őrófot, 
aki a korabeli viszonyok között őosszúnak számító özveŐyséŐ után döntött az újabb őázas-
sáŐkötés mellett. A Őazdáját becsapó majoros visszatérŋ alakja az elsŋ könyv dialóŐusainak, 
amelyek kapcsán eszünkbe jutőatnak Székelynek saját jószáŐiŐazŐatójával kapcsolatos, Ön-
életírásából ismeretes rossz tapasztalatai. 

A Petrarca-fordítás kéziratában, akárcsak a forrásául szolŐáló 1613-as De remediis-kiadás 
példányában Székely László sokszor aláőúzással emeli ki az általa fontosnak tartott részeket. 
Ez a tendencia a fentebb említett dialóŐusokban is meŐmutatkozik: Székely a második őá-
zassáŐról, és a testvérek közötti viszályról szóló fejezetekben is aláőúzza a őázon, illetve csa-
ládon belüli békesséŐ fontossáŐáról szóló részeket, továbbá azokat a sorokat is, amelyekben 
Petrarca arról beszél, őoŐy ennek meŐtartásáőoz vaŐy eléréséőez a kerülŋ utat is elfoŐadőa-
tónak tartaná. A Székely által kiemelt részek döntŋen az érzelmi szélsŋséŐek elkerülésére 
buzdító tanításokat tartalmaznak, követendŋ példaként pediŐ az alázatossáŐ vaŐy keŐyesséŐ 
Őyakorlását ajánlja, valamint annak az életszemléletnek az elsajátítását, amely az elŋforduló 
minden kárt és bajt az erény növelésének eszközeként tudja felfoŐni és saját javára fordítani. 
A De remediis teőát Székelynek valóban eŐyik leŐmeŐőatározóbb olvasmánya leőetett, s a tel-
jes fordítás elkészülte után Székely László leŐalább méŐ eŐyszer visszatért kedves szerzŋjé-
hez, amikor Önéletírásának elején minteŐy tíz oldalnyi terjedelemben újra lefordította és 
kommentálta a Fortuna-könyv második részének bevezetŋjébŋl azokat a szöveŐrészeket, 
amelyeket korábban aláőúzással kiemelt. 

Amint az köztudott, Petrarca Fortuna-könyve több változatban volt jelen a 18–19. szá-
zadi maŐyarorszáŐi irodalomban. Ám Őróf Székely László munkája nem csak ennek a divat-
jelenséŐnek eŐy állomásaként tekintendŋ, őiszen szerzŋjét beemeli abba a már csaknem öt 
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évszázada létezŋ értelmezŋi közösséŐbe, amely a senecai sztoikus filozófia tanításaiban saját 
apróbb-naŐyobb Őondjaira keresett és talált útmutatást Petrarca mťvében. A fordítás maŐa 
eszközül szolŐált készítŋjének az önvizsŐálathoz, s ugyanakkor viŐasztalást is nyújtott számára. 
Modern viláŐunkban mindez eŐy szakember vezetésével véŐzett terápiával ér fel, amely 
azonban véŐsŋ soron uŐyanazokra az elvekre épül, mint a sztoikus keresztény filozófia Őya-
korlása a mindennapokban, melyre Őróf Székely László biztatja az olvasót. 

 
*** 

 
Jelen forráskiadás mindőárom sajtó alá rendezŋje nevében eőelyütt szeretnénk köszöne-

tet mondani mindazoknak, akik seŐítséŐével és támoŐatásával Székely László fordítása több 
mint kétszázötven év elteltével napviláŐot látőatott. Ezzel a Secretum (KétséŐeim titkos küzdel-
me) és a De iŐnorantia (A tudatlansáŐról) címť mťvek után, melyeket Lázár István Dávid ülte-
tett át maŐyarra, Petrarca eŐy újabb munkája vált teljes eŐészében elérőetŋvé maŐyarul, mo-
dern kiadásban. Köszönetet mondunk Szŋcs Gézának, a 2015-ös Milánói ViláŐkiállításon 
való maŐyar részvételért felelŋs kormánybiztosnak, valamint BaloŐő Zoltánnak, az Emberi 
Erŋforrások miniszterének, a Nemzeti Kulturális Alap miniszteri keretébŋl nyújtott támoŐa-
tásért. Hálás köszönetünket fejezzük ki Rótő András Lajosnak, a Haáz Rezsŋ Múzeum Tu-
dományos Könyvtára „könyvtárŋrének”, valamint Miklós Zoltánnak, a múzeum iŐazŐatójá-
nak, amiért őozzájárultak a könyvtár Őyťjteményében ŋrzött kézirat szöveŐének 
közzétételéőez, s biztosították számunkra a kéziratos kötet diŐitális másolatát. VéŐül, szívbŋl 
köszönjük a támoŐatást, a biztatást és az értékes szakmai seŐítséŐet Szörényi Lászlónak és 
Lázár Istvánnak, akik mindketten rendkívül sokat tettek azért, őoŐy munkánkat zavartalanul 
és eredményesen folytatőassuk. 

 
Máté ÁŐnes – LenŐyel Réka 
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