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Mondjék, a perspektiva szabalyainak megfelelden szerkesztett képeken ol
megkiilonboztethetd a tavlat, a részletek tavolsaga, a kép mélysége. A French Global
francia alcimében is azt sugallja a perspektiva szohasznalat, hogy a nézdpont elég
eredményes a megfigyelt jelenség, az irodalomtorténet attekintésére. A fécim nehezen
fordithatd, talan nem is érdemes kisérletezni vele, hiszen a franciak sem tették. A
konyv ugyanis a French Global. A New Approach to Literary History cimmel a
Columbia University Press kiadasdban 2010-ben megjelent angol nyelvi mi
forditasa, melyet a szerzOk hellyel-kozzel modositottak. Bar nem elézmény nélkiili,
mégsem mindennapos, hogy a francia irodalom legujabb torténete elébb angol
nyelven, az Egyesiilt Allamokban latott napvilagot, de az méginkabb felkelti az
érdeklddést, hogy francia forditdsdban megdrizték az angol fécimet. Abban az
orszagban, ahol az irodalmi mezdre nacio €s narracio rendkiviil szoros kapcsolata volt
a jellemzd, s ahol az irodalmi termés csticspontjat €s zsinormértékét igen sokaig a
klasszicizmus jelentette, mert leginkdbb ez az irdnyzat jelenitette meg a francia
értekeket. Abban az orszdgban, ahol az Eurdpa-szerte elterjedt globalizacio fogalma
helyett a mondialisation miisz6 terjedt el széleskoriien. A magyarazatot persze nem
biztdk a véletlenre (értsd: olvasora), a francia kiadasért felelés Emmanuel Bouju
rovid, a Harvardon oktatd szerkesztéparos, Susan Rubin Suleiman és Christie
McDonald hosszabb eldszavat éppen e nézdpont, a french global értelmezésének
szenteli. Bouju azzal indokolja a fécim megtartasat, hogy egyfeldl elsd latasra
egyértelmiivé akartdk tenni, hogy ugyanazt a konyvet tartja kezében az olvaso, amely
2010-ben az Allamokban, Franciaorszagban és vildgszerte ,,nagyot szolt” a francia
irodalomtudomannyal foglalkozé szakemberek koreiben. (A frankofon irodalommal
foglalkozd internetes oldalak koziil a mérvadd fabula.org példdul altalaban
elismerden, sot lelkesedéssel iidvozolte.) A felelds szerkesztd masfeldl és kivaltképp
azzal érvel az angol f6cim mellett, hogy a globdlis megkozelités francia szokasjogtol
eltérd ,,idegenségét” all szandékukban vildggd kiirtdlni. A globalis megkozelités
elsddleges célja pedig az, hogy a méssagot a francia irodalmon, nyelven és nemzeten
beliil igynevezett mélyfurasokkal mutassa meg. A huszonkilenc irdst kozlé kotetet
meghatarozo alapkérdés az, jra lehet-e olvasni az egész francia nyelvli irodalom
torténetét a kdzépkortol napjainkig globalis avagy mondialis (urambocsa’ egységes?)
nézOépontbol.

A globalis jelzdt az angol nyelv feldl értelmezve megéllapithatd — igy a szerkesztOk —
hogy a f6ldgolyé (globe) és a vilag (monde) a XVI. szazadban, ¢ppen akkortajt Valt
rokon értelmii szova, amikor az Ovilag elkezdte felderiteni és kiaknazni az Ujvilagot.
A sz6 az Oxford English Dictionary szerint az egész vilagot, a teljességet, az
egyetemességet jelenti. A szerkesztok elhatarolodnak a szo totalis vagy totalizalo
jelentésétdl, attol, amely elsésorban a globalizacidé névvel illetett gazdasagi
jelenségnek leginkabb negativ velejaroithoz tarsul (tOkekoncentracio, egységes
vilagpiac, a kulturdlis kiilonbozdséget eltorld, uniformizalod termeldi, fogyasztoi
normdk vilagméretli elterjesztése stb.), a kultura teriiletén pedig a kulturalis és
ideologiai gyarmatositashoz. Ok egy ,.kihivo” é16 metaforat feleltetnek meg a szonak,
a GPS (Global Positioning System) késziilekét. Ez a szerkezet ugyan jol
meghatarozhaté miitholdakhoz kapcsolodik, olyanokhoz, mint amilyeneket példaul az
Egyesiilt Allamokban éppen a Honvédelmi Minisztérium hozott létre, de amely



haszndloi szaméara mégis valtozatos, sokféle, sét esetleges utvonalak bejarasat is
szanjak, hanem figyelmeztetnek arra, hogy akar az irodalomtorténeti foldmérés €s
térképészet teriiletén is célszerli lehet vele t4jékozodni. De hogyan lehet utakat
mutatni, és nem teljes térképet? A kérdés egyszoval az, hogy maradhat-e valami
csupan megkdzelités gy, hogy ne legyen beldle elbeszélés? A foldgolyot, a vilagot
tehat a kotet Yale, Princeton, Harvard, Montréal egyetemein oktato kitalalol és
szerzO1 kapcsolddasok olyan haldzataként hatdrozzak meg, amelyben a kiilonbségeket
kiemel6 hangsuly valamely nyelven vagy nemzeten beliil, illetve a nyelvek és
nemzetek kozott egyenértékli. A szerkesztOk fontosnak tartjdk megemliteni, hogy
elézménytiknek tekintik az 1989-es Denis Hollier-féle irodalomtorténetet (4 New
History of French Literature, Cambridge, Harvard University Press; De la littérature
frangaise, 1993), amely, jegyezziikk meg, a Szegedy-Maszdk Mihaly—Veres Andras
szerkesztette irodalomtorténeti kisérlet szemléletének is fontos ihletdje volt. A két
francia irodalomtorténeti vallalkozas nemcsak azért rokon, mert elébb latott angol,
mint francia nyelven napviladgot, de azért is, mert mind Hollier, mind Suleiman és
McDonald olyan szakemberekkel dolgozott, akiknek tobbsége kiilfoldi avagy
kiilfoldon €16 francia volt. Az 6tlet, hogy volna-e olyan francia, aki ne mosolyogna
meg egy olyan francia irodalomtorténet gondolatat, amelyet Franciaorszag hatdrain
kiviil alkotndnak meg, s amely két évszédzaddal ezeldtt Chateaubriand-t még
megmosolyogtatta,' a XX. szdzad végére megvalosult. Franciaorszag mar nem a vilag
kozepe, s bizony immar Franciaorszag hatarain kiviilrdl is szemlélik €s irjak a francia
irodalom torténetét. Rdadasul fittyet hanynak az epikdra, az egynemi
torténetmondasra. De mig Hollier irodalomtorténetének legfeltlindbb jszeriiségét a
kiilonboz6é  torténelmi  datumokhoz (nem évszédzadokhoz, iranyzatokhoz vagy
szerzOkhoz) kapcsolodd események szerinti tagolas jelentette, a French Global
szerzOinek nézdpontja ennél radikdlisabb: az irodalomnak egyszerre tobb
tulajdonsagara képesek figyelni, €s a koztiik levd kapcsolatokra is. Olyannyira, hogy
az olvasdban valdban felmeriil a kérdés, torténetet olvas-e egyaltaldn vagy valami
mast. Mindenesetre nem az irodalmi termés teljes €s kimeritd torténeti leirdsat, nem
,hagy elbeszélést”.

A ,,nemzeti tétet”, Lanson nyelv-torténelem-nemzeti irodalom egységének fogalmat
lényegében 1968 ,robbantotta fol”. A szerkesztok ugyanakkor figyelmeztetnek arra
is, hogy a nemzeti irodalmak meghaladdsanak fontossdga a madasodik vilaghabora
idészakahoz, az Egyesiilt Allamokban 1949-ben napvilagot latott, azutan Eurdpéban
is igen sokszor kiadott Wellek-Waren-féle Az irodalom elmélete cimli konyvkoz
kothetd. A Weltliteratur, a nagy szintézis, az irodalom egyes szamban manapsag mar
nem alkalmas a vizsgalt jelenség leirdsara, s ezt a hatvanas évek ota tobb fontos
fejlemény bizonyitotta: a hatvanas évek elméleti robbanasa, a Cultural Studies
térhoditasa, a feminista forradalom, a frankofon irodalmak elismerése, a nyelvi
fordulat. igy a nemzet és elbeszélés szent és sérthetetlen azonossaganak gondolata az
1980-as évekre bomlott meg valdjaban.

Utbbbi hatasara a francia irodalom tanulmanyozéasa valdban €s sz6 szerint kiviil kertlt
a francia hatdrokon (Maghreb, Québec, Mauritius), s ebbdl természetszeriileg
kovetkezett sajat és idegen, kozpont €s periféridk viszonyanak tanulmanyozasa is.
Ezek a problémak tulajdonképpen minden irodalomtorténeti korszak kapcsan

! «Quel Francais ne sourirait pas a I’idée d’une histoire de la littérature francaise
composée en dehors des frontieres de la France ?»



felvethetok. A legfontosabb kérdés tehat az, lehetséges-e ,,az” irodalmat a kézépkortdl
napjainkig globalis/mondialis (vilagirodalmi) perspektivabol dsszekotni a kdzépkortol
napjainkig?

Mas elméleti megfontolasokat is kamatoztatnak a kotet tanulmanyai. Kiindulva abbol,
hogy a mult Gjraolvasdsa nem mas, mint az, ahogyan a jelent olvassuk, fontosnak
tartjdk a nyelv-irodalom-kultra ezredeleji kapcsolatanak Ujraértékelését. Az
ujracrtékelés egyik okaként emlitik a szerkesztok azt is, hogy sok human egyetemi
szak szlint meg Amerika-szerte. A human tudomanyok fenyegetettsége és térvesztése,
az ,.Crtékmentd gesztus” tehat a tengerentulon és mifelénk egyként indokolja az
irodalomtorténet-irds id0szeriiségét.

De hogyan lehet ,,globalisan” szeml€lni az irodalom torténetét anélkiil, hogy ,,totalis”
irodalomtorténetet irnanak?

Mindenekeldtt ugy, hogy a szerzok szakitanak a torténeti elbeszélés vonalszerli
folytonossadganak elvével. Efeldl az elv felél hidnyként, aranytalansagkeént
érzékelhetdek a kollazs ismérvei szerint kirakott képek, itmutatasok.

A kotet szerz6i Hélene Cixous-ra, Assia Djebarra vagy Julia Kristevara példaul
tobbszor hivatkoznak, mint Heideggerre vagy Ricceur-re; Abélard-t Abd-el-Kaderrel
olvassak 0ssze; Frangafrique (Franciafrika), a frankofonia és a posztmodern
mondializaci6 0Osszefiiggéseirél kiilon fejezet szo6l, ugyanez a helyzet a
Montevidedban sziiletett ¢és Uruguayban nevelkedett francia koltével, Jules
Supervielle-el.

Natasha Lee Perspectives planétaires au Siecle des I[umiéres cimmel ko6zolt
tanulmanyaban a globalis egyenesen a planetaris szinonimdjaként jelenik meg; a
XVIII. szazadi felfedezéseket és kereskedelmi mozgéasokat vizsgalva az emberi
valtozatossag 1) fogalmat a szazadvégi irodalmi és tudomanyos szovegekben mutatja
meg. Verena Andermat Conley Irodalom, tér és francia nemzetallam 1950 utan cimi
irasat példaul éppen az angol globalizacio-francia mondializacio fogalompdarossal
inditja, s a masodik vilaghaboru utani francia irodalom torténetének és elméletének
atalakulasat vizsgalja, €s azt, hogyan hat napjainkban a technologia és a digitalis
tarsadalom a kulturara és irodalomra, hogyan valtoztatja azokat olyan eljarasokka,
amelyek megsziintetik a miifaji kiilonbségeket. S végiil Beckettnek a ,,Mit tanult az
élettdl?” kérdésre adott valaszat idézve a ,,precious little”, az értékes aprosagban jeldli
meg, mivé valhat manapsag az irodalom. Valami olyasmivé, igy a valasz, ami hibrid
formaival immar olyan ,,francia”, amely valojiban globalis. Erdemes egyiitt olvasni
ezt a szoveget a Dartmouth College tandranak, Lawrence D. Kritzmannak
Intellectuels sans frontiéres cimmel kozolt, 6t kortars gondolkodét targyald (Etienne
Balibar, Jean-Luc Nancy, Tahar Ben Jelloun, Julia Kristeva, Jacques Derrida)
tanulmanyaval, amely ¢éppen a nemzetdllam valsagat elemezve ir a francia
vendégszeretetrdl (« I’hospitalité frangaise »), a kulturdlis hegemoniara alapozott
kozosség gondolatanak tarthatatlansagarol. Susan Rubin Suleiman Choisir le frangais
. la langue, les étrangers et le canon cimmel Beckettrél és Némirovskyrol, két
,mashonnan jott” idegenrdl ir; arrol, hogy az egymadstol jelentdsen eltérd két ird
munkdssagaban miként jelenik meg az idegens€g tapasztalata. Sorolhatnank a
szovegeket tovabb, de talan a kiragadott példak is megmutatjdk, hogy a French
Global francidja proébal nem hagyomanyosan francia lenni, globalisa pedig elég
sokféle a ,,worldwilde”-t6] a ,,nem-eurdpai” jelentésen keresztiil el egészen a ,,nyugat-
europaitol eltéroig”.



A French Global alapvetd torekvése tehat a francia irodalom fogalmanak
kiszélesitése, annak a vizsgalata, hogy felfoghato-e tgy, mint ami tébb is, mas is,
mint francia irodalom.

A konyv a két bevezetd utan harom nagy részre oszlik: terek (espaces) — mozgasok
(mobilités) — sokféleségek (multiplicités) cimszavak alatt sorakozik az onalldan is
olvashat6 huszonkilenc tanulmany. Mindhdrom nagy fécim jelzi a mozgékonysag,
mozgathatdsag, az atcsoportositds képességét és lehetdségét, a fogalmak tobbes
szdmban val6 hasznalandosagat, s tulajdonképpen mindegyik a ,,global” fogalméanak
— nem mindig és nem f6ltétleniil rokon értelmli — megfeleldje. Mindenesetre az ,,0j
tavlat” a francia nacionalizmus kritikajaként is olvashatd, és eldtérbe allit olyan
ellenkanonokat, amelyeket a beliilrél szemlélt francia nemzeti eszméktdl és
irodalomtorténettdl idegennek tekint. Kérdés, hogy vajon minden e kotetben vizsgalt
jelenség kapcsan helytallo-e ez az idegenség, vagy sok esetben mindossze mashova
helyezett hangstlyokrol, netan behelyettesitésekrél van sz6. Ez a helyzet példaul
Phillip John Usher ,,globalizdl6” olvasatainak esetében. A szerz6 a XVI. szadzadi
foldrajzi- kulturalis hatarok és az irodalmi megnyilvanulasok osszefiiggéseit vizsgalja,
s a peregrinacio irodalmanak kanonizalt szerzdit értelmezi, Ronsard €s Henri Castela,
valamint Rabelais és Denis Possot irdsaiban.

A targyalt €s idézett szerzOk, majd miivek mutatdja, s végiil a tanulmanyirok rovid
bemutatdsa és irdsaik par mondatos reziiméje zarja a konyvet, s ez jol segiti a
tajékozodast. Ujat hoz a sajat forditottsagat focimében is fitogtaté mii abban is, hogy
az irasok végeén, a szerzokével egyiitt szerepelteti a forditok nevét. A mii

szelleme indokolja is, hogy a kiad6 vagy a szerkesztok szakitsanak a fordito
lathatatlansdganak elvével. A szakforditok a szakforditas szokasjoganak megfeleléen
altaldban a szépirodalom forditoinal is lathatatlanabbak, amit azzal a nem foltétleniil
tarthatd indokkal szokas elintézni, hogy a forditott szakszOovegnek atlatszonak,
Ltranszparensnek™ kell lennie, nem vonhatja magara a figyelmet. A French Global
nyelve pedig igencsak felhivja magéra a figyelmet, mar csak azért is, mert mert igen
szép szammal hasznalnak a szerzOk angol(szdsz) miiszavakat (worlding, code-
swithchings, side-by-sideness stb.) is.

Mindent Osszevetve a French Globalnak sikeril atértékelnie nyelv ¢€s orszag
kapcsolatat. Olvastan ohatatlanul esziinkbe jut, talan a magyar irodalom torténetét is
szivesen latnank egy, a globdlis perspektiva szabalyainak megfelelden szerkesztett
képen. Jobban meg tudnank kiilonboztetni a részletek tavolsagat, a kép mélységét. Es
az Ujratervezést.
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