Kis magyar kolon(ial)izmus

Szalinger Balazs Zalai passio cimii miiverol

Ha Szalinger Baldzs koltészetének két leginkabb meghatarozd karakterjegyét szeretnénk
kiemelni, akkor az egyik alighanem a retorikai, poétikai, miifaji hagyomény Gjrairdsa lenne,
melynek sordn — a kortars magyar lirara szamos alkotdjara jellemzéen — a Szalinger-versek
besz¢éldje maszkot Oltve, s gyakran valamelyik tradicionalis koltdi szerepet felvéve az
irodalmi tradicié intertextudlis kozegében szolal meg. ,Erds vonzdodast mutatnak a
kotottségek felé — irja az M1/M7 ciml kotet versei kapcsan Béanyai Janos —, ezzel egyilitt a
verselés hagyomanyos képei és eszkoztara felé, mert e kotottségek a megszolalas feltételei
lehetnek, ezzel egyiitt probatétel is, mert a nyelv lehetségei felé nyitjak meg a koltoi
gondolkodas kapuit.” (BANYAI, 2010; 218.) Ez a posztmodern poétika — amellett, hogy
esetenként a reaktivalt megszolalasmodok érvénytelenségével szembesitenek — a megszolalo
szubjektivitasat, a versbeszélonek az empirikus énre valdé vonatkoztathatdsagat is korlatozza.
Ezzel ellentétes, de legalabb ennyire meghatdrozd poétikai tendencia, hogy a Szalinger-
szovegeket a miiveket megel6zd (személyes életrajzi, politikai, kozéleti) valosagra vald
esetenként pedig az egyes értelmezok interpretacids érdekeltségén mulik, hogy az irodalmi
hagyomany Ujrairdsa vagy a miivek referencialis olvasata keriil-e eldtérbe. Erre szolgal
példaval az M1/M7 kotet kapcsan Bedecs Lasz16 és Margocsy Istvan kozott lezajlott polémia
(BEDECS, 2010 és MARGOCSY, 2010), mely még a politikai kdltészet nem sokkal késébbi
felviragzasa s a rola folyd vita megindulésa elott kérdezett rd a kortars irodalom kozéleti,
politikai vonatkozésaira.

A Zalai passio cimi vigeposz els6ként 2000-ben Kolozsvaron, majd 2008-ban masik két
verses epikai mivel, 4 stk cimii emberiségkolteménnyel és a Szdzegyedik év cimi ,lirai
pamflet”-tel egyiitt a Magvetd Kiadonal jelent meg. Az eposz miubeli irdja, a ,,vékonytestii
zalai poéta” a szovegben tObbszor megidézett Zrinyihez hasonléan nagyapjanak kivan a
mivel emléket allitani. A torténet kezdete az 1949-es kozigazgatasi reform, amikor Zala
varmegyétdl (kozépkori nevén Kolon, csakigy, mint a nagyapa Kolon Istvan) jelentds
teriileteket csatoltak el Veszprém javéara. Kolon Istvan, a ,kizokkent id0 helyredllitoja”
(OROSZ, 2011; 44.), alapitoja az elcsatolt teriiletekért inditott mozgalomnak, a ,.kolonizmus™-
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formavalasztds problematikdja s ezen keresztiill az irodalmi hagyomanyhoz vald viszony
kérdése allt a befogadas koézéppontban. Jelen eldadds keretében a poétikai szempontokat
tovabbra is el6térben tartva a vigeposzban miikddd ,,revizoionista-nacionalista szotar”
(KERESZTESI, 2001; 987.) parodisztikus hasznalatanak értelmezésére kivanok elsésorban
kisérletet tenni, mely — véleményem szerint — az irodalom tarsadalmi, politikai kozegének
valtozasaval keriil vagy legaldbbis kerlilhet a miinterpretacid fokuszédba. A befogadodi
kontextusnak s az értelmezés potencialis hangsulyathelyezésének erre a viszonylag rovid idén
beliil bekovetkezd valtozasara utal 2010-ben megjelent esszéjében Pogranyi Péter is: ,,Azt
tapasztaljuk, hogy a szovegben explikalt referenciahdld az irodalmi hagyomany feldl a
politikai—kozéleti hagyomany felé¢ tolddik el, vagy legaldbbis a szdvegben van egy erre
iranyul6 szandék.” (POGRANYT, 2010; 56-57.)

A Zalai passio komikuménak egyik forrdsa az az aranytévesztés, mely Zala megye 1949-ben
elszenvedett teriileti veszteségeit mar a vigeposz Eldszavaban a 20. szazadi torténelem
legnagyobb igazsagtalansagaként exponalja. Hogy nem a mult szazadi torténelmi katasztrofak
egyértelmiivé teszi: ,,Az elmult szdz esztendében nagyon sokan meghaltak.” A teriileti
veszteség tragikus kozosségi élménye, s az eposzird szohasznalata (,,zalai revizionizmus”,
,els6 magyar zalai-revizionaista kolt6”, ,,Csonka-Kolon” stb.) a miiben megjelenitett
torténetet elsddlegesen a trianoni békéhez, illetve annak torténelmi kdvetkezményeihez, s a
rola folyd kozéleti diskurzushoz koti. Ez az a ,politikai-kéz¢leti hagyomany”, melynek
parddigja az irodalomtorténeti tradicioval szemben, vagy a mellett a Szalinger-szoveg
megértésének hatterét adja. A nemzetit tehat a regiondlisra vetiti r4 a koltd, a miiben
megjelenitett poétikus tér (,,Zalaorszag”) a nemzeti irodalom mas alkotasaihoz hasonldan
mint rész szinechdochikusan az egészet jeloli, de gy, hogy a vigeposzban idealizalt
poétikai lehetdségét is megkérddjelezi. Szintén ironikus koltdi gesztuskeént kell értékelniink,
hogy Szélinger a két vilaghaboru kozotti idoszakot, a ,,gydzedelmeskedd és 6nmegsemmisitd
irredentizmus” korszakat (GELLNER, 2004; 64.) racstsztatja a nemzetkdzi szocializmus
évtizedeire, melyben a nacionalizmust a hivatalosan uralkod6 ideoldgia szintjén az
internacionalizmus eszméje valtja fel. Az eposz kerettorténete szerint a hatarreviziokat diktalo
hatalmat az éppen aktualis kommunista vezetd, 1949-ben Rakosi Matyas képviseli, mig a
gy6ztes pahoki csata utdn a kolonizmus 1étét elismerni kénytelen, s az 1949-es kozigazgatasi
reformot legalabb részben korrigdldo partvezeté Kadar Janos. Ezen a ponton azonban a
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antant hatalmak; a hatarvaltoztatassal jelentOs teriileteket nyerd Veszprém megye—valamelyik
utodallam), a Zalai passioban ugyanis — miként Keresztesi Jozsef megjegyzi — ,,az eposz
kifejezetten abszurd karakterti”. (KERESZTESI, 2001; 989.)

Az 1949-es dontés a vigeposzban az egész kozmoszt kizokkentd tragédiaként jelenitédik meg:

Tudta a természet: most fémeknek delejét kell
talélni, s csoda lesz, ha az erdok allva maradnak.
Flirészek robaja s rat, érdes vasfogak arnya,
aszfaltlt vizioja, az elgazolt siindk éjjel

Hold fele tarto lelke... ma mind-mind kurta valosag
lett, s most visszakivanta a természet Zala békés
mentalitasat, persze hidba. Az 1j ipardllam

nem fogadott a tanacsra meg Ozet, sargarigokat...
Konnyii kakassz6 tobbé nem vart Napra a tonal,
mert gyarkiirtok harci zajat harsogta a kornyék.

S mind, mi Zalat zengette a 1étének hegediijén,
kozmoszi csondbe zuhant most, vagy ha nem, elmenekiilt hat.

Az eposz mifaji tradicidja eleve megkoveteli a totalis vilagkép megjelenitését, melynek
vertikalis csucsan (ellentétezve az eposz cselekményének torténelmi idején uralkod6 hatalom
isteneivel szemben kozvetleniil nem avatkozik be az események menetébe, de személyesen
jelen van, része a mii abszurd vildganak: ,Itt volt  is, az Isten. Dudolt 6 is a mennyben, /
mennybeli obort bontott, és megolelte a tornyot. / Majd a toronybol szellét fijt be a nép
ko6zibé”. Az eposzi deus ex machina, az isteni beavatkozas tehat nem a szintén komikusan
abrazolt Istennek koszonhetd, hanem a ,,birkako6tési” ,,santa” Attilanak, akivel Kolon Istvan
szovetségeseket keresve harmincéves vandorldsa soran Székelyorszdgban, pontosabban a
kézdi ivoban ismerkedett meg. Attila itt mesélt a fohdsnek székelyek és kolonok kozos
eredetérdl, de mieldtt még szdvetséget kotott volna Kolon Istvannal, lefordult a székrdl, s
elaludt. A pahoki csatdban azonban, mieldtt az egyesiilt kolon és ,,vazsi” seregek teljesen
megsemmisiiltek volna, a székely legendariumbol ismert csillagésvényen (itt ,,égbeli dsvény”)
a csodakarddal egyiitt megérkezik seregei €lén székely Attila, s a mar vesztes csatat az utolsod
pillanatban megforditja.

Kiilonféle wvallasi (animista, pogany, keresztény) tradiciok keverednek tehat Szalinger
miivében, mindenestre a vilagi hatalommal szemben az elcsatolt teriileteket visszaszerezéséért
kiizdé kolonézek oldalan ott all a vallasi-transzcendens hatalom is, s ez magyarazza a mi
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beldle a feltamadas, a kolonézek esetében ténylegesen valora valo reménye is. Viszont éppen
ebbdl fakadoan az adott régid6 a miiben testként metaforizalodik: ,,Zalanak a torténelem
keresztjére szogelt, fajdalomtol €g6 testén: az azelétt hozza tartozd Balaton-felvidék egésze az
ipari Veszprémhez kertilt.” — olvashatjuk a vigeposz Eldszavdban. Ez a retorika, a nemzet €16
szervezetként torténd organicista reprezentdcidja szintén a Keresztesi altal emlitett
,revizionista-nacionalista szotar” hasznalati modjat idézi.

kiilonbség a két népcesoport kdzott, hogy mig a kolonézek kivétel nélkiil foldmiivesek, addig a
veszprémiek az iparbol élnek. A pahoki csataban ki-ki sajat szakmdja szerint besorolva ¢és
felfegyverkezve vesz részt a harcokban, a rotorokkal, dinamittal, forr6é tiveggel tamado
veszprémiekkel szemben viszont semmi esélye a kaszaval, villaval s legmodernebb
eszkozként cséplogéppel felfegyverkezd zalaiaknak. A vigeposz ezzel egyértelmiien reflektal
a Rakosi korszak er6szakos iparositasara, nagyobb Osszefliggésben viszont a Zalai passioban
komikusan megjelenitett agrarius-ipari szembenallas annak a nacionalista ideologianak a
parddigjaként is olvashatd, mely az idillikus falusi élet kultuszat (GELLNER, 2004; 68.)
hirdeti: a zalai és vasi kolonézek mélyen istenhivik, szentmisével késziilnek a harcba, 6rzik a
hagyomanyokat, a nék mind szépek és apoltak, az ifjak langesziiek, dolgosak, s persze
emellett nagyivok, de a legfontosabb, hogy készek felaldozni életiiket a szent cél érdekében.
Az egyik oldalon a (szinte) minden pozitiv erkolcsi, szellemi és fizikai értéket hordozo
zalaiak s vasiak allnak, utobbiakban ugyanis szintén ¢l a kolon-tudat, s ,,kolonéziil tudnak a
1éttel banni”. Velilk szemben a Veszprém megyeiek erdszakos, buta és buja 6sztonlényekként
vannak abrazolva a Zalai passioban. Jellemzésiikben a nacionalista diskurzusnak az a
stigmatizald6 mechanizmusa miikodik, amit a posztkolonialista kritika a kolonidlis diskurzus
kapcsdn a massag reprezentacidjanak modjardl ir. A gyarmatositd szemszogébdl a
kolonializalt feletti hatalmat a meghoditottnak tulajdonitott testi, szellemi degeneraltsag
indokolja (BHABHA, 2002; 634.) s habar a Zalai passioban nem kolonializ4ciordl, hanem
végiil is visszahoditasrol, rekolonializacidrol van szo, a kolonézek szellemi-erkolcsi folénye (s
a Traianustol Janus Pannoniuson és Zrinyin at Dedk Feri ba’-ig levezetett torténelmi
érvkészlet) igazolja a zalaiak felsObbrendiiségét, s ezzel az elcsatolt teriiletek visszaszerzésére
iranyulo igénytik jogossagat. A veszprémiek kollektiv stigmatizacidja ugyane szerint a logika
szerint mukodik, s ezt legszemléletesebben az eposzi jelzok mutatjak: az allatiassagot
(,,sz0rds, bamba iivegfuvok™), a testi fogyatékossagot (,,négyujju gépkezelok”) vagy a
kulturélatlansagot (,,taknyanyeld véjarok™). A hatdrmodositas azonban nemcsak a természet
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teriileteken €16 egykori zalaiakra is kihat: ,,S mint j6 Julidnusz az 6smagyarok kozt, / Ggy jart
¢loéhalott kolonézeknél. Csak a nyelviik volt ugyanaz, de az érzésekben mar az iparlét / arto
szelleme regnalt.” Ezzel ellentétes a kolonizmus hatasa. A vigeposz fohdse, Kolon Istvan
viszont valddi erkolesi hérosz, makulatlansagat egy apr6 ¢életepizod arnyékolja be.
Véndorlasainak kezdetén Somogyorszagban szerelembe esik 6zi Piroskaval, a kaland viszont
rosszul végzodik, hosiink ugyanis ,,majdnem folemésztddik langjdn a porontynak / (6zi
Piroskanak hivtak, bar szive sotét volt), / s hdsiink latta, veszélyes ndk hona lett
Somogyorszag.” A Hetedik énekben azonban megtudjuk, hogy Piroska késdbb Ajkara
koltozott, s hat gyermeket nevelt fel. Kolon Istvan emléke azonban évtizedekkel késobb Zala
hivéve tette, s mikor megindult a szervezkedést Ajkan a kolonézek ellen, a varmegyehazara
kitlizi a zalai lobogdét, s miutan meglincselik, 0 lesz a kolonizmus elsé martirja.

Az eposzird az Eldszo tanlsaga szerint azért irja meg miivét, hogy példaként allitsa az (j
nemzedékek elé hds nagyapjat, Kolon Istvant, akinek alakja az eposz hagyomanyainak
megfelelden Akhilleusz és Odiisszeusz (s halalat tekintve Pet6fi) alakjabol van 6sszegyurva.
Isten Kolon harci erényeire hivatkozva engedi a kiizdelmet, s ezért nem avatkozik be
kozvetleniil a kolonézek védelmében. Az ¢ alakjat is kikezdi azonban az ironia. Habar Isten
szerint Kolon ,,harcba’ kegyetlen”, szerénységbdl mégis atengedi a hadak vezetését vasmegye
gyongyének, s ,,Hadvezetésbeli / jartassagaval sose kérkedvén csak huncut Toni gyereknek
sugott n¢ha vitézi tandcsot.” Mikor megindul a kiizdelem a kolonézek és a veszprémiek
kozott, 6 visszavonul, mivel ,fontos dolga akadt a lovakndl”, s mikor mégis hdsiesen
Kokoresin, a tabori koltd megmentésére siet, utolsdé gondolata az, hogy nincs, aki abrakot
adjon a lovaknak. Igy tiinik el vallan a dinamitt6] elalélt tabori kolt6vel a | fiirge Kossuthnak
képét” hatrahagyva a pahoki csataban.

Kolon Istvan (illetve a kolonéz seregeket vezetd vasi Toni vitéz) ellenparja veszprémi oldalon
a Budapestet megjart partkatona, ihaszfia Artany. O vezeti a veszprémieket, s Moszkvicsaval
fel-feltiinik a pahoki csata kiilonb6z6 helyszinein, majd a székely seregek megérkezése utan
,.birkakotésti Attila” sujt ra buzogéanyaval ugy, hogy lerepiil a feje. Ekkor valik vildgossa,
hogy valgjaban daibolikus figura volt, ahol ugyanis a feje becsapodott, kutnyi lyuk
keletkezett, amelybdl azota is biizos géz szdll fel. Az ellenfél oldalan az egyetlen 6nalld
személyként jellemzett figura ,ihaszfia Artany”, s alakjanak arnyaldsdhoz hozzajarul a
névadas is. A név szotoveként érzékelhetd' *art’ eleve azt sugallja: olyas valakirdl van szo, aki
beledrtja magat a kolonézek és a veszprémiek harcéba, tehat eleve drralmas figurar6l van szo.

Masrészt az ’ihasz’ a juhasz régies megnevezése, s ezzel sejteti az eposzird azt, hogy a végiil

1 Az *artany’ valdjaban nem képzett, hanem jovevényszo.
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az ellenséges csapatok vezérévé vald apparatcsik a foldmiives-allattenyésztd rétegbdl
szarmazik. Ezt er6siti a személynévként hasznalt Artany is, ami koznévi alakjaban ’herélt
kandisznd’-t jelent, ez egyrészt megcsonkitott fizikai létében koti 6t a degeneralt
veszprémiekhez, masrészt a kasztracid utal a ,.koloni 1ét” kényszerli elvesztésére is, s egyben
a kolonizmust azonositja a férfi libidoval.

De mi a tétje Szélinger Baldzs ezredfordulon megjelent komikus eposzanak? A Zalai passio
archaizald és tajnyelvi elemeket keverd nyelvezetével latvanyosan ¢€loskddik a magyar
irodalmi szoveghagyomanyon a Szigeti veszedelemtdl A helység kalapdcsan ét Pilinszkyig és
a kortars lirdig. Ebbe az intertextudlis utalasrendszerbe épiilnek be a kiilonféle, az olvaso
szamara hol konnyebben, hol nehezebben azonosithatdo torténelmi ¢és jelenkori
valosagreferencidk. Az olvasonak mint értelmezOnek ebben az esetben azonban nem pusztan
annyi a feladata, hogy érzékelje a szoveg referencialitasat, s ezzel mintegy ujabb
idédimenziot, a szoveg megirasanak ¢és/vagy olvasasanak jelenidejét vonja be a megértés
folyamataba. Az olvas6 — véleményem szerint — akkor szall be igazabdl az ir6 altal
kezdeményezett jatékba, ha a valdosagvonatkozasok irodalomma valasanak a mikéntjére lesz
figyelmes. Hozzatehetjiik: a valosag tobb esetben is a koltd kezére jatszott. A kolonézek
Pahoknal péaholjak el a rajuk tord ellenséget, s a veszprémi iparvaros neve is alkalmat ad egy
kétértelmli mondat megfogalmazasara: ,,Mint futotliz, Ggy széllt szaz fele hire az Ajkan /
torténteknek.” Zala varmegye kozépkori neve s a masodik honalapitoként bemutatott hos
nagyapa csaladneve egyarant Kolon, s ez olyan verstani athalldsokat tesznek lehetdvé, melyek
nemcsak a vigeposz verselésére vonatkoztathatok, de a fentebbi példakkal egyiitt azt is
hangsulyossa teszik, hogy a ,.kolonizmus”, a ,,zalai revizionizmus” Ujkori torténete csak a mii
ironikus vilagéban bir érvénnyel. A Zalai passio legjelentdsebb forrasszovegeként Petofi A
helység kalapdcsat szokas kiemelni, mely — miként Imre Laszl6 megallapitotta — ,,kimondva-
kimondatlanul a Vorosmarty-féle romantikus eposzisaggal kerlil szembe diametralisan.”
(IMRE, 1996; 47.) Szalinger miivében ¢&ppen ellentétes mifajpoétikai erdhatasok
érvényesiilnek, mert amig Pet6fi hoskolteménye mint parddia a romantikus eposz antimiifaja,
addig a Zalai passio az ezredfordulo ota Ujra termékeny verses epika egyik figyelemre méltd
darabja, melynek parodisztikus vondsa nem értelmezhetd mifaji szembenallasok
kontextusdban, sokkal inkdbb bizonyos diskurzusformdk, nevezetesen a nacionalizmus
ellenében miikodik.

Az eposzird milve révén — miként Keresztesi fogalmaz — Kolon és Kokoresin egylitt 1épnek 4t
a halhatatlansdgba. (KERESZTESI, 2001; 991.) Oda, ahova maga a zalai kolto is tart azutan,

hogy megalkotta a miivét. A harom figura (Kolon, Kokdrcsin €s a miibeli eposzird) figurdja
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egyebként is érdekesen egymasba jatszik, s mindharmuk alakjat atfogja Zala megye kultikus
kozege. A felszabdalt orszag-test helyébe a sikeres rekolonializacié utan a koltdi test
feldarabolasanak vizidja keriil. A végso sornyaldbban olvashatjuk az eposzird sajat halalarol
szOtt latomasat: ,,A testem részeibdl bar / minden kisk6zdsségnek jusson, s persze a falvak
mellett minden véros fétere vateszi jobbom / balzsamos ujjat tartsa az ég fele 6lomiivegben.”
Ugyanakkor kérdéses, hogy a miivet zard Fiiggelékben, mely a cimet kisérd megjegyzés
szerint ,,a vékonytestli zalai poéta fennmaradt versezete”, olvashatd megnyilatkozas a koltoi

299

ontudatrol (,,befejezve a miivet, follicitdlva az d&ram’”) a vigeposz egészének tiikrében csak
ironikusan értheté-e. A muzarlatban ugyanis a nemzedéki pozicid kijeldlése is megtorténik,
kilépve az eposz vilagabol Orban Ottoval folytatott polémiaként, a Varré Dénielnek irt verses
levélre adott valaszként is felfoghatd. A Zalai passio innen tekintve nemcsak egy miifaj
visszahdditasara, de a kortars irodalom terrénumdanak a bevételére tett (nem is sikertelen)
kisérletként lesz olvashatd. Megteremtheté-e egy olyan kozosség, amely egyiitt jatszik a
koltével? Az olvasd hajlandd-e mérlegre tenni sajat kozosségi identitdsanak oOroklott
elofeltevéseit? S az egyiitt-nevetés révén képes-e legalabb kisérletet tenni a kizokkent vilag
rendjének helyreallitdsdra? Ezek a mindenkori befogaddi applikacidkat érintd kérdések

alighanem megkeriilhetetlenek a mii értelmezése soran, a Zalai passio igazi tétje mégis

elsésorban az eposz miifajanak probara tétele marad.
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