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SzABS ANDRAS PETER

A GYULOLT FEJEDELEM - BETHLEN GABOR
ES LOCSE VAROS VISZONYA

Kulcsszavak: szepességi szdszok, Lécse, vdros és udvar, vdrosi kéltségvetés, Bethlen Gabor
megitélése

Mig Bethlen Gébor és az erdélyi varosok kapcsolatdrdl, a fejedelem vérosi tartézkoddsairdl az
elmult években két dtfogé elemzés is sziiletett,! addig az dtmenetileg birtokdba kertlt kiraly-
sdgi virosok és a fejedelem egytittélésérdl csak Pavol Krizko kérmécbanyai (1897) és Kerekes
Gyorgy kassai tirgya (1943), szemléletiiket tekintve elavult irdsai tdjékoztatnak.? Vildgos
azonban, hogy a mai Szlovédkia vérosi levéltirai legaldbb olyan gazdagok, mint az erdélyi szdsz
vérosok archivumai és Bethlen hadjdratai, tertiletfoglaldsai folytin jelentSsen kiegészithetik a
tejedelem kommunikaci6jdrdl és udvardrdl eddig alkotott képet. Ezen ki nem akndzott kin-
csestdrak egyikét a Szepesség kozpontjaban, Lécsén taldljuk. Tanulmdnyunk elsédleges tir-
gyat az a nem tul felhStlen viszony képezi, amely a német tobbségi evangélikus vérost a felsé-
magyarorszagi virosszovetség egyik legfontosabb tagjaként a magyar reformdtus fejedelem-
hez fizte. E16sz6r megvizsgéljuk, milyen terheket jelentett Lécse szdmadra a fejedelem hdrom
hadjérata és a viroson valé néhiny dthaladdsa, majd szemiigyre vessziik azt a képet, amelyet a
16csei polgarok Bethlen Gaborrdl alkottak, végiil roviden megkiséreljiik feltdrni a nyilvinvalé
ellenszenv okait. Végsé kérdésiink tehat igy fogalmazhaté meg: hogyan és miért lett a magyar
torténeti hagyomdny egyik nagy alakja, a rendi és felekezeti jogok védelmezsje a szepességi
szdszok kora Ujkori emlékezetében gyilolt zsarnok??

Az elemzéshez Lécsén sokrétd forrdsbézis 4ll rendelkezésre. A Bethlen Gébor és tisztvi-
sel6i dltal a varosnak irott leveleket a levéltar 19. szazadi tematikus dtrendezése miatt egy
kilon alsorozatban taldljuk.* Az 1620 és 1629 kozotti anyag nagy részét Szildgyi Sindor

1 Czirdki Zsuzsanna: Autoném kozosség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és varos viszonya a
Bethlen-kori Brassoban. (Udvartorténet kotetei 3.) Bp. 2011.; Jeney-T6th Annamdria: Urunk ud-
varnépe. Udvar és tirsadalom Bathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsvéri
szdmaddskonyvek tiikrében. (Speculum Historiae Debreceniense 11.) Debrecen 2012.

2 Krizko Pal: Bethlen Gabor kirdly Kérméczb:inyén. Szazadok 31. (1897) 495-507.; Us: Bethlen
Gibor kirdly Kérmoczbinyin. Mdsodik és befejez8 kozlemény. Szdzadok 31. (1897) 593-606.;
Kerekes Gydrgy: Bethlen Gdbor fejedelem Kassin. Kassa 1943.

3 Tanulminyunk a Bolya1 Janos Kutatasi Osztondij timogatisival készilt, 15csei tartézkoddsunkat
pedig az JAllami és nemzeti reprezentdcié az Gjkori Magyarorszdgon: A magyar uralkodékorona-
zdsok és a Szent Korona (1526-1916)” Lendiilet-projekt finanszirozta.

4 Statny archiv v Levo&i. Magistrit mesta Levoce (a tovibbiakban: SAL. MML) I1. 67.,,1619-1628.
Kiilonféle. Bethlen Gébor fejedelemnek 110 levele Lécse hatésigahoz, kiilénféle politikai, hadi és
adétigyekrdl, s 61 irat a fejedelem kordnak kilonféle eseményeir6l.” L. Hajnoci R. Jozsef: Locse
szabad kiralyi vdros levéltiranak tartalomjegyzéke. LScse 1904. Nr 1038.
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kiadta, 4m szdmos érdekes irat a kozlésbdl kimaradt.” Nagyon sok adatot 6riznek a véros
szdmadaskonyvei is, amelyek kozt, akdrcsak a német birodalmi varosok esetében, két tipust
kulonboztethetiink meg: az egy-egy év anyagit tartalmazé részletes szamaddskonyveket
(maculatorium), illetve a tizéves idSszakot dtfogd nagy tisztizati koteteket (ratio generalis).®
Az elébbiekben a fejedelmi latogatisok és megbizasok pontos koltségeit taldljuk meg, az
utébbiak pedig a koltségvetés szerkezetérdl adnak igen megbizhaté képet. A véros reakcidit
és Bethlen megitélését illetéen pedig a korszak fennmaradt szepességi elbeszél$ forrdsaira
timaszkodhatunk majd.” Egyrészt Caspar Hain (1632-1687) ismert és kiadott krénikdjira,
amely a szepességi torténetirds gydjtémedencéjeként a kezdetektdl 1684-ig dolgozza fel Lé-
cse és a régid torténetét,® masrészt Peter Czack 16csei tandcsos nemrég altalunk felfedezett
német nyelvi krénikdjit az 1593 és 1625 kozotti iddszak eseményeirsl.’ Hain az 1600 és
1620 kozotti idészakot tekintve szinte kizdrélag erre a munkdra timaszkodott, dm 1621-tdl
haszndlt egy mdsik német nyelvi forrést is, illetve 1625-t6l kezdve dtemelt révidebb részeket
sajt anyai nagyapjanak, Caspar Cramer l§csei bironak latinul irott napléjabél is. Fontos meg-
emliteni, hogy mindkét dltalunk hasznalt 17. szazadi munka meritett oklevelekbdl, szimada-
sokbdl is.

A fenti forrdsok segitségével el8szor azt kell tisztdznunk, hogy pontosan mely id8szakok-
ban allt Lécse, illetve a teljes 6ttagt (Kassa, Lécse, Eperjes, Bartfa, Kisszeben) fels6-magyar-

5  Levelek és actiak Bethlen Gdbor uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kozt. Kiad. Sziligyi Séndor.
Torténelmi T4r 9. (1886) 1-57.,209-249., 401-446.,609-678.; Levelek és okiratok Bethlen Gabor
utolsé évei torténetéhez (1627-1629). Kiad. Sziligyi Sandor. Torténelmi Tar 10. (1887) 1-52. Az
ezekben szerepld forrasok egy részét egy ondllé kiadviny anyagéba is felvette: Bethlen Gébor feje-
delem levelezése. Kiad. Szildgyi Sandor. Bp. 1887.

6 A szimadiskonyvek Demké Kalmén 19. szdzad végi rendezésébdl kimaradtak, kutatasukhoz jelen-
leg csak egy ideiglenes raktiri jegyzék 4ll rendelkezésre, a kotetek pedig parhuzamosan két jelzet
alatt futnak (az el6bbi a segédletben, az utébbi pedig a szimadaskonyvek boritéjin szerepel): SAL
MML XXITa. 40. (XXII. 269.) Maculatorium 1619, XXIa. 41. (XXII. 270.) Maculatorium 1621-
1622, XXTa. 42. (XXII. 272.) Maculatorium 1624. Ill. XXTa. 421. (XXII. 36.) Rationes generales
1610-1619, XXTa. 422. (XXII. 61.) Rationes generales 1620-1629.

7 Hasonléan jirt el nemrég Kénya Péter is: Konya Péter: Bethlen Gébor képe a fels6-magyarorszagi
szabad kirélyi virosokban. In: Bethlen Gabor képmdsa. Szerk. Papp Kldra—Balogh Judit. (Speculum
Historiae Debreceniense 15.) Debrecen 2013. 179-189.

8  Hain Gaspar 16csei konikdja. Kiad. Bal Jeromos — Forster Jens — Kauffmann Aurél. Lécse 1910-
1913. (A tovibbiakban: Caspar Hain) Szinte kizdrélag Hain nyoman ismerteti a Bethlen-hadjara-
tok alatti I6csei eseményeket a témdra vonatkozé egyetlen feldolgozas: Michal Suchy: Dejiny Levoce
I. Kosice 1974. 186-195.

9 Peter Czack l8csei tandcsos (cim és szerz8 nélkiili) krénikdjanak (1593-1625) egykord mdsolata.
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Batthyiny-gytjtemény. Cat. V. Tit. IIL. g. (a tovdbbiakban:
Peter Czack). Azonositisihoz fogddz6t nydjtott az a lista, amelyet Caspar Hain ad krénikaja elején
a felhasznalt forrdsokrdl. A széveg kevés egyes szdm elsé személyl megszélaldsinak egyike tette
azonban csak biztossd. 1611 ,Ady 28. Augusti bin ich mitt Herr [!] Lorentz Greff zum Herrn
Palatino nach Kaschau geschickt worden...” Peter Czack i. m. f. 49v. A szdmaddsban a kifizetés
ddtumandl: 1611 ,1. September verzehret Herrn Czak vnd Hern Lorencz Greff zue Cascha f. 7 d.
117 SAL MML XXTa. 32. (XXII. 261). Maculatorium 1611 p. 68. Itt szeretnénk megkoszonni a
Lécsei Allami Levéltdr i igazgatéjnak, dr. Frantisek Zif¢aknak, hogy a megfelels oldalak felvételeit
elkiildte szimunkra.
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orszdgi varosszovetség Bethlen Gébor fennhatdsdga alatt.’® A fejedelem 1619-ben inditotta
meg els hadjiratit II Ferdindnd ellen. 1619. szeptember 5-én Kassa, ahogy az a Bocskai-
telkelés alatt is tortént, megnyitotta kapuit az I. Rakéczi Gyorgy vezette erdélyi csapatok
el6tt. Két nappal késdbb a fels6-magyarorszagi varosok kovetei eskiit tettek arra, hogy a feje-
delem mellé allnak." Szdndékukat szeptember 24-én, Kassin a kézben megérkezett Bethlen
Gibor el6tt is megerdsitették. A fejedelmi nyomdsgyakorldsnak engedve az eskiit egy kényes
politikai helyzetben, 1621. marcius 3-dn is megismételték. A Homonnai Gyorgytdl elszenve-
dett 1619. novemberi vereség, illetve az 1620 8szén és 1621-ben tapasztalt forgand6 hadisze-
rencse ellenére a virosszovetség, ha nem is lelkesen, de megmaradt Bethlen oldaldn.’? Az
1621. december 31-én megkotott nikolsburgi béke értelmében hét fels6-magyarorszagi var-
megye Kassival élete végéig Bethlen Gdborhoz kertlt, 4m a tobbi viros, kéztik Lcse, visz-
szatért a kirdlyhoz. A 16csei polgdrok végiil 1622. mdrcius 27-én, két és fél év utdn tették le a
hiségeskiit a Pyber Janos viradi pispok vezette kiralyi biztosok kezébe.™?

Bethlen 1623 6szén kezd3d6 r6vid masodik hadjdrata csak korldtozott mértékben érintet-
te a fels6-magyarorszdgi virosokat, mivel a f8sereg Gomor és Nograd virmegyéken at vonult
a nyugati orszdgrész felé.* A virosszovetség kovetei ennek megfeleléen 1623 oktéberében, a
fejedelem fiileki tébordban eskidtek hdséget Bethlennek.” (Lécsét Lorenz Greff tandcstag
képviselte.) Bir a novemberben kihirdetett fegyversziinet utin mar 1624. médjus 8-dn meg-
sziiletett a béke, amely helyredllitotta az els6 hadjarat utni allapotot, a hét virmegyén kiviili
tertletek hivatalos dtaddsira csak 1624. jalius 23-dn kerilt sor Eperjesen,'® a 16cseiek pedig
augusztus 13-dn tették le a hiiségeskiit a hozzdjuk érkezett kiralyi biztosoknak, akiknek élén
ezuttal is egy fépap dllt: David Pal cimzetes tinini (knini) piispok."”

Bethlen Gébor 1626 szeptemberében kezd6ds harmadik hadjdrata szintén révidnek bizo-
nyult. L8cse Bornemisza Janosi kassai vicegenerilis és Horvith Istvin ecsedi kapitdny csapa-
tainak szepességi dtvonuldsa utdn, szeptember 28-dn adott reverzilist a fejedelemhez valé

10 Atfogé jelleggel: H. Németh Istvdn: Virospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyaror-
szdgon. I-11. Bp. 2004. 1. 128-140.

11 Suchy, M.: Dejiny Levoce i. m. 187. Sokatmondé, hogy ugyanazon a napon a 18csei polgdrsdg hadi-
mustrit tartott, minden eshet8ségre felkésziilve. Peter Czack i. m. f. 60r—v. Réviditve: Caspar Hain
i.m.152.

12 Az els6 hadjarat menetérdl: Nagy Ldszlo: Bethlen Gébor a fliggetlen Magyarorszagért. Bp. 1969.
135-305.

13 Az 1622. marcius 26-dn Locsére érkezett, a Szent Korondt Kassardl elhoz6 kiralyi kildéttség fon-
tosabb tagjai a 16csei szdmaddskonyv alapjdn: Pyber Janos [viradi] pispok, Osztrosith Istvéin,
Czobor Imre, Révay Péter koronadr, Friedrich Hermann [a Magyar Kamara tandcsosa], Forgach
Péter, Liptay Imre, Litassi Istvan és Orlai Istvan. SAL MML XXTa. 41. (XXII. 270). 144—145.

14 Nagy L.: Bethlen Gébor i. m. 313-372.

15 Bethlen 1623. szept 21-én Szendrdn kelt levelében szdlitotta fel a fels6-magyarorszdgi virosokat,
hogy koveteik ttjan tegyenek neki hiségeskiit. (SAL MML I1. 67. Nr 43. Kiadva: Levelek és actak
i. m. 423-424.) A 16csei kévet oktéber 4. utdn utazott el Fiilekre, és oktéber 27-én tért vissza a
varosba.

16 1624. Jul 19. Szendr8. Monaki Miklés és szendrsi Bornemisza Jéanos (fejedelmi dtadasi biztosok)
Lécse varos tandcsdnak. SAL MML II. 67. Nr 35. Kiadva: Levelek és actik i. m. 618.

17 A megbizottak: David Pil, Osztrosith Istvin, Apponyi Baldzs és Moritz Martin. Caspar Hain i. m.
167.
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csatlakozdsrél.'® A méar december 20-dn Pozsonyban megkotott békét Bethlen egy héttel ké-
s6bb éppen Ldcsén ratifikalta. A végrehajtas elhizéddsa miatt azonban a viros csak 1627.
junius 8-dn tett Gjra hliségeskiit a kirdlynak.’” Lécse tehdt az els6 alkalommal két és fél évig,
midsodjéra sziik tiz hénapig, végil az utolsé hadjdrat nyoman 1626—1627-ben nyolc hénapig
allt Bethlen Gédbor fennhatdsiga alatt, beleszimolva az id6tartamba a békék megkotése utini
dtmeneti periédusokat is.

Ha azokat az anyagi nehézségeket szeretnénk feltérképezni, amelyekkel ezekben az id6-
szakokban a vdrosnak szembesiilnie kellett, a legkézvetlenebb teherrel, a fejedelmi udvar 16-
csei latogatdsaival kell kezdentink.

1. tablizat. Bethlen Gabor l6csei litogatdsai

Alitogatis ideje | Id6tartam Az athaladis irdnya (egyéb informicidk)
1619. szept. 29. K—Ny. Kassa, Eperjes feldl jon, kozvetleniil a 16csei tar-
dél —1619. okt. 1. | ,harom nap” | tézkodds utin Késmarkra megy, aztin Lipt6 és Turéce
reggel megyéken dt Als6-Magyarorszdgra.

K-Ny. Kassirol jon. Csaszdri kovetekkel akar tirgyalni,
1620. m4j. 17. fél nap de Forgich Zsigmond nddor tivolmaraddsa miatt még

aznap visszamegy Kasséra.

Ny-K. Nagyszombatbél indul, Turéc és Lipté megyék
érintésével érkezik meg. Eperjesen keresztil Kassdra td-
vozik. A férje elé sieté Karolyi Zsuzsanna mar janudr 25-
én megérkezik Kassdrdl.

1622. jan. 26.
délelstt —1622. | ,harom nap”
jan. 28. délutin

Ny-K. Besztercebdnyardl jon, ahol a kardcsonyt toltotte,
1624.jan. 27-29. |, hdrom nap” | Lipté megyén it. Eperjesen keresztiil Kassdra tivozik.
(Peter Czacknal tévesen februdr 3-i érkezés.)

1626. dec. 24. dél Ny-K. K6rmécbanyardl jon, Turée és Lipté megyék érin-
—1626.dec.28. |6t nap” tésével, a hadjiratbol. Eperjesen keresztil Kassara tdvo-
délutin zik.

A fenti adatokbdl elég vilagosan kideriil, hogy az 6t litogatisbdl négy a fejedelem egysze-
rd 4dthaladdsahoz kapcsolédott. Lécse az orszig egyik kelet-—nyugati fGutvonaldn fekiidt,
amely Eperjes irdnyabdl érkezett, majd a varost elhagyva Lipté és Turéc megyék érintésével
vezetett a Vig volgyébe, a Gomor-Szepes-érchegység, az Alacsony-Tétra és a Nagy-Fitra
alkotta vadregényes vidéket északrél megkertilve. A litogatdsok menete teljesen megfelel az
erdélyi varosokbdl mdr ismert gyakorlatnak.?® A fejedelem levélben eldre értesitette a varost
érkezésérdl, és annak virhat6 idSpontjarél.?! A szervezési lépésekrdl, a fejedelmi szalldsosz-

18 SAL MML II. 67. Nr 44.

19 Caspar Hain i. m. 184,

20 Cgzirdki Zs.: Autoném kozosség i. m. 68-87. 5

21 Példaul: 1624. jan. 12. Besztercebdnya. Bethlen Gabor Lécse viros tanacsinak. SAL MML II. 67.
Nr 33. Kiadva: Levelek és actdk i. m. 439.
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ték tevékenységérdl sajnos kevés informdciénk maradt. 1622 janudrjdban Bethlen Gdbor fe-
lesége: Kérolyi Zsuzsanna Kassardl egy udvari familidrisit, Komaromi Istvant kildte ki, hogy
készitse szaimukra el§ a terepet. Emberét arra is felhatalmazta, hogy kijelolt szalldsukon akér
ajtokat is kivetessen.?? Az utasitds értelmét Bethlen egy 1626. évi levele vildgitja meg. A feje-
delem ekkor elrendelte, hogy a kassai menyegzdre igyekez6 Brandenburgi Katalin mélté el-
szallasoldsa érdekében akdr tobb szomszédos hiz (emeleti) helységeit is nyissik egybe.”

A 16csei polgdrok, szintén a bevett szokdsnak megfeleléen a fejedelem megérkezésekor a
kapu el6tt dtnytjtottdk neki a varos kulcsait.?* (Ha Bethlen keletrdl jott, Eperjes fel6l, akkor
ez a kapu az Obertor volt, ha pedig nyugatrél, a viros délnyugati végén talilhaté Untertor.”)
A szertartdshoz kapcsolédéan a tandcs egy képzett tagja tinnepélyes tidvozldbeszédet is mon-
dott a vendég tiszteletére. Ismerjiik annak a latin nyelvi cirkalmas beszédnek fogalmazvinydt
is, amellyel az 1626. évi litogatas sordn Christoph Teuffel 18csei jegyz8 (1622-1649) a feje-
delmet koszontotte. 1622-ben ugyand magyar nyelven Gidvozolte Kérolyi Zsuzsanndt. A va-
rosba val6 bevonuldskor a tornyokon dgytk dérdiltek, megfujtik a trombitdkat, megszdlaltat-
tak a hadi dobokat.?® A vérosi polgirsig két-hdrom zdszloval sorfalat dllt egészen a vendég
szdlldsdig, amelyet a ftér valamelyik tekintélyes lakéhdzdban jeloltek ki. A fejedelem kocsin,
vagy télviz idején szanon haladt befelé, lassan, méltdsdgteljesen. A tanics gyalog vonult a fe-
jedelmi jarm el6tt.”

A fejedelmi katonasig egy részét a viros kornyéki majorokban és Lcse jobbédgyfalvaiban
szdllasoltdk el.?® A tigabb kiséret mds tagjaihoz hasonléan 6k is csak alapélelmiszereket
(rozskenyeret, bort, hust) kaptak ingyen, lovaik pedig abrakot. A viros fterén az udvari kony-
ha sziikségletére fabédékat allitottak fel. A szlikebb udvar szdmdra a véros egy- vagy tobb
ingyen lakomait (Freye Taffel) rendezett. 1619-ben egyetlen ilyen étkezés Stszdz forintjdba
keriilt a virosnak.” A hasonlé alkalmakon nagy mennyiségl bort, sort, kiilonb6z8 husokat,
vadhusokat, halféléket szolgéltak fel, s hozzd béven fogyott a borsbdl, szegtiiszegbdl, tojdsbdl,
z0ldségekbdl (f6leg kaposztibol), illetve a gydgyszerésztdl rendelt édességekbdl (Confect) és
palinkabdl.

A fejedelemnek kozvetlentil tivozdsa elStt vagy az egyik audiencidn egy nagy értékd ajan-
dékot (dltaldban otvostirgyat) is dtnyujtottak. (A virosnak allandé készlete volt ilyen repre-
zentdcids ajindékokbdl, amelyeket a szimadaskonyvek rendszerint Geschmeid néven emlite-
nek.) 1624-ben példiul Bethlen Gabor egy kagylé alaku Stvosremeket kapott, 1626-ban pe-
dig egy nyolcmdarkds aranyozissal elldtott pohdrszéket, illetve egy nagy, narancsokkal és

22 1626.jan. 16. Kassa. Kdrolyi Zsuzsanna Lécse viros tandcsdnak. SAL MML II. 67. Nr 81. Kiadva:
Levelek és actidk i. m. 213. 5

23 1626. febr. 12. Kassa. Bethlen Gabor Lécse viros tanicsinak. SAL MML II. 67. Nr 85. Kiadva:
Levelek és actik i. m. 648. A 18csei reneszansz keresked6hdzak felépitésérsl: Demks Kalmdn: Lécse
torténete. 1. Jog-, md- és miveldéstorténeti rész. Lécse 1897. 187-189., 193-196.

24  Caspar Hain i. m. 154.

25 Demki K.: Lécse torténete 1. m. 161-164.

26 Peter Czack i. m. f. 70r.; Caspar Hain i. m. 166.

27 Caspar Hain i. m. 158.

28 Ldécse falvairdl: Demks K.: Lécse torténete i. m. 241-252.

29 Peter Czack i. m. f. 63v.; Caspar Hain i. m. 154.

30 Peter Czack i. m. f. 63v.; Caspar Hain i. m. 154.
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citromokkal teli talat.*! A pénz és tirgyajandékokat egyébként is a fejedelmi tartézkoddsok
elmaradhatatlan kisérdi kozott tarthatjuk szimon, amelyekbdl béven jutott Bethlen féembe-
reinek és familidrisainak is.

Az udvar tivozdsakor a viros a szekerek szdmara, olykor egészen hosszu tivokon, el6foga-
tot biztositott. 1619-ben példdul 145 lovat vitt magéval az udvar,** az allatok visszaszerzése
pedig mindig nehéz feladatnak bizonyult. A fejedelem 16csei tartézkodasainak dsszkoltsége
(az 1620. évi villimlatogatast leszdmitva) mindig elérte az ezer magyar forintot, a legnagyobb
terhet a mdsodik és harmadik hadjaratbol valé visszatérés (1624 és 1626) jelentette, amikor a
varos 3000 forint korili dsszeget koltott Bethlenre és udvardra.® A tényleges teher ennél
nagyobb lehetett, mert a szimadaskdnyvekben nem szerepelnek az egyes polgirok hozzdjiru-
ldsai. Amikor Bethlen udvara kulfoldi elskelGségekkel is kiegésziilt, mint példdul 1622-ben a
Pfalzi Frigyes menckiilt f8embereivel, az szintén jelentsen ndvelte a koltségeket.?* A téli
kiraly hivei k6ziil Jinos Gyorgy jagerndorfi 8rgréf 1624-ben is elkisérte a fejedelmet. A véros
szdmdra szerencsétlen médon betegsége Lécsén marasztotta, és 1624. mércius 12-én itt halt
meg. A holttest Kassira széllitdsa és a temetési kellékek beszerzése pedig természetesen a
szepességi vrosra harult.®

Nem csak az udvar jelenlétét emlithetjiik azonban kozvetlen teherként. A tertilet kiralyi
kézre valo visszatérése kapcsdan minden alkalommal megjelent egy bizottsig, amely a fent is-
mertetett f6ldrajzi okok miatt oda-vissza dthaladt Lécsén. A legnagyobb koltséget az 1622.
évi impériumviltds jelentette, mivel ekkor a kiralyi biztosok hoztik vissza Bethlentdl a Szent
Koronit, és 1622. marcius 26. és 29. k6z6tt Révay Péter koronadrrel egyiitt a virosban id6z-
tek. (A korondt egyébként a négy Habsburg-kézen 1évé fels6-magyarorszagi viros kétszaz t6s
kontingensének kellett kisérnie egészen Trencsénig.)® 1625 végén és 1626 elején szintén
nagy, ingyen lakomakat megkovetel$ vendégjiras volt Lécsén Bethlen Gébor és Brandenbur-
gi Katalin lakodalma kapcesin. Maga a menyasszony 1626. februdr 25-26-4n haladt 4t Lécsén
népes kiséretével és Bethlen kildotteivel Kassa felé.” A kassai menyegzdre a négy viros ko-
zbsen egy kétszaz magyar forintot ér poharszéket ajandékozott.®

31 Caspar Hain i.m. 181.

32 SAL MML XXIa. 421. (XXII. 36.) 268.  _ 5

33 A litogatdsok részletes koltségeihez: 1622. SAL MML XXTa. 41. (XXII. 270.) 213. 1624. SAL
XXla. 42. (XXII. 272.) 68—69., valamint a kotet elejébe tett cédulan. A fejedelmi litogatisok Gssz-
koltségeirsl: 1619. SAL MML XXTa. 421., (XXII. 36.) 268., 285. 1620. SAL MML XXIa. 422.
(XXII. 61.) 21.1622. uo. 69. 1624. uo. 94. 117 118.1626. uo. 152 153.

34 Pfalzi Frigyes Bethlenhez menekiilt hiveirdl: Kdrmdn Gabor: Kulfoldi diplomaték Bethlen Gabor
szolgdlatiban. In: Bethlen Gébor és Eurépa. Szerk. Kirman Gébor — Kees Teszelszky. Bp. 2013.
152-159.

35 Peter Czack i. m. f. 71r—v.; Caspar Hain i. m. 167. A Janos Gy6rgy halalidhoz kapcsol6dé forrasok:
SAL MML II. 67. Nr 61-64., 83. Kiadva (m4s vonatkozé forrasokkal egyltt): Levelek és actak i.
m. 444-445., 609-611. A kassm gyaszszertartds eldkészitése a szdmadds (II. 67. Nr 83.) szerint
csaknem 6tszaz forintjaba kertilt a vdrosnak.

36 Caspar Hain i. m. 160-161.; Suchy, M.: Dejiny Levoce i. m. 190.

37 A Brandenburgi Katahnnak felszolgilt ételek (ajindék élelmiszerek) listdja: 1626. febr. 25. SAL
MML II. 67. Nr 153.

38 Caspar Hain i. m. 178.
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A virosra a hadjdratok miatt nehezedd kotelezettségek legalabb annyit nyomtak a latban,
mint az udvar és a kirdlyi biztosok terhes dthaladdsai. Ldcse addterhei a 17. szdzad elsé
évtizedeiben az erdélyi szdsz virosok befizetéseihez viszonyitva viszonylag szerénynek mond-
haték.* A kirdlynak évente két alkalommal fizetett census itt csak dsszesen négyszaz forintot
tett ki. Az orszdggy(lés altal megajinlott hadiadét a viros nem rovésok szerint, hanem taxa
formdjaban fizette. Osszege csak a 17. szdzad elején kezdett megemelkedni, részben a pénz-
romldst kovetve, és 1618-ban fordult elS el8szor, hogy kétéves periédusra vetették ki. Az
1620-as években Ldcsére kiszabott taxa dltaliban nem volt t6bb 3500 vagy 4500 magyar fo-
rintndl. Az 1619. esztendd kivételével, amikor az ad6t mind a kirdly, mind a fejedelem kive-
tette, ez Bethlen hadjdratai alatt sem valtozott.

2. tdblazat. LScse taxaterhei a virosi szimaddsok alapjdn (1619-1624)*

Ev | Kivetett taxa 6sszesen Befizetett osszeg
1619 | 6600 forint 1150 forint
8950 forint, az 1618. és 1619. évi hitralékok és a targyévi

Osszeg egy része fejében

1620 |3500 forint

6000 forint, az el6z8 évi hitralék és a targyévi Osszeg

1621 |3500 forint

fejében
1622 | nincs kivetés 500 forint, taxahdtralék fejében
1623 | 4500 forint 931 forint
1624 | 4500 forint 3300 forint

Bethlen Gébor alatt ugyan sokat panaszkodott a varos a taxa elviselhetetlentil nagy 6ssze-
gére, dm a teljes képhez az is hozzatartozik, hogy mas teriileteken egyiltalin nem tartézko-
dott a hasonlé mérvi kiaddsoktdl: 1624-ben példaul tébb mint 3000 forintot fizettek ki or-
gonaépitésre.”? Az adéterhek sordban a legkisebb tételt az 1610-ben bevezetett koronadrzési
dij (pecunia coronalis) képviselte, a maga néhdny szdz forintos sszegével, amelyet a virme-
gyékhez hasonléan Ldécse is igyekezett elszabotalni. A szdmaddskonyvekbdl ugy tiinik, hogy
ezt az addt a véros a hadjiratok éveiben nem is fizette be.

A hadjaratok alatti katonai kiaddsok szintén évi néhdny ezer forintot tettek ki. A felss-
magyarorszdgi szabad kirdlyi virosoknak egytitt hagyomanyosan 200 gyalogost kellett kialli-
tania, amelybdl dltaldban 50 esett Lécsére. Ez a kotelezettségiik nem csak hdboru idejére
szolt, am békeiddben végvirakba kildték katondikat, nem a csatamezdre, és meglehetdsen

39 Ld&cse 16-17. szazadi adéterheirdl: Demkd K.: Lécse torténete i. m. 333-336. A felsé-magyarorsza-
gi vrosokat érint6 17. szdzadi adépolitikdr6l: H. Németh I.: Virospolitika i. m. I. 244-262. A vérosi
adézas atalakuldsdrdl: H. Nemeth Istvdn: Virosok a cs6d szélén? A magyarorszégi szabad kirdlyi
virosok eladésoddsinak hatteréhez. In: A torténettudomdny szolgélatéban. Tanulményok a 70 éves
Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barith Magdolna — Molnér Antal. Bp.—Gy6r 2012. 169-174.

40 Hasonl6 kovetkeztetésre jut: Konya P.: Bethlen Gibor képe i. m. 182.

41 SAL MML XXTa. 421. (XXII. 36.) 277.; SAL MML XXIa. 422. (XXII. 61.) 13.,44.,69.,88.,111.

42 SAL MML XXIa. 422. (XXII. 61.) 113.
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rendszertelenil.®® Az dsszevetés kedvéért: az erdélyi szdsz varosoknak 500 gyalogot kellett a
fejedelem rendelkezésére bocsitaniuk, igaz, kizdr6lag hadfelkelés idején.) Bethlen 1620-21-
ben a virosi kontingens létszdimdt 300 fére emelte fel, azonban Ldcse a maga immar 75
gyalogosit mindig csak késve kiildte, és az 1621-ben kidllitott csekély harcértékd 16csei dara-
bontok lassan, fokozatosan elszoktek a fejedelem als6-magyarorszdg tiborib6l.** Egy dara-
bont havi zsoldja 4 magyar forintra ragott. A virosokat hdboru idején egy masik kotelezettség
is terhelte, az 6t vdrosnak egytitt 72 igédslovat kellett biztositania a tlizérségi eszk6zok szalli-
tasira, Lécsének ebbdl tizennyolcat.® (Archelay/Arthley Rof).* Bethlen akaratibdl 1620—
21-ben ez utdbbi szdm is kissé emelkedett, 22, illetve 24 l6ra.*’” Egy-egy, a polgiroktél kol-
csonvett 16 elldtisdra a viros a fuvarosoknak havonta hat forintot fizetett.*® A viharos 1621.
esztendSben csak a tiizérségi lovak 1787 forintjaba kertltek Lécsének.* Az éllatok vissza-
szerzése, ahogy az egyszerid el6fogatok esetében is, gyakran nehéznek bizonyult. A hadi ki-
addsokat kismértékben az is novelte, hogy Lécse 1619-ben és 1620-ban hat, illetve hét hu-
szart fogadott fel egy honapra sajit jobbagyfalvainak Srzésére, és 1619-ben dtmenetileg a
vérosi Grség erSsitésére is felvettek husz gyalogost.

A fenti hadi kiaddsok azonban a maga teljességilikben csak Bethlen els6 hadjarata (1619—
1621) alatt jelentkeztek. Ahogy az a szdmaddskonyvekbsl kideril, a masodik hadjiratban
Lécse katonailag egydltaldn nem vett részt, az 1626. évi rovid hadakozdshoz pedig csupin
annyival jirult hozzd, hogy hdrom hénapon 4t fenntartotta a maga darabontjait és 18 igdslo-
vit Bethlen tibordban. A katonai terheknél ezekben az években sokkal nagyobb bosszusdgot
jelentettek a fejedelem intézkedései nyomdn keletkezs egyéb kiaddsok: Kassa feldl érkezd
vagy Kassa felé haladé embereinek ingyen elldtdsa, a szekerezési megbizdsok™ és a szokatla-
nul sok orszdggytilés, amelyeken a részvétel mindig 2-300 forintjaba keriilt a virosnak. Beth-
len a 16csei mesteremberek szolgéltatdsait is gyakran igénybe vette. 1624 februdrjdban példdul
6 maga adott utasitdst, hogy Kémiives Mértont kiildjék sirg8sen Viradra, 1626 elején pedig

43 A virosok (békeidSben is megjelend) katonaallitisi kotelezettségérl: H. Németh I.: Virospolitika i.
m. 1. 337-351.

44 1621.aug. 26. Pozsony1 tibor. Bethlen Gébor Lécse véros tandcsanak. (A 18csei kontingens a sz5-
kések miatt mar csak 18 f6b6l 4l1) SAL MML II. 67. Nr 59. Kiadva: Levelek és actik i. m. 48. 1621
végére 12-en maradtak a tiborban: SAL MML XXIa. 41. (XXII. 270.) 57. A darabontok dezert-
ldsdra mar az el6z8 évben is panasz volt: 1620. aug. 20. Késmiérk. Thokoly Istvan Lécse viros tand-
csdnak. SAL MML II. 67. Nr 49.

45 Néhiny ehhez kapcsolodo parancs: 1620. aug. 27. Besztercebdnya. 1620. szept. 14. Nagyszombat.
Bethlen Gédbor Lécse varos tandcsdnak. 1621. jun. 19. 1626. szept. 17. SAL MML II. 67. Nr 50—
51.56. 68. Kiadva: Levelek és actdk i. m. 8-9., 34-35., 668.

46 A rendkiviili szallitasi terhekr8l. H. Németh I..' Vérospolitika i. m. I. 351-359. Adatai szerint a 72
igaslé mellett a varosszovetségnek 8 szekeret és 80 okrot is ki kellett dllitania. A szekerek kiegészi-
t8 kiaddsként ugyan néha felttinnek a l6csei szaimadédsokban, 4m 6kroknek nem taldljuk nyomat.

47 A varosszovetseg kotelezettsége 6sszesen 100 igaslora novekedett 1. 1621. jin. 13. Bethlen Gébor
Ldcse véros tandcsinak. SAL MML II. 67. Nr 55. Kiadva: Levelek és actik i. m. 33-34.

48 SAL MML XXIa. 40. (XXII. 269.) 59.

49 SAL MML XXITa. 422. (XXII. 61.) 44.

50 Pl al8cseieknek kellett Kassdig elvinni a Nagyszombatban zsakmdnyolt nyomdafelszerelést. 1621.
febr. 17. Nagyszombat. Bethlen Gabor Ldcse viros tanacsinak. SAL MML II. 67. Nr 99. Kiadva:
Levelek és actik i. m. 17-18.
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a Szepesi Kamara praefectusa, Bélavary Dévid kért asztalosokat és képirékat a fejedelem kas-
sai lakodalmanak elSkésziileteihez.”! Igaz, a kézmivesek munkabérét és koltségeit nem L-
cse, hanem a fejedelem allta, ahogy Samuel Spillenberg (Spielenberg) 16csei orvos® kikiilde-
téseit is, akinek munkabérét a viros fizette ki, és késébb levonhatta a taxab6l.>® Bethlen tobb
izben krakkéi bevésdrldsait és pénzigyeit is dltaluk bonyolitotta el. 1620 tavaszin a fejedelem
Johann Scheyrer 16csei polgirnak megbizist adott eziistnemk és textilidk vasirlasira, dm a
beszerzett druval annyira elégedetlen volt, hogy pénzét felhaborodott levelekben kovetelte
vissza.** 1620 decemberében a szintén 18csei Anton Cramer Bethlen szdmara visarolt fisze-
reket Krakkéban.® 1626-ban pedig Bethlen a szepességi viros tandcsit bizta meg, hogy az
Ernst von Mansfeldtdl kapott véltt bizalmasan véltsik be a lengyel metropoliszban.®

A fenti koltségek igazdn akkor tudjuk helyesen értékelni, ha az megvizsgdljuk Ldcse kolt-
ségvetési mérlegének valtozdsait."” (1. dbra) Abrankon jél litszik, hogy az 1610-es évek 15—
20 000 forintos évi kiaddsa a hadjaratok éveiben harmincezer forint £61¢ nétt. Ennek hatteré-
ben azonban nem csupin a nagyobb terheket kell keresnilink, hanem az 1620-as évek erételjes
pénzromlasit is.’® Sokkal arulkodébb a kiaddsok 6sszegénél a mérleg, amely minden hadjérat
alatt megbillent. (A mésodik beavatkozds hatdsa csak 1624-ben valt lithatéva.) A szamadas-
kényvek részletes adataibdl az is kideriil, hogy a hdboris évek utdn a viros még tobb eszten-
deig gérgette maga utin az addssigokat. Arrél azonban lithatéan szé sincs, hogy Bethlen
hadjératai megroppantotték volna L&cse anyagi erejét.”” A szepességi viros bevételeinek
80%-4t a sajit és visdrolt bor eladdsdbdl, kimérésébdl szarmazo bevételek adtik. Az addkive-
téseknek az erdélyi virosokkal ellentétben alig volt szerepe a bevételek kozott. Az 1620-as

51 1624. febr. 22. Kassa. Bethlen Gabor védlevele Kémives Mérton 16csei hdzdra. SAL MML I1. 67.
Nr 101.; 1623. marc. 3. Kassa. Bethlen Gédbor Lécse varos tandcsdnak a felfogadott kémiivesrdl és
asztalosokrol SAL MML II. 67. Nr 102.; 1626. jan. 5. és 25. Kassa. Bélavary David a 16csei bir6-
nak. SAL MML II. 67. Nr 137. és 139. Kladva Levelek és actik i. m. 441-442., 640., 643.

52 Samuel Spillenberg (cca. 1572-1654) életérdl: Alena Kredatusova: Spllenbergerovc1 na Spisiv 16.—
19. storo¢i. Pohl'ady do minulosti. Zbornik predndsok z histérie 5. (2005) 118-129.

53 A Spillenberg kikiildetéseire vonatkozé levelek: 1620. febr. 15. Kassa. 1620. febr. 20. 1625. okt. 10.
Kassa. Bethlen Gabor Lécse viros tandcsinak. SAL MML II. 67. Nr 94— 95.,97. Az utolsé kiadva:
Levelek és actik i. m. 634. A taxaba valé beszamitisrél: SAL MML XXIa. 40 (XXI1I.269.) 59.

54 1620.jun. 4. Tornalja. 1620. jal. 7. Besztercebdnya. 1620. jal. 31. Besztercebanya 1620. nov. 5. 1620.
dec. 21. Nagyszombat. 1622. mérc. 4. Kassa. Bethlen Gébor Lécse viros tanacsinak. SAL MML
II. 67. Nr 73-76., 82., 96. (nem idérendben) Kiadva (a jul. 31-i és a dec. 21-i levelek kivételével):
Levelek és actak1 m. 6 8.,10.,215.

55 1620. dec. 21. Nagyszombat Bethlen Gibor Lécse viros tandcsdnak. SAL MML II. 67. Nr 75.

56 1626. dec. 11. Kérmocbanya. Bethlen Gabor Lécse véros tandcsénak. SAL MML II. 67. Nr 37.
Kiadva: Levelek és actdk i. m. 676. 5

57 Az adatok forrasa: SAL MML XXTa. 421. (XXII. 36.) 1618: 236.247.1619: 275.288. SAL MML
XXla.422. (XXII. 61.) 1620: 11.22.1621: 42.56.1622: 68.74.1623: 87.95.1624: 110. 118. 1625:
130.137.1626: 151.158.1627: 171.178.1628: 192. 200. 1629: 212. 218.

58 Az inflici6 hitteréhez: Buza Jinos: Még egyszer a polturdkrol. Pénztorténeti tévutunkrol helyes
irdanyba. Szdzadok 142. (2008) 967-997.

59 A viros 1648 és 1669 kozotti koltségvetési adatait (ugyancsak a szimaddskonyvekre épitve, de hi-
dnyokkal) Demké Kalmén kozolte. Ebben 20 ezer és 30 ezer forint kozotti dsszbevételeket és ki-
adasokat, és dltalaban pozitiv mérleget talalunk. Hidny csak két évben jelentkezett. Demks K.: L6~
cse torténete i. m. 253.
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évek koltségvetései hidnyai azért alakultak ki, mert a polgarok nem voltak hajlandéak a viros-
ra kivetett taxdt és a katonai tobbletterheket vérosi adékivetések formajdban atvallalni. Jol il-
lusztrdlja a hadi adé korili huzavonit Bethlen Gébor egy 1620 augusztusdban irott levele,
amelyben a l6cseiek szemére hdnyta a késedelmes és hidnyos adéfizetést, megemlitve azt is,
hogy csak az egy Brassé tobb mint 80 ezer forinttal timogatta Bathory Zsigmondot (1601-
ben), amikor Giorgio Basta ellen indult.®® Arra azonban a fejedelemnek is hamar ra kellett
jonnie, hogy a szepességi szdszok nem egészen olyan alattvalok, mint erdélyi nyelvrokonaik.
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1. dbra. Lécse bevételei és kiaddsai 1618 és 1629 kozott (magyar szamitdsi forintban)

Bir a korabeli Brasséban sem volt ismeretlen a Bethlen irdnti ellenszenv, a 16csei polgdrok
elitéls véleménye azonban mélyebben gyokerezett, és sokkal er6sebben megnyilatkozott a
torténeti emlékezetet rogzitd helyi krénikdkban.® Lécse mar a Szapolyai Janos és 1. Ferdi-
ndnd kozti kiizdelmekben is kovetkezetesen az utdbbit timogatta, és hagyomanydvd vélt a
kirdlyhtség. Felekezeti sérelmei ellenére az evangélikus viros Bocskai Istvin felkeléséhez is
vonakodva csatlakozott.®? Erthets tehit, hogy az Erdélybél érkez8 jabb beavatkozist sem
fogadtik tart karokkal. A fejedelem és hadai szimukra minden esetben a zsarnoksig képzetét

60 1620.aug. 6. Besztercebanya. Bethlen Gdbor Lécse varos tandcsanak. ,Az mint litjuk, kegyelmetek
konnyen akar elmenni ilyen nagy sziikségben valé gondviselés mellél, ki bizony nem dicsérhetd,
mert ha minden gyenge mentegetésnek hitelt ad az dicdnak és taxdnak be nem szolgiltatisa fel6l,
igy soha pénzetek nem leszen. Nem tudjuk, az j6 varosok miért causdljik oly nagy fogyatkozdsokat,
és miért difficultdljik az taxa beaddsat, mert ha meggondolndk mostani dllapatjit hazinknak, senki
kénszeritésébdl is kellene ultro az kozonséges sziikségre adniuk. Bastatél mikor mi nyomorgatta-
tunk vala Erdélyben, csak az egy Brasso tobbet adott 80 ezer forintnil, az Uristen tudja Zsigmond
tejedelemnek ajandékon, az tobb virosok az szerint, és ugy eliberéltuk vala magunkat.” SAL MML
II. 67. Nr 90.

61 A kérdést Caspar Hain alapjn vizsgélta: Konya P: Bethlen Gébor képe i. m. 188-189.

62  Demks Kdlmdn: Lécse a Bocskay-féle folkelésben. Szdzadok 17. (1883) 844-856.; Konya Péter:
Szabad kiralyi virosok a Bocskai-felkelésben. Debreceni Szemle 14. (2006: 3. sz.) 331-338. A
Bocskai-felkelés fels6-magyarorszagi nyitanyardl: Michael Suchy: Pentapolitana v predvecer povsta-
nia Stefana Bockaja. Historicky Casopis 18. (1970: 2. sz.) 161-194.
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idézték fel. Az 1621 novemberében a viros el8tti vendégfogaddba érkezd, zabrdls katonak,
vagy az 1626 szeptemberében Lécsét hédoltaté Horvéth Istvan ecsedi f6kapitdny, ez a zsar-
noki és kegyetlen ember”,*® szimukra egy és ugyanazon onkény képviselsi voltak. Amikor
1626. december 24-én Bethlen megérkezett Lécsére ,a maga fékezhetetlen székelyeivel és
erdélyieivel”, a polgdrok mar tudtik, hogy mi a tartézkodds célja: kardcsonyi tinnepeiket ,sziv-
béli fdjdalomma és gyasznapokka” akarja valtoztatni.** Nem csoda, hogy maga a fejedelem is
zsarnokként szerepel, s6t, néha mintha az erdélyi szaszok Béthory Géborinak hasonmisa
lenne. Amikor 1623. oktéber 4-én a 16cseiek Bethlen fileki tiboraba kiildték Lorenz Greff
tandcstagot, hogy megaddsukrodl tirgyaljon, az egykort krénikds a kovetkezd fohdszt jegyezte
fel: ,A mindenhat6 Isten adja nekiink kegyelmét, hogy a kévetek a fejedelem zsarnoki szivét
meglagyithassik, és valami hasznosat intézhessenck”.®® Gyakran az egész ,erdélyi” admi-
nisztricié 6rdoégi szinben tinik fel. Hogy csak egy példat emlitsiink, 1623 decemberében
Bélaviri David a tiborba szillittatta a fejedelem hadi pénztdrit, a tizennégy szekér elé adott
16csei lovak a liptészentmikldsi fogadotol elszoktek. A polgarok természetesen szandékossd-
got gyanitottak, és a kronikas ezekkel a szavakkal kommentalta az esetet: ,O, te 6rdogi erdélyi
korményzis”.®® Ahogy Bocskai felkelése alatt, 4gy most is erlsitette, szinezte ezt az elitéls
véleményt a torok szovetség miatti ellenszenv. Bethlennek az eurépai és magyarorszégi ellen-
propaganda dltal is kihasznalt er6s torok kapesolatai elfogadhatatlanok volt a 16cseiek szamé-
ra.”” Eppen a ,t6r6kosség” elutasitdsa magyardzza, hogy a 16csei krénikdk minden alkalom-
mal feljegyezték, ha a ndluk vendégeskeds fejedelem kérnyezetében torok koveteket lattak.o®
Véleménylink szerint az is beszédes, hogy az erdélyi katonasdg dltal 1622-ben Lécsén elkove-
tett kihdgdsokat forrdsunk igy jellemzi: ,,Osszességében minden teljesen to6r6k médra zaj-
lott”.%

63 ,Den 16. Novembris ist Herr Rakotzj Gedrg gar spit abents insz Gasthaus vor dem Thor ankom-
men mit 150 Rosz, haben sich in die Mayerhoft elinlosiret, vnd pro more ipsorum gewalt getibet”,
ill. ,dieser tyrannische crudelische Mensch”— Caspar Hain i. m. 157., 180.

64 ,mit seinem vngeschlachteten vnd vnbedingen Zeckeln vnd Siebenbiirgern, welche vnsz armsten
allhier vnsere fretidige Weynachtfeyertag zu lauter hertzenleid vnt trauertage gemacht haben” —
Caspar Hain i. m. 181.

65 Gott der Allmichtige gebe hierzu genad, das sie sein Tyrannisch Hertz erweichen, vnd etwasz
niitzlichesz verrichten mégen.” — Caspar Hain i. m. 165.

66 0, du teiiffelisch Siebenbiirgisch Regiement!”— Caspar Hain i. m. 166.

67 Akérdés dtfogo elemzése: Almdsi Gabor: Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban
és politikdban. In: Bethlen Gébor és Eurépa i. m. 311-366.

68 Néhany példa: 1619. szept. 29. ,In diesen Einzug ist eine tirckische Legation ankommen, welche
in die Hohe Gasse ist einlosieret worden...” — Peter Czack i. m. f. 63r.; 1623. dec. 2. ,sambt einen
Tirckischen Hundt einen Czawschen” — Caspar Hain i. m. 166. Peter Czack pedig a fejedelem
1620. évi als6-magyarorszigi katonai sikerei kapcsdn a kovetkezdket irja: ,Findet man in den His-
torien, das letzlich der Tircke ettliche 1000 arme vnschuldige Christen mit sich in die Dinstbar-
keitt gefirt, was das fur ein Wehe Klagen wirdt sein geweflen, ist leichte abzuenemen” — Peter
Czacki. m. f. 65v.

69 ,Vnd haben also bisz zum Freytag vimb Mittag gantzer 3 Tag das gebrandte Hertzenleid gehabt, in
dem grosser gewalt der Biirgerschaftt geschehen, die Késten auffgeschlagen, die Kleider hinwegck-
genommen, die Weiber geschendet, die Biirger jemmerlich zuschlagen. In Summa es ist alles recht

turkisch hergangen.” — Caspar Hain i. m. 158.
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Az ellenszenv legerésebb megnyilvanuldsai a krénikikban a hivatlan vendégek tdvozasa-
hoz kapcsolédnak: ,Isten 6vj meg benniinket az ilyen vendégektdl a tovdbbiakban!”” ,Bér-
csak sosem térnél vissza!l”.”" ,Isten adja, hogy ilyen zsarnoksigot és istentelenséget ne éljiink
at még egyszer!”.”” Amikor pedig 1627 els napjan nagy traktdlds utin Horvath Istvan ecsedi
kapitiny tavozott Lcsérél, az ismeretlen helyi torténetiré igy kommentalta: ,Mdsnap elment
az 6rdogbe és az anyjiba”.”

Bethlen politikajanak 16csei elutasitdsihoz és a fejedelem személyének megbélyegzéséhez
ugyanakkor az is nagyban hozzdjarult, hogy az 1619., 1622. és 1626. évi litogatisok sordn
sereggel érkezett a virosba, a katondk pedig a harmincéves hiboriban megszokott médon itt
is fosztogattak. A legnagyobb sokkot talin az 1619. évi dtvonulis jelentette, hiszen a békés
Szepesség lakoi Bocskai hajduinak 1604-1605. évi hadmiiveletei 6ta nem tapasztaltak meg
hasonlé atrocitdsokat. Joachim Leibitzer élesznai lelkész igy irt errdl: ,Bethlen Gébor nagy
hadinéppel kijott, tabort vert Poprad mellett, de gyorsan tivoztak, és itt Olesznin nagy kiro-
kat tettek. Nekem letéptek egy barsonykalapot a fejemrdl, minden libat, tydkot és galambot
levagtak, egy hordé sort benyakaltak elvitték 20 kobol zabomat, 15 kobol arpamat, 15 kébol
rozsomat, 4 kobol buzdmat és 8 kobol lisztemet. Amit szénabdl taldltak, és ami akdr egy fillért
is ért, és megtaldltdk, azt nem hagytik ott. Mds embereknek is sok szdz forintnyi kdrt okoztak,
a parasztok, s6t a soltészok felsGruhdjit is levontdk. A fejedelem pedig kézben Késmarkon
vendégeskedett nagy kiséretével. A feleségem is a gyerekekkel bent volt, ami gaztett akkor
tortént, Isten 4ll majd bosszit azért a gonosztevékon”.” Bethlen Gabor 1622 janudrjdban
tehdt nagyon is realistin mérte fel serege dthaladdsinak kovetkezményeit, amikor levelében
azt irta: L8cse ne engedje elfutni a viros kornyéki falvak lakéit, hiszen sokkal rosszabbul jar-
nak, ha a katonak tires hdzakat taldlnak. Inkabb prébaljik meg helyben dtvészelni a parasztok
azt az egy ,haldst”.”

Ami pedig a l8csei polgarokat illeti, 8k egyébként sem voltak ahhoz hozziszokva, hogy
ennyi embert kelljen etetnitik és elszédllisolniuk. A Habsburg-kirilyok soha nem tették tisz-
teletiiket Ldcsén, Pozsonyig is alig jutottak el, a kiralyi tisztvisel6k és az arisztokricia
Szepességben megfordulé tagjai pedig nem rendelkeztek ilyen népes udvarral. A helyzeti fe-
sziiltséget a kulturalis, nyelvi, felekezeti kiilonbségek is tetézték. A fejedelem Erdélyben szo-
cializalédott udvari emberei, katondi hozzaszoktak ahhoz, hogy a varosiaktél sokat kévetelje-
nek. Ez a legélesebben éppen az 1624. évi 16csei litogatds sordn mutatkozott meg, amikor
pedig Bethlen nagyobb sereg nélkiil érkezett. Egy Hanf} Bleflling nevi részeg 16csei posztds,
avirosi éjjelirség tagja, Andreas Seldenreich haziban, tisztdzatlan korilmények kozott lelstt
egy hajdat. Ezt kovetSen a fejedelem tobb mint hatvan katondja még az éjjel betort Paul

70 1619. okt. 2.,,Gott beheltt vafl fur solche geste weitter!” — Peter Czack i. m. 154.

71 ,Utinam nunquam reverteris” — Caspar Hain i. m. 157.

72, Gott lasse vns solche tyrannej vnd gottlosigkeit nicht mehr erleben!” — Caspar Hain i. m. 159.

73, Ist iber Nacht blieben, gantz frey gehalten worden, folgendes tages zum teiifel vnd zu Seiner
Mutter wiederumb darvon gezogen.” — Caspar Hain i. m. 182.

74 Joachim Leibitzer: Verzeichnus etlicher geschehener Ding (Kr. e. 1188-1637) , Leibitzer-krénika”
Autograf kézirat. MNL OL, P 1890 Forgéch csalad gacsi dginak levéltira, Vegyes iratok, 1. cs. 7.
tétel. 128-129. 5

75 1622.jan. 8. Nagyszombat. Bethlen Gédbor Lcse véros tandcsanak. SAL MML II. 67. Nr 31. Ki-
adva: Levelek és actik i. m. 211-212.
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Windisch biré hidziba, kovetelte a virosi 6rség parancsnokdnak és az elk6vetSnek kiaddsit,
kozben a birét és a tarsasigaban 1évS két tandcstagot silyosan bdntalmazza, és kifosztotta a
haz reprezentativ emeleti szobajit. Mdsnap a fejedelem (a jogszokdstdl teljesen eltéréen)
maga akart térvényt ilni az Srségparancsnok és a tettes felett. Csak nagy ajaindékok ardn si-
keriilt végil Lécsének lecsendesitenie az tigyet.”

Bethlen maskor sem jért el teljesen diplomatikusan. Az 1626. évi latogatis sordn Bethlen
kardcsony napjin és masnapjin reggel nyolckor magyar prédikaciokat tartatott udvara népé-
nek a l8csei Szent Jakab-templomban, nyilvinvaléan sajit reformatus udvari lelkészével. Az
istentiszteletek idejére Bethlennek a szészék mellé kiilon, vorés barsonnyal bevont emelvényt
épitettek.”” A tisztin lutherdnus, a véros falai kozott mas felekezetet meg nem tir6 Lécse
szdmdra mindez vérforralé arctlansignak tiint. A fentiekhez képest aprosig, de az 6sszkép-
hez hozzétartozik az is, hogy 1619 8szén Bethlen utasitist adott a Thurzé Elek kincstarté
dltal 1542-ben alapitott 16csei iskolai-egyhdzi alapitviny (a besztercebdnyai kamara édltal ke-
zelt un. Legatum Thurzoianum) évi 6tszdz forintos kamatdnak tartés befagyasztisira is,”®
amely szandékatd] feltehetSen csak a Thurzé csaldd kozbenjardsdra allt el, 1621 elején.”

Amint lithattuk a fentiekben, a fejedelem hadjératai és latogatésai szokatlanul nagy terhet
réttak Lécsére. Bethlennek ugyanakkor nem igazdn volt esélye Lécse Gszinte timogatdsinak
megnyerésére. A lutherdnus elkételezettségt, de hagyomanyosan Habsburg-hi 16csei polga-
rok szemében Bethlen hadjératai egyszerien felforduldsnak (Auffruhr) mingstltek, amelynek
okai kézott ugyan els6 helyen a csuhdsok (Pfaffen) és a keziikre jitszo viligiak (Pfaffen-
Knechte) mesterkedéseit emlitették,® dm ezt lithatéan nem tekintették a fegyverfogishoz
elegendd indoknak. 1626-ban adott kételezvényilikben kereken le is irjak, hogy jobban 6riiltek
volna annak, ha a fejedelem nem indul el, és csak azért adjak meg magukat neki, mert sehon-
nan nem virhatnak segitséget.?! Csatlakozdsukat valéban minden esetben kilsé kényszerre

76 Peter Czack i. m. f. 70r-v.; Caspar Hain i. m. 166. Paul Windisch jegyzéke a hazibél elvitt tirgyak-
16l [1624 jan. vége] SAL MML I1. 67. Nr 94. Kiadva: Levelek és actdk i. m. 439-440.

77 Caspar Hain i. m. 181. Bethlen Gébornak a 16csei templom kevéssel azel6tt elkésziilt orgondja és
szbszéke anny1ra tetszett, hogy 16csei mesterekkel akart hasonldkat készittetni a gyulafehervarl
székesegyhaz szdmara. 1628 jun. 14. Szentpéter. SAL MML II. 67. Nr 105. Kiadva: Levelek és
okiratok i. m. 16-17.

78 1619.dec. 19. L8cse. Lécse véros tandcsa Thurzé Szaniszlonak, ill. Thurzé Imrének, azonos szoveg-
gel. SAL MMLII. 67. Nr 87-88. Parancs a kamatkifizetés jboli elinditdsara: 1621. febr. 24. Nagy-
szombat. Bethlen Gabor egy kamarai tisztviselének (egregius). SAL MML II. 67. Nr 91. (mésolat)

79 Az alapitviny tizezer forintos t6kéjét 1549-ben I. Ferdinand kirdly kdlcsonvette a besztercebanyai
banyik muvelésére, ezért a 16cseiek egészen a legatum 1666. évi elvételéig a besztercebanyai banya-
kamaratdl kaptik meg az éves kamatot. Demkds K.: Lécse torténete 254-255. Bévebben: Tiinde
Katona: Caritas und Memoria. Eine Leutschauer Stiftung im Dienste der Bildungsférderung in
der Zips des 16. Jahrhunderts. Minchen 2011. 36-40.

80 Peter Czack i. m. f. 59r.; Caspar Hain i. m. 152.; Suchy, M.: Dejiny Levoce i. m. 187.

81 1626.szept. 28. ,Etsi nihil magis optassemus, quam ut inter sacratissimam caesaream regiamque
maiestatem dominum, dominum nostrum clementissimum et serenissimum sacri romani imperii
Transylvaniaeque principem firma ac stabilis concordia manente pacis optatae commodis frui et in
fide serenissimae maiestati denuo data constanter persistere potuissemus, quia tamen novum in
regno hoc et patria nostra charissima bellum exoriri videmus, et nomine praelibati serenissimi
principis requirimur, ut ad exemplum reliquarum trium liberarum civitatum et comitatuum vicino-

568



A GYULOLT FEJEDELEM - BETHLEN GABOR ES LOCSE VAROS VISZONYA

lehet visszavezetni, illetve arra, hogy igyekeztek elkertilni a virosszévetség bels6 meghasonld-
sat. Ha mdr kénytelen-kelletlen ebbe a helyzetbe keriltek, a 16cseick szdmadra egyetlen célja és
értelme lehetett a pusztité eseményeknek, az evangélikus valldsgyakorlat tovébbi biztositdsa a
kirallyal szemben. Nem véletlen, hogy Gyulafty Péter, az erdélyi fejedelem lovdszmestere is
egy katolikus osszeeskiivés viziéjaval probélt meg a varosra hatni 1619 szeptemberében.®* A
16csei kovetek I11. Ferdindnd 1625. évi kirdllyd vilasztdsit éppen az ellenreformécios torekvé-
sektdl val6 félelem miatt nem tdmogattdk. Hidba probélta azonban Bethlen a protestins ér-
dekek védelmét hangsilyozni, ahogy Joachim Leibitzer példaja is mutatja, még az evangéli-
kus egyhdziak egy része sem volt rd igazin fogékony. A legnagyobb kincset szimukra ekkor
az dhitott orszdgos béke jelentette, amely taldn a pénzromldsnak és jirvinyoknak és gitat vet.

A polgirokban nem igazin volt hajlandésag arra, hogy egy nagy protestans rendi 6sszefo-
gds kedvéért valdban Gszintén elfelejtsék kirdlyhd hagyomdnyaikat, Bethlen seregének pusz-
titisai pedig a rokonszenv csirdit is megfojtottik. A fejedelem felsé-magyarorszagi kulcsem-
berének szdmité Rakéczi Gydrggyel erdSbényei (tokaj-hegyaljai) sz8l6ik kapcsdn amigy is
nagyon éles konfliktusaik voltak.® Tgy lelkesedés hijan maradt a talélés, a kotelezs szolgalta-
tasok vonakodé teljesitése. Ironikus, de még igy is a fejedelem viszonylag megbizhaté ma-
gyarorszdgi hivei kozé tartoztak, és a Bocskai-mozgalom id@szakdval ellentétben egyszer sem
pirtoltak el a felkelsktsl. Bar Bethlent mint patronust, felekezetiik védelmezgjét mindig nagy
orémmel, lobogé zaszlokkal idvozolték, a legjobban mégis akkor oriiltek, amikor gytilevész
erdélyi hadéval, a tolvaj magyarokkal és a fékezhetetlen székelyekkel egytitt hazavonult Er-
délybe.

THE HATED PRINCE - THE RELATION BETWEEN
GABRIEL BETHLEN AND LOCSE/LEVOCA

Keywords: German minority in Spis, Lécse/Levoca, court and town, town household,
contemporary views on Gabriel Bethlen

This essay offers a brief survey of the relations between a major town in early modern Upper Hun-
gary, Leutschau (Lécse/Levoca) today in Slovakia and the prince of Ottoman vassal Transylvania,
Gabriel Bethlen, who as self-appointed protector of Protestant estates in Hungary and allied of Euro-
pean Protestant powers led three subsequent military campaigns against the Habsburg kings of Hun-
gary (in 1619-1621, 1623, and 1626), and for some time occupied the whole of the region, a league of
five important towns included. Our analysis of political events and economical questions is based on the

rum nos quoque ad partes dicti serenissimi principis transeamus, et potestati eiusdem nos subjicia-
mus, proinde nos praesidio omni serenissimae suae maiestatis destituti et praesentissimum Vurbi
nostrae ab adventante et ex portis posito exercitu periculum impendere animadvertentes...” - SAL
MML II. 67. Nr 44.

82 ,Den 12 dito ist er von Drebritz [aufgebrochen], hatt ein ersamer Rahtt angezeigett der papisti-
schen Practikn, welche vermag, das eynerhalb 10 Jahren die evangelische und calvinische sollen in
Grund aufl gerott vndt ins Verderben gebracht werden. Die Preticanten [!] sindt gewesen Herr
Dotzi Generall, Paschman, Humnei Jorg, Lonai, Caroli vnd Petzi Sign.” - Peter Czack i. m. f. 61v.

83 Caspar Hain i. m. 164.,173-174.
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correspondence and account books kept in the Leutschau town archiv, while we approach the reactions
of local population with the help of local chronicles of the time. Despite their Lutheran faith, the
German-speaking municipal elite of Leutschau did not identify themselves with the ideology of these
interventions. In the background one can recognise the pecuniary interest, because the short-lived au-
thority of the prince gave rise to a whole series of unfavourable financial changes. The frequent lootings
of Transylvanian army and the costly stays of princely court represented an entirely new experience for
an urban society in a relatively peaceful region. (Visits of Bethlen and their organizational particulars
are assessed in detail.) And as an addition, their temporary but present Protestant ruler demanded more
taxes and a bigger contribution to military efforts (infantrymen, draught-horses) as the Catholic
Habsburg kings living in distant Vienna. Bethlen also made and ample use of Leutschau craftsmen in
his Kaschau (Kassa/Kosice) headquarters and other locations, and employed a great number of their
carts and horses for administration purposes, which further increased the financial burdens of the town.
Howewer, one can identify some less material components of refusal, too. Firstly, the deeply rooted
tradition of Leutschau as a town fiercely loyal to his king, which was shown also in the uprise of Stephen
Bocskai at the beginning of 17th century. Secondly, they rejected Bethlen’s military cooperation with
the Ottoman Empire. Strongly influenced by the very common Anti-Ottoman propaganda of the age
they held that every communication with Turks (as greatest enemies of Christianity) is unacceptable.
Thirdly, they perceived the Transylvanian prince as an oriental despote, which can be explained by de-
nominational, ethnical and cultural factors. As Lutherans, they did not want a Calvinist overlord. Being
Germans and having strong connections with cities in Holy Roman Empire they regarded the Hunga-
rian speaking Bethlen as alien. And as for the cultural differences, their urban society had very few
sympathy for Bethlen’s noble-dominated court and administration. Although the town of Leutschau in
each of the three cases admitted the authority of the prince, but only reluctantly, and they found the
greatest pleasure always in his withdrawing from town and land.
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