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Bevezeto helyett

Kritika, irodalom, tudomany, iiresség
Kelletlen és kontar eszmefuttatas
a kortars magyar irodalomkritikarol

Nagy inflaciéja van manapsag az irodalomkritikdnak, miielem-
zésnek, ez talan senki szdmara nem kérdéses. Ha a magat még
tobbé-kevésbé irds- vagy olvasastudonak tarté emberek jelentds
részét megkérjiik, hogy adjanak valamiféle definiciét az iroda-
lomkritika, illetve akadémikus(abb) korokben az irodalomtudo-
mdny szavakra (de talan nem érdemes a kett6t szorosan kiilon-
valasztani), sokan bizony csak csovaljak a fejiiket. Persze tudjak
6k, hogy arrdl a szebb napokat latott akadémiai diszciplinardl
van sz0, mely az irodalmi szovegekkel, azok értelmezésével és
osszefiiggéseivel foglalkozik, de amikor az ember fia az iroda-
lomkritikai szovegek funkcidjan, s — talan még gyakorlatiasabb
moédon - azok hasznossagan kezd el gondolkodni, konnyen za-
varba johet.

Kezdjiik ott, hogy e diszciplina vallalt feladata valamikor az
volt (avagy az lett volna), hogy az olykor nehezen érthetd, tala-
nyos, tobbrétegli jelentéssel biré irodalmi muveket az olvaso-
kozonség szamara érthetébbé tegye, vagy legaldbbis értelmezési
lehet6ségeket nyutjtson. Mara azonban - s ez kissé provincialis,
ingovanyos kozép-eurdpai szellemi talajunkon féként igaznak
tlinhet — az irodalomértelmezés mintha elfordult volna eredeti
céljatdl, s csupan egy szik szakmai kozeg rengeteg idegen szét
hasznald, laikusok szdmadra szinte teljesen érthetetlen, belter-
jes nyelvi jatszoterévé valt volna. Az irodalomtudésok egy része
immar nem magyaraz a tudatlan, de legaldbbis tobbet tudni, ér-
teni vagyo tomegeknek, inkabb kanonizal, multiplikdl, dekonst-
rual, kontextualizal, dekontextualizal, interpretal, reinterpretal,
szemiotizdl és deszemiotizal. Némely esetben az a kérdés is fel-
vetddik, hogy a latinbol, gorogbdl, esetleg angolbol vagy német-
bdl atvett szakszavaink voltaképpen mit is jelentenek; mindez
rdaaddsul még szakmai berkeken beliil is vita targyat képez(het)



i, hiszen irodalomértelmezdi terminologiank korantsem kévet-
kezetes. Ez pedig, miként az kicsiny orszagunkban azt mar mds
teriileteken is megszokhattuk, remek lehet6ségeket nyujt a zava-
rosban torténé haldszatra, a valahol és valamikor stabil, koriil-
hatdrolhatd jelentéssel bird szakszavak kitiresitésére.

Tovabb ront a helyzeten az esetenként mar-mar szélséséges
elméletcentrikussag. A hermeneutika, a dekonstrukecid, a poszt-
kolonializmus és egyéb irodalomkritikai iranyzatok szentté
avatdsa persze nem mds, mint (jogos) valasz a Kadar-korszak
olykor naivan egysikd marxista irodalomszemléletére, s emi-
att még talan nem is szabad hibdztatnunk a tudomanyos dis-
kurzust. De produktiv-e, profitabilis-e barki szdmara, ha szebb
napokat latott id6sebb, illetve az 6 koponyegiikbdl eléugralo if-
jabb irodalomtudésaink katondsan betagozddnak valamelyik
elméleti iskola soraiba, s minden muvet - mar ha még egyalta-
lan miielemzésre ragadtatjak magukat, és nem csupan elméleti
problémdkon torik a fejitket — ugyanazon elméleti keret alap-
jan ugyanazon modszerekkel elemeznek? Van-e értelme, teszem
azt, Pet6fi Nemzeti daldban is az ontikus-ontologiai kiilonbsé-
get, a metafizika destrukcidjat, a nyelvi szkepszist vagy az Oidi-
pusz-komplexust keresni? Jobb lesz attdl barkinek, ha mondjuk
Aranyra, aki kdztudottan szemérmes ember volt, rabizonyitjak,
hogy balladai hemzsegnek a fallikus motivumokto6l? Egyaltalan
van-e értelme allando jelleggel filozoéfiai tézisekbdl kiindulni
ahelyett, hogy az adott irodalmi mi szévegére és kontextusara
koncentralnank? Jellemz8, habar nyilvan nem kizarélagos ten-
dencia (akadnak még szép szammal old schoolos irodalomKkriti-
kusok, ha olykor mell§zi is 6ket a szakmai mainstream), hogy
itészeink minden irodalmi muvet vagy jelenséget olyan nagy
nyugati teoretikusok éllitasaival igyekeznek magyarazni, mint
példaul Heidegger, Gadamer, Derrida, Jauss, Paul de Man vagy
Roland Barthes. Félreértés ne essék, e sokat idézett teoretikusok
jelent8ségét vagy allitasaiknak legaldbb részleges igazsagtartal-
mat senki sem vitatja, am - 1évén a magyar lovak szokas sze-
rint kétdimenzidésak — tuddsaink egy részének is kénnyt volt
atesni a 16 egyik oldaldrél a madsikra, és az illusztris elméletek
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tulbuzgd kovetdivé valni. Nyilvan az emlitett nagy teoretikusok
sem akartak, akarhattak életiikben, hogy szinte mindent veliik,
rajtuk keresztill magyarazzanak meg, még ha igyekeztek is vi-
szonylag univerzalisnak haté szovegértelmezési stratégiakat
kialakitani. Ennek ellenére nalunk a képlet aranylag egyszerti:
elég csupan felcsapni egy-egy irodalmi folydirat kritika- és ta-
nulmanyrovatat, majd vetni egy pillantast a hivatkozasokra, l4b-
jegyzetekre (mar ha vannak). A neves német, francia, esetleg
angolszasz teoretikusok koziil tobb név is varhatdan el6 fog for-
dulni; ha pedig labjegyzeteket nélkiil6z8, személyesebb, esszé-
isztikusabb hangvételt kritikarol van szd, még akkor is szinte
bizonyos, hogy az egyetemeken tanitott irodalomszemlélet(ek)
koszon(nek) vissza benne.

Taldn nem tul sommds az a messzire vezeté megallapitas,
miszerint a rendszervaltozas el6tt szinte minden az osztalyharc-
rol és a szocializmus épitésérél szOlt, mig most szinte minden
a nyelvi szkepszisrdl és a vilag kifejezhetetlenségérél szol. A fi-
lozéfia, f6ként a nyelvfilozéfia kisértete mintha mindeniitt ott
lebegne, amivel még 6nmagdban nem is lenne baj, am ha min-
den irodalmi m szinte ugyanarrol a két-harom dologrdl képes
csak szolni, ugy az irodalom is eléggé folosleges, onismétls és
fantaziatlan szévegek univerzuma lehet... Arrél mar nem is be-
szélve, hogy (legalabbis a kritika szerint) husz-huszonét év alatt
mintha ugyanazon szerzdk és szévegek mondanivaléja valtozott
volna meg radikélisan. Egy koézismert példa lehet e jelenségre
Jozsef Attila lirdja: nemrég még azért volt zsenidlis koltd, mert
tlizzel-vassal ostorozta a burzsoaziat és kiallt a nyomorgok ne-
vében, most pedig azért, mert olyan mélyrehatd koltéi megal-
lapitasokat tett a nyelvrél és magardl az irodalomrdl. Kar, hogy
ezen érdemeirdl 6 maga mar mit sem tud, vagy ha igen, akkor
a hajat tépi, esetleg jokat kacardszik az 6t interpretdlo és rein-
terpretalo bolcsészeken valahol ott a Parnasszus teteje tajékan. ..

A gyilkos irénia persze mit sem enyhit a helyzeten. Az iro-
dalombkritika és az irodalomtudomany - személyes megitélésem
szerint a kettd nem kiiloniil, nem kiiloniilhet el egymastol éle-
sen — napjaink Magyarorszagan valamiféle homilyos, a tudat-



lan témegeknek elérhetetlen és érthetetlen diszciplina, amely
sok mindent csindl, csak éppen a vizualis miivészetekkel szem-
ben amugy is egyre csokkend azsidji irodalmat nem teszi nép-
szertiibbé vagy érthet6bbé az olvas6é szdmara. Maradnak hat a
szinte mar csak egymas szamara, reprezentacios célbdl irott, szi-
goruan nem a laikusoknak sz6l6, kis példanyszamban megjele-
nd, s6t olykor kereskedelmi forgalomba sem keriil6, sok esetben
fantaziatlan és a korabbi szakirodalmat 6sszegz0, esetleg telje-
sen onkényes és erdltetett elemzésekkel el6alld tanulmany- és
kritikakotetek, és persze a minimélis érdeklédésre szamot tartd
szakmai konferencidk, ahol hisz-harminc ember egymas el6tt
bizonyithatja szakmai ratermettségét.

S mit tehet az olvasd, akit esetleg még érdekel a szépiroda-
lom, és szeretne megérteni, de legalabbis jobban érteni bizonyos,
adott esetben bonyolult, csak tobbszori olvasasra értelmezhetd
muveket? Hat nem valami sok mindent. Vagy akarva-akaratla-
nul még jobban eltavolodik az irodalomtol, a mutvészet e mas
miivészeti agakkal szemben amugy is folyamatosan népszertisé-
gét vesztl vélfajatol, vagy legyint egyet, er6t vesz magan, és re-
negat modon, arcatlanul megkisérli kialakitani a sajat olvasatat,
s teszi ezt esetleg még szemtelenebb médon anélkiil, hogy Der-
ridat, Heideggert vagy Gadamert olvasott volna - horribile dic-
tu sajat érzéseire, megérzéseire hallgatva. Irodalomtudédsaink,
irodalomkritikusaink pedig tovabbra is szorgalmasan gyartjak
az Gjabb és tjabb, nagy teoretikusokra val6 hivatkozasokkal teli
elemzéseiket, tanulmanyaikat, vagy mindenesetre e teoretiku-
sok szemiivegét levetni nem tud¢ kritikaikat, tjra és tjra vallon
veregetve magukat és egymast, hiszen 6k aztan fontosak: min-
den gesztusukkal, minden leirt szavukkal az olvasét szolgaljak.
Mindez csak éppen maguknak az olvaséknak nem tiinik fel, de
hat oda se neki, ezzel a kis kockazattal - sajnos — szamolni kell...

A jelen kotetben kozreadott kritikak, mar amennyire télitk
telik, igyekeznek a fentebb jelzett tendencidk ellenében megszo6-
lalni, els6dleges céljuk pedig az, hogy az altaluk méltatott vagy
biralt koteteket és szerzéket, ha csupan egy lépéssel is, de meg-
kiséreljék kozelebb hozni a mindenkori olvaséhoz.

A paradigmak folé emelkedo kolto,
aki néven nevezi a dolgokat

Bird Jozsef Kisfontos cim(i verseskotetérdl

Bir6 Jozsef legtijabb, KISFONTOS cim{ verseskétetében is a
neoavantgard tradiciéjat a mai napig konzekvensen reprezenta-
16 kolté. Tizennyolc tipografiailag izgalmas, 6ntorvényd versét
a tarsadalmi elkotelezettségli koltészet meggjitott, nélkiilozhe-
tetlen, s remélhet6leg az irodalmi kanonizdcidban a régi, kiér-
demelt helyét ismét elnyerd-elnyerhetd originalis, autentikus
versbeszéd jellemzi, uralja. Az j-avantgard mivészet — onter-
mészetébdl adédoan - kovetkezetesen véllalja a leplezetlen sz6-
kimondast, az (aktual)politikai anomalidkra valé éles reflexiot,
még akkor is, ha ezt latszolag burkolt, implicit formaban teszi.
Koztudottan igy van ez az 1960-as, 1970-es évek éta, amikor
az ilyen elhivatottsagu kolték megkezdték muikodésiiket. A k-
darista félpuha(?) diktatira elleni fellépésiik, nyilt lazadasuk
az értelmiségi véleményformalas egyik legerGsebb platformja-
ként szolgalt. Nem féltek kimondani, hogy az dllampolgarok-
ra rakényszeritett rendszer, amelyben birodalomnyi ember él,
hazugsagokon alapszik, s Magyarorszag — gyarmati statusza el-
lenére kivételesnek mondhatott — gulyaskommunizmus-jéléte
kétségkiviil vizio, miként a szabadsaga szintigy o6cska illuzio.
Ekkoriban megvoltak az ilyesfajta (k6lt6i) poros kiallas veszé-
lyei, azonban Bir6 Jozsef mar pélyédja elején is batran, kovetke-
zetesen felvallalta ezt az attitidot, nem torédve a kovetkezmé-
nyekkel, miként ezt a mara immar részben eltdvozott, vagy az
éppenséggel még ma is koztiink é16, id6s6dé nemzedék szine-
java tette — ellentétben az alkalmasint igy-ugy, utdlag egy igen-
csak érthetetleniil leegyszerisits, spontdn-gesztussal a jelzett vj-
avantgard hagyomanyhoz megfontolatlanul, indokolhatatlanul
hozzacsapott-csatolt alkotokkal.

Amennyiben megkiséreljiik értelmezni a kétet cimét, illet-
ve a legtobb vers cimének el6tagjaul szolgald kisfontos miifaj-
megjelolést, igy szamos interpretacids lehet6ség adédik az ol-



vasé szamara. Egyrészrél kinalkozik az ironikus olvasat, mely
szerint a koltd sajat tizeneteit latszolag degradalja, jelentéktelen
szinben tiinteti fel, kifigurazva ezzel a véteszi szerepet, vagy leg-
alabbis sejtetve: pontosan tisztdban van azzal, versmiivei j6 eset-
ben — maximum - kissé lehetnek barki szamadra fontos szovegek,
hiszen nem olyan korban éliink, amikor a koltészet széleskoru
hatast jegyezhet. Masrészr6l, ha elvonatkoztatunk a prekon-
cepcionalisan ironikus kozelitéstdl, a kisfontos, mint a kolt6 al-
tal teremtett sajatos lirai mufaj, mutatis mutandis, olyan versek
gyljteménye, amelyek toméren, szentencidzusan, alkalmanként
rejtjelesen, am nem dekoédolhatatlanul juttatnak el mondandé-
kat az olvasdkhoz az éket koriilvevd zord vilagrol, felhivva a fi-
gyelmet az dsszetevdk jol lathaté manipuldltsagaira.

A kisfontos megjelolés kis- el6tagja magédban hordozza azt
az eshetdséget is, hogy a koltemények nem feltétlenil taldlnak
ért6 kozonségre, jollehet ez a szandék mindenképpen jelen van
benniik. Bird Jozsef versei tehat a palackposta elvéhez hasonlo-
an is mitkodhetnek, ezen esetben a kozlés és a kozlés szandéka
vilagos, s abszolut a véletlen fiiggvénye, hogy a sors(d)ra bizott
mondand¢ valaha is célba jut-e. A kolté heroikus és hatarozott
elszandssal vallalja a meg-nem-értettség, de akar a félreértett-
ség kockazatat is, kiilonosen azaltal, hogy kora irodalmi trend-
jeit, pillanatnyi divatjait nem veszi figyelembe, hanem ezeken
feliilemelkedve kimondja a durva, kenddzetlen igazsagot arrol,
amirdl természeténél fogva nem hallgathat, és nevén nevezi a
dolgokat, melyeket vallott misszidjatol vezéreltetve néven kell
neveznie. Kisfontosai a tényeket sokoldaltian prezentald textu-
sok, amelyek szembehelyezkednek mindennemt mellébeszélés-
sel, lcazassal, maszkirozassal, kodositéssel; kérlelhetetlenségiik
sokak szamara kinos, kellemetlen, kényelmetlen lehet.

A megszolitott(ak) ugyanis nem mindig az dltaldnos olva-
s6(k), hanem tobbnyire az a személy vagy azok a személyek,
akik a szennyes elfedésén, a hamissdg, az dlsagossag fenntarta-
san, ontelt-6nos érdekeik masok karara torténd érvényesitésén
munkalkodtak, munkalkodnak a mai napig. Igy tehdt az ink-
riminalt sz6vegek bizonyos, konkrétan ugyan meg nem neve-
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zett, de a kolté 4ltal korvonalazott perszondk szamara igencsak
fontosnak bizonyulhatnak, ezaltal pedig szinte lehetetlen meg-
keriilni 6ket. E kisfontosok éppen ezért nem pusztan fikcionalis
szovegek, miként a kortars magyar lira nagyja, hanem minden
iztikben a valdsagrdl referalnak, némely széveghelyeken az 6n-
életrajzi motivumoktol, masutt a torténelmi vagy éppen az ak-
tualitasokra vald utaldsokt6l sem mentes médon.

A KISFONTOS cimii verseskotet egyrészrél pére fesztelen-
séggel beszél az egyparti mult diktatrajardl, ravilagitva annak
iszonytaté borzalmaira, mdsrészrél hirt ad az elhivatott értel-
miségi, a gondolkodé-véleményformalé ember/mivész — per
definitionem - elnyomatasarol, megalazasardl. Aki nem hitt a
rendszer ideoldgidjaban, haszonelvi alapon megalkuvéva deg-
radalhatta magat, a tantsagtevé kolté azonban kovetkezetesen
ellenall(t) a csalogatd csdbitasnak, ahogy arrél meggy6zédhe-
tiink az EGZENGESTOL - EGZENGESIG cimet viseld, viz-
esésszerlien zuhogo, hosszan arado nyitévers egyik toredékének
olvastan is:

» — csengdfrdszoskoncepcidsperesPIOKERIGNACos —
... — AVHosdisinterndldsosREFes — ...
- kuldkkanyilvanitdsospadldslesoprésesverésselistszbeerdltetéses—
... — arccalvastitfelésnagyoktoberisrecskikényszermunkatdboros — ...
- 19560s - (, ellen’) - forradalmdrkivégzdséletfogytiglanosdis —
... = békekolcsonoshdromévestervesitévestervestdrsbérletesi-
tésesszénutalvinyos — ...
- A. B. SABINcseppesIKK Asegélycsomagoskisdobosos —
... — hdborusveterdnpartizénndmindsitetteketfelkutatosMHSZ-
versenyes — ...
— drsinaplotiréuttorépajtisoknakvoroscsepelesélménybeszdmolds —
... — falivijsagosgydijtsdapapirtésafémetMEHtelepmozgalmdros — ... ”

E sorokban a kolté felsoroldsszertien szamot vet a hata-
lom legjellemzébb, hivoszavakka valt-lett attributumaival, teszi
mindezt egyfajta szénoki stilussal, Kassak Lajos dikcids techni-
kajat felidézve. Ily modon adresszalja a mai olvasoknak, hogy
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ami akkor volt, bizonyosan nem, semmiképpen sem képezi
nosztalgia targyat és nem is lezart mult, hanem komoly aktu-
alitassal bir: olyan szégyenteljes torténelmi id6szak, amelyrél
Gszintén kellene beszélni. Ilyenformén a kolté nem csupan ar-
chival-emlékezik, hanem jelenval6va teszi mindazt, ami a kol-
lektiv emlékezetben lakvdn homalyosul.

Bir6 Jozsef minden kétséget kizardan kivalo szerzd, aki a
neoavantgard koltészet eszkoztaraval professziondlisan banik,
kényes az arnyalatok bemutatasdra, a tradicié életben tartasa-
ra, mikozben egyuttal latvainyosan meghaladja a sokak altal el-
avultnak tartott neoavantgard hagyomadnyt. Szerzénk a torté-
nelmi tavlatbol minduntalan éatsiklik-atugrik az aktualitasok, az
aktualpolitika teriiletére, 6rokérvénylivé magasztositva a rend-
szerekkel mindenkor szembenallé Kolt6 alakjat. Erre az egyik
eminens példa a mar emlitett EGZENGESTOL - EGZENGE-
SIG cimi kéltemény mellett a KISFONTOSAMINDENKORI-
HATALMIELITEKNEK cim, a f6sz6vegben a maganhangzok
helyén hiatusokat hagyd, a cimet csak a tartalomjegyzékben fel-
oldé vers. (Itt érdemes kozbeszirni, hogy a sifrirozé metddus a
kotet egészén végightuzddik.)

KISFONTOSAMNDNKRHTILM LTKNK

..e—16st...vi-gyaz-za-... (!) ...
- ... ha mar ... kénnye is ... kifogy ... -
: ma- ... -hol-nap ... : 6l-ni ... (!)

Bar a KISFONTOS cimi kétetben kisebb hangsilyt kap,
megemlithetjiik, hogy Bir6 Jozsef koltészetében markans he-
lyet, teret foglalnak el az dzsiai irodalmi miifajok, nevezetesen
tobbek kozott a haiku, s annak magyar szellemi talajba plan-
talta, avantgard eszkozokkel 6tvozott valtozatai is. (Ezt legekla-
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tansabb médon ASIA, KADO és MUKKEUM SI cim korabbi
kotetei példazzak.) A KISFONTOSAMINDENKORIHATAL-
MIELITEKNEK ebbe a hagyomanyba (is) kapcsolédva immar
nem a histériai multat kutatja, hanem a mai kozallapotainkra
reflektdl. A mindenkori hatalmi elitek - jellemzden, eredendd
természetiiket tekintve — képtelenek a koz onzetlen szolgalata-
ra, s tobbnyire tisztan felismert haszon-érdekeiket tartjak szem
el6tt, pusztan ez okok miatt vigydzva a végsokig kifacsart nép
tliréshatarara. Ez a tétel nyilvanval6an nem kirivo Gjdonsag sem
az irodalmi, sem a térténelmi tapasztalatban, ugyanakkor en-
nek poétikai eszkozokkel torténd egyértelml kimondasa a rég-
t6l felvallalt és megingathatatlan koltéi kiildetéstudatrol tesz bi-
zonysagot.

A KISFONTOS verseit tovabb olvasva még inkébb konkre-
tizalodik a neoavantgard lirai eszkoztar altal kodolt kolt6i koz-
1és, s szembestilhetiink azzal, hogy itt nem csupan valamiféle
pillanat-érvény(i megéllapitdasokkal van dolgunk, a lirikus nem
kevesebbrdl, mint a szorongatd, vészterhes valosagrol beszél.
Egyetemes humanista elkotelezettsége mellett Bird Jozsef kolté-
szetében meghatarozé mddon van jelen a gyokeres magyarsag-
identitas, a hazdja irdnt érzett kiolthatatlan szeretet s a sztil6fold
gyaszos sorsa miatt mardosé fajdalom, miként arrdl (tovabbi
munkdi mellett) a KISFONTOSAZIDENTITASROL minima-
lista, magikus, s egyuttal a végletekig szokimondé kélteménye
is tanuskodik:

KISFONTOSAZD NT T SRL

——— ceruzaval lejegyzett kéziratbol — 2004 szégyenteljes decemberébdl ——

MAGYARUL
GONDOLKODOM
MAGYARUL
ALMODOM
MAGYARUL
IMADKOZOM
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mivelhogy
M A R
FOGANTATASOM
PILLANATABAN
MAGYARRA
MARCIUSODTAM

(' nemzetbiztonsdgi kockdzat ... maradtam )

S itt kristalyosodik ki a KISFONTOS tobbréteg, Osszetett,
ugyanakkor kellé alapossaggal torténé olvasas esetén egyértel-
mu végkicsengésti, fontos iizenete: nem engedhetjilk meg ma-
gunknak, hogy a gyaszos torténelmi id6kre, a magat kommu-
nistanak/szocialistanak aposztrofal6 diktatira borzalmaira ne
emlékezziink, hiszen a diktatdra ethosza él, kordantsem sorvadt
el. Bir6 Jozsef nem rejti véka ala szkepticizmusat, nem igazan
hisz ama jelenség valddisdgaban, amit rendszervdltds névvel
szokas illetni. A megszallé Szovjetunié 6sszeomlasa utan djfajta
uralom kovetkezett el, a globalizacié mindenhatdsaga, a meg-
zaboladzhatatlan vadkapitalizmus, a manipulalt pénzdiktatara
ideje. Hiaba a levegdsebb szdlasszabadsag, az intézményesitetten
onjard elnyomasnal bizonyos szempontbdl rosszabb az olyan
szisztéma, ahol a véleményformalo, sirig-ellenzéki miivész sza-
vait immar leirjdk, am mondandéi érzékelhetden nem paran-
csolnak tekintélyt. A kolto sajat bevalldsa szerint ,,nemzetbizton-
sdgi ... kockdzat ... maradt’, ez azonban nem abban nyilvanul
meg, hogy mindennap(i) zaklatas(ok)nak, tild6zésnek lenne ki-
téve. A megtollasodott kapitalistdk és a rendszervaltast tulélt,
az Uj kor kihivasaihoz gyorsan alkalmazkodé volt-lett politikai
elit mar arnyaltabban ,,szabadul meg” a renitens kolt6t6l: egy-
szertien nem vesz rola tudomast; oly mdédon szoritja hattérbe,
hozza lehetetlen helyzetbe, hogy akar az az illizionk timadhat:
mar nem is létezik az, aki kritikaval illetné a regnalé rendszert,
nincs is mar kit megfélemliteni, hiszen az az ember, aki ezt a
szélmalomharcot felvéllalja, nincs tobbé. Persze olyasvalakire,
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aki ,nemzetbiztonsdgi ... kockdzat ... maradt’, megszokasbol
tovabbra is figyelnek(?) odafentrdl, mivel a leirt/kimondott sz6-
nak minden éraban ereje van. Eletével, személyes szabadsagéval
maér nem kell fizetnie, a mértir-szerepet megvonjak téle, am a
rafinalt, mesterséges modon torténd eljelentéktelenités tragiku-
sabb, mintha valamilyen kézzelfoghatobb, masok szamara is lat-
hat6 modszerrel hallgattatnak el.

A kortars magyar, valamint a kozép-eurdpai / kelet-eurdpai
allamok kozéllapotaira valé explicit reflexidkon tul, a kotet egy
ponton ujfent az egyetemesség, az Osszemberiségért aggodo,
»a mindenkiért felelds vagyok” kolt6i szerepvallalas megrendi-
téen hiteles kolteményeit adja. Példaként élljon itt a KISFON-
TOSAVARHATOROL, szenzitiv, latszélag szellss poétikaval
miikodtetett, am annal stlyosabb, szentenciézusan-osszegz6n
fogalmazé verse:

KISFONTOSAVRHTRL

afelkentoligarchékrasszistaglobalizatorok alap — ideoldgidjanak
- ( idvprakticitdsok jegyében ... véghezviendd ) -
tisztdn — tetten — érheté — célja  semmi mads
mint ... : az ...: EM BER IR TAS

amennyiben eme ’fontolt - okkal - kénytetett — terv
pompdzatosan - kivirdgzik ... smegtermimérgezégyiimolcseit ...
: a kékbolygd legkiszolgaltatottabbnépeinekésésésésésés
to ta lis..:ho lo ca wust ja le szen

E latszolag toredékes formaban megirt, am hangosan fel-
olvasva nagyon is gordiilékeny és exigens vers-szentencia sze-
rint az immar megbomlott vilag berendezkedése inhumanus,
az emberiség — vagy legalabbis kivételezett pozicidban 1évé cso-
portjainak, rétegeinek — mérhetetlen kapzsisaga, felel6tlensége
elébb, mint utdbb, az egész emberi faj eltlinéséhez, onfelszamo-
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lasahoz, 6nmegsemmisitéséhez vezet. A szigord tarsadalomkri-
tika és a politikakritika itt immar civilizaciokritikavd emelke-
dik, ravilagitva a tényre, hogy a mindenhaténak képzelt fenndilé
nem csupan itt Magyarorszagon, a régiéban vagy a kontinen-
sen tévelyedett el, illetve torzult el alapjaiban, hanem bizonyos-
saggal kimondhatd: mi halandék mar hosszu ideje dssuk sirun-
kat. A ma megallithatatlannak mutatkozé hedonizmusunkért,
a Fold mértéket nem ismerd, hajszolt kizsigereléséért a holnap-
pal, az egészen kozeli jov6 el-nem-jovetelével fizetiink.

Attol persze, hogy Bir6 Jozsef eljut a civilizacidkritikai 1i-
rai-kinyilatkoztatas szintjére, természetesen nem szakad el a
konkrétabban megélheté problémdk markans biralatatol sem.
A KISFONTOSAFAJOCSALODASOKROL cimi vers azok-
hoz szdl, akikben a kolté mindmdig hitt — a szoveg pedig nem
egyéb, mint egy szabalyos szonett, melyet a szerzd végig kipon-
tozott, rekonstrukcidjat az olvasdra bizva. Csupdn a kulcsszo,
a szonett utolso szava iratik le: ,, elarultatok - (1) - ” Itt akar az
utdbbi huszonkét esztendé olyan rendezetlen kérdései is meg-
idéz6dnek, mint az tigynokkérdés, avagy a diktaturaval aktivan
vagy passzivan kollaboral6 értelmiségiek ,,iidvos” tevékenysége.
A kolté nem nevezi néven azokat, akik elarultak, és ezzel az idé-
zett egyetlen szoéval, az tigynoki jelentésekhez hasonléan titko-
sitott versen keresztiil — a zarsz6 kiemelésével mindenképpen
-, felel@sségre vonja, megszolitja dket, ha masként nem megy,
hat a lelkiismeretiikh6z apellal. A kozos kinjainkat észintén be-
mutaté lirdra nem éppen fogékony, posztmodernnek nevezett
korunkban mindenképpen elszant, kivételes koltdi véllalkozas
ilyen tematikaja verseket nagy nyilvanossag elé vinni.

A KISFONTOSDEHUMANIZACIO1IK cimi kéltemény
tanusaga szerint a minket koriilvevd vilag, ad absurdum az im-
mar feldithodott, az emberiséget ordas-biinei miatt végleg elha-
gyo Isten tizenete az ember szdmadra egyszert, profin, ugyanak-
kor a lehet6 legsulyosabb: ,, PUSZTULJON HAT ...!I”. E (vég)
itélet kizardlag egy modon értelmezhetd, utolso intés a minden-
kori Embernek, hogy léte feltételeinek modszeres felszamoldasa

1

helyett, amig még nem késd, tegyen hathatds és hatarozott, elto-
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kélt [épéseket, s rogvest kezdjen hozz4 a valtoztatasok munkéla-
taihoz, ez esetben talan lehetséges a biinbocsdnat. Véleményem
szerint a koteten beliil ez a vers mindenképpen a legfajsulyosabb
darabok kozé tartozik.

A kotet utolso, a szerzd altal a mindenkori bestigé(jd)nak
ajanlott opusa, az ISZONY, ugyancsak visszatér a politikai vo-
nulathoz, s egyuttal yjrafogalmazza az emberiség felett kimon-
dott massziv itéletet, még sulyosabba téve azaltal, hogy a Kolt6
nem emeli magat égi szférakba, hanem a human kozosség része-
seként nyilatkozik meg:

ISZONY

——— allegro ma non troppo —

(' - amindenkori besigé ( m ) nak ajanlom - )

. “minthogy ... mdr tiprattad ...

reves ... gloriddat —————- .

novessz ... a ... mennyboltig
...teketéridkat! : ——————

... hiszen ... jonek még ... uj ...
s majd’ ujabb kurzusok ---—-—-

» nyelved 7 ——— tapétdizni ...
Do : jutnak ... obulusok !

Az id6k, a ,kurzusok” véltoznak, az emberi természet, s ve-
le parhuzamosan az ember megalkuvasai, becstelensége azon-
ban ugy tilinik, veliink marad. A hajthatatlan kolt6 nem tehet
mast, mint szavai erejével ellenall, mindennek/mindenkinek,
ami/aki humanista értékrendjével ellentétben az embertelensé-
get hirdeti, avagy megkisérli azt meghonositani. Ugyan itt is fel-
vetddik a maig lezaratlan tigynokkérdés, am a vers értelmezési
horizontja ennél joval tagabb. A kolt6 sorsa adott, sziikségszer(
a bukas, hogy egyiitt haljon meg / vesszen el azokkal, akiket az

17



embertelen-emberellenes rezsim célzottan, tudatosan ellehetet-
lenit, eltipor. Am eme exitus, a lézadds intenzitdsa 4ltal erkolcsi
értelemben mindenképpen felmagasztosul.

A KISFONTOS-koétet azért is mutat til mind a neoavant-
gard irodalomtorténeti paradigmajan, mind pedig a kozéleti-
képviseleti koltészet miifaji korlatain, mert nem csupan a meg-
élt korszak dokumentumértéki lenyomata, avagy az adott-jelen
nyilvanvalé problémaira torténé koltéi reflexiok gyujteménye.
Bird Jozsef szamara ez a specidlis poetica licentia eszkzként
szolgal, a tipografiailag igencsak sokszint technikak, a tobb he-
lyiitt fellelhetd elliptikus szerkesztésmadd, a latszolagos rejtjele-
zések fontossaga, funkcionalitasa latnivald, egyértelmi — azon-
ban az emfazis a kikeriilhetetlen tudatdson van, s korantsem az
a leglényegesebb kérdés, mely irodalomtorténeti paradigméba
illeszthet6-illesztend6 a koltd. Erdvel, életigazsagokkal teli ver-
sei nem csak emlékeznek-emlékeztetnek, dokumentalnak: en-
nél joval tobbet tesznek. Hivatottan, érvényesen szdlalnak azok
helyett, akik ezért-azért nem tudhatnak a maguk érdekében
szolni. Ezért aztin Bird Jozsef lirajara pontatlan meghatarozas
a ,képviseleti koltészet”. A kolt6 nem csupan képviseli ,,azokat”
- hiszen a képviselet mindenkor, s igy manapsag is ala-foléren-
deltségi viszonyt feltételez. A KISFONTOS alkotéja ezen a pa-
radigman magatol értet6d6 egyszertiséggel tullép, ez adja a ko-
tet megkérddjelezhetetlen becsét. A kolté nem a sokasag felett
all, nem képviseli 6ket, mint valamiféle (ki)valasztott, tortetd
tisztségviseld, hanem kozéjiik all-sorol, s ha gy kivanja a hely-
zet, poztalan, teljes odaadassal a helyiikbe Iép. Nem hezital, nem
méricskél, nem taktikdzik, nem latolgat személyes hatranyokat,
hatarozott.

A ,politikai koltészet” definici6 pedig ugyancsak pontatlan
a KISFONTOS esetében, mivel a kolté kell bolcsességgel, mél-
tosaggal, elegansan keriili ki a partpolitikdk posvanyat. Paradox
modon a politika felett 4116 politikai koltészet ez. Bir6 Jozsef kor-
tars lirikusaink egyen-mez6nyébdl kiemelkedd koltd, politikai
oldalak felett all6 humanista alkotd, aki az ad6dé embertelen-
ségek idejében is, akar barmikor maéskor, latszélagos szkepticiz-
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musa ellenére hisz az egyetemes erkélcsi értékekben. Pontosan
tudja, s kiméletleniil le is irja, hogy az egyén, teremtett-termé-
szetébdl adododan, Ghatatlanul esendd. Ostoroz, itélkezik, egy-
szerre profetikus vateszkolté és a szenvedd tomegekkel sors-
kozosséget vallalo plebejus, s adott esetben, ha sziikséges, ha a
tisztesség gy kivanja, proletarkolto is egy személyben.

Kiméletlensége, félelmet nem ismerd szokimondasa ellené-
re, versei mélyén ott munkal az embertdrsai irdnti mérhetetlen
szeretet, mely a KISFONTOS tizennyolc versét elolvasva, min-
den megénekelt szornytiség, borzalom, minden pontosan ne-
vén nevezett silanysag(unk) ellenére, reményt adhat a human
értékek tovabborokitésére egy olyan korban, amikor nem divat
hinni a pénz mindenhat6 hatalman, erején kiviil immar szinte
semmiben.

(Hungarovox Konyvkiadé, Budapest, 2012)



Prozaversekbe parolt emlékezet

Turczi Istvan A vdltozds memdridja cim(i kotetérdl

Turczi Istvan legujabb verseskotete ismételten meglepi, kihivds
elé allitja olvaséjat. Erett, egyéni, jol felismerheté hangja mel-
lett Turczi Istvan kisérletezd kedvi koltd, aki szereti mindig uj
és Uj forméakban, miifajokban kiprébalni magat. Ezuttal prozai
versekkel, margotdl margdig tordelt kozéphosszu, meditativ 1i-
rai szovegekkel all olvaséi elé, koriilbeliil nyolcvan oldal terje-
delemben, mintegy &tven koltemény erejéig. Mindezt kiegészi-
tend6, Fazekas Csaba elmosodott alakokat lattatd, a mogottes
tartalmakat csupdn sejtet6 fekete-fehér illusztraciéi hiven idé-
zik a kotet alaphangulatat.

A vdltozds memodridjat legtalalobban talan afféle lirai nap-
lénak lehetne nevezni, hiszen a benne szerepld, négy ciklusba
plusz egy rovid epilégusba rendezett versek leginkabb emlékké-
peket, visszarévedéseket rogzitenek — a memoria kavarog, ele-
inte kaotikusan keringnek benne a képek, érzések, helyszinek,
majd végiil fegyelmezett litktetést lirai feljegyzésekké, proza-
versekké parlodnak le. A napldszerliség mellett mintha megfi-
gyelhet6 lenne egyfajta narrativ vaz is a kotet szovegei kozott —
a versek el6re- és visszautalnak, az emlékek mintha valamiféle
kronolégiai sorrendbe rendezédnének, a koltd életének stacioi-
bdl pedig mintha egy egész periddus szervezdne.

Kotete elején Turczi a céltalansagrél mereng, dnboncolast
végez, szentencidzus megallapitdsokban taglalja, mi lehetséges
és mi nem - valahol realista koltészet ez, hiszen a kolt6 tiszta-
ban van sajat létezése korlataival. Ezt kovetGen 1ép egyet elére,
mereng6bb, filozofikusabb hangnemben magasabb elvontsagi
fokra emelkedik, s taldn nem tulzas azt mondani, hogy a lét ér-
telmét keresi. Ezek utan ajabb regiszter- és témavaltas kovetke-
zik — a kolt6 nagy el6dok, tobbek kozott Rilke, Borges, William
Carlos Williams, Vas Istvan vagy Dedk Laszlé emléke elott tisz-
teleg, illetve nyomukban jarva keresi a vélaszt a koltket izgatd
nagy kérdésekre; egyuttal mintegy feleskiiszik a kiilfoldi és ma-
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gyar el6dok, illetve nemrégiben elhunyt palyatarsak altal terem-
tett hagyomany folytatasdra, lirai 6rokségitk 6rzésére. Ezutan
Tésan, egy Pest megyei faluban elt6ltott néhany nap napldsze-
rien rogzitett emlékeit olvashatjuk. Végiil a befelé fordulas, az
énkeresés és énmeghatdrozas versei kovetkeznek, majd egy ro-
vid, immar formajat tekintve sokkal kevésbé prozaversre emlé-
keztetd lirai epilogus.

A vdltozds memdridja alaphangulata igencsak komor. A kol-
t6 visszaemlékszik, de nem minden emlék szép; kérdéseket in-
téz maga és a vilag fel¢, de a vilaszok nehezen adjak meg ma-
gukat. A helyszinek, leirdsok, rogzitett alloképek tobbségiiket
tekintve korantsem dertisek. Turczi e kéteten beliil szinte min-
dig az én személyes léthelyzetébdl indul ki, 4m egy-egy versen
belill sem marad pusztan afféle alanyi kolt6: a metafizikai vi-
lag, a lathatd léten tali 1étezés lehetGségei izgatjak — s egy kolt6t
kétségteleniil elszomorit, ha a végs6 nagy kérdésekre nem ta-
lalhatja meg a vélaszt. Hiszen ki mést is kérdezhetne, mint 6n-
magat és a mindig felette all6 nyelvet? A nyelv azonban nem
mindig ad kielégit6 vélaszt, s6t, sokkal inkabb megtéveszt, tore-
dékes valaszokkal szolgdl, a 1ényeget a homalyban hagyva, hogy
mind a kolt6, mind az olvasé csupan annyit lasson a mogottes
vilagbol, amennyit léthelyzetébdl kifolyolag lathat, a tobbit pe-
dig egészitse ki, gondolja tovabb. Turczi Istvan elsésorban le-
irdsokban, allapotok rogzitésében gondolkodik; az emlékképek
lepéarlasanak szandéka vezérli és szervezi egységbe fegyelmezett,
jol szerkesztett versszovegeit. Végig jelen van ugyanakkor egy
megmagyarazhatatlan félelem, egy érzés, mely az olvasonak is
hamar befészkel a lelkébe a kotet verseit olvasvan: mintha az
adott igazsag, a keresett valdsagrész egy perccel korabban még
ott lett volna, s épp akkor illant volna el, mikor a kolt6é megki-
sérelte volna végre megfogni, rogziteni és a szavak teremt6 ere-
je altal a maga valtozatlan formajaban megorokiteni. Egyfajta
Unheimliche, bizarr, ugyanakkor természetes bizonytalansag-
tapasztalat ez — hiszen a létezés és azon beliil maga az ember
személyisége és helyzete olyan hirtelen véltozik, hogy az szinte
megragadhatatlan és leirhatatlan. A prézaversek, naploszerd li-
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rai jegyzetek pedig csupdn a valtozas el6tti allapot hiilt helyét
képesek meg6rizni. Bator, er6teljes képekben megfogalmazott
lehetséges Ossz-iizenete ez a kotetnek.

Mindemellett persze jelen van a kotetben az alapvet6en ko-
mor, meditativ és melankolikus hangnemen tul valami mas is,
mely sajatos bajt, egyéni atmoszférat kolcsonoz a versszovegek-
nek. A komorsagba vegyiil némi derti és jatékossag is — Tur-
czi rd jellemz6 modon itt sem dllhatja meg, hogy ne jatsszon,
kisérletezzen, feszegesse egyébként fegyelmezett és jol meg-
munkalt liranyelvének hatarait. Nyelvileg polifonikus, sokszint
kotet ez, melyben a szentencidzus-meditativ alapstilust szojaté-
kok, szleng kifejezések, mii- és szakszavak teszik rétegzettebbé.
Ennek ékes példdja a Hazdrdnak rendiiletleniil ciklus- és vers-
cim, avagy a Lélekmetszd Jack, Azutdnia, Betépve tudom a Bibli-
at, vagy Prozdk hdborja cimt versek — melyeknek mar a puszta
cime is érzékelteti, hogy az alapvetéen bolcselked és homlok-
rancol6 koltéi attitid nem mentes az iréniatél és onirdniatol,
a humortdl és a jatéktol sem. S éppen ez a helyenként megjele-
n6 konnyedség az, mely a koltdi beszéld szamara elviselhetébbé,
tulélhet6vé teszi a mindennapok keserti egzisztencialis valosa-
gat, a kisért6 emlékek forgatagat, a mar elment palyatarsak el-
vesztését vagy a 1ét bizonyos szegmenseinek hozzaférhetetlensé-
gét. Amennyiben ki kellene emelni a kdtetbdl a legjobb verseket,
magam az Alkimia cimi cikluson beliil az azonos cimet viseld,
négy versbodl all6 alegységet vélasztanam - ezek a versek alcim-
ként négy betegség nevét, négy orvosi miiszot viselnek: Melano-
zis, Leukozis, Xanathézis, I6zis. A négy korisme valdjaban négy
staciot takar, melyek a koteten beliil zart mikro-ciklusként is a
koltéi 1élek szenvedéseit, kiizdelmét 6rokitik meg az emlékezés
és a folyamatos valtozas forgatagaban, s mivel a nagy kérdésekre
a valaszok tovébbra is varatnak magukra, mit is tehetne a kolt6,
mint hogy egy metafizikus kérdést intézzen 6nmaga és az olvaso
telé: ,Hogyan érhetne véget, ami el sem kezdodott?”

Ugy vélem, a fent megfogalmazddé koltsi kérdés ellenére
A vdltozds memoridjdban valami hatarozottan elkezd6dik, még-
pedig egy igen erds koltéi meditacid, mely a kotet keretein beliil
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korantsem ér véget — Turczi Istvan prdzai versszovegei parbe-
szédet kezdeményeznek a mindenkori olvasdval, egyuttal fel-
szolitva 6t, hogy magéaban prébalja meg befejezni, amit a kolté
a maga atjan megindulva elkezdett. Taldlja meg a sajat vélasza-
it, szeg6djon a kolto és szovegei mellé utitarsul. Taldn érdemes
idézniink a kotetben elrejtett tizenetet legjobban 9sszefoglald,
a tobbi, prozaszerten tordelt verstdl eltéré formaju lirai epild-
gust, mely ugyan szintén kérdésként szdlal meg, de talan — némi
olvaséi egyiittmitikodés és tovabb-gondolkodas altal - a valaszt
is magaban rejti, s egyuttal valamiféle reményt is sugall az oly-
kor reménytelennek tlin6 koltéi létben:

Kié

Az agy ordja lejart
bizd magad érzékeidre
madr tul néhdny fohdszon
menetkész 1ij jelekkel teli az ég
kié a tisztdnldtds ez a kozmikus vdszon

(Palatinus Kiadé, Budapest, 2011)



Faludy-festette Szocs-portré

Szbcs Géza Nyestbeszéd cim( kotetér6l

Sz6cs Géza Nyestbeszéd cimiilegtijabb verseskotete, mely nemré-
giben elhunyt idésebb koltétarsa, Faludy Gyorgy valogatasaban
tartalmaz 33 verset a szerz6 életmiivébdl, megitélésem szerint
azért is figyelemre mélto, mivel tobb egyszert életmti-kereszt-
metszetnél: a benne talalhat6 szovegek koltéi természetén tul
a kotet rendelkezik egy masik, személyes sikkal is, amelybe a
mindenkori olvasd is bepillantast nyerhet. A konyv célja nem
csupan annyi, hogy reprezentativ vélogatast nyujtson Szécs Gé-
za koltészetébdl: részben emléket is kivan éllitani két jeles koltd
Oszinte baratsaganak. A valogatas ugyan nyiltan szubjektiv, am
az olvasonak talan nem kell kételkednie afel6l, hogy Faludynak
valoban Szdcs legértékesebb, legérdekesebb verseit sikeriilt egy
rovid kétetbe valogatnia.

Szbcs Géza — sok esetben képviseleti, tehat politikai utald-
soktol sem mentes, sokhelyiitt ugyanakkor meglepden szemé-
lyes — koltészetének olyan illusztris darabjai keriiltek a Nyest-
beszéd lapjaira, mint az Indidn szavak a rddiéban, A menyét,
a Pusztdk népe, vagy akar Az 56-os villamos ciml koltemény,
mely a forradalomnak és szabadsagharcnak allit emléket, a kii-
16nb626 poétikai hagyomanyok szokatlanul kreativ médon va-
16 varialdsaval. E hosszavers, mely megitélésem szerint taldn a
kotet legérdekesebb darabja, voltaképpen tobb kiilonallé kolte-
mény fiizéreként is kezelhets. A miben a kolté 6tvozi a dalt,
a dramai monologot, a narracidt, a balladat és a kolt6i parbeszé-
det, egyfajta lirai korképet adva arrol a torténelmi eseményrél,
melyet taldn a mai napig nem sikeriilt igazan a helyére illesz-
teniink a magyar torténelemben. Mintha csak a képzeletbe-
li 56-o0s villamos fedélzetén utaznank, mintegy stacidszertien
lathatjuk magunk el6tt a forradalom kiilonb6z6 helyszineit és
szerepldit, példanak okaért Falabu Jancsit, a Corvin-koz hires
tiizérparancsnokat, vagy a pesti srdcokat, akiket a kolt6 allegori-
kus médon A Pdl utcai fitik szereplSivel azonosit. De ugyanezen
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versfiizéren beliil bepillanthatunk az Elfelejtett dolgok hivatald-
ba, a térténelem egyfajta képzeletbeli lomtarédba, illetve eljutha-
tunk Az Isten hdta mogé is, ahonnét talan mar nincsen visszaut
a torténelembe.

A mar emlitett politikai toltett versek mellett, melyek ref-
lektalnak a hataron tuli, tobbek kozott az erdélyi magyarsag éle-
tének multbeli vagy mdig megoldatlan visszassagaira is, a kotet-
ben talalhatéak mitikus hangvételt megiit6 koltemények, mint
példaul a Torténet kisldnnyal és medvével ciml szoveg, mely
mintha egy kicsit a népmesei hagyomanyhoz is visszanyulna.
Emellett el6fordul olyan, a magyar lirai tradiciét jatékosan meg-
idéz6 m is, mint a Mihdly, Jézsef, Sandor, Janos, Endre, Attila és
a nék cimi koltemény, mely voltaképpen a magyar koltészettor-
ténet legnagyobb alkot6inak hangjan szélal meg, apré travesz-
tidkon keresztiil. Ezen feliil olvashatunk néhany olyan dalszerd,
privativ, a koltéi lélek mélyébdl feltord lirai dalt, mint a Négyszer
négyes patchwork vagy Az albatrosz dtszdll Kocsdrdon. Ezek a
dalok - népdalszert konnyedséggel megszolalé miidalok - egy-
fajta ellenpontjat képezhetik a kiteten beliil a torténelmi esemé-
nyekre, a magyarsag torténelem altal adatott sorsara reflektdlo,
arrol meglehetdsen komor képet fest6 szovegeknek. Megterem-
tik a vilaggal és 6nmagaval megbékélni nem tudd, olykor min-
dent radikalisan megkérdédjelez6 koltéi beszéld szamara (s egy-
uttal az olvasé szamdra is) a megnyugvas, a remény lehetéségét,
a politikai és torténelmi helyzetek viharaibol egy sokkal bensé-
ségesebb, harmonikusabb vilagba hizddva vissza.

A konyv szerkezetileg a kovetkezéképpen tagolodik: el§szor
a szerzd jegyzetét olvashatjuk, Faludyval val6 baratsagarol és a
harmincharom vers kivélogatasanak el6zményeirdl. Ezutdn ko-
vetkezik maga a vélogatas Szécs Géza legszebb verseibdl, majd
a kotet vége felé rendhagy6é médon olvashatjuk Faludy Gyorgy
A Duna cimd, fiatalabb koltétirsdnak dedikalt hosszuversét,
melyet még 2001-ben irt. Faludy tehat megszélal, reflektal Szécs
Géza poétai és emberi megnyilvanulasaira, a kétetbe valé in-
tegralds révén még odaatrol is. Ezt a megszolalast koveti Szbes
Géza naplojegyzete, melyben a lehetd legszemélyesebb hangon
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szamol be Faludy Gyorgy temetésérdl, ahol a kortars magyar
irodalmi élet minden jelent8sebb alkotdja jelen volt, hogy utol-
s6 utjara kisérje a huszadik szdzad egyik jelentds magyar kolt6-
jét. A napldjegyzet utan olvashatjuk Szécs Géza egy, a kolt6tars
halalara irt, 6t rovid versbél allo ciklusat, a Vizcsap a temetéka-
pundl cimt versfiizért. A kotet legvégén pedig, mintegy vérat-
lan médon, bekapcsolddik a két kolté lirai-emberi parbeszédé-
be egy harmadik hang is - Faludy-Kovacs Fanny, Faludy Gyorgy
ozvegyének rovid, ugyancsak személyes hangvétell jegyzete a
két kolté kapcsolatardl.

Mint emlitettiik, a kotet Sz8cs Géza gazdag életmiivének
reprezentativ keresztmetszete mellett személyes arculattal is
rendelkezik, nem allhatjuk meg azonban, hogy miutan szamos
erényérol szot ejtettiink, ne illessitk néhany biralé megjegyzés-
sel is. Természetesen érthetd és méltanyolando a torekvés, hogy
a Nyestbeszéd emléket kivanjon allitani két jelentés koltd barat-
saganak, am azon tul, hogy valogatast kozol egyikiik életmi-
vébdl a midsik szerkesztésében, tulzonak érzem példanak oka-
ért Faludy-Kovdcs Fanny végjegyzetét a két alkotd baratsagarol,
aki talan indokolatlanul vonddik be a lirai parbeszédbe. Idén-
ként az a benyomasunk tamadhat, hogy a lirai dialégusokon,
a versszovegeken tul a kényv mintha olykor talzottan elmenne
a memoarmifaj, az emlékirat-irodalom iranyaba, és mintha a
nem-lirai szévegek tulzottan - s persze sziikségteleniil — kivan-
nak legitimalni a két kolté baratsagat, illetve maganak a konyv
megjelenésének tényét. E szubjektiv megallapitas persze semmit
nem von le a Szécs-életmi valogatott szovegeinek poétikai kva-
litdsaibol, még akkor sem, ha a szerz6 és a valogaté emberi kap-
csolata, a kotet személyes sikja helyenként tilzottan is el6térbe
keriil. A kotet 33 verse, illetve a Faludy halaldra irott rdadas-cik-
lus megitélésem szerint bizonyitékul szolgalhatnak arra is, hogy
Sz6cs Géza kolt6i tehetségét és jelentGségét nem csokkenti az a
tény sem, hogy politikai tisztséget vallalt. S6t, a kotetben a kép-
viseleti, politikai toltetli versek révén a politikum pozitivan, ma-
vészi keretek kozott is képes megnyilvanulni, taldn ellensulyoz-
va a valds politikai szerepvallalas miatti esetleges birdlatokat.
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Megitélésem szerint a Nyestbeszéd a felrohat6 hibak, szer-
kesztésbeli problémak, igy a memodrszerli jegyzetek tulzott
aranyu szerepeltetése dacara mindenképpen figyelemre mélto,
olvasasra érdemes verseskotet, mely egy jeles kortars koltd ta-
lan legjobb verseit, életmiivének jelentds darabjait tartalmazza.
Ehhez csak pluszként jarul hozza, hogy éppen Faludy Gyorgy,
egy masik jelentékeny koltd, nem mellesleg a szerzé barétja volt
a valogatd. A kotet emberi, személyes oldalanak esetleges aprd
talzasai ellenére megképzdédhet az olvasdkban egy olyan koltéi
portré, melyet Faludy festett Sz8cs Gézarol és lirajarol. A kiilon-
b6z6 hagyomanyokkal torténd jaték, az alanyi és a képviseleti,
a nyelvi jatékokkal €16 és a komoly, szentenciézus koltészet e ro-
vid valogatason belill taldn még egymast is képesek erdsiteni,
teljesebbé téve a képet, mely napjaink egyik ellentmondasosan
megitélt, ugyanakkor mindenképpen jelentéséggel biré magyar
lirai alkotojarol kirajzolddhat benniink.

(Ulpius-hdz Kiadé, Budapest, 2010)



A keserédes ellenallas kronikaja

Szarka Istvan Zold kardcsony cim( kotetér6l

Szarka Istvan legutdbbi verseskotete hiven koveti a szerzd ke-
zébdl eddig kiadott konyvek altal megteremtett hagyomanyt —
az id6s, am ugyanakkor 6rokifja kolté nem ciklusokba rendez,
nem tematizalja verseit. Egyszertien kronolédgiai sorrendben,
datumokkal ellatva, lirai naplé formdjaban adja kozre azt a 101
verset, melyet 2009 és 2010 kozott irt.

Szarka Istvan tehat termékeny kolt, amennyiben atlagot
probalunk vonni, durvdn haromnaponta ir egy verset. A Zold
kardcsony személyes hangvételli indigdlenyomata a kolté életé-
nek (egész pontosan azon belill a 2009-2010-es évnek), mely-
ben a legvaltozatosabb témak és lelkidllapotok valtjak egymast.
A Szarka-versek egyik oridsi el6nye és értékképz6 tulajdonsa-
ga, hogy esztétista hangvételitk mellett mindenképpen barki
szamadra atélhetd élményeket, impressziokat fogalmaznak meg,
s teszik ezt a koltészet lehetd legmagasabb szintii, legfinomabb
eszkozeivel. Amit az olvaso kap, egyszerre személyes, naplojegy-
zetszer( vallomas, valamint magasabb szintd, altalanos igazsag-
érvénnyel biré lirai maalkotds. Szarka pontosan tudja, hogyan
egyensulyozzon a személyesség és az altalanossagok kozott, ho-
gyan teremtsen olyan atmoszférat, mely egyarant atélhet6 a vajt
fild, modernista-posztmodernista lirdhoz szokott reflektalt-
tudds olvasd és a talan még napjainkban is 1étez6 atlag-versol-
vasé kozonség szamara.

Mindazonaltal le kell szogezni, hogy Szarka Istvan ebben
a kotetében sem olyan modern vagy posztmodern koltd, aki
kisérletezik, bizonytalan vizekre evez vagy 6ncéluan jatszik a
nyelvvel. A mesterségbeli tudas és a sziiletett tehetség egészséges
elegye nyilvanul meg benne - hisz az adott versszovegek szilard
jelentésében, koriilhatarolhaté mondanivaldjaban, nem vezeti
tévutra olvaséjat, nem arul lirai-nyelvi zsakbamacskat. F6 mo-
tivumait a természetbdl kolesonzi: szimbdlumai alapjaban véve
novények, novényi folyamatok, ebbdl kifolyolag pedig a kotet
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képi vilaga a teremtés és a termékenység valamiféle kultuszat
sugallja. Mindez talan 6sszefligg azzal, hogy a kolté civil foglal-
kozasat tekintve orvos, aki minden koriilmények kozott az élet
tiszteletére, a gyogyitasra eskidott fel.

Bizonyos néz6pontbol Szarka vadolhaté azzal, hogy képei
olykor kissé elttlzottak, édeskések, bar mindig vigyaz ra, hogy
azt a bizonyos hatdrvonalat, mely az esztétikai értelemben vett
valddi szépséget a gicestdl elvédlasztja, ne 1épje at. Ez az édes-
kés maz azonban véleményem szerint csupan egy kiils6 réteg,
mely elfedi a versek mélystrukturajat. Szarka Istvan pontosan
tudja, hogy az a vilag, amelyben éliink, borzalmas és ember-
telen, verseinek alapakkordja az ez ellen valé tiltakozds. Osz
kolté-forradalmadr, a humanizmust mindenekfelett hirdetd, hi-
perérzékeny poéta 6, aki alapvetden valdban kedves, fillbema-
sz6 hangnemben pengeti lantjat, de nem idegen téle a kor- és
tarsadalomkritika és a leggyilkosabb ironia sem. Novényekkel,
természeti képekkel, kredlt menedék-idillekkel diszitett belsé
kolt6i vilagabol idénként kilép, és a legnagyobb batorsaggal
all ki a tarsadalmi-emberi igazsdgtalansagok, tobbek kozott a
pénz diktaturdja és a vildgunkat olyannyira jellemz6 emberi
6nzés ellen.

Ebben az értelemben pedig Szarka Istvan mindenképpen
olyan koltd, aki nem valamely konkrét politikai ideolégiat, csu-
pan minden koriilmények kozott a szeretetet, az emberi tisztes-
séget, a humanumot igyekszik képviselni. Szavaibdl pedig nem
csupan az emberség mindenkori felvallalasa, de a masokért vald
megszolalas szandéka, az elnyomottakkal, megaldzottakkal valo
egylittérzés, a fennallo igazsagtalansagok éles kritikdja is kiol-
vashato. A latszolag felépiil6 idillek, optimista zsanerképek alatt
mindig ott van egyfajta paradox szelid diih, mely altal a kolt ki-
nyilvanitja, hogy bar az élet alapjaban véve szép és az embernek
egy kis szerencsével jut tobb-kevesebb boldog pillanat, mindig
ott van koriilottiink és benniink a kiszolgaltatottsag és a bizony-
talansdg, az érzés, hogy sosem lehet tudni, mi lesz holnap, lesz-e
még holnap egyaltalan. Egy id6s, hetvenes évei elején jaro koltd
tollabdl ez a hangvétel és ez a megallapitas halmozottan autenti-
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kusnak hat, az 6szinte beszédmdd pedig mindenképpen hozza-
jarul a kotet magas esztétikai szinvonalahoz.

Az idillteremtéssel és a menedékkel szorosan Osszefligg
még egy aspektus: a szamos versben megjelend szerelem élmé-
nye. Szarka Istvan amellett, hogy esztétista és képviseleti kolto,
tobb megszolaldsaban nem mas, mint korosodo, de semmikép-
pen sem kidregedett trubadur. Mivel a versek kronoldgiai sor-
rendben keriilnek az olvasé elé, nem pedig ciklusokban vagy
tematikus blokkokban, a kiilonb6z6 témak és regiszterek meg-
jelenése is igencsak kaleidoszkdpszer(i. A naploszerti szerkesz-
tésmdodnak készonhetSen a szerelmes, vagy legalabbis szerelmi
tematikat is megszodlaltaté versek kordntsem egymas mellé ren-
dezbédnek, am konnyedén észrevehetd, hogy a kotetet athatja
egy korvonalazatlan, néven taldn sosem nevezett, de minden-
képpen megnyugvast adé és menedékiil szolgalé ndalak moti-
vuma.

Hogy megértsiik Szarka Istvan lirai napldjanak lényegi sa-
jatossagait, taldn érdemes idézni egy rovid verset a kétet kozepe
tajékardl, mely egyesiti magéban a fentebb leirt alapvet6 jellem-
vonasokat: az esztétizalo, leheletfinom kolt6i képeket, a helyen-
ként csip6s, tarsadalomkritikus hangnemet, valamint a szere-

1o

lem latens mddon végig jelenlévd, megnyugvast adé élményét:
Til a hdgon

A visszajdro latomdsban,
0rokos végveszélyben,
hosszii nap hajlatéban,
ez csak falatoz, kortyol,
tiizbe néz, dala éled,
moccan a tdnca,
fol-follobognak szerelmes sdtrai,
6 maga meghajlik,
rendben bontja a tdbort,
s indul, mert hihet6:

til a hdgon az it
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méltobb gondjai virjik,
gyiloktalan harc, kiizdelmes béke
az otthonlevésben.

(2010. jinius 20.)

Szarka Istvan tehdt e rovid versben egy olyan alteregot te-
remt, aki valamiféle hadvezér, de legalabbis olyan katona, har-
cos, aki mdr inkabb tabort bontana és a szerelmet, a békét igye-
kezné keresni. Reménykedik, hogy a hagén tul var ra az ahitott
béke, am ez is csak kiizdelmes otthonlevés lehet, ahol az ember-
nek a maganszféraban is mindenképpen meg kell vivnia a ma-
ga mindennapi harcait. Ez persze korantsem tragédia — Szarka
mondhatni tragikus dertivel néz a jovébe, s ha van miért kiizde-
ni, mar dnmagdban is optimizmussal toltheti el a kolt6t. Ezért
van hét 1étjogosultsaga a kotet egészét athatd szorongas mellett
a vele parhuzamosan mindeniitt megképz8dni akar¢ idillnek is.

Ez volna tehdt a Szarka Istvan legutobbi kotetének ars po-
eticdja, a Zold kardcsony a maga 101 versével pedig méltan
ajanlhat¢ lirai olvasmany mindazoknak, akik értékelik a finom,
ugyanakkor véresen 8szinte, a személyes vallomasossagtdl és a
meély korkritikatol sem visszariad6 koltészetet.

(Hungarovox Kiadé, Budapest, 2010)



Le tudjuk csapni a Holdat?

Toth Krisztina Magas labda cim( kotetérdl

Toth Krisztina legujabb verseskotete tjabb dllomas a kolténd
erdsen alanyi, ugyanakkor az egész koriilotte 1év6 vildgra reflek-
talo koltészetében. Annak ellenére, hogy a vékony kotet mind-
0ssze harmincot hosszabb-rovidebb verset tartalmaz, e szo-
vegek mégis b6 meritést jelentenek mind formai, mind pedig
tartalmi szempontbol.

A kotet els6 fele — bar a versek hangsulyozottan nincsenek
ciklusokba rendezve - voltaképpen nem mas, mint egyfajta ki-
randulds a magyar vershagyomanyban. A kolt6 tjragondolja a
létezést, a vilagot, a poézist — s teszi mindezt hol meglehetdsen
ironikusan, hol pedig profetikus komolysaggal. Elég, ha mond-
juk megfigyeljitk a kotet elején taldlhato Unnep cimi verset.
A harmadik stroéfa elején az alabbi sorokat olvashatjuk:

»Szodoma alszik és Gomorra alszik.

A szexmunkdsok mind aludni tértek,

a szényegpadlon megdermedt az aszpik,
az utcalampdk tgyfelejtve égnek,

a sétanyon az eldobdlt ruhdk kozt
szalvétagombdc, sorosdoboz, pohdr...”

A szakralitas és a profan folyik itt egymasba, immar vég-
érvényesen elvalaszthatatlanul. Szodoma és Gomorra mar em-
litése révén is megidézi a bibliai hagyomanyt, azonban a szex-
munkasok (kiilonos helyiértékkel bir a szovegben a politikailag
hiperkorrekt, mar-mar ironikus kifejezés) és a szétdobalt ruhak
képei annyira ellentétben dllnak a vers cimével, az Unneppel,
hogy az olvasénak egyszerre timadhat kedve sirni és nevetni.

De Téth Krisztina nem all meg itt, a szakralis és a profan
ironikus 6sszekeverésénél — a valamivel késébbi Vaktérkép cimu
vers tercinaiban a beszél6 fiat szélitja meg, valamifajta filozéfiai
igazsagot, s egyuttal talan megtisztuldst keresve:
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»nevekkel, sziiletéssel, szerelemmel
szaggatott kidltdssal nem kell
madr a vildgot

osszekuszdlni: vdarosok, hasbeszélé
sors, emlékek vilgykatlana, é16
vonalak, ldtod..”

A vers a teremtés aktusanak szintjére emelkedik - mintegy
maga konstrudlja meg a valdsagot, melyrdl szolni kivan, ezaltal
pedig valamiféle biztonsagérzetet is nyujt kolté és megszolitott
szamara, hiszen ha masutt nem is, de egy magunk 4ltal létreho-
zott valdésagban még birhatnak igazsagérvénnyel szavaink.

Sok mas egyéb mellett mintha megidézédne a tévol-kele-
ti, egyszerre letisztult és mélységesen bolcselkedd koltészeti ha-
gyomany is, tobbek kozott a Hasonlatok cimu versfiizér rovid,
steril képeiben:

»Ez is csak ember,
hidba fiirosztod
onmagadban,

te meg magdnyos
maradsz, de tiszta:
szl a szappan.”

A kolté e haikuszert szovegben a szavakat 6nmaga helyett a
szappan szajaba adja — kissé jatékos, ugyanakkor véresen komoly
modon egy emberivé valtoztatott hétkoznapi hasznélati targy
mondja ki az igazsagot a koltordl, s altaldban véve az emberr6l.

Felidéz6dik — Toth Krisztina lirdjara jellemzé moédon -
az Ujholdas, tobbek kozott Nemes Nagy, Pilinszky, vagy Lator
Laszl6 altal képviselt lirai hagyomany is, am mintha ez is kissé
jatékos konnyedséggel, iréniatdl sem egészen mentesen keriilne
Uj helyzetbe. Erre ékes példa a Sotétben jiré cimt vers a kotet
kozepe tajardl, mely egyrészt mintha egyfajta filozofikus hangot
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probalna megiitni, masrészt a benne refrénszertien visszatérd
Véletlen Miivek képzeletbeli cégnév (mint a vilag / emberi sors
metaforaja) mindezt a latszolag borus, fegyelmezett hangvételt
fellazitja. A vers zarlatdban is j6l megfigyelhet6 a szoveg e kettGs
természete:

»Morajlo kévidék,
ahol a semmi kel.
Esds aszfalt az ég
elgurult felnivel”

A stréfa els6 két sora még erésen pilinszkysnek, homlok-
rancol6 bolcseleti liranak téinhet, am az esds aszfaltatként me-
taforizalt égbolt, rajta pedig az elgurult felni képe annyira félre-
érthetetleniil mai, hogy megakad rajta az olvas6 szeme, és mar
nem veszi olyan véresen komolyan sem a latszolag komor sz6-
veget, sem pedig sajat 1étezésének filozofiai tragikussagat.

A Kelet-eurdpai triptichon cimi kolteményben mar kevésbé a
hagyomannyal valé koltéi jatékrdl van szd, semmint az onreflexi-
6rdl és az emberi vilagtapasztalatrol. Az érezhet6 alanyisagon tul
a kolté megkisérel megfogalmazni egyfajta regionalis, kelet-eurd-
pai életérzést is. Hidba az al-moldav koltéi alteregd, a megfogal-
mazott tapasztalat egyuttal félreérthetetleniil magyar is — Adyval
szolva: ,Dunanak, Oltnak egy a hangja”. A harmadik szakasz els¢
strofajanak alabbi részlete kiilonosen figyelemre mélto:

»A nevem Alina Moldova.

(...)

szivemben 6roklott szorongdst hordok.
Angolomat nem értik,

francidmat nem értik,

akcentus nélkiil

csak a félelem nyelvét beszélem”

Itt talalkozik a kelet-eurdpai altaldinosan emberi, valamint
a néi tapasztalat. A létbizonytalansag, az dllandé szorongas,
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a mindeniitt jelen 1év6 vélt vagy valds idegenség érzése bizonyo-
san jellemzi a kelet-eurdpai embereket, de ezen beliil mindez a
kelet-eurdpai nére halmozottan igaz lehet. Habar Téth Krisz-
tina abbdl a szempontbdl nem tipikus kolténd, hogy lirai énje
nem hangsulyozza mindig félreérthetetlentil 6nnén néi mivol-
tat, a Magas labda cimu kotetben is megtaldljuk azokat a verse-
ket, amelyek nem csupan altaldban az ember, a koltd, de a né,
az anya, a szeret§ tapasztalatait fogalmazzak meg lirai reflexi-
0k és onreflexiok formajaban. Ilyenek tobbek kozott a fent idé-
zett szoveg mellett a kotet végérdl a Cicc, A szeretd dlma vagy
a Notesz cimu versek, habar elmondhatjuk, hogy a konyv ma-
sodik felének legtobb kolteménye nem hangsilyozza a beszéld
n6i mivoltat, inkabb az egyetemes emberi vildgtapasztalat meg-
fogalmazasara irdnyuld torekvés jellemzi 6ket, koszonhetSen a
filozofikus, intellektualis hangiitésnek, a beszélét olykor elsze-
mélytelenitd, élettelen targyakat, természeti jelenségeket vagy
tipikusan varosi életképeket megjelenité metaforaknak.

Ilyen tobbek kozott a kotet cimado verse, a Magas labda
is, ahol a magas labda voltaképp nem mads, mint maga a Hold,
amelyet valamiféle kozmikus jaték keretében at kellene iitni a
foly¢ felett. E magas labda voltaképpen azon kérdés egyszerre
jatékos és filozofiai mélységekig hatolé metaforaja, vajon meg
tudjuk-e ragadni a pillanatnyi boldogsag lehetdségét, tudjuk-e
élvezni a most szépségeit egyuttal elfogadva, hogy az hamaro-
san a multhoz fog tartozni, vagy pedig megallas nélkiil a malt-
ba és a jov8be révedés koti le életiink minden percét? A kérdés
egyszerre banalis és mély, hiszen latszélag mindennapos, dm
egyértelmd valasz nem létezik, nem is létezhet ra - mindenki-
nek magéanak kell eljutnia odaig, hogy egyaltalan képes legyen
feltenni a kérdést: le tudjuk-e csapni a Holdat, vagy til magas
labda nekiink?

»Az ott folyo, folotte liiktetd ég.

Dobog, dobog, de koncentrdlj a percre.
Kozel nagyon: gyakorold, hogy csak emlék!
Kivel jatszol, hova figyelsz? Te.”
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A kotet zardverse, az Esds nydr cimet visel6 hossza, harom
teljes oldalt elfoglalé koltemény ugyancsak filozofikus, kon-
templativ lirai mt, egyszerre mély onreflexié és vilagreflexio,
mely voltaképpen egyetlen mondat koéré szervezddik. A kolt6i
beszél6 egy olyan mondatot keres, mely paradox moédon sza-
vak nélkiili, beliilrél szol, taljut mindenen, még a mindent lezard
sorompon is, végiil mar 6nallo életre kel, maga beszél, 6nmagat
mondja, egy mondat, amiben benne van hidnyod és jelenléted - a
kolté és az olvasd, a beszéld és a megszolitott egyiittes hianya és
jelenléte. E mondat nem mds, mint:

»langnyelv, foldnyelv, beszéd, mely nem ismer beszédet,
testetlen test (...), rejt6z0, reménytelen remény,
hallgatds loszfaldba dsott titoktarté edény -

Mint minden koltéi vallalds esetében, most is kérdéses, ki-
mondatik-e végiil is az a bizonyos dhitott mondat - a 1étrél, az
emberi vilagtapasztalatrdl, magardl a koltészetrdl és annak eset-
leges értelmérdl. Legalabb annyira kérdéses, mint hogy le tud-
juk-e csapni a nekiink feldobott igencsak magas labdat, a Hol-
dat. Biztosak persze nem lehetiink benne, hogy kisérletiinket
siker korondzza, miként a kolté sem lehet benne biztos, hogy
létkimondasi kisérlete egyértelmten sikerrel jar. De elindul az
uton, megkisérel valamit, eljut valahova, mivel mast nemigen
tehet. Am ha mi, olvasék kévetjiik a példajat, s vele egyiitt indu-
lunk el, Ggy talan konnyebben eljutunk a kérdezésig, majd a fel-
tett kérdésekre is nagyobb eséllyel leljitk meg a valaszt, és a kolté
is konnyebben tesz veliink egyiitt és a mi szamunkra érvényes
allitasokat a vilagrol.

(Magveté Kiadd, Budapest, 2009)

Az arctalanna valas versei

Gyukics Gabor ki ez az arc cim( verseskotetérél

Gyukics Gabor, a kortars amerikai lira egyik talan legismer-
tebb magyarorszagi forditdja, valamint eddig 6t 6nall6 verses-
kotet szerzdje Uj verseskonyvvel dllt el6. A szerzé legijabb kote-
tét talan ugy jellemezhetnénk a legjobban, mint az én-keresés,
az identitaskeresés lirai lenyomatat. A kié ez az arc (kisbettivel,
kérdégjel nélkiil) mar a cimében is két értelmezési lehetdséget
rejt: egyfel6l érthetd kérdésként, mely szerint a kolt6 azt kérdezi:
kihez is tartozik ez az arc?, masfel6l olvashatjuk 6nmeghataro-
zasként, kissé archaizélva ugyan, de (a)kié ez az arc értelemben
is. Igaz, a konyv versei elsésorban inkabb a cim kérdésként vald
értelmezésére reflektalnak.

A kotet nyelvezete a minimalista, illetve a hermetikus jel-
z6kkel irhat6 le a legpontosabban, ugyanis a negyven-egynéhany
szlikszavy, ujjlenyomatszerti, sok ponton elhalvanyuld vers nem
tesz egyebet, mint a lehetd legkevesebb szoval keresi a valaszt a
cimben megfogalmazott kérdésre: kié is az arc valdjiban, illetve
egy arc fel6l meghatdrozhato-e egydltalin a személyiség?

»kObevésodott két szamadat
agyagos csepeli foldben
miimdrvdiny alatt fekszenek

testitknek nagysziileim hamvai
szoritanak helyet

hogy megbeszéljék azt

amit éléként nem tudtak”

- olvashatjuk a kotet elején, a temetés utdn cimi versben, mely
a sziil6k temetését 6rokiti meg. A megszolalé agy beszél réluk,
mintha még mindig itt lennének, emlékiik, visszhangzo szavaik
pedig mindenképpen hozzajarulnak ahhoz, hogy 6nnon identi-
tasat megprobalja megfogalmazni.
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A beszél6 helyenként mintha a természettel vald egységet ke-
resné, ezért jellemz6 helyszinei a verseknek az erddk, temet6k, el-
hagyatott vasuti toltések, szi kertek stb., mindezt tovabbgondolva
pedig az is elképzelhetd, hogy a kopar, félhalott tdjak nem egye-
bek, mint maganak a kolté belsd vilaganak, lelkének a lenyomatai.
A kié ez az arc versei azonban nem nevezhet6k egyszerten tjlira-
nak. A kihaltsag, koparsig mellett megjelenik benniik a bolcselke-
d6 hangnem, a filozofikus mélység is. Gyukics lirai beszédmaddja
nem egy esetben a tavol-keleti lira minimalizmusara emlékeztet,
illetve ezzel parhuzamosan felbukkan benne valamiféle rejtett
vagy a transzcendens irant. Erre emlithet6 példaként a kint is bent
is cimii vers:

»Viszi a szél a madarakat
egy aprot elsodor

a jarddn
egy hold
a pocsolydba ful (...)”

A ,hold” egyuttal parhuzamba éllithat6 a kotet kulcsmeta-
fordjaval, az arccal is. A pocsolydba ful6 kép felidézhet benniink
egy elmosddott, kivehetetlen arcot, amelyet a lirai én hiaba pré-
bal megragadni, kérvonalaznia mégsem sikeriil.

Arcat, identitdsat keresve a beszél6 tovdbb bolyong, am
mintegy ciklikusan jut vissza ugyanoda: az elhagyott, kietlen ta-
jakra, ahol az ember legfeljebb kozvetett médon van jelen, nem
fizikai valdjdban, hanem pusztan alkotasaival. E korkorosség
egyik bizonyitéka a sétdny 2 cim( vers:

iires a pad

tdmldja hosszdban végigrepedt
a szobor melléiil

vigasztalja

Az ember alkotta targyak is egyediil vannak tehdat — az élet-
re keld, az ember hidnyan szomorkodé padot vigasztald szobor
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szlirrealisztikus képe értelmezhet6 a tars, a masik éltali meg-
hallgatas iranti vagy metaforajaként. Hiszen az 6nmeghatarozas
mindig csak valaki mashoz, méasik emberhez képest lehetséges.

A kotet végkicsengése egyaltalan nem nevezhetd optimistd-
nak — a kolt6 mintha feladnd, hogy egyaltalan taldlhat barmiféle
valaszt is a cimben megfogalmazott kérdésre. A mitosztalan ci-
mil vers végképp leszamol az 6nkeresés eredményességébe, de
egyuttal még a transzcendens létezésébe vetett hittel is:

elhagyatott volt a fold
nem volt rdirva semmi

kidiriilt
papirzacskéként
lappadt ossze

Az egyes darabok a kotet vége felé haladva egyre halksza-
vubba, meditativabbd valnak, s nehezebben adjak meg magukat
az értelmezésnek. A zarovers, a nem sejtik meghatarozhatatlan
alanya, illetve mar-mar extrém moédon absztrakt metaforarend-
szere ugyancsak a konkrétsagrol valé lemondast, a valasz meg-

o

ragadhatatlansagat erdsiti:

résnyire megnyilik a

csend

helyet ad egy koritte zajongd
hangnak

amint a hang belép

elhalkul

eggyé valik a csenddel

a kint rekedt hangok Osszeverddnek
lesik a csend mikor nyilik vijra

Itt mar pusztan metaforikus, a szavakbol épitkez8, minden
fizikalis aspektust nélkiil6zé nyelvi térrél beszélhetiink, amely-

ben felfiiggesztddik a kérdés: kié ez az arc? A hangok azt lesik,
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a csend mikor nyilik tijra - tehét a csend, az elhallgatds még nem
végleg zarult be és zart magaba minden lehetséges valaszt. Aho-
gyan a kotet vége felé haladunk, a lirai alany fokozatosan kivon-
ja magdt a szovegekbdl, s nemhogy arcdt nem mutatja vagy ta-
lalja meg, hangja is egyre inkabb elhalkul.

A kotet sziikszavusaga, ezzel egyiitt pedig az értelmezési le-
het6ségek szertedgazd irdnyai a viszonylag kevés szo ellenére in-
gergazdag lirai kornyezetbe vezetik a mindenkori olvasdt, aki,
ha a kolt6 arcdt nem is latja 1meg minden esetben a sorok mo-
gott, onmagahoz mindenképpen kozelebb keriilhet.

(Budapest, UHarmattan Kiadé, 2011)

Vers-festmények / festmény-versek
és az oriilt miivész apoteozisa

Jasz Attila naptemplom villanyfényben cim(i verseskotetérdl

Jasz Attila naptemplom villanyfényben cimii kotete a 2011-es
Salvatore Quasimodo Kolt6verseny gyOztes palyamunkdja.
Koncepcidja szerint a kolté Csontvary Kosztka Tivadar bérébe
bujik, s afféle lirai napléként, kronoldgiai sorrendben 6nti vers-
be a fest6 fontosabb festményeit, melyeket egyuttal a versekkel
szemkozti oldalakon személyes megjegyzésekkel, jegyzetekkel
lat el. A kotet alcime szerint kép és hdtoldala, tehat a festmé-
nyeket verbalizdlo verseket kiséré kommentarok voltaképpen a
festmények hatlapjara irott pillanatnyi allapotrogzitésekként ér-
telmezhetok.

Mondhatni egyszerre olvashatunk képek nélkiili miivésze-
ti albumot és laza szalakkal egyben tartott verses elbeszélést a
legendas magyar festd miivészi palyafutasarél. Mindazonaltal
megjegyzendd, hogy egy koltének 6t megel6z6 nagy mivészek
bérébe bujni, valamint az idé probajat mar kiallt képzémiivé-
szeti alkotasokat az irodalom nyelvén tjrairni t6bb szempont-
bdl is kockazatos vallalkozas. A kényv hangsulyozottan nem
tartalmaz képeket, igy bar az interneten vagy mtivészeti albu-
mokban konnytszerrel visszakereshetd festmények cimei ori-
entaljak az olvasot, egy szoveg egydltalan nem automatikusan
juttatja eszébe még a miivelt befogaddnak sem azt a képzémd-
vészeti alkotast, amelyre referal, amellyel dialogust kivan foly-
tatni. Kilonosen kockdzatos, hogy a kolt6 haikukban, illetve
haikuszert téredékekben is megnyilatkozik, melyek olykor csak
egy-egy ismertebb festmény aproé részletét ragadjak ki a kontex-
tusbdl. Ez a technika persze jellemz8 bizonyos mivészeti albu-
mokra is, ugyanakkor az adott kép részletének albumba foglala-
sa is felvet bizonyos kérdéseket.

Arra, miként is épiil fel a kotet, s miként miikddnek a ben-
ne foglalt festmény-versek és a hozzajuk tarsulé narrativ naplo-
jegyzetek, talan az alabbi vers szolgal eminens példaként:
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MAGANYOS CEDRUS. 1907

magdnyos cédrus hatezer éves énem
szivésan kapaszkodom a hegy sima hdtdba
labam koriil gomolygo mélység a kodtenger

hegycsticsszigetek dugjik ki orrukat
a kristdlytiszta levegbégbe

évezredek viharai és hdbori tépdztak
a gyokér az alap szildrdan tart
egyenesen mered folfelé torzsem

megtort a lemeztelenedett dgaimmal
erésen kapaszkodom az égbe
megtart

hatalmas legyezd szdrnyaimmal felh6ként lebegek
szines felhérongyok torlik maszaljdk alattam egymdst

maganyos vagyok
ember a holdon
cédrus a Libanon tetején

- olvashatjuk Jasz Attila Csontvary legismertebb festményét fel-
dolgozo versét a kotet vége felé. Az egész kotetre jellemzé mo-
don a kolt6i beszél6 a festmény nevében is egyes szam elsd sze-
mélyben szolal meg, a vilaggal val6 teljes egyesiilésre torekedve
szinte minden megfestett/megverselt entitdst Snmagaval azono-
sit. Ezen asszociativ megszolaldsmadd, valamint a felnévelt lirai
én azonban nem feltétleniil idézi az olvas6 eszébe a jol ismert
festményt, sokkal inkabb 6nelvii médon, koltéi eszkozokkel, sa-
jatosan interpretalja azt. Talan nem is els6dleges cél az iroda-
lom és képzémiivészet kozotti explicit parbeszéd kialakitasa, és
sokkal inkabb egyfajta szerepliraval van dolgunk, melynek csu-
pan egyik aspektusa, hogy a megnyilatkozé koltéi beszél egy
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hires képzémivész bérébe bujik és kiséri végig, beszéli el élet-
palyajat a maga fiktiv szemszogébdl. Ezt a fikcidssagot erdsitik
a vers-festmények hatlapszovegeként szolgald, impresszidszert
lirai naplojegyzetek — a Magdnyos cédrus. 1907 cimet visel6 vers
esetében a kovetkezd szoveg:

tevehdton foglalok hont tjra ldrvaarcii népem kozt utolsé viz-
latomon, nincs mds megoldds, meg kell viltanom Gket, az egész
vildgot

E hatlapszovegek sokkal személyesebb, kevésbé asszociativ,
spontan, latomasos hangnemet {itnek meg, mint maguk a ver-
sek, s vilagosan kiolvashato bel6liik, miként értelmezi 6nmaga
szamara a festé bérébe bujo kolt6 Csontvary implicit miivészet-
filozofidgjat. A hangsily e kiegészité szovegekben éppen a filo-
zOfian van, hiszen inkabb szentenciézus esztétikai / ars poeticai
megszolalasok, semmint a sz6 tradicionalis értelmében vett ver-
sek — a festményeket interpretal6 verseket tovabb interpretald
szovegek, a lirai képértelmezések kommentdrjai, egyuttal pedig
a narracio folytonossagat is biztosito eszk6zok.

Ahogyan a konyvet olvasva haladunk el6re, ugy mind a fest-
mény-versek, mind pedig a fiktiv Csontvary-jegyzetek is mint-
ha egyre vadabb, asszociativabb, langolobb hangiitésben szdlal-
nanak meg — mintha a kolté altal djra életre keltett festé muvészi
elhivatasanak, s egyuttal megériilésének torténete is elénk ta-
rulna, szépen lassan, fokrol fokra, a valdban létez6 festmények
keletkezésének kronoldgiai sorrendjében. Jasz Attila Csontvary-
ja nem csupdan utazasra indul (a szo kiils6 és belsé értelmében
egyarant), hogy ,a vilag legjobb naput-fest6je” legyen. Elhivjik,
elragadtatik, korabbi életébdl és a tapinthatd valdsagbdl egy-
arant véglegesen kilép - ki, a mtivészet autondm, adott esetben
az Oriilet logikaja/logikatlansaga altal irdnyitott val6sagaba, ahol
a szinte korosan felnovelt énkép vagy a mivészi messianizmus
mar egyaltalan nem szdmitanak extremitasnak. A kotet utolsd
verse példanak okaért teljes mértékben egybeforr a parhuzamos
oldalon talalhatd, excentrikus jegyzettel, a naplobejegyzés volta-
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képpen a zardvers részét képezi. Az A magyarok bejovetele. 1914
és 1919 kozott cimu festmény-vers a kovetkezé sorokkal zarul:

elkiildtem a siirgonyt
a menny-orszdg-hdzba:

»Jovok Tivadar angyal”

A kolt6i narracié remek fokozasi technikdjanak kdszon-
hetSen egyaltalan nem hat varatlannak vagy eréltetettnek a sa-
jat kora altal meg nem értett, mitikus szintre emelkedett zseni
kinyilatkoztatasa, mely szerint mar nem is elégszik meg keve-
sebbel, mint hogy angyalként befogadjak a mennybe. A mi-
vész apotedzisa foldi 1étezésének kiliresedésével/végével, a kiil-
vildg szdmara Oriiletként tapasztalt megnyilvanuldsokkal tet6zi
be 6nmagat, s e megnyilatkozason tul mar nincs is helye tobb
szonak. A konyv szerkesztése tehat remek aranyérzékrol tesz ta-
ndbizonysagot: a beszéld sosem hasznal tobb szot a kelleténél,
s mindig ott hallgat el, ahol kell; ezen aranyérzék pedig Jasz At-
tila egész kolt6i vilagat athatja.

Meg kell jegyezniink, hogy a Jasz altal teremtett fikcié nem
egészen a képzelet sziileménye — Csontvary, féként élete utol-
s6 éveiben valdban elhivott zseninek, felkent mtivésznek érez-
te magat, ezzel parhuzamosan pedig egyre kevesebbet alkotott,
mondvan, a vildg igysem érdemli meg zsenialitasat. A kotet te-
hét valamennyire hitelesen dolgozza fel, s ezzel parhuzamosan
értelmezi Gjra a huszadik szdzad talan legnagyobb festéjének
muvészi életdtjat, s nem kétséges az sem, hogy a kolté reme-
kiil ismeri mind Csontvary fest6i munkdassagat, mind pedig vi-
szontagsagos életrajzat. Egy zsenidlisnak bizonyult miivész-el6d
bérébe bujni ennek ellenére tovébbra is ellentmondasos koltéi
megnyilatkozasi forma marad, s mindenképpen valamiféle zart
moédon tematikus jelleget kolcsonoz az egész kotetnek. Egyéb-
irdnt ez a fajta kotetkoncepcio Jasz Attila életmtivében korant-
sem elézmény nélkiili, hiszen elsé kotete, az 1992-es Daidaloszi
naplé, valamint a 2007-es XANTUSiana cimu verses regény /
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elbeszéld versciklus ugyanerre az elvre épiil: el8bbi esetben Dai-
dalosz mitoldgiai alakja, utébbiban pedig Xantus Janos bérébe
bujik a koltd, hangstlyozottan nem is sikerteleniil. Ugy tlinik
azonban, a naptemplom villanyfényben mintha kissé elmaradna
a szerz$ korabbi narrativ verseskoteteinek erejétdl, s egy valo-
di poeta doctus remek koncepcidjan alapuld, jo kotete lehetne,
mely azonban nem igazdn mutat tdl onmagan. Amit kapunk, az
egy Csontvary mitologizalt alakjan keresztiil kinyilatkoztatott,
szereplirdba applikalt meta-poétika, finoman megkomponalt,
miivészetfilozofiai tematikaju versciklus.

Jasz Attila kotete szervesen illeszkedik az életmiibe, s benne
a kolté nem hazudtolja meg 6nmagat. Ezzel egyiitt azonban ugy
vélem, mégsem tartozik a kiemelkedd darabok kozé, s a vele egy
periédusban megjelent alvé szalmakutydk vagy isten bére cimi
kotetek sokkal erdsebb, markdnsabb mérfoldkovei a Jasz-lira-
nak. Mindazonaltal, mikor szemmel ldthatdlag a tematikus, pro-
jektszertien megkomponalt verseskotetek divatjanak korat éljiik,
a naptemplom villanyfényben e mufajban még mindig igencsak
szinvonalas, olvasdsra mindenképpen érdemes alkotds.

(Balatonfiired viros kozalapitvinya,
Tempevolgy Konyvek, Balatonfiired, 2011)



Csend utan

Babics Imre Hdrmashatdr-heg cim{i kotetérél

Babics Imre Hdrmashatdr-heg cimii kotete csak a megjelenése
utan egy évvel, nemrég keriilt a kezembe. Elgondolkoztatott,
a kolt6 miért csak alkalmanként publikél idestova tizenot éve,
ezért izgalommal kezdtem olvasni a hossza kolt6i csend utan
napvildgra keriilt verseket.

A kotet harom, latszolag teljesen kiilonbozé stilusban és
formaban irt ciklusra tagolodik. Az elsd, haikukbdl all6, Nap-
kelet cimi versciklus rovid, japanos letisztultsaggal tudosit a 1é-
tezés mar-mar aggasztéan valtozatlan helyzetérdl, aprd, moz-
zanatszer(i képekben, latszdlag jelentéktelen propoziciokban.
Szinte csak felsejlé megallapitasok, vers-vazak ezek, melyek mo-
gott azonban ott rejtdzik valami sokkal mélyebb, valami nyug-
hatatlan, vibral6 tér, amit a sz6vegek nem tarnak fel, csupan fel-
villantanak az olvasonak.

A rovid, szinte bevezetdszerti haiku-ciklus utan jonnek a
nagyobb lélegzetd, f6leg k6tott formaban irott versek a hosszabb
Eletorom cim(i ciklusban, amelyekben mar megjelenik az egyes
szam els6 személyt lirai beszél6, aki egyszerre komolyan és iro-
nikusan tudosit sajat helyzetérdl, ravilagitva a nagyon is emberi
és nagyon is kortars létezésnek szamos hajmereszté ellentmon-
dasdra, visszassagara. A metafizikus versek mellett megtalaljuk
a transzcendenst szinte nélkiiloz6, mar-mar profanba atcsapd
vallomdsszer(i kolteményeket is. A Kettds spirdl és az Akna ci-
mil szonettkoszoru transzcendentalis, metafizikus hangvételé-
vel éles ellentétbe allithatéak a ciklus elsé és utolso versei, me-
lyek, egyfajta kort bezaré modon, egyarant Az utolsé vers cimet
kaptak. Az elgazolt kutyarol és kolt6i palydja esetleges folytata-
sardl meditald lirai beszél6 hangja nélkiiloz szinte mindenfajta
transzcendenst. A ciklus verseinek formai valtozatossaga (hexa-
meter, jambikus sorok, képvers, kotetlen szabad vers stb.) mel-
lett figyelemre mélto a liiktetd képteremtés, a hangulatok meg-
ragadasanak véltozatossaga. A mély, elemi képeket mozgatd és
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felvonultatd, filozoéfiai magassagokba toré gondolati lira (Buivdr-
harang, Akna, Kisértethajé, Argénauta stb.) motivumvilaganak
orvénylése szembedllithaté a helyenként mar-mar népdalsze-
r{i, f6ként természeti képekre épil6 versek (Diddal, Erdékeriild,
Holdlakok stb.) valamivel egyszer(ibb motivumvilagaval, jolle-
het a kevésbé bonyolult és kevésbé nagyszabasu gondolati mély-
ségekbe meriil6 szovegek is kétségtelenill magukkal sodornak.

A harmadik, Daloskényv cimii ciklus, ahogyan a cime is sej-
teti, f6ként rovid, dalszer(i verseket tartalmaz, és kisebb alcik-
lusokra oszlik a XX. szdzad elejét6l egészen i. sz. 3757-ig. Ezen
alciklusok rovid versei, sanzonettjei nem viselnek kiilén-kiilén
cimeket, am ez talan nem is sziikséges. A lirai beszél6t egy olyan
megszolaloval azonosithatjuk, aki kendézetleniil gyakorol erés
kor- és tarsadalombkritikat, figyelmeztetve arra, hogy valami a
mai vilaggal nagyon-nagyon nincs rendben. A dalok motivum-
vildga és gondolati mélysége valtozo, van a ciklusban olyan vers,
mely letisztult széhasznalataval és formai egyszertségével (pl.
Kéd il a t6 vizén...) szintén emlékeztethet a népdalokra és talan
Jozsef Attila koltészetére is. Am a vers pusztédn a forma és a tar-
talom Osszhangja folytdn esztétikai értelemben mégis tobbé ké-
pes vélni, mint esetlegesen éneklésre szant dalszéveg, sanzonett,
illeszkedve egy olyan versfolyam aramaba, mely fokozatosan,
a hatast egyre novelve tarja fel azokat a problémakat, melyeket
sajat korunkban élve talan észre sem vesziink.

A kotet legeslegutolsé versében, az elképzelt idészamitas
szerinti 3757-ben mar minden eltiint, taldn mar ember sincs a
vilagon, ergo talan mar semmi nem létezik, amiért egy koltének
még érdemes lenne kiizdenie. Mégis megjelenik azonban vala-
ki ,id6tlen labnyoma’, mely ezuttal megériztetik. Babics Imre
azon klasszikus koltéi hagyomanyhoz nydl vissza merészen és
egyuttal hatékonyan, mely szerint ha mar minden érték elvész,
a szerelem, a masik ember irdnt érzett szeretet és ennek kolcso-
noéssége még mindig lehet mentsvar, akkor is, ha a vilag az indi-
viduumok koériil mar teljesen 6sszedolt.

Babics Imre koltészete kétségteleniil személyes és egyben
képviseleti koltészet, amelyet ma ugyan sok tamadas ér az iro-
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dalomkritika részérél, am semmiképpen sem mondhat6 el ré-
la, hogy egy adott eszmedramlatnak vagy politikai iranyzatnak,
akar partnak az egyértelmi elkotelezettje lenne. Babics fel meri
eleveniteni azt a klasszikus hagyomanyt is, mely szerint a kol-
t6 vatesz, akinek dolga, hogy nehéz id6kben figyelmeztesse az
atlagembereket esetleges veszélyekre, hitetlen és nihilista id6k-
ben pedig képes legyen hitet adni nekik. Személyessége ellené-
re mégis egyetemes, nem pusztan politikai és nem pusztan lo-
kalis problémakra mutat rd, nem Magyarorszag, Eur6pa vagy a
nyugati vilag a verseinek helyszine, hanem az egész kor, melyen
beliil olyan visszassagok kelnek fokozatosan életre, melyeket
még tagadni is hajlamosak vagyunk. Babics arra az ,arcatlan-
sagra’ ragadtatja magat, hogy kolt6ként mer figyelmeztetni és
mer olyan liraval el8dllni, amely jelentését tekintve leplezetlen,
s nem csupan metaforikus modon tudésit egy-egy korhelyzet-
rél és korproblémardl. Habar megemlitend, hogy Babics egyes
verseinek motivumvilaga explicitebb, értelmezésitk mégis bo-
nyolult, és ebbdl a szempontbdl a kolt6 valamennyire taldn ro-
konithaté Paul Celannal, a II. vildghaboru uténi eurdpai iroda-
lom egyik legjelentdsebb szerzdjével is, akinek hatdsa a habora
utdni magyar irodalomra is vitathatatlan (elég csak megemlite-
niink Pilinszky vagy Nemes Nagy Agnes, vagy még él6 szerzé-
ink koziil Lator Laszl6 vagy Schein Gébor nevét).

Féként kotott formaban irt, habar véltozé gondolati mély-
ségll és bonyolultsaguy, esztétikai értékiiket tekintve azonban
homogén versei alapjan Babicsot talan nem tul nagy merészség
neoklasszicista koltének nevezni, mar amennyiben a sokszint
és az irodalomtudomadny altal sem egységes mddon osztalyozott
kortars magyar koltészetben érdemes ilyesfajta kategdriakat fel-
allitani és a szerzbéket ezekbe beilleszteni. Babics lirdjanak képvi-
seletisége (ha képvisel barmit is, az valdszintileg csak a kritikus
humanizmus lehet) azonban tagadhatatlan, ebbél a szempont-
bdl pedig parhuzamba vonhaté mas kortars magyar koltékkel,
példaul az erbsen ironikus-tarsadalomkritikus verseket is pub-
likalt Rénai-Baldzs Zoltannal, vagy a modern Odiisszeusznak is
titulalt, szociologiai tartalmu kolteményeket és benniik helyen-
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ként erés korkritikat is megfogalmazé Payer Imre kolté-iroda-
lomtudéssal.

Babics Imre legtjabb kotetében latszélag harom, els6 rané-
zésre teljesen eltéré koltészetet szolaltat meg; formai és stilisz-
tikai véltozatossagaban a harom versciklus elhatarolodik egy-
mastol. Mégis, egymas mellé dllitva és végigolvasva a ciklusokat,
a harom kiillonboz6 kolt6i hang ugyanannak a koltészetnek az
aramkorébe illeszkedik, ugyanabba a nagy ivi irodalmi vallal-
kozasba, melyet Babics mondhatni sikerrel fejezett be. Tizen-
négy év verstermésének valogatasa — harom, egymastdl elhata-
rol6doé, egymas hatdsat mégis fokozo, erdsitd ciklusba rendezve
- modern vateszkoltészetként tor meg valamiféle csendet a kor-
tars magyar koltészetben, ravilagitva olyan problémakra, me-
lyek sokak szerint jelen pillanatban nem a koltészet hataskoré-
be tartoznak, mar amennyiben a koltészetnek létezik hataskore.
Igy éghet a Hirmashatdr-heg korunk bérébe.

(Napkut Kiadé, Budapest, 2008)



A halk szavia kolto kozéleti palfordulasa

Kemény Istvan A kirdlyndl cim( verseskotetérol

Kemény Istvan legtjabb kotete, A kirdlyndl figyelemre mélto
fordulatot testesit meg a kolté lirdjaban. Az eddig alapvetéen
szelid, halk szavu, tobbnyire mogottes tartalmakban, elvontabb
kolt6i képekben gondolkodo szerzd ugyan nem egy forradal-
mar vehemencidjaval, de Uj verseskdnyvében a politikai-kozéle-
ti koltészet mostanaban reneszanszat €16, ugyanakkor heves vi-
tak 6vezte megszolalasi formajahoz fordul.

Kotete els6 egysége, a Mert meguntam, hogy hallgat ci-
met visel ciklus mindéssze harom versbdl all &ssze, s ebben a
blokkban olvashatjuk a konyv cimadé versét is. A kozéleti re-
giszter, még ha latszdlag egy torténelmi szerepversben is, de
mar itt erételjesen megjelenik. A koltdi beszélé egy fiktiv, talan
mindenkori uralkoddn kéri szdmon az aktudlis kozallapotokat,
sérelmezve, hogy kérdéseire nemhogy a kirdly, akinek konkrét
személyét legfeljebb sejtheti az olvasé (az aktualis politikai ve-
zet6, a mindenkori politikai elit, mint olyan? - talan felesleges is
konkretizalni), de még az Isten sem valaszol, miként azt a vers
zardsoraiban is olvashatjuk:

»csak jottem megkérdezni téled hogy
iizensz-e valamit a Legszélére,

mert én oda tartok éppen, hogy
atszoljak vagy dtkiabdljak onnan,

mert meguntam, hogy hallgat az Isten.”

A kotet masodik, De még igy is majdnem cimii egységé-
nek kolteményeiben f6ként vallomdsos versekkel talalkozha-
tunk, melyekbdl egy csalddtorténet narrativ vaza is kirajzoléd-
ni latszik, am e latszolag privat tematikdju versekben, melyek
megszolitottja szamos esetben a kolt6 felesége és/vagy lanya
lehet (példaul A mi napunk, a Midlife Crisis, vagy A huszadik
éviink cimu versekben) mar megjelennek a kozéleti tematika
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foszlanyai is. A privat szféra olykor fesziilt, olykor meghitt lég-
korén tul mar e szévegekben is elkezd korvonalazddni az im-
mar nem is olyan implicit kozéleti tartalom, elég, ha mondjuk
a kissé ironikus hangvételt Szélsdséges dalocska cimil verset
vessziik, melyben a kolt6i beszél6 lanya egy sematikus fasiszta
figurat rajzol a falra. E sematikus fasiszta-abrazolas mar-mar
bdjos mdédon hasonlit magéra az apara, aki jatékosan, ugyan-
akkor mégis komolyan jelenti ki, hogy itt és most ezt az abrat,
azaz az altala képviselt eszmét nem képes ilyen komolytalan
koriilmények kozott megtagadni, hiszen mi lesz akkor, ha ko-
molyra fordul a helyzet, és valami ilyesmit tényleg meg kell
majd tagadnia? Mi mas lenne ez, ha nem explicit koltéi uta-
las bizonyos gyaszos kozéleti eseményekre, a magyar tarsada-
lomban egyre inkabb teret nyer6 szélséséges politikai eszmék-
re és azok esetleges veszélyeire? Kemény Istvan itt mar nem
csupan ironizal, de figyelmeztet is. Taldn érdemes idézniink a
vers utolso strofajat:

»Most vdrod, hogy megtagadjam,
meg is tagadndm, hogyne,

ha nem milna semmi rajtam.
Most virod, hogy megtagadjam,
a miived, szivem, na jo, de

majd mit tagadok, ha baj van?
Ha nem mulna semmi rajtam,
komolyan venném, hogyne.”

A kotet harmadik, Az egyiptomi csiirhe cimi ciklusdban
jelennek meg a legkeményebb és legGszintébb torténelmi ref-
lexiok, itt bontakozik ki végre a Kemény altal megfogalmazni
vagyott kozéleti tartalom, és ezek a versek azok, melyek megité-
lésem szerint a verseskotet stlypontjat alkotjak. Tobbek kozott
ebbe a ciklusba keriilt beillesztésre a korabban publikélt és szé-
leskort irodalmi vitdkat kivaltott, szamos kritika, illetve a kotet
tillszovege szerint is a magyar kozéleti koltészet hagyomanyit
megujité Bucsulevél cimi vers is:
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»Az én tedm kozben elforr,

nem vagyok az mar, ki voltam egykor,
az életem nagy happy end nélkiil is
véget érhet, mint egy verssof.

Azt jdtszod, hogy nem is hallasz,
til nagy énfolottem a hatalmad.
Hozzdd oregszem és belehalok, ha
most téged el nem hagylak.

Amig élek, uton leszek:

Haszndlni akarom szivemet.

A fejemben szolal meg, ha csengetsz.
édes hazdm, szerettelek.”

- igy szélnak e mostanaban sokat elemzett kozéleti vers
zard strofai. A fent idézett szoveg valoban elég keményen ref-
lektal a kortars magyar kozéllapotokra, mondhatni partpoliti-
katdl fiiggetleniil. Atértelmezi a haza fogalmat, vagy éppenség-
gel annak kitiresedésére, tires frazissa degradalédasara utal, egy,
a mindenkori allampolgart/embert atverd, vele mostohaul ba-
né, megszemélyesitett haza képét tarva az olvasok elé. Minden-
nek ellenére ugy vélem, a kritikai recepcié bizonyos allaspontja-
ival ellentétben nem ez a szandékosan egyszerti, kissé archaizald
nyelvezetben irddott, mar-mar népdalszertien megszélalo vers
az, mely A kirdlyndl leger6sebb, legdurvabb tizenetét megfogal-
mazé szovege. Kozvetlenill a Biicsiilevelet koveti a Nyakkendd
cimd, 6t oldal terjedelmd, hossza prézavers, mely dikcidjat te-
kintve ugyan alapvetden szelid és mérsékelt hangnemben meg-
sz6lalé elbeszél6 koltemény, mégis leplezetleniil utal a rendszer-
valtas visszassagaira. Az alaptorténet egy latszolag jelentéktelen
esemény, mely a kolt6i fikcid szerint az immar érthetetlen okok-
bél megsemmisiilt Magyarorszdg egyik legutolsé miniszter-
elnokét jeleniti meg a rendszervaltozaskor még ifjd, forradal-
mi lelkiilet®i ellenzéki aktivistaként, akinek nyakkenddjét egy,
a kommunistak végsé veresége el6tti politikai Gsszejovetelen
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megigazitotta egy iddsebb, ndla még mérsékeltebben gondol-
kodo ellenzéki politikus, a sugalmazas szerint minden bizony-
nyal a rendszervaltas utani Magyarorszag els6 demokratikusan
valasztott miniszterelnoke. A gesztust értelmezhetjiik ugy, hogy
az akkori 6sz halantéka, bolcs késébbi miniszterelnok mintegy
kijellte majdani utdédjat, akinek regnaldsa utan azonban mar
minden Gsszeomlott, az orszag pedig de facto megszlint 1étez-
ni. Nyers, mellbevagé ellenutdpia ez, mely ohatatlanul felveti a
kérdést: miért is sikeriilt Magyarorszagon ilyen rosszul a poli-
tikai-gazdasagi rendszervéltozas, ugyancsak fiiggetleniil attol,
hogy barmit is szamon kérnénk akar konkrét politikai partok-
tol, akar egykori vagy aktualis politikai vezet6ktdl. Mi az, ami
idaig juttatott minket, mint kozosséget, és vajon van-e még mod
ra, hogy elkeriiljiik a Kemény Istvan versében korvonalazodo
negativ utopiat?

»Es mondjdk még azt is természetesen,
hogy mindez azért nem ilyen egyszerti -
de hat ezt meg mindenki rdavdgja azonnal
mindig mindenre, felel6tlentil”

A vers utolsé négy sorat olvasva valhat szamunkra vilagos-
s4, hogy a felvetett kérdésre nincs egyértelmii vélasz, miként az
sem egyértelm, egyaltalan kitél varhatunk valaszt. Mindenki
a masikra mutogat, kozvetlen felel6se nincs az aktudlis kozalla-
potoknak, s talan mar késé is mindezen merengeni... Itt krista-
lyosodik ki a kotet valodi, markans kozéleti-politikai tizenete,
a mindenkori felel6sségre vald rakérdezés. Kemény Istvan per-
sze nem forradalomra buzdito vateszként szoélal meg; ez a kor
mar nem az, amikor a tdrsadalomnak vateszeknek lenne sziik-
sége. Nem véresszajuan kér szamon, nem elszamoltat, csupan
jozan, humanista kolt6ként kérdez, s kissé mintha értetlentil all-
na az elStt az egész komplex torténelmi folyamat és annak ered-
ménye el6tt, melyet kissé vulgarisan nagy magyar valésagnak
nevezhetnénk. Kérdez, kérdez és kérdez, faradhatatlanul, éshaa
versei altal megkérdezett személyek nem felelnek, nem tudnak,
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vagy nem akarnak véalaszolni, akkor nem mashoz, mint Istenhez
fordul valaszért, miként az a ciklus utolsd, rovid, minddssze ha-
romsoros, haikuszer(i versébdl is kit{inik:

ELSZAMOLAS

Ezzel a zajjal fordultam hozza:
— Az értelmét kérem az életemnek.
Es 6 ezzel a csonddel vélaszolt:

Valasz persze erre a kérdésre sincsen, ami pedig marad, az
pusztan a csend...

A kotet negyedik ciklusa ugyan a Remény cimet viseli, meg-
itélésem szerint azonban a cimadas kissé ironikus. Miutan a
kozéleti kérdésfelvetésekre a kolté nem kap valaszt és latszo-
lag maga sem tud egyértelmii valaszokkal szolgalni, nincs mds
hatra, mint hogy reménykedni kezdjen, hogy mind a magan-,
mind a kozéleti szféraban bedllhat még valamiféle pozitiv valto-
zas: amennyiben ironikusan értelmezziik e szovegegyiittest, en-
nél mdr minden csak jobb lehet. Egyértelmiien a reménykedést
és a vélt vereség utani talpra allast fogalmazza meg a kotet vége
felé az Oreged§ kirdly kilteménye cimi szerepvers, melyben a
kolté egyuttal talan a sajat 6regedésével, muland6 emberi 1étével
is szamot vet a siralmas kozallapotokon tul, ugyanakkor min-
denképpen igyekszik kitartani a végsékig:

»a sorokat rendezem,
az ellendlldst folytatom. Megaddsrol sz6 sem eshet,
kiizdok a legvégsikig”

A végsokig kiizd6 oreg kiraly lirai monoldgja utan azon-
ban mégis ugy tinik, a tovabbi verseket egyre inkabb a befelé
fordulds, a kozéletbdl a privat szférdba torténd visszataldlds, va-
lamiféle csendes ellendllassal vegyes rezignacié hatja at. Talan
késé mar nagy kérdéseket intézni barki felé, és naivitas barmi-
téle valaszt varni rajuk. Talan mar csak a maganszféra, a csalad,
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a szerelem az, mely egy ilyen felemds, visszas korban valamiféle
megnyugvast adhat, és a kolt6, ha nem is bukik el, realista mo-
don kell, hogy értékelje sajat helyzetét: szavai talan még sullyal
birnak valakik szamara, valamilyen kontextusban, 6nmagukban
azonban nem fogjak megvaltoztatni a vilagot, a fennall6 tarsa-
dalmi rendet.

A kotetet a John Anderson éneke cimi, Robert Burns klasz-
szikus versére mintegy kortdrs valasz-intertextusként utalé kol-
temény zarja. Itt mar teljesen a maganszféra, a csaldd és a szere-
lem altal nyujtott lehetséges megnyugvas, vagy legalabbis annak
vagya domindl, és a sorokbdl egy kissé megfaradt, sok mindent
megélt, ha nem is végleg, de a kozéleti-politikai szfératdl atme-
netileg visszavonulni, egy idére megpihenni vagyo kolté hangja
szolal meg. A vers és egyben a kotet az alabbi sorokkal zarul:

»6s egyszer majd Burnst olvasol nekem,
de ha mdr most énekelni kezdiink,
nem lesz itt semmi sohasem.

Es én is tudom, hogy igy van rendjén,
de most mdr mégiscsak végigénekelném:
csindlok egy kis meleget, szivem.”

A kolté tehat visszatér a kozéleti szférabdl a maganba,
a nagy kérdések vilagabdl a mindennapokba: a kintr6l egyre
inkabb a bentre keriil 4t a hangsuly. Mint emlitettiik, Kemény
Istvan nem forradalmar lelkiilet(i kolt6, alapvetéen kontempla-
tiv-gondolati lirdjaban azonban igy is kardindlis valtozast, ki-
sebbfajta palforduldst és mindenképpen nagy batorsagot, jelen-
tségteljes kolt6i gesztust jelent, hogy behozza/visszahozza a
kozéleti-politikai koltészet regiszterét a kortdrs magyar lirdba,
nem is eredménytelentil.

Ha szabad egy kritikdban ilyen személyes megjegyzéseket
tenni, a jelen sorok szerzéje ugyancsak nemzedéke egyik legje-
lentékenyebb lirikusanak tartja Kemény Istvant. A kirdlyndl ci-
mu kotettel alapvetden elégedettek lehetiink, hiszen kivételesen
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magas esztétikai szinvonalon hat 1jité erével. A szerzére szinte
minden versében jellemzé szelidség és halkszavusag okan azon-
ban akar hidnyérzetiink is tdmadhat, hiszen ha madr egyszer a
kozéleti-politikai lira vizeire evez, az ilyen tematikaja versekben
megfogalmazott biralatok talan nem elég hatarozottak, nem
szolalnak meg elég hangosan és valtozasra buzditéan. Kemény
Istvan e kotete semmiképpen sem visz végbe verbalis forradal-
mat, még ha a kortars koltészet komoly fegyvertényeként kony-
velhetjiik is el.

Mas, és messzire vezetd kérdés lehet persze, vajon nem ala-
csonyodnanak-e le a kozéleti-politikai tartalmakat megfogal-
maz6 versek a publicisztika, vagy akdr az agitprop-mozgalmi
koltészet esztétikailag igencsak megkérddjelezhetd és mara mar
elavultnak haté mifajanak szintjére, ha sokkal explicitebben,
nyersebben és provokativabban kisérelnének meg reflektalni a
korra, melyben éliink, és annak minden sz6nyeg ala soport visz-
szassdgdra?

(Magveté Kiadd, Budapest 2012)

Komor az égbolt, de korantsem iires

Hegediis Janos Csodavdrds cim( kotetérdl

Ami Hegedtis Janos verseit olvasva el3szor szembeotlik, az az,
hogy szerzéjiikk képviseleti kolt6, mégpedig abban a hagyo-
manyban helyezkedik el, mely Pet6fitél, Adytol, vagy akar Jo-
zsef Attilatdl eredeztethetd.

Hegedis liraja személyes élményekbdl épitkezik, am ezek
képesek altalanos szinten szoélni az olvaséhoz. A Csodavdrds
versei a kilatastalansdg vidékére, az emberi létezés és a tarsa-
dalom periféridira kalauzolnak minket. Oda, ahol a koltd, az
ember immar mindenétSl megfosztva all, nincsteleniil, pusztan
6nmagaban, am e szélséséges, marginalis poziciobol lehetdsége
nyilik, hogy a vilagot és annak visszassagait a maguk meztelen
valdjaban lassa meg. A peremre szorult, latszolag kildtastalan
helyzetbe vetett értelmiségi elnyeri a képességet, hogy mind-
nyajunk helyett és mindnydjunkhoz széljon. Szavat pedig meg-
halljuk, mert nem elvont, a kdzember szdmara értelmezhetetlen
rébuszokban, bonyolult metaforakban fogalmaz, hanem ennél
sokkal egyszertibb, érthetébb versbeszédet hasznal.

Napjaink magyar koltészetében nem jellemzd, hogy a kol-
t6k tarsadalom- és korkritikat, azaz képviseleti koltészetet mi-
velnének, Hegediis Janos ezzel szemben, mint hitelesen meg-
szolalé koltd, sajat helyzetébdl szemlélddve reflektal azokra a
korproblémakra, melyeket a mainstream kortars magyar kolté-
szet mintha elhallgatna. Szegénység, kilatastalansag, a tarsada-
lom peremére szoritottsag alkotjak lirdjanak gerincét. A versek-
ben autentikus szenvedéstorténet fogalmazodik meg, a koltéi
beszél6 pedig szimbdlumszerd, adott esetben barkivel behelyet-
tesithet$ alanyként jelenik meg, aki a verseket dthaté remény-
telenség ellenére folyamatosan valamiféle csoddra vdr, mely
kimenti a testi-lelki szegénységbdl. A marginalizalt értelmisé-
gi folyamatosan a valddi értelmiségi 1ét levegdje utan kapkod,
mikdzben valamiként mégis megérzi méltdsagat, képes a vilag
bolcs, sokat latott szemlélGjeként megnyilatkozni.
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Ami Hegedts Janos verseinek hangulatat illeti, kolt6i vila-
gat taldn a rezignalt pesszimizmussal jellemezhetnénk legjob-
ban, ami persze egyfajta 6nirdnia is, mely segit elviselni a létezés
kildtastalansagat. Helyenként még maga a csodavdrds motivu-
ma is ironikussa valik, 4m a remény ennek ellenére nem vész
el a versek vilagaban: a Csodavdrds kolt6i beszél6je minden lat-
szat ellenére megérzi a reménykedést, s a reménytelenségen tul
mintha ott rejlene egy jobb vildg igérete.

»Kitarté és kitartottak vagyunk. -
Mikor két konzerv kozott

Felragyog a Rdama,

Mint valami titkos nap,

S taldn elég lesz mdra,

Es , kitart holnapig” gondolattal
Ténfergiink kongé konyhdk gyomrdban.
Itt semmi a szépség,

Fény utdn nyiiszit bent a lélek,

Mint kivert kutya.

Csodavdrds, minden nap csodavdrds.
Az Isten legyen hozzdnk irgalmas.”

- irja a kolt6 a szinte mindent athaté reménytelen atmoszféra
ellenére latszolag valamiben mégis reménykedve kotete cimado,
s talan egyuttal legkiemelked6bb versében.

A Hegedts-lira egyik f6 erénye, hogy gyakorlatilag bar-
miféle magyarazat nélkiil képes minket megszélitani, s adott
esetben barmelyikiink behelyettesithetévé valhat a versek lirai
alanyaval. Az emberi élet alapvetéen nem mads, mint csodavd-
rds. Mindennapjaink soran nem tesziink mast, mint az egyhan-
gu hétkoznapok kozott sodrédva valami rendkiviili esemény-
re, kardindlis véltozasra, csoddra varunk. Hegeduls verseinek
csoddra, mintegy megviltasra varé alanya 6nmagabol kilépve,
a szubjektiv tapasztalatot kollektiv szintre emelve szinte mind-
nyajunkkal eggyé vélik. A versekben abrazolt maganmitoldgi-
ak, az ismer0s tajak, a kopar hazfalak, az arokszéli életérzés akar
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barmelyikiink életébdl ismerds lehet. Az emberi életben mindig
van fent és lent, Hegeds verseinek tobbsége pedig az embert a
lent 4llapotéban 4dbrazolja. Am a versek beszél6je mégsem adja
fel - a reménykedésben egyes versek egészen odaig elmennek,
hogy teoldgiai mélységeket, Isten 1étét vagy nem-létét kutatjak.
A kolté mindannak ellenére, ami vele vagy rajta kiviil a vilagon
tortént és torténik, mégiscsak hisz Istenben, még akkor is, ha e
hit bizonyos korilmények kozott paradoxnak hat. Ez a minde-
nen talaradé hit az, mely voltaképp erét adhat az alkotashoz;
ahhoz, hogy a kélté 6nnén sorsa és a koriilotte 1évé vilag kro-
nikasaként tuddsitson, kozvetitsen valamit az olvasé felé. Lira
csak hit altal, a transzcendens létezésének feltételezve létezik.
A transzcendens persze egészen kis dolgokban is megnyilvanul-
hat - tobbek kozott a két konzerv kozott a mélyszegénységben
felragyogdé Rama margarinban vagy a gyermekkori emlékekre
vald visszarévedésben. A peremre szoritott értelmiségi szama-
ra még ezen apro dolgok is képesek a transzcendens szintjére
emelkedni - a vers altal pedig szamunkra is.

Hegedus Janos persze annak ellenére, hogy nem herme-
tikus versnyelvet haszndl, nem is didaktikus koltd. Egyaltalan
nem erdlteti rank szentenciézus médon mondanival6jat, nem
ragja a szankba, hogyan is kell az adott verset érteniink. Kol-
teményei sokkal inkabb allapotjelentések, egy bekapcsolva ha-
gyott kamera spontannak tind felvételei, melyeket a kotott for-
makat a legtobb helyen nélkiil6z6, 4m annal természetesebben
aramld, dinamikus versbeszéd kozvetit felénk. A miivek hiteles-
ségét sokszor éppen ez a spontaneitas, azaz a miiviesség, a mes-
terkéltség hidnya kolcsonzi:

»S most helyettiik is holtan,

0rokos feltételes modban

rangatnak ldthatatlan zsinérok:

a hétkbznapisagba ivédott
havifixes mentds,

ki még itt van, de mdr megszokott, -
ki elment 0s-
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tdjaira a vagynak,
csukott szemmel onként a ,,mdsba”,
s valahogy ott ragadt.”

- olvashatjuk a Halott vagyok, Horatio cimii kélteményben.

Hegedis verseire nem jellemzdek a napjaink koltészetében
divatos intertextudlis utalasok sem, a Csodavdrds verseiben vaj-
mi keveset talalunk bel6liik (egy eminens példa talan a Halott
vagyok, Horatio cimu vers és ciklus, ahol a kolté Shakespeare
Hamletjével és Berzsenyivel is dialogust folytat). A kolt6 poé-
tikai megoldasai tradiciondlisak, am ennek ellenére eredetiek,
sajat élményekbdl, sokkal kevésbé korabbi olvasmanyélmények-
bél taplalkoznak. Hegediis Janos ugy folytatja a képviseleti lira
olykor megszakadni latsz6 hagyomanyat, hogy abba nem szan-
dékosan, a poeta doctus hiusagaval és megfontoltsagaval, sok-
kal inkabb 6sztonosen helyezkedik bele, az emberi-tarsadalmi
problémadkra reflektalo, a privat élményeket egyetemessé emel6
versbeszéd nala bels6 fejlddésii. Ez az 6néletrajzi élményeken is
alapulé tarsadalmi érzékenység taldn a kotet egyik utolso versé-
ben, a Szakadt, sziirke cim( szévegben nyilvanul meg a legerd-
teljesebben:

»Szakadt, sziirke lepedé az dgyon,
Ragacsos poharak a foldon,
Kétnaponta maszturbdlok. -

Vak 16 vdgtat sehova,
Hangodra siiket a borton.
Hurként feszited jajodat

Magad novesztett racsaid koré.
Mit nem feszit szét asszonycsorda,

Mit mdr nem nyit meg a jozan ész.”

A bels6 indittatasbdl fakadd, intuitiv képviseletiség az,
amely lehet8séget ad az olvasénak, hogy Hegedts Janos ver-

60

sei mellé utitarsul szeg6djon. Mint emlitettiik, a koltdi beszé-
16 olyan hangon szélal meg, mely voltaképp mindnyajunk he-
lyett képes beszélni. A sz6vegek olyannyira olvastatjak magukat,
hogy még kiemelked6 odafigyelés, literatori szenzibilitds sem
sziikséges a befogaddsukhoz. Ugy vélem, az olvasé kénnyen
elindulhat Hegediis koltészetén keresztiil egy tton, a Csodavd-
rds atjan, s a kotet végére érve, a versek altal kinalt esztétikai
élményt és onmegismerést atélve talan mar a csodara sem kell
annyit varnia, mint eleinte gondolna.

(Napkut Kiadé, Budapest, 2010)



A fiatal kolto sokat markol...
...de nem eleget

Nyerges Gabor Adam SzdmVetésForgd cimii verseskotetérsl

Nehéz helyzetben van az a kritikus, aki érvényes és elfogulatlan
allitdsokat akar tenni Nyerges Gabor Addm mésodik, Szdm Ve-
tésForgd cimi verseskotetérdl. A fiatal koltd koriilbelil harom
vékonyabb vagy két atlagos vastagsagu verseskotet terjedelmé-
ben adja az olvasé kezébe legtjabb verseit, melyrdl ugy gon-
dolom, magéban is meghokkentd, de legalabbis az érdeklédést
felkelteni szandékozo gesztus. E téren, Ggy vélem, a véllalkozds
még sikeres is, hiszen az élénksarga boritéval ellatott, mintegy
180 oldalas kétet els6 ranézésre igencsak impozans, s egy ilyen
fiatal szerz6 részérdl nagy kuriézumot igér az olvasénak.

Am ha belelapozunk a kényvbe, a tiz nagyobb ciklusra ta-
golt versanyag tematikdja — és egyben szinvonala - igencsak
vegyes. A kritikus egyszertien nem hiszi el, hogy két év alatt,
az els6, Helyi érzéstelenités cim( kotet megjelenése ota ennyi jo
verset sikeriilt volna irni, s a matériat t6virél hegyire végigla-
pozva bizony ezen impresszidjaban nem is csalatkozik.

A kolts, a Nyergesre oly jellemz6 nyelvi iréniaval, invoka-
ci6 helyett egy Envokdcié ciml poéméval indit, ezutdn kovet-
keznek a ciklusok: korpa kozott, Himnuszok (10 db, bontatlan
csomagban), szdmvetésforgo, tojdshéj, humdn erdforrds, Levél egy
idésebb pdlyatdrshoz - helyett, varidciok egy téblabra, melléiité-
sek, dunszt, kerekeket forgatni. E blokkok visszatéré motivumai
az olykor mar-mdr eréltetettségbe atcsapo irdnia és 6nirdnia,
a beteljesiiletlen szerelmek, a koltészet mibenlétérél és az iras-
rél val6 elmélkedés (meta-poétika?), valamint a nagy eléd, Or-
ban Otto el6tt vald tisztelgés, az ltala megteremtett hagyomdny
folytatasanak kisérlete. A masodik, Himnuszok (10 db, bontatlan
csomagban) cimet visel6 egység taldn — sajnos — a kotet egyik
legsutabb része, ahol a fiatal kolté hossza versekben, mestersé-
ges-ironikus patosszal, nyelvi jatékok tomkelegével szolit meg
személyeket, fogalmakat vagy 6nmagat... Ezzel még nem is

62

volna semmi baj, ha a szévegek jo részérél nem siitne egyfajta
tulirtsdg. Nézzitk meg példanak okaért a ciklus egyik rovidebb,
Himnusz a Kényszerhez cimet visel$ darabjat:

Himnusz a Kényszerhez

O Kényszer!

szekrény szérkeny szérkény szerkeny

Ldsd, kegyedbdl mdr miéta az eszemet tudom
modut domut mudot dumot todum tumod dutom dotum
motud mutod

ezekkel mulatom fejben az idét

zidét z6dit z6dot zidit

s igy hallgatom mig én vagy mdsok beszélnek
nekszél nékszel nékszél nekszel

s tudom, sosem felejtem bolcsémnél susogott eskiid
kiides kediis kiidiis kedes

miszerint e sok-sok felgyiilt karakterbdl

bélter beltér biltor belter

egyszer még tumor lesz

leszmor losmer loszmor leszmer

ha egydltalan megérem

rem é lem nem é lem nem rem é lem

Itt a szavak kombinatorikai atalakitdsan, a nyelvjatékon
tal, poétikai szempontbdl, gy vélem, nem sokat kap az olvaso.
Ami vicces, braviaros akar lenni, inkabb er6ltetetté valik, meg-
gyengitve az egész szovegblokk alapkoncepcidjat. A kényszer,
mint megszolitott fogalom mar magdban ironikus akar lenni,
az irénia tuladagoldsa azonban benyomasom szerint egysze-
riien megoli a verset, ami kevésbé tulirva talan még miikod-
hetne is - ez a tendencia pedig szdmos helyen megfigyelhet
a kotetben.

Amennyiben nem Nyerges Gabor Addm vizesésszerlien
gordiild, szinte az olvasd arcaba folyd hosszuverseit vessziik
szemiigyre, hanem a révidebb, fegyelmezettebben szerkesztett
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darabokat, rogton az a benyomasunk tdmadhat, hogy ezek azok,
amelyek jobban muikodnek poétikailag. Vegyiik példanak oka-
ért az Adé-vevd cimil poémat a szdmvetésforgé cimi ciklusbol:

Ado-vevé

szdmom (19890220)

most homlokomra irva
izzadt

béron elkenddott tinta

bar az

esélyek igen csekélyek
szdmot adok-veszek cserélek

darab- (1)

szdmom ime ennyi maradt
vdrok

mennyi leszek majd ez alatt

Ugyan nem nagy versrdl van sz, s az irénia/0nirdnia itt
is er6sen dominal, mindenképpen kiemelendd, hogy itt a fia-
tal kolt6 hitelesen, atélhetGen vet szamot 6nmagaval és addigi
életével — miként a ciklus és a kotet cime is sugallja —, és nem ir
le tobbet, mint amennyit kell. Ebbdl is lathatjuk, hogy bar oly-
kor a szerz6 tolla megered és szinte nem ismer korlatokat vagy
szerkesztési elveket, a fiatal lirikus képes a feszes, fegyelmezett
formdban val¢ lirai megnyilatkozasra is.

Ugyanakkor van a révid, minimalista verseknek is egy cso-
portja a koteten beliil, melyben tulteng az irénia, ide tartozik
példaul a Limerik ezt kozolni? cimet viseld limerikfiizér a tojds-
héj cikluson beliil. Ennek zérédarabja az Onélckép cimi Stsoros,
melyben a fiatal kolt6 6nmagat gunyolja ki 6nnén irasra valo
képtelenségét hangsulyozva, am ez is inkabb er6ltetettnek hat,
semmint humorosnak, hiszen ha megnézziik a terjedelmes ko-
tetet, lathatjuk, hogy a kolt6 bizony-bizony tud irni, nem is rosz-
szul, igaz, olykor meglehetdsen felemds szinvonalon:
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Onélckép

Elt egyszer egy dolyfos kolts, Gabor,
azt hitte, hogy tud irni magdrodl
legalabb egy limeriket

vagy krokit vagy melyiket,

de nem.

Nyerges itt megint nevettetni probal a komédids arcat/alar-
cat magdra Oltve, azonban a vers ez esetben til hamar lezarul, s a
tuladagolt irénia sem menti meg attél, hogy 6nmagéba fulladjon.

Nyerges kotetének egy masik f6 csapasiranya a fiatal koltd
poétai mestere, Orban Otté emlékének és kolt6i életmtivének
valo tisztelgés. Intertextusok tucatjait talalhatjuk a kényvben,
melyek féleg a kései Orban Otté-életmi profan hangvételben
irddott alkotasaira referalnak, ugyancsak nem kevés iréniaval
fiiszerezve. Ennek a célnak Nyerges egy egész ciklust szentel Le-
vél egy iddsebb pdlyatdrshoz - helyett cimen, vizesésként hom-
polygd, olykor immar a szerkesztetlenség/tulirtsag jegyeit magu-
kon viselé hossztversek formdjaban. Ezek elsé darabjat olvasva
lathatjuk, hogy e ciklus sem mentes a kissé tladagolt iréniatdl:

1. A foltamadds elmarad

Temet6, kod, éjszaka. Adott esetben némi tdvoli huhogds.
Finom neszek az avarban. Megsdrgult levelek torései.

Kozeledd, amorf drny. Viseltes ballonkabdt, kotott sapka.
Elnézést. Suttogva. Elnézést. Valamivel emeltebb hangon.
Miivé... Kol... Szerk... Orb... Orbdn. Orbdn Otté Urat keresem.
Szél halk surrogdsa. Esetleg ismét némi dramaturgiai bagoly.
O... Orb.. Izé, Ott6? En csak... En... Itt vagy? O... Orbdn Ur?
Temet6, kod, éjszaka. Surrogds, avar, baglyot most inkdbb ne.

Ballonos drny el.

A kolt6i fikcid szerint Orban Ottdnak a posztmodern ird-
nia jegyében fel kellene tdmadnia és borzadva koriilnéznie
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napjaink kortars irodalmi életében, am még ez a feltdimadas
is elmarad. A ciklus szindarabszer(, szinpadi utasitast tartal-
mazé elsé darabja ugyancsak mintha egy kissé tulzott, mes-
terkélt mdédon akarnd megidézni a nagy kolt6el6dot, aki végiil
is ugyan feltdimad, de miként a ciklus végén olvashatjuk, még
mindig halott. Ez talan arra is utalhat, hogy a legifjabb kolté-
generdcio nem igazan képes a nagy eldd altal kijelolt tradicio
utjan tovabbhaladni?

A versek, melyek a Szdm VetésForgé cimii kétetben talan a
legkiemelkeddbbek, s egyuttal a leginkabb mentesek a sokhe-
lytitt taladagolt ir6niatdl, s a legnagyobb lirai erével, 6szinteség-
gel sz6lalnak meg, azok megitélésem szerint Nyerges Gabor sze-
relmes versei, mint példaul a Mint pliissdlat cimet visel$ széveg
a varidcidk egy tébldbra cimi ciklusbol:

Mint pliissdllat

szeress gy is ha rossz vagyok

mert sokkal jobb mdr nem leszek

szeress azért hogy egydltaldn vagyok

mert ki tudja lesz-e még aki majd megszeret

szeress Uigy is ha jo vagyok

és nincs okod haragudni

akkor is szeress ha néha jol vagyok
ha nincs baj és elfelejtek réla hazudni

szeress Uigy is hogy nem vagyok

ugy mintha csak képzeletben

mintha azt képzelnéd magdnyos vagyok
én meg azt hogy te lehetnél akit szerettem

szeress ugy is ha rossz vagyok

mert nem lehetek jé hozzad

innen fogod tudni hogy még vagyok

a fajdalombol mint pliissdllat ha foltozzdk
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Itt, ugyan Nyerges szintén intertextust alkalmaz egy jol is-
mert dalszoveget citélva, a vers mentes marad mindenfajta bra-
vurra vald torekvést6l, oncéli nyelvi jatéktol és sallangtdl, és
megnyilvanulhat benne a kendézetlen észinteség, ez pedig meg-
lehetdsen nagy lirai erét kolcsonoz a szovegnek. A kolté nem ad
mast, csupan 6nmagat, nem bujik maszk mogé, s talan ez a fajta
Gszinteség jobban is all neki, mint a hossztverseken végigivel$
jatékossag, ironia és Onirénia. Hozzateszem, ugyanez a tenden-
cia érvényes a dunszt cim, utolso versciklus szikar, 1ényegre t6rd,
mar-mar katonai fegyelemmel megirt szabalyos szonettjeire, ahol
Nyerges nem hasznal tobb sz6t, mint amennyi feltétleniil sziiksé-
ges, nem irja tdl magat, hanem csupan azt mondja el igencsak hi-
telesen, amit koltéként magardl, a masikrol, a létrél gondol. Emi-
nens példaként szolgalhat erre a ciklus utolsé szonettje, a Rotuir:

Rotur

csak dtmeneti dllapot

hogy most mdr mindig csak veled lesz
hogy amit még jelentesz

magadnak benne lathatod

mint szeliditett dllatot
szoktat egypdr sziirke ketrec
magadhoz amit szerethetsz
mint a ndthdt még elkapod

az utolsé szalmaszdlakat
mdsik kézzel az egyiket
kiegyenesitesz szdj alatt

maradt rdncokat centiket -
a bérodon rotur dthaladt
érzelem tobbé nem siet

Ebbél a poémabdl is lathatjuk, hogy Nyerges Gabor Addm
nem csupan posztmodern formamuvész, miként az egyes ver-
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sein latszodik - s a kotetben, miként emlitettiik, szép szammal
talalhatok ilyenek —, hanem olyan szerzé, aki a format nem csu-
pan o6ncéluan tudja hasznalni, de képes azt komoly tartalom-
mal is megt6lteni. Megitélésem szerint sokkal jobban tette vol-
na, ha az ironia posztmodern poétikdjanak tuladagolasa helyett
inkabb ebbe az iranyba vitte volna el terjedelmes kotetét, s ily
modon sokkal kevesebb lett volna benne a toltelékszoveg.

Szinusz

tarts most mdr inkdbb konnyedén,
lebegtess szemed felszinén,

sziirj dt magadon tisztdn,

és oldj fel bennem aztin,

legyél velem, ha kérlek,

folyj az erembe vérnek,

dobogni egymads felszinén,

egyszer te, egyszer én

Ez a rovid, a kétet utolso ciklusanak, a kerekeket forgatni ci-
met visel§ szovegegyiittesnek a vége felé talalhaté minimalista
vers ugyancsak arrél tantskodik, hogy a sokhelyiitt a széaradat-
nak, irénidnak és formakényszernek engedé fiatal kolté bizony
képes filozofiai mélységekbe is meriilni, e képességét azonban a
kotet osszterjedelméhez képest ritkan csillogtatja meg. Alapvetd
probléma a Szdm VetésForgoval, hogy egy minddssze huszonha-
rom éves kolt6 talan még nem tart ott, tan még tul fiatal ahhoz,
hogy barmivel is szdmot vethessen. A szandék, mely szerint ma-
sodik konyve keretében egyuttal talan rogton a harmadik ko-
tetét is kiadja a kezébdl, a ,,nagy dobas”, a szakma figyelmének
felhivésa persze érthetd és értékelendd, s6t, még nagy batorsag-
ra is vall egy ilyen ifja szerz6 részérdl. Elhanyagolhatatlan és el-
lentmondasos tény ellenben, hogy Nyerges Gdbor Addm olykor
meglehetdsen olcsé lirai megoldasokat alkalmaz, sok szoveget
megitélésem szerint pusztdn tolteléknek hasznal, idénként tal-
zottan elkomolytalankodja a dolgot, méasodik kétete ily médon
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meglehet8sen felemas teljesitménynek konyvelhet6 el. Jobb lett
volna taldn egy fegyelmezettebben szerkesztett, a versanyag fe-
1ét-harmadat egyszerten kihagyo, szerényebb, ugyanakkor poé-
tikailag sulyosabb kotet masodikként valé publikalasa, esetleg a
180 oldalas konyv kettébontasa, s a kettébontott anyagot ugyan-
csak megsziirve két kisebb terjedelmu verseskotet olvaso elé bo-
csatasa. Persze ahany koltd, annyi poétikai, szerkesztési és kotet-
kompozicios elképzelés, annyi publikacios intencio.

E felemas, sok toltelékszoveget tartalmazo kotettel, gy vé-
lem, a fiatal kolté mindenképpen sokat akar markolni, 4m 6n-
noén fegyelmezetlenségébdl kifolyolag sajnos keveset fog. Bizha-
tunk benne azonban, hogy a kortars fiatal magyar lira tehetséges
képviseléje, Nyerges Gdbor Addm, akiben véleményem szerint
mindenképpen megvan a lehetdség arra, hogy komoly, kiérlelt
koltészetet tarjon olvasoi elé, egy esetleges tovabbi, harmadik
kotetében mar levetkdzi a felesleges sallangokat, és csak annyit
mond/ir, amennyi feltétlenill sziikséges, s az igencsak ellent-
mondasos masodik kétet utdn immar egy fegyelmezett, kiérlelt
kovetkezd verseskonyvvel 1ép az irodalmi nyilvanossag elé.

(Parnasszus-Tipp Kult Kft.,
Uj Vizeken sorozat, Budapest, 2012)



A verbalizalt fajdalom konyve

Afra Janos Glaukéma cimii verseskotetér6l

Afra Janos els§ verseskotete nem elhamarkodott palyakezdés.
A kortars kozépnemzedék paradigmatikus szerzdje, Borbély
Szilard tanitvanyaként és kovetGjeként ismertté valt fiatal kol-
t6 fegyelmezett rendszerben, hatszor tiz versbél 4ll6 ciklusokba
rendezve adta kozre Glaukéma cimi bemutatkozé kotetét. Bor-
bély Szilard szenvedés-lirdjan tul talan — még ha inkabb attéte-
lesen is — de Kemény Istvén az, aki Afra Janos koltészetére mar-
kans hatast gyakorolt, e hatasok nyoman pedig egy palyakezdd
kolt6hoz képest meglehetésen érett, nagy erudicidval és kolt6i
erdvel megszdlald, kemény tapasztalatokrdl tantibizonysagot te-
v6 koltészet sziiletett.

A hatszor tiz vers alapélménye, akarcsak legtobb esetben
Afra Janos mesterénél, Borbély Szilardnal is, nem mads, mint az
elfojtott, am egyfajta emlékezet-folyam formajaban ugyanakkor
mégis el6-el6tord fajdalom. Ezzel persze onmagaban még nem
sokat mondtunk el egy fiatal szerzé versvilagainak milyenségé-
rél, az mar azonban mindenképpen valamiféle iranyt mutathat
a mindenkori olvasonak, ha azt allitjuk: nem valamiféle konk-
rét fdjdalomrol, meghatdrozhaté traumatikus élményrél van
sz0, sokkal inkabb versekbe parolt fijdalom-rétegekrdl, melyek
az egész létezés minden lehetséges fizikalis és spiritualis fajdal-
mat magukban foglaljak. E rétegek a ciklusokon keresztiil fo-
kozatosan, tudatosan adagolva bomlanak ki, a koIt kiméletlen,
ugyanakkor haldlpontos testi-lelki nboncolasanak keretében.

A Glaukéma hat versciklusa olvashat egy laza csalddtor-
téneti narracioként is. Az elsd, Nincs mds hdtra cimd egység
mintha a sziiletésrdl és a sziilési fdjdalmakrol adna szamot, bar
a versekben megszd6lald lirai alany és a megszolitott szubjektum
kiléte Afra Jdnosndl szinte sohasem egyértelmi:
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VAR FOLE

kipackolom, formdra
simitom, kitdmasztom
ékekkel, mint épitkezésen
kémiives az oszlopokat,
cérndra flizom, 6 kikotozi,
én pedig papirbdl darut
hajtogatok neki, eldobom,
hogy mikor majd vissza-
fele esik, kitaldlja hozzd
szépen az emlékeket

- olvashatjuk a nyitociklus egyik rovid versét, melybdl szin-
te csak a fojtott fajdalom, valamint a lirai beszéld és az altala
emlitett személy kozotti fesztilt, tisztazatlan viszony dertl ki
egyértelmten. A masodik, Pillanat félre cimii ciklus immar a
kisgyermekkor laza narracidjaként értelmezhetd, a harmadik,
A torzulds ive cimii egység pedig a kamaszkor fajdalmait beszéli
el attételesen, versrdl versre valtakozé nézépontbol:

~mert arra gondolok, ahogy darabokban
tdvoznak belblem a hiiscafatok, minden
csonkkal a keresztbe tort porcok,
megszakad még a ..., megszakad,
minden mondatomban,

ﬁam»

- sz6l minden bizonnyal az immar halott apa perspektivajabol
a kolt6i beszélé a Belsé horizont cimii versben, gyakorlatilag
onmagit, a fitt szélitva meg a talvilagrél. Allandéan valtako-
z6 nézépontbdl, am mégis ugyanaz a torténet keriil elbeszé-
lésre, mintha a beszélé szinkronizalna a csalddtagokat, utélag
tuddsitva azok testi-lelki szenvedéseirdl. A kétet negyedik, Meg-
emelt égbolt cimet visel§ ciklusa a nagykamaszkort, a gimnazis-
ta éveket, az els6 szerelmi csalédasokat és hasonl6 traumakat
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visz szinre, ugyancsak valtozo perspektivabdl, mégsem szerep-
lirdt mtvelve. Barki is az, aki latszélag az adott versben beszél,
ugyanazt a kozos fajdalmat verbalizalja, a lirai alany pedig szinte
kollektiv személyiséggé aprézddik, hol ennek, hol annak a sze-
meélynek a borébe bujik, mégis egységes és kovetkezetes marad.

NEGATIV JELENLET

a vildgbéke és a vilagvége
kozott a kiilonbség mindossze
egyetlen hang és egy zonge,
fontolgatja, mikor belefekszik

a szkennerbe, azzal kisérletezik,
a retina néhdny szempillantdsra
kiég-e, mert még csak az lenne
fehérebb, ha oldalakhoz kotnék
a nyelvét, 6 mdr eldre ldtja,
fejbe tapossik, vagy lelogatjik,
de 0Osszes feje koriil hdrtya

A kotet vége felé egyre inkabb felerdsodnek az orvosi me-
taforak, a fizikalis értelemben vett szenvedésre, implicit mddon
talan a rakbetegségre vagy valami hasonlo, a versek sugalmaza-
sa szerint végzetes korra torténd utaldsok. Nem éllapithaté meg,
szil6, testvér, barat, vagy maga a kolt6i beszél6-e az, aki szen-
ved, vagy pusztidn maés helyett beszél és beszél el — Afra Janos
az esetek tobbségében nyitva hagyja az olvasé el6tt a kérdést,
s talan egy ponton tul nem is a beszél6 személyének megallapit-
hatosaga vagy megallapithatatlansdga a versek lényegi vondsa.
A verbalizalt fajdalom és annak kiilonb6z6 rétegei, megnyilva-
nulasi formai egyre inkabb el6térbe keriilnek a konkrét szemé-
lyekhez vagy esetleges életrajzi eseményekhez képest, sokszoro-
san kodolt, am ennek ellenére mégis vilagos iizenetet hordozé
szovegeket dllitva eld.

Az 6todik, Liften a repedés cimi ciklus immdr a fiatal férfi-
kor verseit tartalmazza, s a fizikai szenvedés lattatasa, az orvosi,
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valamint testi érzékeléssel kapcsolatos metaforak dominanciaja
tovabb erdsodik benne. Afra Janos kotetének beszéljét talan ép-
pen a fdjdalom végletes megélése és verbalizaldsanak képessége
avatja feln6tté, férfiva — mintha a versek egyfajta kényszerd, szin-
te szavakba onthetetlen médon fajdalmas beavatdsi szertartas le-
irasaként olvastatnak magukat, egyuttal valamiféle szakralis jelle-
get, szent szovegekre emlékeztet erdt is kolcsonozve a kotetnek.
Err6l tantskodik példanak okaért a Protézis cimli vers zarlata is:

»ujjain bordora vdlt a bér, alkatrészeim
csontra fesziilnek, még nem tudja,
hogy labszdramon az inszalagok
platindra tapadnak fémtérdtol lefelé,
majd mdskor azt mondom, ,luxus-
kocsi dra bennem”, de a most

még ennél is értékesebb”

A miitét soran a testbe applikdlt idegen elem, mely ugyan-
akkor életmentd eszkozként is funkciondl, egyuttal a vildg-
tol és a tobbi szubjektumtdl vald teljes elidegenedés élményét
is fémjelzi. A kotet utolsé versei mintha az Unheimliche, a tel-
jes szamkivetettség és otthontalansag tajairdl szélalnanak meg,
s egyre inkabb értelmezhetdek a lélek kopar, mindent feliilird
fajdalommal terhelt kozegébdl kiszlir6dé belsé monologokként,
mint konkrét helyhez, id6hoz vagy személyhez kothetd tuddsi-
tasokként. A konkrétumok fokozatosan elvesznek, a latotér egy-
re inkabb besziikiil, miként arra a kétet cime — Glaukdma, azaz
zoldhdlyog, egy, akar a latas teljes elvesztését okozo szembeteg-
ség elnevezése — is utal. Afra Janos verseiben a lirai beszél6t az
atélt egyéni és kollektiv fajdalom egyre inkabb elvakitja, a vila-
got mar csupan e konkrét és absztrakt zoldhalyogon at képes
latni, épp ezért fokozatosan befelé fordul, onmegszolitast foly-
tat, a versbeszéd pedig valamiféle meghatarozatlan, belsé, tires
térbe szorul vissza.

A Glaukoma utols6, Nem késziil cimet visel6 szerkezeti egy-
sége immar sokkal inkabb belsé monologokbol a1l végsd szam-

73



vetés, semmint helyzetleiras, tuddsitas, narrativ médon meg-
sz6lalé csalad- vagy élettorténeti versfolyam. A narracid a kotet
végére szinte teljesen kiiktatodik, a ,,hol” és a ,mikor” masod-
lagossa valik, csupan egy fajdalom és szenvedés altal dominalt,
id6tlen tér marad a lirai beszél6 szamara, ahol azonban megta-
nulja elviselni a fajdalmat, megtanul vele egyiitt létezni: egyiitt
élni a veszteség fajdalmaval, a betegség fdjdalmaval, a létezés faj-
dalmaval. A kor tehdt bezarul, miként arra az els6 versciklusra
visszautald, Nincs mds hdtra cim( zarovers is utal:

~megfogyatkozott a kint vildgossdga,
a bent sotétsége, kissé eltavolodva
az embertdl, mdris végteleniil
messzire kertiliink téle, itt minden
csak az, aminek éppen ldtszik,

de ha mdr nincs vdgy, nincs

minek kielégiilnie”

A Glaukéma zarlata olvashatd egyfajta teljes rezignacio,
a fajdalomba val6 beletorédés, de akar a vagyakrol, a létezés-
rél valé lemondas lirai lenyomataként is. Persze nem feltétleniil
implikal a vers valamiféle konkrét, fizikalis értelemben vett ha-
lalt, sokkal inkabb sejteti a teljes kitiresedést, hiszen a beszéld
hangja immar olyan tdjakrdl sz6l hozzank, ahol nincs igazan ér-
telme a tér és az id6 kategoridinak, igy talan a fizikai értelemben
vett életnek sem. Az pedig, ha a lirai alany latszélag immar a tel-
jes létezésrdl lemond, s egy olyan (nyelvi) térben taldlja magat,
ahol mar a fizikai 1ét kategéridi sem birnak tovébb értelemmel,
talan nagyobb dramai er6vel bir, mint a konkretizalhaté biolo-
giai értelemben vett haldl.

Afra Jénos elsé verseskotetének lirai erejét megitélésem sze-
rint éppen az kolcsonzi, hogy a kolté nem valamiféle eltulzott
patosszal fogalmazza meg mondanivalojat, az dltalanos fajda-
lom mindent athat6 élményét, hanem elfojtottan megnyilatko-
20, fegyelmezett versszovegekbe parolva, mondhatni alapvetéen
halkszavian. Erdekes megnyilvanuldsi formdja a lirai beszéd-
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moédnak a szerzé koltészetében, hogy verseiben nem igazan
hasznal koézpontozast, ettdl a rovid és/vagy kozepes hosszuisagu
szovegek mintha szabadon, ugyanakkor mégis jol kimért, sziik
mederben aradnanak, erGsen leszabalyozott tudatfolyamként.
Nem kontrolltalanul zuditjak ra a fi4jdalmat a mindenkori olva-
sora, hanem megfelel6 aranyérzékkel, mesteri precizitassal, or-
vosi pontossaggal adagoljak azt. Egy elsé kotettel pedig a szer-
kesztési technikak sebészi pontossdga csodakat muvelhet, nem
csupan az egyes versszovegek esztétikai szinvonaldt megerdsit-
ve, hanem egyuttal szerves, miikodoképes lirai szévegrendszer-
be szervezve dket.

A fiatal kolté megitélésem szerint jol beleilleszthet6 abba a
taldn kissé pontatlanul, &m valamennyire mégis taldléan neo-
szenzibilitdsnak nevezhetd kortars lirai aramlatba, amelyhez a
Jozsef Attila Kor koriil csoportosuld fiatal kolt6k is sorolhatdak,
tobbek kozott a generdcid olyan igéretes képviseldi, mint pél-
daul Deres Kornélia, Ayhan Gokhan, Ughy Szabina, Szab6 Mar-
cell vagy éppen Lazar Bence Andras. Talan 4ttételesen még a
Telep-csoport hatasa is érezhetd Afra Janos koltészetén, 4m sok-
kal inkabb elrugaszkodik ettSl a hagyomanytol a Borbély Szi-
lard és Kemény Istvan-féle irodalomtorténeti vonalat kovetve,
mint fent emlitett nemzedéktérsai. Osszességében elmondhatd,
hogy Afra elsé kotetében mér ott rejlik egy majdani markans,
jelentds, 6nallo kolté hang igérete, amely mar most, a palyakez-
dés szakaszaban is sokkal hatdrozottabban elkiiloniilni latszik
az idésebb szerzok hatasainak egyvelegét6l — még a Borbély Szi-
larddal val6 erés mester-tanitvanyi viszony ellenére is —, mint az
a kortdrs fiatal kolt6generacio jeles képviseldinek tobbségénél
megfigyelhetd.

(JAK-PRAE.HU, Budapest, 2012)



Végtelenitett meriilés a szotenger mélyére

1zs6 Zita Tengerlako cim(i verseskotetérdl

Izs6 Zita elsd, a 2012-es évben Gérecz Attila-dijjal kitiintetett
verseskotete igéretes, figyelemre mélto palyakezdés. A fiatal kol-
téné vékony konyvét férjének, a fiatal kortars magyar lira jeles
képvisel6jének, Ayhan Gékhannak ajanlja, akinek liraja okvetle-
niil hathatott Izs6 Zita alkotdi vilagara, poétikai elképzeléseire is.

A négy ciklusra tagolodo kotet kulcsmetafordja a meriilés:
tengeralattjaréval vagy buvarruhdban, esetleg anélkiil? Mindegy
is, mindenesetre az els ciklus cimében is Meriilési szabdlyzatot
dolgoz ki.

»~Most mdr elGjohettek, egyediil vagyok,

nem bantalak titeket,

megmostam a kezem,

eliiltettem a gyiimolcsok magvait,

szdzszor elismétlem, ne féljetek,

mégsem hisztek nekem,

ezért ne magyardzza tobbé senki sem,

hogy a kegyelemvesztés mit jelent,

mert hidba bizonygatom, hogy én jo vagyok,
ha a vérvonal, mint égésor, zdrlatos.”

Ezen enigmatikus sorokkal zarul a ciklus utolsé verse,
A hdtramaradott. A megszolitott/megszolitottak személye vé-
gig nem egyértelmi, ahogyan olykor a beszél6é sem egészen az.
Izs6 Zita rejtvényeket ad fel olvaséinak gordiilékeny prézaverse-
iben - valakivel egytitt meriil, vagy talan inkabb a sajat lelkében
meriil ald, maganyosan? Erre a kérdésre aligha ad egyértelmu
valaszt a koényv.

A kovetkezd, Meriilési naplo cimi ciklus dokumentalja e
lelki meriilést, s mintha megjelenne benne a fuldoklas - az élet-
ben, a parkapcsolatban, egyaltalan, a lirai szubjektumot koriil-
6lel§ vilagban val6 leveg6hoz-nem-jutds — dramai motivuma is.
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légzésgyakorlat

rdcsokkal veszi koriil kertjét

és ugy nyirja a buckdkon a fiivet
mint bortonérok a rabok hajdt.
néha kifekszik a napra,

és kikapcsolja melltartéja pantjdt,
hogy ne legyen olyan csikos a hdta,
mint az elitéltek rabruhdja.

E rovid versben abrazolt ndalak kiléte ugyancsak nem egy-
értelmd - a beszél6 talan 6nmagatol eltdvolodva lattatja Gnma-
gat? Ez a rejtvény része a meriilésnek azokba a mélységekbe,
ahol a lirai beszél6 talan még 6nmagat is elvesziti. Errél ad sza-
mot ez a ciklus, ahol az alimeriilés mintha valami végletes ma-
gannyal is parosulna. A lirikus egyediil van, keres valakit, keresi
o6nmagat, egyre mélyebbre és mélyebbre jut, levegGje pedig egy-
re fogy...

A kotet harmadik, ,,Csond, iinnepségek, ez ijeszti meg legjob-
ban az embereket” cimi ciklusa naploszertien szamol be valaki-
nek, egy ugyancsak nem tisztazott masodik személynek a ha-
lalardl, temetésérdl, illetve archivalja a halott utdn maradt drt.
Barat? Rokon? Szerelmes? 1zs6 Zita rejtélyes lirai beszéléje nem
adja meg az egyértelm valaszt arra a kérdésre, tulajdonképpen
kit is sirat el, egyaltalan siratds-e mindez, a konnyekbe meriil-e
ald a beszé16, vagy csupan egy kozjaték, puszta kitérd az onkere-
sés, a mélységekbe val6 végzetes alameriilés kozepette?

temetése

A gydszruhds né

pontosan tudja, hogy kegyelem nélkiil maradni annyi,
mint egy elromlott mozgdlépcsén gyalogolni folfelé.
Mire felérsz, kapkodod is a levegét,

legaldbb dt tudod gondolni,

hogyan szélalj meg,
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vigasztald-e a tulvildggal a nét,

mert Istennel foglalkozni neked csak olyan,
mintha végigolvasndl egy hirdetést,

amirdl mdr letépték az dsszes telefonszdmot,
mégis az a pdr mondat, amit gyorsan kitaldlsz
olyan megrenditGen iinnepélyes,

mint a pacsulim amit a gydszruhds né haszndl,
hogy elnyomja az alkohol szagdt.

Itt egyfajta undor és a halottol / a halottat gyaszolé nétél
vald tavolsagtartas is megszdlal, nem igazan tudhatjuk, a ciklus
titokzatos halottja mit is jelentett a kolt6i beszélének. Kozel allt
hozz4? Vagy éppen ellenkezdleg, gyaszolni csupan kotelesség,
kegyelet, semmi egyéb? Az interpretacio, a kérdések megvala-
szolasa ezuttal is rank, olvasdkra van bizva: Izs6 Zita nem adja
a kulcsot a keziinkbe, inkabb azt vérja, valahogy babraljuk meg
a zarat vagy torjiik be az ajtot, de mindenképpen a magunk ere-
jéb6l menjiink 4t rajta. Mi van az ajté mogott? Talan egy tjabb
vers, egy ujabb zart ajtd, egy ujabb feladvany? Az egyik vers
mindenesetre lancszertien kapcsolddik a masikba, valahogyan
arra késztetve az olvasdt, hogy tovabb meriiljon a koltéi beszéls-
vel, egyre mélyebbre, egyre nyomasztébb kiilsé és belsd, a 1élek
tengere alatt hiz6do téjakra.

A kotet negyedik, Meriilési helyeink cimet visel6 ciklusanak
immar cime is magaban hordozza a t6bbes szam elsé személyt.
Itt mar sejteni lehet, hogy minden valészintiség szerint a ked-
ves, de mindenképpen egy, a beszélé szamara fontos személy
az, akivel immar egyitt meriil ald kiilonboz6 helyeken, illetve
visszaemlékszik a helyszinekre, ahol/ahova egyiitt meriiltek ald.
A zaréciklus verseiben stabilan jelen van egy megszdlitott, vagy
pedig egy egyes szdm harmadik személyben megnevezett, bar
névvel/titulussal nem illetett alak. Akarki is legyen az, a beszélé
mindenképpen erdsen kotddik hozza, kozos identitassal birnak,
s egyiitt meriilnek ald az életben, a 1élekben, abban a bizonyos
metaforikus tengerben, mely mindkettejiiket koriilveszi — és ta-
lan egyuttal el is nyeli, magdba is rantja.
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fiirdés

G beteg beteg beteg
ldzdra hozzd koltozol
melegre érkezd madarak
[fészket dpolni

fészket rakni a nében

a csalddfa egyik dgdn
énekelni az ablak el6tt
pdrkdanydn fogmosépohdr, borotva
az elsé reggel ndla

és a tiikor

az ablak magadra

A ko6z06s identitas és a stabilan jelenlévé madsik ellenére azon-
ban mégis gy tlinhet, a folyamatosan egyre mélyebbre meriild
lirai beszél6 valamilyen médon maganyos, meg-nem-értett ma-
rad, vagy legalabbis tdlzottan lekoti, hogy megtalalja, meghatd-
rozza 6nmagat. Az onkeresés talan per definitionem maganyos
feladat, és aki tarsul adatik mellénk, az is csak egy bizonyos pon-
tig kisérhet el? A fenti rovid vers mintha ezt az interpretacios
lehet6séget tamasztand ald. A kozosen megélt élmények talan
csak latszolag kozosek — a beszélé meriil, sodrodik, majd beszél
és meriil tovabb; szavai nem biztos, hogy eljutnak a masikhoz,
s a végére talan magara marad. Amik elkisérik, azok csupan a
szavai, s mintha megtorne a latszoélag stabilan ott-1évé masikkal
kialakitott k6zos identitas is.

»Nem akarok nektek jot, bar ha boldogok lesztek,

az kiilonosebben nem zavar.
Késobb taldn lehet sz6 tobbril is,
de szomszédos foldjeink folé irni egy orszdg nevét
egyeldre ne jelentsen tobbet,
mint a tulélok iinnepi vacsordjdn Osszetolt asztalokat
lefedni egyetlen nagy teritével”
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Ezekkel a sorokkal zarul a kétet utolsd, Az elsd vacsora cimet
visel6 kolteménye. Miként az végig megfigyelhet6 tendencia a
Tengerlako verseiben, a megszolitottak kiléte itt sem egyértel-
md; homalyban marad, ki az, akiktdl a beszél6 tulajdonképpen
elhatarolddik. Felvetddhet akar még az az értelmezési lehets-
ség is, hogy a lirikus 6nmagat és valaki mast szemlél kiviilrél,
filmszertien, esetleg visszaemlékszik a mult egy pontjara, ami-
kor valakivel elkezdett kialakulni a koz0s identitdsa. A valaszt a
sz6veg nem adja meg — az ezuttal is az olvaséra van bizva. Annyi
azonban bizonyos: a kotet végkicsengése szerint a koltéi beszé-
16, aki a cimben tengerlakénak aposztrofélja magat, maganyos,
meriilése pedig nem ér véget, a tengernek, melyben alameriil,
taldn nincs is feneke... Az 6nmeghatdrozas, dnelemzés, onfel-
fedezés tehat egyfajta végtelen, ciklikus folyamat, az élet maga
pedig nem mas, mint egy meriilés, és minél mélyebbre meriil
az ember 6nmagaban, annal maganyosabbd valik, jollehet e ma-
gany tdn nem végleges.

Nem feledkezhetiink meg arrdl a tényrdl sem, amit a cim
sugall: a kotet lirai beszéléje tengerlako, tehat a tenger, a kolt6i
tér, a vilag, amelyben egyre mélyebbre és mélyebbre meriil ala,
minden szélsdséges tapasztalat és viszontagsag ellenére egyut-
tal az otthona is. Nem tud, s talan nem is akar mashogy élni,
a meriilési feladatot pedig, amelyet kitlizott maga elé, minden
akadaly ellenére, szinte megszallottan teljesiti, a szenvedés és az
esetleges végs6 elmaganyosodas aran is.

Izs6 Zita fiatal, 6n-keres6 kolt6énd, akinek versbeszéde szan-
dékoltan enigmatikus, feladvanyokat allit 6nmaga és az olvasé
elé is. Még nem taldlta meg 6nmagat a tengerben, ahol él és ahol
egyre mélyebbre meriil; kolt6i vallalkozasa eleddig még leza-
ratlan, de mindenképpen érdekes. Képei, hasonlatai eredetiek,
prozaversei gordillékenyek, olvastatjak magukat. Igaz, néha az
az érzésiink timadhat egy-egy vers asszocidcids technikaja vagy
képhalmozasa kapcsan, hogy itt bizony a kolté mégis tulzasokba
esik, esetleg bizonyos szovegei a dagdlyossag felé tendalnak...
Ezzel azonban, ugy vélem, nincsen semmi komoly probléma,
hiszen az elsékétetes fiatal kolték gyermekbetegsége ez, melyet
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idével minden bizonnyal kinének. Kétségtelen, hogy a Tengerla-
ko rovidebb, feszesebben, fegyelmezettebben szerkesztett versei
talan lirailag erésebbek, mint a hosszu, tengerszertien hullam-
20, arado prozaversek, melyek egyébként a maguk szovegstruk-
turaja révén is rderdsitenek a viz-tenger-alameriilés kulcsmeta-
forakra. A fiatal kolténd idénként még szertelen s tan nem elég
fegyelmezett, tehetségérdl azonban mindenképpen tantbizony-
sagot tesz mar vékony elsé kotetében is. Egy esetleges, majdani
masodik kdtetben a szerzének talan még mélyebbre sikeriil me-
riilnie az 6rvényld szavakbol 6sszedllé tengerben — bizakodva
varjuk tehat az igéretes palyakezdés utan a kiérleltebb folytatast.

(Fiatal Irék Szévetsége, Budapest, 2011)



A rogtonzes illaziéja

Zavada Péter Ahol megszakad cimii verseskotetérol

Zéavada Péter els6 verseskotete, pontosabban inkdbb a szerzé él-
tal képviselt miifaj szokatlan lehet a kortars magyar lira olvasoi-
nak, mivel a szerz6 az angolszasz eredet(i slam poetryt vallja poé-
tikdja mozgatorugoéjanak (hiszen évek Ota az AkkezdetPhiai névre
hallgaté rap és slam poetry eléaddcsoport aktiv tagja, s6t, Siiveg
Miarkkal egyiitt alapitottak a formaciét), amely durva magyar for-
ditasban talan ajtobecsapds-koltészet vagy éles birdlatot megfogal-
mazo koltészet lehet attdl fiiggben, hogyan is értelmezziik az igen-
csak sok jelentéssel bird angol slam szdcskat. Témidja jellemzGen
kotetlen, lefektetett szabalyai ugyan vannak, de meglehetésen
rugalmasak, s ezzel parhuzamosan erés improvizativ jelleg hata-
rozza meg a mifajt. Azt mondhatndnk, a kortars, fiatal, vagany
kolt6k kiemelten varosias miifaja ez, egyfajta ,,aszfaltbetyar-kolté-
szet’, olyan szerzGk 6nkifejezési modja, akik nem riadnak vissza a
tematikus megkotések hianyatol vagy az aktualis irodalmi kanon
esztétikai kovetelményeinek esetleges megszegésétol. A slam po-
etry képvisel6i rogtonzéses jelleggel, performanszhoz hasonlatos
el6adasokban nyilvanulnak meg, kiilon slam-estek keretében ad-
jak el6 miiveiket (nemrég orszagos slam bajnoksdgot is rendeztek),
ahol a hangzasnak, az eladas mddjanak nem egyszer legalabb ak-
kora szerepe van, mint a tartalomnak. E rendezvények keretében
nem ritkdk a tobbfordulés, improvizativ slam poetry versenyek
sem, melyek leginkabb az amerikai rapzene miifajahoz kéthetd
olyan rendezvényekhez hasonlatosak, ahol a rapzenészek akér el6-
re megirt szovegekkel, akar teljes mértékben rogtonzott eldadasa-
ikkal csapnak Ossze egymassal, a ,,parbaj” kimenetelét pedig a je-
lenlév kozonség és a miifaj adott rendezvényen fellépd képvisel i
szavazassal dontik el. E performativ irodalmi megszolalasi forma
altalaban alulrdl szervezddik, s célja elsésorban inkabb a szérakoz-
tatas, semmint a magas irodalom allanddan valtozé elvarasainak
val6 megfelelés. A slam poetry esetében tehat elsésorban eléaddi
miifajrél beszéliink, melynek célja talan nem mads, mint a magas-
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kulttra, a kanonizalt irodalom és a popularis kultura, az alulrél,
underground szintrél szervez6dé miivészeti kezdeményezések
kozotti hatarok leromboldsa, a mindenkori kdnon egyfajta impli-
cit megkérdéjelezése. Kanoni pozicidja éppen ezért meglehetsen
ellentmondasos, hiszen sokan nem is igazan tekintik a koltészet
részének a miifajt, még maguk a slammerek sem mindannyian.

Zavada Péter kolto- és alkotdtarsa, Simon Marton is hangsu-
lyozta egyik, az orszagos slam bajnoksdg kapcsan a Konyves.blog.
hu-nak adott nyilatkozataban, hogy a kétetlen és szabadon drado,
olykor a szleng vagy a tragar elemek hasznalatatél sem visszaria-
dé slam poetry nem kivan alternativaként szolgdlni a kortars ma-
gyar koltészettel szemben, sokkal inkabb részét képezi azoknak a
gazdag koltéi megnyilvanulasi formaknak, melyeket 6sszefoglald
névvel a kortdrs magyar lira névvel szokas illetni. Ebb6l a néz6-
pontbol mindenképpen egy olyan miifajrdl beszéliink, melynek
minden szokatlansdga ellenére helye van, helye kell, hogy legyen
a kortars magyar koltészet palettajan, s amely latszolagos szabaly-
talansagai és kanont6rd intencidi ellenére tobbé-kevésbé koriil-
hatdrolhatd és leirhatd az irodalomkritika eszkoztardval, és mint
ilyen, mindenképpen figyelemre mélt6 koltéi megszdlalasi mod.

Zavada ugy latszik, konyv formatumban, e korantsem els-
adéi miifajban is igyekszik tartani magat a slam poetry lezser-
ségéhez, vaganysagahoz, mint egyfajta ars poeticdhoz. A négy
ciklusra plusz egy zaréversre tagolt kotet kolteményei tobbsé-
giikben kotott formaban irott, olykor dalszévegszerti (formai és
tartalmi) spontaneitassal megszolalé miivek. Kotottségeik elle-
nére konnyedséget, folyamszeri litktetést sugaroznak, s szinte
soha nem érzi azt az olvasd, hogy adott szoveg adott rimhelye
esetleg erdltetett lenne. Olykor valoban az az illuzidnk tdmad-
hat, hogy egy slam poetry el6adas kdzepén iiliink, s a szovegek
ritmusa 6nkénteleniil is a fillinkbe mészik.

Macskakor

Mit kaptdl, csak a jellemem.
Kiilcsin vagyok, semmi mds.
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Azt remélted, kell legyen
a lét mogott identitds.

Nem szdmoltdl a tobbivel,

bar formdban nincsen hidny.
Hogy vagyok, még nem tilti fel
kongo egzisztencidgm.

Szeretni puszta illemtan.

Ki iires, részed nem lehet.
Semmim sincs, de velem van
az, hogy elengedtelek.

- olvashatjuk a Macskakér cim( verset a kotet elején. E harom-
szor négy sorban a kolt6i beszélé arrdl mereng, hogy a fizikd-
lis értelemben vett 1étezés még nem egyenld valamiféle kitelje-
sedett emberi léttel, ugyanakkor a masik ember hidnya valami
moédon mintha mégis kiteljesitené a létezést. A latszolag kony-
nyed, olykor talan felszinesnek hatd szoveg alatt e filozofiai
mélységek is megnyilnak, még akkor is, ha a hangsaly minden
kétséget kizardan a versritmuson és a forman marad.

Zavada Péter versei mintha tudatosan vallalnanak fel egyfaj-
ta latszolagos banalitast vagy semmitmondast, mindezt ugyan-
csak a vaganysag és a fiatal varosi értelmiségi megszoélalasmod
jegyében. Hiszen életiink, cselekedeteink maguk is bandlisak,
a transzcendencia a posztmodernnek nevezett korban kiveszni
latszik beléliik. Ehhez hasonlatosak e dalszovegszert lezserség-
gel megszolalo slam-koltemények is, mintha a lirai beszéld egy-
szerten csak killna az aszfalt szélére, és rogtonozve konstatalna
sajat létallapotat és az egész 6t koriilvevé vilag milyenségét:

Nem tart

Csapong az sz, kabdtot bontogat.
Csapongok én is. Semmi fontosat.
A szeptember mer6 banalitds.

A lényeget taldan majd valaki mds.
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Nem tartlak mdr: kotél a fregolit.
Nem tart az ég. Rank szakad, beborit.
Zavartan néz, pislog, kérdére von
hideg szemed: szép, zdrlatos neon.

A masodik szamozott versciklus Nem tart cimet visel6 ver-
sében szinre 1ép egy, a kotet szamos szoveghelyén jelenlevd, am
mindig elilland, megfoghatatlan néalak. E néalak illékonysa-
ga tovabb erdsiti a versek altal sugarzott bizonytalansag-érzést
- nem tudjuk meg, a koltéi beszélé szerelme végig azonos sze-
meély-e, de a megszdlitott kiléte talan nem is 1ényeges. Hol fel-
bukkan, hol elttinik, a lirai alany azonban kordntsem {ild6zi
megszallottan, hiszen nem biztos benne, hogy egyaltalan elér-
het6-e, és ha el is éri végiil, barmi megvaltozik az 6t korilvevo
vilagban. A szovegek konnyedsége egyuttal a fiatal generacio-
ra jellemz6 valamiféle 6nkéntelen nihilizmust is megtestesit. Ez
mar nem az a nemzedék, amely nagy dolgok mondasara hiva-
tott, hiszen olyan kornyezetben szocializdlodott, ahol mar a ki-
sebb, mindennapibb dolgokrdl valé egyenes és vildgos beszéd
is gesztus-értékkel bir. Zavada Péter versei immadr nem vaéllal-
jak, nem vallalhatjak a feladatot, hogy tanitsanak, vagy felettes
tartalmakat kozvetitsenek, pusztan személyes és dltalanos 1ét-
allapotokat rogzitenek, mindezt ugyanakkor jél hangzé, erésen
zart, mégis nyiltnak és spontanul megszélalonak haté nyelvi for-
maéba ontve. Erre szolgal eklatans példaként a kotet harmadik
ciklusaban talalhaté cimado vers, az Ahol megszakad sz6vege is:

Ahol megszakad

Kémlelni meg-megvillano eget.

Fraktdlokat: beliil hdny 4j hatdr van.

Utazni, venni villamosjegyet,

dlini rohand 6rdk huzatdban.

Beléled magamba dthallani

egy s mdst — pdr kodos képem, mdsom nincsen.
Kopottas portré, lampa - asztali -,
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koldokzsinér, nincs hovd kifeszitsem.
Anyajeggyel az életvonalon

ingdzni, leszallni tragédidkndl.

Ahol megszakad, filccel folytatom:
megrajzolom a bor drapéridjt.
Lemodellezni egy-egy érzeten,

hogy tiinik a hiis-vér valésdg léggé

- mint teherdaru, csovilom fejem:
Tdn nem szerettelek. Vagy nem eléggé.

Itt ugyancsak a szerelem motivuma, a felbukkan6 majd el-
tlind kedves képe jelenik meg — elvesztése azonban korantsem
oriasi, feldolgozhatatlan trauma, sokkal inkabb a mindenna-
pok valésaganak része, melyet a lirai beszél6 rezignaltan vesz
tudomasul. E szovegek vagdnysdgdt, lezserségét talan éppen az a
tény adja, hogy beszél6jiik képes tovabblépni olyan eseménye-
ken, amelyek alapesetben megallitanak és Gsszetornék az em-
bert. Ha Zavada Péter koltészetének van valamiféle koherens,
koriilhatolhatd tizenete, akkor talan éppen ez az: nincs 4j a nap
alatt, a mindennapok sziirke valdsagon tdl vajmi kevés felettes
dolog létezik, a csalédasokon, traumakon pedig mindenkép-
pen tul kell 1épni ahhoz, hogy az ember tiilélhessen. Ezt a koltoi
attittidot egy kis rosszindulattal akar még cinikusnak is nevez-
hetnénk, 4m figyelembe véve a tényt, hogy e versek milyen va-
losagot festenek elénk, talan helyesebb, ha azt mondjuk: a sz6-
vegekben megszolalo koltéi beszéld egyszertien realista.

Csak addig (4)

Csak addig, és nem tovdbb, amig
megtamadhatatlan, arisztotelészi
logikdaval, a megalkuvdst nem ismerd
tényfeltiré zsurnalisztikdk svdddjaval
bizonygatom, hogy mennyire
javithatatlanul és végérvényesen

nem vagyok érdekes.
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- irja a kolt6 a negyedik ciklus Csak addig (4) cimet visel6 sz6-
vegében kissé onironikus mddon, konstatalva, hogy 6 maga,
s taldn ezaltal az egész vilag, benne az Gsszes emberrel, mennyi-
re végérvényesen és javithatatlanul nem érdekes. Itt ugyancsak
a transzcendencia egyfajta kiiktatasa, vagy legalabbis annak ki-
sérlete nyer megfogalmazast a lirai szubjektum altal, gyakorla-
tilag az olvasé képébe vagva a mindennapok sziirke valosagat,
Heideggerrel szdlva: szembesitve benniinket dtlagos mindenna-
pisdagunkkal. S teszi mindezt Zavada Péter koltészete ismételten
csak az él6beszédhez kozelitd, egyrészrél improvizativnak tind,
a rapperek vaganysagaval megszolalo, ugyanakkor természete-
sen ezen illuzion tul remekiil kimunkalt koltéi szévegeken ke-
resztil.

»Aztdn egyszer csak reggel lesz

- mdr hdny ilyen hétf6é rontott rdm hivatlanul -,
és fény vig be a redony vetemedett

lécei kozott, mint amikor

létrdkat mosnak egyenes, ipari vizsugdrral.”

- sz6lal meg a kotet el6z6 négy szamozott ciklustol jol elkiils-
niilé zaréverse, a Konkdv cimii szdveg. Talan itt nyer értelmet
a konyv cime is: ahol megszakad valami, ott sziikségszer(ien el
kell, hogy kezd6djon valami mas, az emberi élet és a vildg pedig
ezen meglehetésen egyszer( torvényszeriség alapjan mikodik.
A varosi élet- és pillanatképeket rogzitd slam-/dalszéveg-ver-
sek éppen ezt az életérzést és ezt a torvényszerliséget fejezik ki
a lehet6 legautentikusabban. Olyan témakrol hallunk/olvasunk
e gordiilékeny szovegekben, mint cigaretta- és alkoholfogyasz-
tas, kabitoszer-hasznalat, szerelmi csalédasok, utazas sehonnét
sehova, az én folyamatos és sikertelen 6n-keresése — mindenna-
pi életiink apr6 traumai, melyeken azonban mindenképpen to-
vabb kell Iépniink ahhoz, hogy az élet ne alljon meg, mondhatni
ne szakadjon meg.

Ami Zavada Péter verseit illeti, valamiféle kanontérés je-
gyében természetesen igyekeznek elszakadni az eddigi irodalmi
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hagyomanyoktdl és talan valamiféle 4j tradicidt kialakitani, te-
szik ezt azonban oly mddon, hogy a mar meglévé hagyomanyt
is életben tartjdk. Amennyiben meg akarjuk hatérozni, hogy a
magyar talajon kissé még mindig idegen, furcsa mtifajnak hato
slam poetry fiatal képviseldjének lirdja honnan is indul ki, ugy
talan a kortars kozépnemzedékbdl Parti Nagy Lajos vagy Lack-
fi Janos koltészetét nevezhetjitk meg lehetséges elézményként.
Hiszen Zavada kivalé formamiivész (voltaképpen nem is any-
nyira t6ri meg a kanont, mint latszoélag akarja), aki nem egyszer
az él6beszéd regiszteréhez kozelit verseiben, szovegeinek kony-
nyedsége olykor a dalszévegek hatarat strolja, s egyuttal annyira
Osztonodsen banik a formaval, a metrummal, ritmussal, rimek-
kel, hogy még a rogtonzés illuzidjat is képes felkelteni olvasodi-
ban. Elmondhatjuk tovabbad, hogy helyzet-verseiben a fiatal kol-
t6 a kortars, kiméletlen, rideg valdsagrol beszél, szovegei erejét
pedig éppen az kolcsonzi, hogy nem probal meg valamiféle
mesterkélt patosszal tul nagy dolgokat mondani, csupan éppen
annyit, amennyit maga koril lat. Jol ismeri fel sajat korlatait, és
nem kinal fel valamiféle kizarolagos alternativét arra nézve sem,
milyen nyelvi magatartasformat kellene kialakitania a kortars
magyar koltészet fiatal képviselinek, csupan beemel egy olyan
a koltéi megszolalasmoédot a hazai irodalom kontextusaba, ami
eddig idegennek, szokatlannak szamitott.

A slam poetry lezsersége és vaganysaga, ez a nyelvi format
kissé talan még mindig a tartalom f6lé helyezé mifaj, ugy vé-
lem, az Ahol megszakad cimii verseskotettel mindenképpen 1ét-
jogosultsagot nyer a kortars magyar irodalom szinterén, annak
szerves részévé valva, és egyben érdekes olvasmanyélményt ki-
ndl f6ként azon olvasok szamara, akik élénk érdeklddéssel kisé-
rik figyelemmel a kortars magyar koltészet legtjabb kezdemé-
nyezéseit, lehetséges iranyvonalait.

(Libri Kiad6, Budapest, 2012)

A kolto, aki mesterfokon szorakoztat,
mégis komoly marad

Noszlopi Botond A szdrakoztatds mesterfoka cim( verseskdtetérol

Noszlopi Botond, a fiatal erdélyi koltGgeneracio jeles képvisel3-
jének masodik kotete felettébb érdekes élményeket tartogat az
olvasé szamara.

A harom ciklusra tagolddo, viszonylag vékony, am keményko-
téses, konyvészeti szempontbol is igényes verseskonyv elsé fejeze-
te A magdny genealdgidja cimet viseli. Versei annak ellenére, hogy
formai szempontbdl konnyed, gordiilékeny szévegeknek hatnak —
Noszlopi ugyanis az erdélyi magyar kolték szamara szinte kotele-
z6 médon mestere a formanak —, sokkal inkabb filozofikusak, me-
ditativak. A cikluscim nyilvanvaléan réjatszik Nietzsche nevezetes
esszéjére, A mordl genealdgidjdra is, s a sz6vegekben a lirai beszél6
féként 6nnén maganyossaganak okat, egyuttal pedig a tarsat is ke-
resi. Implicit mddon megjelenik egy, a lirai beszél6t feltehetéen hiit-
leniil elhagyo né, egy femme fatale halalos, feldolgozhatatlan alakja
is, némi dramai er6t is kolesonozve a kolteményeknek. A magany
eredete és szinte-feldolgozhatatlan dllapota lassan kérvonalazodik,
érzése pedig dllandoésul a lirai énben, aki a ciklus végére immar egy
magasabb perspektivabol tekint le Gnmagara, 6nnén véglegesnek
latszé maganyara s taldn az egész vilag maganyossagara is, miként
arrdl a ciklus zaréverse, a Fentrél cimii szoveg tantiskodik:

Fentrol

Mélykék az ég,

alul a felh6k fodros dcednja.
Jobboldalt a Nap fénye.
Baloldalt a Hold homadlya.

Hatszdz csoméval suhanok

a Fold meggorbiilt hdta
s 6cednok tiikre folott.
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Nincsenek orszdghatdrok,
csak sok egymdsért nyuld vdros.

Kozottiik mintha jatékauték
fénypdntokat képezve vonulndnak,
igy tartva dssze a vildgot.

A masodik, Fémrud és tiikor cim( ciklus kissé talan hirtelen
hangnemvaltast jelent a koteten belill. Itt a filozofikus alanyisag-
bdl, a meditativ lirabdl a koltd hirtelen atcsap szerelmes temati-
kaju versekbe, olykor erotikus, olykor jatékos-ironikus, olykor
pedig Gszintén és kissé patetikusan érzelmes regiszterekben meg-
sz6lalva. E ciklus témdja mi mas is lehetne, mint a kolt6 és a nék
kapcsolata, a szerelem mindig disszonans természete, amelyben
mintha a férfi arra lenne itélve, hogy a vagyott né utani sévargas-
ban szenvedjen, s csak nagy eréfeszitések dran tudja végiil meg-
hdéditani? Noszlopi mintha afféle posztmodern kori trubadurként
nyilatkozna meg, aki azonban nem minden szvegében pusztin
udvarol, hanem alkalmanként keményen ostoroz, gunyol, sza-
mon kér, illetve hangstlyozza a mindenkori megszdlitott n6 sza-
mara, mennyire is szenved a hidnyatdl, miként arrél példanak
okéért az Ejszakai sanzon cim vers is tanubizonyséagot tesz:

»Oly gyorsan mult el a szerelem,
mint az szi es6ben a ldbnyom.

Most az tir stirtijébe nézek, mely
mint a lelkem: bdrsonyos, fagyos.

Atcstisznak rajta érzelmek és évek.
Es meghalsz, és én is meghalok.”

Az olykor felbukkand onirdnia ellenére itt is korvonalazo-
dik a szenvedés, a kotet egészét athatd, valamiféle feloldhatatlan
koltéi banat, melyet a néha bolondozasba hajlé szerzé csupan
palastolni igyekszik. Noszlopi Botond ugyan helyenként jat-
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szik (mdssal, 6nmagaval, a szoveggel), am alapjaban véve mégis
mindvégig komoly marad. Oszinte kolt8, aki nem tudja és nem
is akarja leplezni azt, amit érez, és ennek — olykor taldn kissé
tularado, mai szemmel archaikus, kissé a klasszicista koltészeti
hagyomanyhoz ragaszkodé médon - hangot is ad. Erre szolgal-
hat eminens példaként a masodik versciklus utolsé kolteménye,
A szivbezdrt cimi szoveg:

»a szivbezdrt utdl, gyiilol,
megolné magat, ha tudna
sebzett ebként vicsorog, szitkol
s nyiiszit, hogy halni hagyndm

de nem teszem, dédelgetem
bé vérrel tdplalom szivét

kinozva egymdst sziintelen
a szivbezdrttol nincs ki véd

s ha egy napon mégis kitor,
elhagy, majd jon helyette mds,
bekoltozik és 1ij nevével
televdjja a sziv falat”

Igy z4rul hat a kdtet masodik, alapvetden a szerelem ellent-
monddasos természetére reflektdlo egysége, a harmadik, Kinéz-
tem a dobozbdl cimii ciklusban pedig a kolt6i beszélé bizonyos
mértékig visszatér az alanyisaghoz, 6nmaga kereséséhez, olykor
egészen filozofikus mélységekbe meriilve, megkisérelve megha-
tarozni azt, posztmodern korunkban voltaképpen mi is lehet
még egyaltalan a kolt6 feladata. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy Noszlopi ebben a ciklusban — immar érett, masodik kéte-
tes, kiforrott versbeszédet hasznalé koltéként — egy viszonylag
jol koriilhatarolhatd ars poeticat fogalmaz meg. Tobbek kozott
itt olvashatjuk a kotet cimadd versét is, mely egytttal egyfajta
olvasasi kodként is szolgalhat a konyv minden versszovegéhez,
a kotet egészéhez:
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A szorakoztatds mesterfoka

a sors cirkuszba hivta vén bolondjdt
fiirge majmok, hds oroszldnok kozé
rancdba bibort s héfehéret mdzolt

s porondra lépett az unt népek elé

labdadzott, tiizet fujt, felsirt, hidba

halk moraj se hallatszott nemhogy nevetés
kellékeit igy dsszeszedte végiil

a redényhoz hdtrdlt s elnyelte a rés

A kolt6 ezek szerint, szinte mér-mar durvan onironikus
moédon, nem egyébnek definialja magéat, mint 6reg bohdcnak,
komédiasnak, aki azonban immar a kutyanak sem kell, éppen
ezért le is kullog a szinpadrol, majd el is tinik a semmiben. Ez
persze csak a vers egyik lehetséges olvasata; attételesebben, el-
vontabban felsejlik egy olyan interpretacios lehetdség is, mely
szerint a kolt6 szavat ugyan nem sokan halljak meg a mai vi-
lagban, 6 viszont ennek ellenére mindenképpen megnyilatko-
zik, szérakoztat, ha ugy tetszik, s mindezt mesterségét, felada-
tat komolyan véve csak mesterfokon teheti. Az mar persze mas
kérdés, mennyire nem kivancsiak ra, mennyire meg-nem-értett,
bohdcszamba mené figurajava valt sajat kordnak oly sokak sze-
mében. Am ennek ellenére Noszlopi Botond mintha rendiilet-
leniil, minden Onirénia ellenére hinne benne, hogy a koltészet
erejére igenis sziikség van, és ha kis szamban is, de létezik még
a kozonség, a mindenkori olvasok szlik rétege, akiket igenis szd-
rakoztatni kell az irodalom, a mtivészet eszkozeivel.

Noszlopi ars poeticaja szerint a koltészet, a koltéi mesterség
gyakorldsa alapvetden maganyos formaja az életnek, a létezés-
nek; semmiképpen sem idilli, konnyed életforma. A kotet utolso
verse, amelyben a k6lté mintegy szamot vet 6nmagaval és addi-
gi életével, palydjaval, mar cimében is arra utal, hogy a koltészet
és annak gyakorlasa tulajdonképpen (6nkéntes) Kilépés az idill
kapujdn, s egyuttal egyfajta belépés a karhozat vilagaba:
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»mert semmi rdd, pusztin a rit haldl var,
énrajtam jutsz a kinnal telt hazdba,
(6 ennél tobb kint semmiképp ne ldssal)

rajtam a kdrhozott nép vdrosdba,
hol kéj terem meg, egy pillanat 6rom,
s hogy megizlelnéd, elillan az drva

perc s te maradsz csupdn haj, fog és korom.
Enrajtam dt oda, hol nincs vigaszsdg,
higba ringatsz el sorra mds 6lon,

kik a tisztelnek, titkaid kiadjdk,

s nem boldogitanak, be kell majd ldtnod.
Ne érd be azzal, ki e foldon haszndl,
csupdn orokkel, s én orokkon dllok.”

A vers szovege egyébirant intertextualis modon egész sor-
atvételeket tartalmaz Dante Isteni szinjdtékabol, tovabb erdsit-
ve a szinhdz-metaforikat, mely szerint a kolt6 nem mas, mint a
mindenkori kozonséget — mar amennyiben van még kozonség
- szdrakoztaté miivész, komédids, de a szonak valamely felettes,
korantsem csupan a vaséari vandorszinész értelmében. Noszlo-
pi Botond sugallata szerint a kolté azzal egyiitt, hogy az igazat
mondja és mindenképpen a masik emberhez kivan szdlni, akar
humoros, akar dramai hangnemben teszi ezt, egyuttal min-
denképpen szérakoztat, esztétikai élményt okoz, s ezzel egyiitt
mindig elgondolkoztat, 6nmagunk értelmezésére sarkall. E sz6-
rakoztatas tehat korantsem oncély, élvhajhasz, hanem sokkal
inkabb igényes, intellektualis értelemben vett szérakozds és szo-
rakoztatds, mely altal lélekben gazdagabba kell, hogy véljunk.

Ugy vélem, Noszlopi Botond véltozatos kéltéi vilaga siker-
rel teljesiti be azt az ars poeticat, amelyet a szerz6 megfogalmaz.
Gordiilékeny, a kotott formdkat mesterien alkalmazo, szépen
csengd rimekbdl épitkezd, helyenként mar-mar belcantés hang-
nemt koltészete pusztan mar hangzasa altal is szérakoztat, esz-
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tétikai élményt okoz az olvasénak. Nagy erénye tovabba ennek a
koltészetnek, hogy bar nagy hangsulyt fektet a formara, a hang-
zasra, az esetek tobbségében a forma nem megy a tartalom,
a mondanivald rovasara, ez a mesterien megteremtett egyen-
stly hangzas és lizenet kozott pedig okvetleniil arrdl tantsko-
dik, hogy magas szintii poézissel van dolgunk. Noszlopi képes
formamiivészete — olykor talan formakényszere — mellett vagy
ellenére szentenciozus és filozofikus koltéként megszolalni, aki-
nek versei meghatarozé szubjektiv tapasztalatokat és altalanos
életigazsagokat is autentikus médon szavakba tudnak foglalni.
A szerz6 az alanyisdg szintjérdl képes az altalanos, univerzalis
szintre emelkedni: az 6 maganvilaga egyuttal az olvasd sajat vi-
laga is. Profanitas és szakralitas, mindennapisag és metafizikum
remek aranyérzékkel eltalalt elegye ez a koltészet, éppen ezért
taldn nem tdlzas azt allitani: kivancsian varhatjuk a folytatast,
mert a fiatal erdélyi szerz6 azon kortdrs magyar lirikusok kozé
tartozik, akiket nem csupan érdemes, de egyben felettébb élve-
zetes is olvasni.

(Erdélyi Hiradé Kiadé - Eldretolt Helydrség
Irodalmi Péholy, Kolozsvir, 2011)

Préza-triptichon

Gyimesi Laszl6 harom regényérél

Bekiildjem értetek a medvét?

Gyimesi Ldszlo regénye kiilonos vilagba kalauzolja el olvasdit.
A helyszin - l4tszélag - az ir6 sziikebb pétrigja, lakohelye, Obu-
da, egy varosrész, ahol sok minden megtortént és megtorténhet.
A prozatekercs miifajjal megjelolt kétet primer hései kisembe-
rek, mindennapjaink szerepléi, akik barmikor szembejohetnek
veliink a sarki kocsmaban, esetleg egy nejlonszatyorral a sarki
abécében.

A torténet(flizér) ugyanakkor Balogh Tamds, az egyko-
ri gazgyari lakatos, jelenlegi alkoholista munkanélkiili és ba-
ratai mar-mar fajdalmasan mindennapi, monoton és latszdlag
kilatastalan vilagan tal egy masik szalon is fut — valahol, a ma-
gikus realizmus altal kredlt vidékeken, a képzelet tdjain, alom
és ébrenlét mezsgyéjén. Az dbudai kisemberek kocsmaszagu
hétkoznapjain tal hajt valahol ekhds szekerén a Mester névre
keresztelt titokzatos dregember, aki természetesen sokkal t6bb
annal, mint aminek vagy akinek latszik. Szekere mellett ott lo-
hol a medve, aki barmilyen parancsat teljesiti, a szekér belse-
jében pedig egy, még a val6 vilagban rabsagba ejtett, cirkuszi
eldadas altal elbiivolt tomeg utazik, csak maga a Mester tud-
ja, valojaban hova is. A szokés biintetése természetesen halal,
a realitds és a bizarr mesevildg pedig egyre inkabb egymasba
folynak.

Csupan a f6hésnek kikialtott Balogh Tamds az, aki kocs-
mazasai, baratai altal immadr alig meghallgatott tires filozofal-
gatasai, a kilatastalansag sziilte folyamatos borg6zos deliriumai
kozott egyfajta kozvetitGként, médiumként funkcional a két vi-
lag és a két, egymastol latszolag teljesen eltérd és elvalasztott di-
menzioban lejatszodé torténetfiizér kozott. Maga az olvasé sem
tudhatja - legfeljebb az ir6 sugalmazdsaibdl -, hogy a ,,parhu-
zamos vilag” szerepl6i és eseményei valoban léteznek és meg-
torténnek-e, vagy nem mads az egész, mint Balogh Tamas za-
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varos, részeg képzelgése, egyfajta fantaziavilagba menekiilése
a mindennapok nyomorusaga elél. Csupan 6 az, aki idénként
be-belat az ekhos szekér utjaba, a Mester egyszerre csodalatos
és borzasztd cselekedeteibe, s latja az Oriilet végtelen szféraiba
szaguldd szekérrdl végiil megszokd és a valds vilagba visszaté-
ré, természetesen szimbolikus figuraként megjelend fiatal part,
akiknek valami modon mégis sikeriil keresztillhizniuk a go-
nosz szamitasait.

A prézatekercs vége egyszerre tragikus és reménykedés-
re okot adod, s mint minden szdndékoltan téredékes proézamt,
természetesen lezaratlan és fenntartja a folytatas lehet8ségét is.
Gyimesi Laszld, aki egyébként jeles kolté is, a legprofanabb pro-
zaj irénia mellett egyfajta lirizalt regisztert is hasznal a kétetben,
olykor egészen a lirai szociografia mifajanak irdnyéaba terelve
a konyvet. Az apokaliptikus végjelenetben fény deriil a Mester,
e szandékoltan tobblényegli regényhés valddi ,kilétére” is, s az
is bebizonyosodik, hogy bar hatalma igen nagy, taldn mégsem
megtorhetetlen és megkeriilhetetlen.

Az alapvet8en egyszerti és tisztalelkd, 4m természetesen re-
alista médon esend6 Balogh Tamas lecstiszott, az alkoholizmus-
ban verg6dé egykori gazgyari munkasemberbdl felettes tartal-
mak, nagyobb &sszefiiggések tuddjava 1ényegiil at, még ha ezt
kornyezete nem is egyértelmtien veszi észre. Immar képes meg-
latni és meghallani olyan dolgokat, amelyeket elotte még értel-
mezni is képtelen volt, ezéltal pedig valamilyen médon kiemel-
kedik a kilatastalan és sivar kornyezetbdl, amelybe latszolag
visszavonhatatlan modon belévettetett.

Akkor most repiiltem, vagy nem repiiltem?

Gyimesi Laszl6 masodik regénye, az Akkor most repiiltem, vagy
nem repiiltem? ugyanazon szereplkkel tér vissza, mint a Be-
kiildjem értetek a medvét?, s ugyancsak a valdsag és a képzelet
kozotti Obudara, dlom és ébrenlét mezsgyéjére vezeti olvaséit.
A f6h6s itt is Balogh Tamas, az egykori gazgyari lakatos, aki to-
vabbra is munkanélkiili alkoholistaként, egyuttal botcsinalta fi-
lozétusként tengeti életét.
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A Mester és az 6 parhuzamos torténete/univerzuma immar
nincs jelen, legfeljebb attételesen, miként arra a szerzé utal a fiil-
szovegben. Sokkal inkabb a realitasok talajan jarunk, csakagy
Balogh Tamas, mint allandé térsai, bardtai: példdnak okdért a
Tandr Ur, az egykori nyugalmazott kdzépiskolai magyartandr —
akit talan kicsit onmagarol is mintazott a szerz6 -, a regény bol-
cseket mondo, irodalmi ambicidkat dédelgetd értelmiségi figu-
réja; Burma, az allastalan, banatat ugyancsak az alkoholba fojto
egykori film- és tévérendez6; Pofapénz, a mindig optimista Gj-
sagos és megrogzott szerencsejatékos ,,totokiraly”; Sunya, a kis-
stilti, de alapvetden szeretetre mélt6 tolvaj; Gutentdg, a mindig
rosszban santikal6, nagy pénzekrél almodozé csénakhazi gond-
nok; avagy Rabbi, a titokzatos dsz szakallu koldus és dnkéntes
szent ember, aki talan kissé még Oriilt is, de becenevével ellen-
tétben leginkabb &skeresztény. Lényegében immar nem valami-
féle misztikus, tobb sikon jatszod6 mesében taldlja magat az ol-
vaso, sokkal inkabb egy sziirredlis krimiben, amelyben a fajéan
mindennapi nyomoruisagot ugyancsak a humor és a fel-felcsil-
lané reménysugarak teszik elviselhet6bbé.

Az 6budai ,lumpenértelmiség” nem koziiliik valo, am velitk
ettdl fuggetleniil szoliddris baratjat, Dozsot, a kdrnyék nagyha-
talmu gengszterét mar a torténet elején meggyilkoljak. Tekint-
hetjiik mindezt csupan a képzelet sziileményének, elképzelhet
azonban az a verzié is, hogy a szerz6 ezzel a cselekményszallal
valamennyire utalni akar a 90-es években tortént, tobbek ko-
zott Obudat is érintd és 4tszové maffia-leszdémolasokra, az azéta
is felderitetlen vagy éppen csak mostanara felderitett blincse-
lekmény-sorozatokra is. Persze a fikci6 vilaga nem referal ilyen
explicit modon a valdsagra, legfeljebb az altalanossag szintjén
sejteti az olvasdval: olyan vildgban éliink, ahol mindez egyal-
talan nem lehetetlen. Dozsé (mint a regénybdl késébb kideriil,
polgari nevén Dobossanyi Zsolt) meggyilkoldsa természetesen
a f6h4sok részérdl bosszuért kidlt. Meg is jelenik a szinen egy
kétes hir(i lizletasszony, a talan egykori prostitualt Fodros Néra,
aki megkisérli felbérelni Balogh Tamast és baratait Dozsé ha-
laldnak vélt megrendelGje, a kornyék masik rettegett, ugyanak-
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kor a kiilvilag felé koztiszteletben all6 nagyvallalkoz6-gengszte-
re, a Santa Zupas ginynévvel illetett egykori katonatiszt ellen.
A regény héseit6l természetesen olyan tavol all a bérgyilkos-
sag végrehajtasanak képessége, mint Mako Jeruzsalemtdl: Ba-
logh Tamds és esendd, am alapvetéen mégiscsak joszivii baratai
mindGssze odaig jutnak el az olykor komikus, olykor mér-mar
tragikomikus jelenetek és élethelyzetek sorozatdn keresztiil,
hogy egy fenyegeté levelet helyezzenek el a Santa Zupas tulaj-
donaban all6 kaszindnal, amelyet végiil is nem 6k, hanem profi
rivalis gengszterek gyujtanak fel, bar a gyant természetesen f6-
héseinkre terel6dik.

Ugyan a Santa Zupas likvidalasanak szandéka a torténet £6-
szalat képezi, a regény hdseit valojaban legtobbszor a kocsma-
ban latjuk, ahol vagy tervezgetik a merényletet a maguk esetlen
és szinte mar-mar artatlanul bdjos mdédjan, vagy valami egé-
szen masrol beszélnek a sorok, borok, kommersz toményitalok
mindent athaté szaga kozepette. Balogh Tamads itt is afféle szent
driiltként jelenik meg a tobbiek kozott, aki egyre azon erdsko-
dik, hogy 6 bizony-bizony repiilt és latta feliilrél egész Obudat,
multat és jelent egybefolyva, baratai azonban mindezt csupan
az alkohol és a kilatastalansag szamlajara irjak. Gyimesi regénye
olykor itt is atcsap lirai szociografidba, amely - az apré, hétkoz-
napi csodak altal athatott magikus realizmus iréi eszkoztarat is
segitségiil hivva — a maguk fajdalmasan emberi és esend6 léte-
zésében abrazolja héseit.

A helyzetkomikumok, részeg h6zongések, botcsinalta, si-
kertelen biinoz6i kisérletek végiil tragikumba csapnak at. A re-
gény elbeszél6je ugyan nyiltan nem mondja ki, pusztan sejteti
az olvasdval, de a Santa Zupas ellen elkovetett merényletkisérle-
tek végiil olyannyira kudarcba fulladnak, hogy van, aki az ériilt
kalandot tul sem éli. Itt, a regény végén nyer értelmet a cim is,
amely nem mas, mint egy, el6szor Balogh Tamas, végiil pedig a
transzcendensbe/mesevilagba torténd atlépés keretében a Mar-
git-hid oldalan lathat6 egyik szfinxszobor altal feltett kérdés,
s tulajdonképpen ha elég figyelmesen, a kell6 érzékenységgel ol-
vassuk a szoveget, még egyértelm vélaszt is kapunk ra.
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Ha valamifajta konkrét, a tarsadalomra reflektald végki-
csengést akarunk kiolvasni a regénybél, kissé talan brutalis tize-
netet kapunk: a Santa Zupds - legalabbis materidlis értelemben
aratott — gy6zelme azt sugallja, hogy a rendszervaltozas kornyé-
kén kétes modon meggazdagodott vallalkozdi, adott esetben a
blinozés utjara lépett réteget nem kotik semmilyen szabalyok,
s fajdalmasan kelet-eurdpai tarsadalmunkban bizonyos embe-
rek mindig jol jonnek ki minden helyzetbél. Ebbél kifolyolag
a Balogh Tamasékhoz hasonl¢6 kisemberek, atlagemberek sziik-
ségszertien elbuknak, s 6riilhetnek, ha egyaltaldn talélik azt, ha
lazadni prébalnak a fennall6 vilagrend ellen.

Ennek ellenére a tragikum mellett itt is, miként a Bekiildjem
értetek a medvét? cimu prézatekercs végén, ugyancsak felcsillan
valamiféle remény: ha egy Balogh Tamas-féle, immar a tdrsa-
dalom peremére sodrdédott kisember képes repiilni, talan még
sincs minden veszve...

Az ember, aki lejott a hegyrdl

Gyimesi Laszl6 proza-triptichonjdnak harmadik darabja, Az em-
ber, aki lejott a hegyrdl az els6 két konyvhoz képest kissé pers-
pektivat valt, s hasonléan a Bekiildjem értetek a medvét? cse-
lekmény-felépitéséhez egyszerre jatszodik a valds vilagban és
valamiféle felettes, transzcendens térben; egyszerre torténik a
valos idében és valamiféle iddtlen, transzcendens univerzum-
ban.

Ugyan utoszavaban a szerzd azt irja, a cselekmény sziik-
ségszerlien az Akkor most repiiltem, vagy nem repiiltem? két fe-
jezete kozott kell, hogy jatszddjon, hiszen akik a mésodik re-
gény sugalmazasa szerint a torténet végén meghaltak, itt még
mind-mind életben vannak; tigy vélem, a harmadik regény cse-
lekménye 4ltal atfogott ,valés” idéintervallum olyan nagy id6
kell, hogy legyen, s olyan kozvetlen utaldsok talalhatok benne a
2010-2011-es évre, hogy az események idében mindenképpen a
korabban megjelent regény utan kell, hogy torténjenek. A cse-
lekmény egyszertien ,nem fér be” az Akkor most repiiltem, vagy
nem repiiltem? két fejezete kozé, igy élniink kell a gyanuperrel,
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hogy Gyimesi Laszl6 j6 mesemondo és a 526 jo értelmében véve
gatlastalan prézair6 1évén egyszertien feltimasztotta némelyik
hését - felmeriil persze a kérdés, hogy a szé klasszikus értel-
mében ,,meghalhat”-e egyaltalan egy regényhés? Killonben sem
egészen magatdl értet6do, hogy bizonyos események nem csu-
pan a korabban f6hdsnek kikialtott Balogh Tamas képzeletében
jatszodtak-e, igy aztan az sem egyértelmd, a szereplok koziil ki
él és ki halt meg...

Az ember, aki lejott a hegyrdl cselekményének kozéppontja-
ban ezittal nem annyira Balogh Tamas all, mint inkabb a Bur-
ma becenévre hallgatd, ugyancsak lecsuszéfélben 1évo, immar
régota allastalan egykori film- és tévérendezd. (Balogh Tamdson
kiviil alig-alig deril ki a szereplék tobbségérél, mi is a polga-
ri neviltk; mindez nem is lényeges.) A szereplék napjai ebben a
regényben is egyhangtian telnek kiilonb6z6 térzskocsmaikban,
amikor szokatlan alak jelenik meg kozottiik: a magat Istoknak
nevezd, kiilsejében leginkabb egy dsmagyar simanra emlékez-
teté Osz szakallt, nemezsapkas, tarsolylemezes oregember, aki
hamar be is illeszkedik a kocsma torzsvendégei kozé. A min-
dennapok sziirkeségébdl kitorendd, a regény hdsei kirandulast
és bogracsos porkoltfézést terveznek az egyébként a valdsagban
is létez8, Obuda kiilteriiletén talalhaté Cstcs-hegy nevti kirédn-
duldhelyre. A porkoltfozésre az eszkozok és alapanyagok besze-
rezésétdl kezdve a tervezgetésen at egészen a kivitelezésig ugy
késziilnek fel, mint valamiféle szent vallasi ritualéra, megtisz-
tuldsi szertartasra; a cselekmény jelentés részét voltaképpen ez
a készulddés teszi ki. Gyimesi itt is mesteri mddon abrazolja,
hogy a tarsadalom peremére szorult kisemberek hogyan tudnak
oriilni akdr csak annak is, ha kilatastalannak tin6 életiikbe egy
apro valtozas dll be, a remény valamiféle szikraja csillan fel.

Mikor aztan Istok, aki voltaképpen a cimszerepld, az ember,
aki lejott a hegyrdl, végre-valahdra felvezeti az igencsak esend6
és igencsak szedett-vedett 6budai tarsasagot a Cstics-hegyre, be-
kovetkezik a Gyimesi Laszl6 prézajaban szokasos fordulat: a fa-
joan egyhangt realitdsbdl atlépiink a fantazia/mesék/transzcen-
dencia vilagaba, ahol Burma, Balogh Tamas és barataik olyan
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elképzelhetd és elképzelhetetlen dolgokat latnak és tapasztalnak
meg, melyek ugyan végig ott voltak a szemiik el6tt, ugyanak-
kor eddig valahogy elkeriilték a figyelmiiket. Mondhatjuk, meg-
latjdk az Obuda mogott rejlé Obudat, tagabb értelemben a vi-
lag mogotti vildgot, s pusztan nézépont kérdése, hogy a lathato
valosagot, vagy az a mogott rejld, pusztan valamiféle beavatasi
szertartdson atesett emberek szdmara lathato, felettes vilagot fo-
gadjuk-e el valésagként.

S ahogyan az egy magikus realista regényben lenni szo-
kott, természetesen kideriil, hogy Istok, az ember, aki egyszer
mdr lejott a hegyrdl, korantsem kozonséges kocsmatoltelék, de
még csak nem is valamiféle 6njelolt 6smagyar(kodd) saman,
hanem csupan megjelenési formajat tekintve ember, am igaz
valdjaban a talvilag, a felettes, transzcendens hatalmak jéindu-
lata kiildétte. ,,Személyazonossiga” persze nem tisztazodik egy-
értelmiien: Gyimesi vegyiti egymassal a karpat-medencei po-
gany hiedelemvildgot, vagy legalabbis amit tudunk rodla, illetve
a zsido-keresztény kultirkor elemeit — a regény mondanivaldja
szempontjabol pedig talan nem is annyira lényeges, hogy Istok
valamiféle pogany istenség modern kori megtestesiilése, vagy a
sz6 keresztény értelmében véve maga a Joisten, vagy legalabbis
annak kiildétte... Kiléte nem annyira, szandéka azonban min-
denképpen vilagos: valasztas elé allitja a szerepl6ket — ha ugyan-
azon az uton mennek vissza a varos lakott teriiletére, amelyen
jottek, mindenre emlékezni fognak és megvaltozik az életiik; ha
mas uton mennek, mindent elfelejtenek. Gyimesi itt mar-mar
népmesei egyszeriiséggel penditi meg a magikus realizmus har-
jait, s el8szor természetesen még Burma, Balogh Tamds és bara-
taik valasztasa sem annyira kézenfekvd, hiszen hangsulyozottan
esendé emberek, miként azt a regény fiilszovegében olvashat-
juk: akdr bardtaink, szomszédaink, ellenségeink is lehetnének,
egyaltalan nem predesztindltak semmiféle megvaltasra vagy
akar csak egy fokkal jobb élethelyzetre.

A préza-triptichon darabjai koziil talan Az ember, aki lejott
a hegyrdl all a legkozelebb a mesék/mitoszok vilagahoz és tar-
talmazza a legtobb magikus realista elemet, s bar a regény vége
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Gyimesi Laszl6 prozdjara oly jellemz6 mddon egyaltaldn nem
egyértelmu (szamos szal elvarrasat az olvaséra bizza, egyuttal
fenntartva maganak a folytatas jogat is), ez a m{ bir a legopti-
mistabb kicsengéssel. Miutan mindenki lejétt, pontosabban visz-
szajott a hegyr6l a volgybe (a mindennapok kézzelfoghaté vi-
lagaba?), immar egyikiik sem ugyanaz, aki korabban volt. Ha
megvaltds egyértelmtien nincs is mindenki szdmara, a lehet6sé-
ge legalabb adva van. A valtozas, a jobb élet, az Gjrakezdés esélye
a tarsadalom peremére szorult, a mindennapok sivarsagabdl és
a mindenkori szegénységbdl (atmeneti) kiutat jellemzbéen csak
az alkoholban talalé kisemberek szdmara is elérhetd, a hétkoz-
napi csodak vilaga pedig nem valahol a megfoghatatlan tulvi-
lagon van, hanem itt a szemiink el6tt — elég csupan, ha nyitott
szemmel jarunk a vilagban és meriink hinni abban, hogy nem
minden rendeltetett el eleve...

Osszegz6 gondolatok a préza-triptichonrdl

Gyimesi Laszl6 hdrom regénye, e kiilonos proza-triptichon sa-
jatos, egyéni irdi vilagot tar a mindenkori olvasé elé, amely
egyszerre sajat valdsagunk és a képzelet birodalma, ahol tulaj-
donképpen barmi megtorténhet. A magikus realizmus iréi esz-
kozeit mindharom regény mesterien alkalmazza és teszi egy-
uttal természetessé a kortdrs magyar irodalom meglehetésen
heterogén kozegében. Emellett a szerzé a sokszinti, am olykor
széttarté posztmodern regényirasi stratégidkkal kissé szembe-
helyezkedve visszatér a hagyomdnyos cselekményvezetéshez,
a viszonylag egyszer, élvezhetd, valahonnét valahova tartd li-
nedris torténetmeséléshez. Igaz, a regények és azok lehetséges
értelmezési tartomanyai tobbszintliek, miként olykor a narra-
ci6 is parhuzamosan két vagy tobb szinten zajlik, s6t, alkalman-
ként még a fragmentaltsag jegyeit is magukon viselik a szove-
gek. Ennek ellenére alapvetéen mégis tradicionalis, mondhatni
anti-posztmodern regényekkel van dolgunk, melyek struktu-
ralis jellemzoiken tdl inkdbb a modernség irodalmi hagyoma-
nyahoz nytlnak vissza, és a posztmodern kor mar-mar nihi-
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lista ,,everything goes” - ,,minden elfogadhat6” ideologiatlan
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ideolégiajaval szemben értékkozpontt irodalmat valdsitanak
meg, Adyval szélva talan az ,ember az embertelenségben” meg-
lehet6sen jol koriilhatarolhaté iizenetét fogalmazva djra. Gyi-
mesi Laszlé préza-triptichonja alapvetéen humanista proza, hi-
szen elsGsorban az emberrdl és az emberségrél szol egy olyan
korban, amikor az errél a témarol val6 explicit beszédnek, leg-
alabbis a szépirodalom teriiletén, nincs tul nagy keletje. Figu-
rai esendd, csetl6-botlo, a tarsadalmi 1ét peremén egyenstlyozo,
idénként mar-mar komikussa valé kisemberek, napjaink hét-
koznapi hései vagy éppen jo értelemben vett anti-hdsei, akik -
latszdlag — nincsenek sem idealizélva, sem nagy cselekedetekre
hivatva. Egyszertien csak élnek, belévetve egy vilagba, melybél
lassan kiveszni latszik a humanum, és a maguk egyszeri méd-
jan megprébalnak valamilyen médon talélni. Ha szigoruan itél-
jitk meg 6ket, még bilinoket, de legaldbbis apré stikliket is elko-
vetnek, mint mindenki mas, 4m mivel pont esenddségiik teszi
Oket tulsagosan is emberivé, blineik megbocsattatnak, s alapve-
téen inkabb az olvasd szeretetét és egytittérzését, mintsem meg-
vetését vagy itéletét hivatottak kivivni.

A regények nem hallgatnak, s6t, kenddzetleniil beszélnek
olyan mindennapi, az irodalom altal azonban az esetek t6bbsé-
gében negligalt problémakrdl, mint munkanélkiiliség, kilatasta-
lansag, szegénység, alkoholizmus, mivelhogy olyan korban és or-
szagban éliink, ahol e jelenségek lassanként a lakossag tobbségét
érintik. A szocidlis kilatastalansdgon tdl a korrupcié és a szerve-
zett blindzés sem csupan a hagymazas iréi fantazia sztileményei,
hiszen példanak okaért a médiabol nap mint nap értesiilhetiink
hasonl6é eseményekrdl. A meseszer(i elemek ellenére Gyimesi
Laszl6 regényei egyértelmtien napjaink Magyarorszagardl szol-
nak, olykor tragikusan, olykor bajos iréniaval jelenitve meg a
magyar hétkoznapokat. A szerz6tél még a politikum irodalmi
formaba 6ntése sem all tavol, hiszen a regények szerepl6i nem vé-
letlentil lecstiszofélben 1év6, jellemzden a lakotelepi kozeg igen-
csak sivar, behatarolt életkozosségben €16 emberek, tobben kozii-
liik az immér bezart Obudai Gdzgyér egykori dolgoz6i. Reményt
elsésorban az ad szamukra, hogy jellemhibaik ellenére minden
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koriilmények kozott szamithatnak egymasra: a baratsag valahogy
mindenek felett all6 értékként jelenik meg a sz6vegekben. Ha mar
a politikumot bevonjuk az értelmezésbe, alapvetéen elmondhato,
hogy Gyimesi Lészlé regényei egyfajta szocidldemokrata tarsa-
dalomeszményt fogalmaznak meg, s a szerz6 mélységesen egyiitt
érez a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok veszteseivel, akik hangsu-
lyozottan tarsadalmunk tobbségét alkotjak.

E proéza erejét éppen az kolcsonzi, hogy a gazdag iréi fantazia
altal teremtett csodas-magikus elemeken ttl a hozzank kozel allo,
mondhatni koziiliink vald szereplék kelnek életre a regényharmas
lapjain, s pont olyan magassagokat és mélységeket élnek meg, me-
lyeket mindennapjaink sordn mi magunk is barmikor megélhe-
tiink. S bar az olykor komikus élethelyzetek mellett tragédiak is
torténnek veliik, mindig felcsillan valamiféle remény, mindig ott
lebeg a szemiink el6tt az Gjrakezdés lehetdsége. Ily modon pedig
a Gyimesi-proza visszatér az irodalom régi, mara ugyancsak nem
divatos, am megitélésem szerint mindenképpen fontos funkcio-
jahoz: a szorakoztatas mellett a tanitashoz, illetve a sajat korunkra
torténd autentikus reflexi6hoz, melyen keresztill az olvaso képet
kaphat a korrdl és a tarsadalomrol, amelyben él.

Az autentikus szépiroi reflexion keresztiil pedig a befogadd
talan nem csupan naturalisztikus modon szembesiil az 6t koriil-
vevd kor visszassagaival, de az olvasas élménye dltal, ha csupan
idélegesen is, de megszépiilhet, elviselhetébbé valhat szamara a
vilag, melybél a regényharmas sugalmazasa szerint talan még-
sem veszett ki teljesen minden remény és humanum...

(Bekiildjem értetek a medvét?,

Littera Nova Kiadd, Budapest, 2004)
(Akkor most repiiltem, vagy nem repiiltem?
Littera Nova Kiadd, Budapest, 2008)

(Az ember, aki lejott a hegyrdl,

Littera Nova Kiadd, Budapest, 2012)

Biciklisfutarok regényben -
kaland és tarsadalomkritika

Szécsi Noémi Utolso kentaur cim(i regényérdl

Szécsi Noémi Utolsé kentaur cimil, miifajmegjelolésként tdrsa-
dalmi lektiir alcimet viselé regénye mindenképpen tobbrétegu
irodalmi maalkotas, mely megitélésem szerint legalabb harom,
egymassal persze szorosan 6sszekapcsolodo szinten olvashato.

Az elsé, talan leginkabb felszini olvasatban a regény nem
mas, mint afféle ifjisagi kalandregény, amely napjaink magyar
fiataljainak életét, problémadit dbrazolja, igy az illusztris elbeszé-
161 eszkozokkel megrajzolt figurdk és események leginkabb a
huszonéves korosztalyhoz allhatnak kozel. A regény hései egye-
temistak, olyan fiatalok, akik a napjainkban megszokottd valt
egzisztencialis és identitasproblémakat testesitik meg, igy a fia-
talabb olvasokozonség mindenképpen képes lehet maradéktala-
nul azonosulni velitkk. Ehhez tarsul, hogy mindannyian biciklis-
futarként dolgoznak, illetve egy aftéle félig komoly, félig viccnek
szant anarchista ifjusagi mozgalom keretében ismert anarchis-
ta forradalmarok nevein szolitjak egymast. Ez persze talin még
Kropotkin, Bakunyin, Mahno és Emma Goldman szdmara is
sok szempontbodl inkdbb jaték, mint komoly politikai meggy6-
z6dés, hiszen a didkforradalmarok mindig befejezik az egyete-
met, felnéve pedig ugyanannak a fogyaszto6i tarsadalomnak a
lelkes(?) kovetdivé valnak, amit fiatalon megvetettek.

A masodik, valamivel talan mélyebb szint, melynek men-
tén a regény véleményem szerint olvashatd, az identitaskeresés
szintje. Az anarchista-alneveken feliil a f8szerepldk teljes nevei
jobbdra rejtve maradnak az olvasé el6tt: mindossze annyit tu-
dunk meg, hogy Emma Goldman keresztneve valoban Emma,
Bakunyiné feltehetéleg Péter (Petya néven esik sz rola par oldal
erejéig), Mahnoé Zsolt, Kropotkinrol pedig csak annyit tudunk
meg, hogy meglehetésen konzervativ, nemzeti érzelma sziilei
valamiféle dsmagyar keresztnevet adomanyoztak neki, ami-
rél talan jobb nem is beszélni. A husz-huszonkét éves f6h6sok
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még nem rendelkeznek stabil identitassal, ezért talan az anar-
chizmuson és rég halott torténelmi személyek maszkjan keresz-
til igyekeznek kialakitani maguknak valamiféle nem is egyéni,
sokkal inkabb kollektiv identitast. Feltehetjiik, hogy a politikai
meggy6z6dés és az ebbdl szarmazé kisebb-nagyobb, tarsada-
lomkritikus gerillaakcidk részben az identitdskeresés eszkozei,
a regény hdsei pedig sokkal inkdbb 6nmagukat, az érettséget,
a feleldsségvallalas és a felndtté valas képességét keresik, sem-
mint konkrét politikai vagy szociologiai eszméket.

A regény harmadik, talan legmélyebben olvashaté rétege,
ugy gondolom, a tarsadalombkritikai szint. Habdr a fiatal f6h6-
sok maguk még éretlenek, sajat onazonossagukat is keresik, raj-
tuk keresztiil az olvasé csaladi hatteriikbe is bepillantast nyer.
Kropotkin és Emma Goldman sziilei kozéposztalybeli értelmi-
ségiek; egyikiik csaladja a konzervativ, nemzeti érzelm, masi-
kuké inkabb a liberalis szellemiségli kozéposztaly megtestesits-
je. Ezzel ellentétben Bakunyin apja vizvezeték-szereld, Mahno
apja pedig a tarsadalom periféridjara szorult nyugdijas tanar, aki
meglehetdsen ironikus, mar-mar groteszk médon valasa utin
a Pilisben rendezkedett be egy téliesitett fahazban, husra pedig
idénként ugy tesz szert, hogy az erdei autéuton elgazolt kisebb
vadallatokat viszi haza és dolgozza fel. Nem kell persze rogton
valamiféle marxista olvasat lehetGségét sejteni — mindéssze ar-
rél van sz6, hogy a regény megkisérel reprezentativ képet feste-
ni a rendszervéltas utani magyar tarsadalomrol. A szerzd valos
tarsadalmi és politikai eseményekre is reflektal, példanak oka-
ért az elmult évek korrupcids botranyaira vagy a 2006. oktdberi
ellentmondasos tomegoszlatasokra, teszi persze mindezt lehe-
letfinom, ugyanakkor a lehet6 leggyilkosabb irénidval. Mind-
emellett erés tendencia figyelheté meg benne a fogyasztoi tarsa-
dalom és a kapitalista berendezkedés visszassagainak éaltalanos
kritikdjara, kiszemelt tdrsadalmi osztaly vagy konkrét politikai
eszmeiség nélkil. Szécsi Noémi fiatal, tehat még idealista, ha-
bar helyenként kidolgozatlan karakterein keresztiil nem mast
kisérel meg, mint igaz allitdsokat tenni a koriilottiink 1évé vilag-
rol. Az Utolsé kentaur meglatasom szerint nem csupan napjaink
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magyar tarsadalma felett mondott itélet, hanem voltaképpen az
egész kor felett, melyben ird és olvas6 egyarant él és 1élegzik.

Ami még figyelemre mélt6 vondsa a regénynek, az a cim-
adas és az ebbdl taplalkozd szimbolika. A fiatal egyetemista bi-
ciklisfutdrok kentauroknak nevezik magukat, a bicikli fémvaza
pedig szimbolikus médon mintegy testitk meghosszabbitasa,
mely altal hasonléva valnak a gorog mitoldgia szilaj, félig ember,
félig 16 testi 1ényeihez. Ez a mitoldgiai alliizié egyben taldan nem
mas, mint félig ironikus, félig komoly visszafordulds a régmult,
az antikvitds hagyomanya felé. A kentaur, még ha létest hijan
ma mar csak egy kerekes fémvaz jut is neki, akkor is egyfajta
0sztonos szilajsag és szabadsag megtestesitéje, ugyanakkor egy
elvontabb szinten a mult értékeinek 6rokose és 6rzdje is. A re-
gényben egyuttal nyilvan jelképezi a fiatalok 6rok szabadsagva-
gyat, mely, barmilyen korban éljenek is, soha nem sz{inik meg.

Szécsi Noémi regényének egyik nagy erénye, hogy bér az
irénia alakzatat meglehet6sen gyakran, nagy intenzitassal hasz-
nélja — olykor talan kissé elvétve a mértéket —, s igy regénye
izig-vérig posztmodern irodalmi alkotds, a tradiciondlis, linea-
ris elbeszéléstechnika, a kovethetd cselekmény, illetve a fordula-
tokban gazdag torténet a muvet konnyen befogadhato, élvezetes
prozai szoveggé teszik.

Kisebb hianyossagai, példanak okaért a fent emlitett,
megitélésem szerint olykor talzasba vitt irénia és a karakte-
rek helyenként felszines dbrazolasa ellenére az Utolsé kentaur
mindenképpen az utébbi évtized magyar proézairodalmanak
jelentds darabja lehet, mely erés posztmodern vonasai ellené-
re elmozdul a napjainkban nem tul divatos, am talan ujraéled6
képviseleti irodalom iranyaba. Szécsi Noémi nyilvan tudatosan
lavirozik a popularis- és a magaskultira regiszterei kozott, am
kezében az olykor popularis hangiités is a fogyasztdi tarsada-
lom abréazolasanak és kemény kritikdjanak kelléke, regénye 6sz-
szességében véve pedig inkabb a magas irodalom felé hajlik.
A konyv, mely adott esetben akar kulcsregénnyé is emelkedhet,
szokatlan, egyéni témdja és hangiitése révén kiemelkedik a kor-
tars magyar prézairodalombdl, ily médon okvetleniil olvasasra
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érdemes, mély tartalmakat kifejez6, ugyanakkor olvasmanyos,
konnyen befogadhaté mi, mely megérdemli az alapos, elfogu-
latlan olvasoi figyelmet.

(Ulpius-hdz Kiadé, Budapest, 2009)

Egy posztmodern kori kéborlovag

Muranyi Sandor Olivér Zordok, a székely szamurdj
cim{ regényérél

Muranyi Sandor Olivér harmadik prézakotete mar miifajat ille-
téen is érdekes: feltehetnénk a kérdést, hogy a Zordok, a székely
szamurdj cim( kényv vajon linedris cselekményvezetés mentén
halado¢ kisregény, vagy inkdbb egymastdl tobbé-kevésbé fiigget-
len, 6nall6 epizddokbdl 6sszealld novellafiizér? A szerzd, talan
kissé hangzatos médon, a kéjpréza cimmegjeloléssel latja el mi-
vét, amely azonban csupdn tematikailag orientdl, hiszen a f6h8s
életének f6 értelmét s egyben buktatdinak forrdsat a harcmiivé-
szet mellett a nék képezik.

Annyi bizonyos, hogy az 6nallé epizddok kozott tobbé-
kevésbé linedrisan halad az id6, 4m nem tudhatjuk, pontosan
hany honap, év is telik el két fejezet kozott. A regény/elbeszé-
léskotet mindossze sejteti, hogy Zordok, az ifju székely harcmi-
vész a torténet elején kortilbeliil 18-20 éves lehet, a végén pedig
immar tobbé-kevésbé érett férfiként latjuk viszont, harmincas
évei elején.

Le kell szogezniink, hogy manapsag mindenképpen diva-
tos tigynevezett ,n6z8s regényeket” irni — elég, ha csupan Szap-
panos Gabor vagy Kukorelly Endre prézajara gondolunk, hogy
a mifaj ismertebb képvisel6it emlitsiik —, véleményem szerint
azonban Muranyi harmadik kétete egy kicsivel azért tobb, mint
egy ujabb ,,n6z06s regény” a kortars magyar proza gazdag pa-
lettdjan. Olvashatjuk Zordok torténetét tigy, mint egy modern
Krady-, Szindbad-, Don Juan-, vagy Casanova-alteregdét, aki
fejezetrdl fejezetre ujabb néket hodit meg, kapcsolatai tartanak
valameddig, aztdn pedig mindig tovabb Iép, 4j kalandok utan
kutatva; mindazonaltal ez a megkdzelités egy kissé leegyszerti-
sit6 olvasata lehet a kotetnek. Ugyan Zordok valéban kicsapon-
g6 életet €16 fiatalember, akit a vagy egyik nétél a masikhoz iz,
vagyainak pedig nem mindig tud parancsolni - 4m hangsulyo-
zando, hogy a f6hds egyuttal élsportold is, profi harcmiivész,
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a regény végére immar harcbir6 és tobb danos karatemester,
aki nem csupan a kiizdésportot, de a mesteri fokozatok meg-
szerzéséhez sziikséges onfegyelmet és filozofidt is elsajatitotta.
Egyszerre a végletekig fegyelmezett, méaskor pedig fegyelme-
zetlen, szinte dllati 6sztonoknek engedelmeskedd, tulfiitotten
szenvedélyes figura, aki nem mindig tud engedelmeskedni a jo-
zan észnek, inkabb a szivére hallgat, ami nem egyszer, nem két-
szer, de gyakorlatilag minden fejezetben wjabb és tjabb bajba
sodorja. A harcmtvészethez tarsul még egy aspektus: a torté-
net elején még teoldgushallgatoként és ferences szerzetesjeldlt-
ként taldlkozunk a fiatal Zordokkal, aki mélyen hisz Istenben
és a megvaltas lehet6ségében, és bar — természetesen egy né
miatt — feladja a papi hivatast és a vilagi életet valasztja, végig
megmarad hivé és remélé embernek. Torténete tulajdonkép-
pen folyamatos keresés is egyuttal, bar mintha maga sem tudnd
igazan, mit keres: szerelmet, szerencsét, boldogulast, igazsagot?
Ugyan meghdzasodik, majd el is valik, hogy tjabb nék meg-
héditasanak szentelhesse életét, a harcmtvészet mesteri szintd
gyakorlasa pedig id6rdl idére lelki megtisztulast hoz a szamara,
mégis alapjaban véve végig egy elégedetlen, a vilag felé folya-
matosan kérdéseket intéz6, mindent és mindenkit megkérddje-
lez6, valamiféle valaszt / révbe érést vard fiatalember torténetét
olvashatjuk.

Muranyi Sandor Olivér, a német szakot végzett, tehat né-
met irodalomban igencsak jartas ir6 kedveli Hermann Hesse
munkassagat, s talain nem alaptalan allitas, hogy egyuttal me-
rit is bel6le. Hiszen Hesse hései altalaban ugyancsak keresd,
a megkovesiilt tarsadalmi normakat folyamatosan athagd, sajat
elképzeléseiknek, becsiiletkddexiiknek engedelmeskedd, 6ntor-
vényu figurak, akik valami felettes eszme, nagy igazsag megta-
laldsara teszik fel életiiket, olykor sikerrel, olykor sikerteleniil.
Zordok részint ugyanilyen igazsdgkeresd ember, aki sok min-
dent kész elvesziteni és feldldozni azért, hogy megtaldlhasson
valamit, aminek 1ényegét tulajdonképpen maga sem tudja egé-
szen meghatdrozni. Ily médon Zordok emlékeztethet benniin-
ket A pusztai farkas, a Peter Kamenzind, vagy a Rosshalde cim(
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Hesse-regények korabbi életiiket feladd, szellemi és fizikai ér-
telemben is vandorutra indulé muvész-értelmiségi héseire, de
akdr Az tiveggyongyjdték Josef Knechtjére is.

Nem elhanyagolhaté szal mindemellett a hatdron tulisag,
az ebbdl fakado identitasvalsag és idegenségérzés sem. Hiszen
Zordok hangsulyozottan székely szamurdj, pontosabban kara-
temester, aki sziil6hazajaban — bar nem mondatik ki, sejthet-
jiik, hogy a szerzé sziilévarosarol, Székelyudvarhelyrdl van szé
-, mindenképpen kisebbségi létbe szoritva ¢l a tobbségi roman-
saghoz képest. Idegeniil érzi magat Romaniaban, tdbbek kozott
az erdélyi magyar irdk tarsasagaban is, akiknek barati korébe
akarva-akaratlanul is belecsoppen. Id6érél idére vissza is tér ko-
zéjiik, habar a narratori sugalmazas szerint fiatalon 6 maga még
nem foglalkozik az irodalom gyakorlasaval. S ugyanigy ide-
gennek érzi magat Magyarorszagon, Budapesten is, ahovd ter-
mészetesen atsodorja az élet, és ahol rengeteg id6t tolt ideve-
t6dott erdélyi bardtoknal, valamint kilonb6zé albérletekben,
am mindezt mégis hazdtlanként, valodi identitdsat elvesztett
emberként éli meg, vagy még inkdbb olyan emberként, aki ta-
lan sosem rendelkezett valodi, stabil identitassal. Ez egyfajta
magyarazatként szolgalhat arra is, miért vetddik folyton nét6l
ndig, varostdl varosig, s bar reméli, hogy egyszer majd megal-
lapodhat, a lelke legmélyén tudja, hogy tulsagosan 6ntérvény
ember ahhoz, hogy valaki mellett / valahol véglegesen lehorgo-
nyozzon. Mindig tébbet és tobbet akar, s ttja kozben szerzett
tapasztalatait, legmélyebb meglatasait az életrl és sajat sorsardl
a kotet folyaman (végig kovetkezetesen kurzivval szedett) belsé
monolégokban fogalmazza meg. Onazonossagit, léte értelmét
el6szor a harc feldl igyekszik megtaldlni; ha mar hazéja, stabil
identitdsa nincs, épiiljon hat minden a folyamatos harcra, a kiiz-
ddsport gyakorlasanak értelmében és atvitt értelemben, életfilo-
zofiaként is:

»A harcos ott rejtézik a genetikamban. A felszinen barkinek tart-
hatnak az emberek. De legbeliil csak a harc van, amely minden

ujabb lélegzetvételemnél kisér.”
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- olvashatunk egy révid, szentencidzus harcmesteri ars poeticat
a 68. oldalon. Itt még persze az egészen fiatal karateharcos szolal
meg, aki noha méar meghdazasodott, de ez a hazassig sem tartott
természetesen néhany évnél tovabb.

Kicsivel késébb, ugyancsak egy belsé monoldg kozepette a
noék és a harcmiivészet mellett egy 4j aspektus is belép Zordok
énkeresd/igazsdgkeresé életébe: az 6nmagunkkal valé megbé-
kélés, a megnyugvas lehetdsége a természeten keresztiil. En-
nek megvalésulasi médja konkrétan a horgaszat, mégpedig az
ugynevezett milegyes horgaszat, melynek soran a horgasz egy
szal damillal és egy rovarnak latszo csalival all a sekély vizben,
majd miutan kifogta, kvetkezetesen visszadobja a halat a vizbe,
Baudelaire-rel szélva visszaadva a természetnek, mi néki joggal
visszajdr — egy Kicsit egyuttal eggyé is valva vele, ratalalva vala-
miféle belsé békére, legalabbis atmeneti jelleggel.

»Bdrmennyire prébdlja tagadni a legtobb kultira, az ember po-
ligdm. Ebben erdsen hasonlit az emldsokhioz. Kendbzhetik ezt
ugyan kiilonféle erkolcsi tanitdsok, az elmélet, a szép eszme leg-
tobbszor elvilik a gyakorlattdl. Ezzel kiizdve kell apdnak és férj-
nek lennie minden férfitinak, habdr sokan kényszeriiségbdl dontik
el sorsukat, elfogadjik az élet olykor meglepd, olykor bandlis vdl-
tozdsait. Hogy nem tagloz le vijra a néi hiisban bujkdlé kisértés,
nem igérhetem. Egyben vagyok biztos csupdn: reggel, ha kisiit a
nap, horgdszni megyek.”

- nyilatkozik Zordok egy tjabb belsé monolégjaban a 88. olda-
lon; s valdban, a horgaszat, a természetjaras, a varosbdl, a civi-
lizaciobol vald meditativ, megbékélést keres6 kivonulas a torté-
net tovabbi fejezeteiben is visszatéré motivumként jelenik meg,
idénként megnyugvast hozva a hanyatott életd f6hdsnek, aki
persze ezutin mindig végzetszeriien visszatér korabbi életfor-
majéhoz.

Zordok torténetében nem elhanyagolhaté aspektus az iro-
dalom jelenléte sem, bar 6nmaga, mint azt mar fentebb emli-
tettiik, nem tekinti még magét irénak életének ebben a szaka-
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szaban. Er6s kritikaval illeti az erdélyi, s talan az egész hataron
inneni s tuli magyar irodalmi életet, mely szerint a kolték-irok
nem tesznek mast, csupdn isznak, h6zongenek, egymasra irigy-
kedve pletykalnak, konspiralnak, csupan azt nem teszik tul
gyakran, amit hivatdsuk szerint kellene — hogy olyan szovege-
ket allitsanak el6, melyekkel, ha mast nem is, masoknak képesek
tizenni. Ettdl fiiggetleniil implicit médon ott munkal Zordok-
ban az iréva valas csirdja, hiszen nem arulunk el nagy titkot, ha
elmondjuk: 6néletrajzi ihletést regényr6l van szo, a f6hés pedig
természetesen a szerz$ alteregdja. Errdl tantskodik, hogy aki
jaratos a kortars irodalmi életben, a regény némely szerepl&jé-
ben konnyen valds személyek tiikorképére ismerhet. Igy példaul
Zordokot mély baratsag flizi egy Dihorjuska (oroszul: gorény-
ke, sejtetve, hogy valdjadban minden ember lelkében egy gorény
lakozik) becenevii fiatal kolt6hoz, valamint egy Alekszander
Szergejevics névre hallgatd, meghatarozatlan nemzetiségd, dm a
kiizdsportokban valamennyire szintén jartas poétdhoz, aki egy
felolvasdest alkalmaval még egy verset is dedikal az irok-kolték
korében valamilyen okndl fogva nagy tiszteletnek 6rvendé ka-
rateharcos fiatalembernek:

Délutin

Eltem. Eredmény:
harminchdrom év -
meg egy fél.

Voltam. Zsoltdrhang.
hideg kolostorban,
vasalot feszitén -
oltonydk ezrein él
asszony karlegyintése,
gyerekszemben keld -
elhalobol futé

fehér sarki fény.
Vagyok. Szamldkra
fagyd mosoly,
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Mester és Tanitvdny,
fiait félté,
csenevészmadiir,
harapva hiisomat
untalan.

Vagyok, aki van.

E fiktiv verssorok valdban 9sszefoglaljak Zordok figuraja-
nak alapvonasait, aki kezdetben tanitvanyként indul, s torté-
nete végére valoban mesterré érik, mind a kiizddsport, mind
pedig az élet teriiletén. Ugyan a cselekmény soran maga még
nem ir, de az iréi/miivészi identitas mar ott munkal benne. Bel-
s6 monoldgjai sokkal irodalmiabbak, meditativabbak, mint
maga a kotet nem-kurzivalt, f6ként leird, pikareszk elemekt6l
sem mentes f@szovege. Megszdlaldsai, meditacidi azok, amelyek
voltaképpen iréva emelik a f6szerepl6t. Ezt a vonalat erdsiti az
a szal is, mely szerint Zordok testvére, Zoltan ugyancsak mii-
vészember, zenész-dalszovegird, egy posztmodern kori truba-
dur, aki leginkabb szerelmi csalddasait énekli meg. A harcmes-
ter mindezt tokéletesen megérti, s lassanként maga is azonosul
ezzel az életérzéssel. Barmilyen megvetéssel is illeti eleinte a hiu,
iszakos, pletykas és 6nzé miivészeket, irdkat, koltéket, nem is
olyan paradox mddon egy id6 utan maga is eggyé valik koziiliik.

Zordok a regény vége felé egyik nagy szerelmével, Anikéval
ugyancsak szakit, miutdn egy fényképész baratja szentenciézu-
san megallapitotta, hogy egy férfi négy év alatt tesz tonkre egy
nét, egy parkapcsolat ennyi id6 alatt merdil ki. Ezzel hésiink is-
mételten csak lemond a stabil kapcsolat nydjtotta megallapodds
lehet6ségérdl, és folytatja megkezdett fizikai és szellemi vandor-
utjat, melyrdl tovabbra sem tudni, hova vezet.

»Az ongydzkodés rendiiletleniil megy: a hés kitarté, a nehezebb
osvényt vilasztotta avval, hogy elkitelezte magdt az életszovet-
ségre, mely egymds megbecsiilésén és tiszteletén alapul. Vajon azt
is elhitetik magukkal a férjek, hogy igazdn szabadok? Mert tigy
élnek, mint a kutya: a gazddjuk adja a napi betevét - hiiségiikért
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cserébe. A farkas ezzel szemben joval ritkdbban jut zsdkmdnyhoz,
de akkor olyan iinnepet iil, amilyet a kutya meg nem érhet... Jol
mondta a glamour-titdn: koriilbeliil négy év alatt farasztunk le
egy nét annyira, hogy - ha tovibbra is mellette maradunk - rend-
Orré valtozik a szamunkra. Még egyszer nem viszem vdsdrra a bé-
rom. Kivdlasztok magamban egy kdvéhdzat, ahol holnap kiadom
Aniké utjdt.”

- ez Zordok nyilatkozata a 201. oldalon, immar igencsak a tor-
ténet vége felé, s mindez igy is torténik. A székely szamurdj to-
vabb kdborol a nagyvilagban, de legalabbis Romania és Magyar-
orszag kozott, keresve azt, amit eddig sem talalt meg, s amirél
taldn mdr maga sem tudja, micsoda. Arra azonban mindenkép-
pen radébben, hogy szamara talan a legfobb érték a szabadsag,
a kotottségek, kotelességek hidnya. Mindekozben hdrom da-
nos karatemesterré avatjak, mely a harcmtvészi palya egyfajta
betetdzéseként és a mesterré érés egyik végsd fazisaként is ol-
vashaté. Végiil aztan egy titokzatos, pusztan a Tanar Ur néven
emlegetett, még az irok tarsasagabol megismert idds/id6s6d6
irodalomtdrténész az, aki megirja Zordok torténetét, s a kézira-
tot egy kocsméban meg is mutatja neki. Taldn a Tanar Ur sem
mas, mint Murdnyi Sdndor Olivér masik alteregdja, aki immar
id8sebb fejjel, valoban iréva érve irja meg azt, ami vele tortént
koriilbeliil 10-12 év leforgasa alatt? Mindezt természetesen nem
tudhatjuk, csak sejthetjiik... A Tanéar Ur bucsut vesz Zordoktol,
ahol a cselekmény véget ér, mar nem talalkoznak tobbé, csu-
pan egy alomban latja viszont, mely egyszerre sejtetheti a fiatal
harcmester-életmiivész-iré halalat, ugyanakkor visszatérését, 4j
kalandokba keveredését is. E homalyos, nyitott befejezés ugyan-
csak izgalmassa teszi a miivet.

Ami Zordok nevét illeti, talan arrdl is érdemes lenne né-
hany szot sz6lni. A regénybdl kovetkezetesen nem deril ki,
hogy a Zordok vezetéknév vagy keresztnév; a valoésagban ilyen
keresztnév természetesen nem létezik, fiktiv névként implikalja
azonban a zordont, a zordsagot, de még a zordon Kdrpdtokat is,
ahol mind az ir6, mind pedig alteregd-féhdse sziiletett. Ha pe-
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dig a Zordok vezetéknév, akkor ugy vélem, Zordok keresztne-
ve leginkabb Sandor lehet. Hiszen Muranyi Sandor Olivér nem
titkoltan valdban volt szerzetesjelolt, valoban tobb danos kara-
temester, harcmtvész, aki kalandos élete sordn valoban iréva,
jo tolld, gordiilékeny stilust prozairéva érett. Kicsit kiszinezve,
kicsit atirva, de lényegében azt irta meg, ami vele tortént, nem
pedig massal: a torténet nem egészen a fantdzia sziilleménye, ez
pedig a mivet mindenképpen autentikussa teszi.

Ugy vélem, Demény Péter a Népszabadsag hasébjain nem-
rég megjelent, igencsak szigoru és elitélé, Muranyit egyenesen
dilettansnak titulalo kritikdjaval semmiképpen sem szabad azo-
nosulnunk. A szerzd sokkal tobbet hoz ki a vélasztott miifajbol,
mint amennyit a kortars préza egyéb jeles és kevésbé jeles kép-
visel6i. Stilusa, hangja egyéni, mive a konnyed, olvasmanyos
hangvétel ellenére mély mondanivaldval is bir, tobbszint(i olva-
satot tesz lehetévé. Nem gondolom, hogy dilettdnsnak kellene
nyilvanitanunk egy szerzot, mert egy elédei altal jol kitaposott
hagyomany nyomdokain halad, s egy bizonyos témabdl igyek-
szik a lehet6 legtobbet kibontani, tovabbd teszi mindezt olvas-
manyos, élvezetes, szellemes stilusban. Demény Péter esetében
vall inkabb felszinességre, kritikusi csélatasra a regény ezen eré-
nyeinek észre-nem-vétele.

A konnyed, sokszor ironikus stilus, a gyakran megjelend,
olvasét megnevetteté helyzetkomikumok, ad absurdum vitt
élethelyzetek mellett az alaphangvétel végig komoly marad.
Muranyi/Zordok nem csempész tobb viccet, ironiat és 6nir6-
niat, ugyanakkor sokkal tobb dramat, patoszt sem torténetébe,
mint amennyi kell, s meglatdsom szerint a komikum és a tra-
gikum, a végletekig fegyelmezett harcmester és a végletekig fe-
gyelmezetlen és kicsapongo életmiivész egy személyben megje-
lené figuraja remekiil kiegészitik egymast. Joval tobb ez a konyv,
mint posztmodern Krudy-utanérzés vagy egy sokadjara ujra-
értelmezett Don Juan-térténet. Mondhatnank, Muranyi Sandor
Olivér f6hdse aftéle posztmodern kori kéborlovag, aki szembe-
helyezkedik ugyan sok tarsadalmi normaval, 4m végig megma-
rad sajat ontorvényii becsiiletkddexénél, s nem egyszer sokkal
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becsiiletesebb emberként nyilvanul meg, mint az 6t koriilvevd
tarsadalom.

A Zordok, a székely szamurdj mindenképpen ujszert, a n6-
csabasz értelmiségi életmiivész prozairodalmunkban bevett
és jelenleg is igencsak ,trendi” figurajat tovabb értelmezd, ér-
dekesebbé tevé md, melyet mindenképpen konnyt szivvel le-
het ajanlani az izgalmas, olvasmanyos és egyuttal filozofikus,
a posztmodern-ironikus és egyuttal a nagy kérdéseket még
mindig feszeget$ prézara fogékony mindenkori olvasdnak.

(Kalligram, Budapest-Pozsony, 2012)



Az iddtlen Volgy, mely nem ereszt tobbé

Boszorményi Zoltan Fiist — Léndrd-novelldk
cimii novellaskotetérdl

Boszorményi Zoltan legtjabb novellaskotete furcsa, izgalmas
vilagba kalauzolja olvaséit. A Lénard Sandor regényét, a Vilgy
a vilag végén cimii miivet intertextualisan ujraértelmezé szikar,
minimalista stilusban irédott novellak valahol Braziliaban, egy
bennsziiléttek és bevandorlok dltal vegyesen lakott, az es6erdd
peremén meghizddo, apro faluban jatszédnak, ahol szinte meg-
allt az id6. Mult és jovo6 itt ismeretlen fogalmak, csupdn a jelen
szamit, az emberek pedig nem gondolnak a tegnapra vagy a hol-
napra, pusztan a pillanatnak élnek.

Boszorményi minden egyes Lénard-novellaja egy-egy élet-
kép, pillanatfelvétel a Volgyben él6k életér6l. A szerzé a sze-
repl6k neveit nem titkoltan a novellafiizér altal djraolvasott és
Uj kontextusba helyezett Lénard-regénybdl veszi 4t, igaz, teljes
mértékben 0j személyiségeket adva a karaktereknek. A kotet
hései jellemz6en foldmiivesek, sokgyermekes, kiégett, a civili-
z4acio szélére szorult falusiak, aipi (manidkagyokér) és kukori-
ca termesztésével foglalkozé kisemberek a vilag minden tajarol,
akik jobb élet reményében vet6dtek a Volgybe, s ha éppenséggel
jobb élet nem is mindig adatott nekik, a hely szelleme 6rokre
magahoz lancolta 6ket. Az egyszer(, vidéki, mondhatni mar-
mar peremre szorult, novellarél novellara cachacat, azaz mani-
6kabdl f6zott palinkat vedeld szereplk kozott persze feltiinik
egy-egy, a latszolag egyhangu kornyezetb6l kiemelkedd, opti-
mista, vagy éppenséggel entellektiiel figura — patikus, orvos,
pap, kisgazdabdl papiriizem-tulajdonossa avanzsalt fiatalember,
hazasodni késziil6, majd feleségét abszurd koriilmények kozott
elvesztd kozépbirtokos, a nagyvarosban szerencsét probald, am
otthondba végiil mégis visszatérd, majd csufonddrosan felszar-
vazott gazdalkodoé...

Minden apré torténet egy-egy csalad vagy egy-egy egyén
sorsanak keresztmetszete, Boszorményinek pedig jellemz6 iro6i
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technikaja, hogy a rovid elbeszélések végén valamiféle nem vart,
olykor groteszkbe, olykor abszurdba atcsapd fordulattal lepi
meg olvasojat, erdsen emlékeztetve Csath Géza elbeszéléseinek
jellemzden az olvasot szabalyszer(ien pofon vagd, meghokken-
t6 és elgondolkodtato befejezéseire. A szerzd prozairoként re-
mek aranyérzékkel rendelkezik - eleve nem mutat meg tobbet
ebbdl a civilizacié peremén 1év6, mar-mar sziirrealis vilagbol,
csupan amennyi feltétleniil sziikkséges; egy-egy karaktert, helyet,
helyzetet néhany széval jellemez, majd ott szakitja meg az elbe-
szélés fonalat, ahol az ember nem is varna, olykor szandékoltan
homalyban hagyva a torténtek végének konkrétumait, hogy a
megszakadt narrativat és annak el6zményeit a szerz6vel egyiitt-
gondolkodva talalja ki végiil maga az olvaso, aki ezaltal szinte
tarsszerz6jévé valik e rovid, elgondolkodtatd novelldknak.
Boszorményi Zoltan egy-egy mondatot, parbeszédrészletet
kolcsondz Lénard Sandor nagyregényébdl, ezen intertextudlis
idézeteket pedig sajat torténetmesélésébe illesztve kovetkezete-
sen mindig délt bettivel jelzi. S ugyan valéban Lénard muvébol
indul ki, torténeteinek helyszine véllaltan megegyezik a Vilgy a
vildg végén helyszinével, mégis a maga iroi vilagat teremti meg,
a maga 6nalld és jol felismerhetd, olvasmanyos és gordiilékeny
stilusdban, a maga szerepléivel, a maga altal elképzelt sorsok-
kal. Szerepl6i vagy csunyan poérul jarnak, sajat nagyravagyasuk,
esetleg a mindennapok egyhangtisagabdl valo kitorni vagya-
suk pedig egyenesen a vesztiiket okozza; vagy pedig épp ellen-
kez6leg — batorsaguk és talalékonysaguk révén a sorsuk jobbra
fordul, életiik teljes mértékben pozitiv fordulatot vesz. Mig pél-
déanak okéért a Casablanca cim( novella ifji f6hésének sikerdil
meggydznie irastudatlan sziileit, hogy iskoldba engedjék, s ha
tovabbtanul, akar még hires ir6 is lehet bel6le, addig a Csillag-
szorta éjszaka szokni késziilé szerelmesparjanak torténete egy
eldordiil6 16vés altal csaladi tragédiaba torkollik. Mig a Két mi-
atydnk teljesen elszegényedett id6s f6hésndjét, aki a helyi pap
tandcsara lesz vajakos kuruzslo, Isten tényleg megsegiti és gyo-
gyito erdvel ruhazza fel, addig a cimadd, Fiist cim{ novella f6-
szereplGje el6szor meggazdagszik, majd Isten akaratabol papir-
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tizeme leég, 6 pedig Gjra szegény foldmiivesként taldlja magat,
am mindezt méltdsaggal veszi tudomasul. A Kegyelem cimii no-
vella f6hésndje megmérgezi az 6t mar évek 6ta verd, brutalis,
alkoholista férjét, blintetés helyett azonban mégis megkonyo-
riil rajta a helyi rend6r és ligyész, s mivel harom kisgyermekét6l
nem akarjak elszakitani, ezért nem emelnek vadat ellene. A no-
vellakban megjelend olykor realisztikus, olykor szinte mar sziir-
realisztikusba dtcsapd sorsokat még hosszan ecsetelhetnénk,
annyi azonban e révid példakbol is vilagossa valhat a szamunk-
ra, hogy Boszérményi Lénard-novellai megkapdak, s bar ter-
jedelmiiknél fogva gyorsan végigolvashatjuk éket, még sokdig
gondolkodhatunk rajtuk. Az értelmezés fazisa pedig egy-egy jo
irodalmi alkotasnal sokkal hosszabbra nytlik, mint maga a sz6-
veg elolvasasa... Boszorményi e novellaskotetét Csath Géza és
Lénard Sandor egyértelmt hatasa mellett talin még a magikus
realizmus hagyomanyaval hozhatnank kapcsolatba. A szerep-
16k elzart, belterjes kis kozosségben élnek, a falu voltaképpen
a vilagot magat jelenti szamukra, megvan a sajat zart szokds- és
jelzésrendszeriik. Ami torténik velitk, nem minden esetben re-
alisztikus, olykor implicit médon még természetfeletti tényezék
is megjelennek, am szamukra minden, amit megtapasztalnak,
valdsagos — sajat, id6tlen valdsdgukban élnek, mely gyakorlati-
lag kiszoritja a kiviilallok, a nagyvaros, a kdrnyezé vilag valdsa-
gat, megteremtve a sajat belsd torvényeit. Ugyan vannak ra uta-
lasok, hogy a XX. szazad elején vagy kézepén jarhatunk, hiszen
megjelennek olyan technikai eszk6zok, mint a foldmtiveléshez
hasznalt traktor vagy akar a gépkocsi, egyaltalin nem biztos
azonban, hogy minden egyes novella azonos idgsikban jatszo-
dik. A szereplSk legtobbje inkabb a természethez és a foldhoz,
valamint a falu hataran tdl 1év6 es6erd6hoz 4ll kozel, amelybél
és amelyben tulajdonképpen élnek, amelynek mindent kdszon-
hetnek és amely valamilyen megmagyarazhatatlan médon min-
den visszassag ellenére magahoz lancolta éket. Nem lényeges
aspektus szamukra az idd, s bar olykor felszinre térnek az em-
lékek, a Volgy lakdi alapvetden egy allandé jelen idében élnek,
s ezt az allando jelent a karakterek esetleges haldla sem zokkenti

120

ki 6nnon statikussagabol. Aki elment, ahelyett jon masvalaki,
a korforgas pedig folytatédik tovabb, valtozatlan médon, mi-
ként azt az elbeszél6 torténetrdl torténetre sugallja olvasdinak.

A Fiist olyan utazésra invitalja mindenkori olvasdjat, mely-
nek soran a rovid torténetekben, a vilag végén fekvé Volgy lako-
inak emberi sorsain keresztiil egyuttal 6nmagdra is raismerhet.
Boszorményi legtijabb novellaskotete érdekes, magas irodalmi
szinvonalon megkomponalt prézamu, melyet mindenképpen
csak jo szivvel lehet ajanlani azoknak a befogadoknak, akik a
nyelv dncélu hasznalatéra eskiivé, posztmodern poétikak altal
egyre inkabb hattérbe szoritott tradicionalis, cselekményes, el-
beszéld proza mellett teszik le a voksukat.

(Ulpius-hdz Kiadé, Budapest, 2012)



Harom at - egy végpont

Farkas Péter Kreatdra cim( prozakotetérol

Farkas Péter legtijabb kisregénye, a Kreatiira voltaképpen ha-
rom, egymastdl latszolag kiilonalld torténet Osszekapcsola-
sa. A harom rovidebb elbeszélés kozos pontja, hogy szerepléik
mind a magdny, a kiszolgaltatottsag allapotaban keriilnek 4b-
razolasra, s bar utjuk kiilonb6z6, a sorsuk voltaképpen kozos,
annak ellenére, hogy térben és idében hatalmas tavolsagok va-
lasztjak el Sket.

Az elsé torténet, az (¢hség) cimet visel egység egy magat
vonszolo, az éhhalal kiiszobén allo, végletekig lesovanyodott,
immar alig-emberi lény benyomadsat kelté ember kiizdelmeit
jeleniti meg. A regény elsé részét, csakdgy, mint a masik ket-
tot, a szerz6 bevallasa szerint egy kép, ez esetben egy Szudan-
ban késziilt fotografia ihlette, melyen valéban egy afrikai, cson-
tig lesovanyodott, haldoklé ember lathatd, amint immar nem is
két ldbon jar, hanem mér-mdr az dllat szintjére alacsonyodva,
négykézlab vonszolja magat. A csontvazza sovanyodott ember
egy madarat pillant meg, a narrativa (ha nevezhet6 egyaltalan
narrativanak) voltaképpen ezt a taldlkozast jeleniti meg. Az el-
beszél6 az dbrazolt valaha-emberi lényt immar csak a kreatiira
néven emlegeti, tulajdonképpen innét ered a konyv, az egésszé
Osszefliz6d6 harom fejezet cime. Farkas e fejezetben stilyos kér-
déseket feszeget, tobbek kozott azt, képes-e az ember szélsGsé-
ges helyzetben is emberként viselkedni, és amennyiben arra van
kényszeritve, hogy az allat szintjére siillyedjen le, nevezheté-e
még egyaltalan embernek? A valaszt implicit moédon a kreatiira
megnevezés is magaban foglalja. Az ember és természet (mely-
nek megtestesit6je a madar) altal vivott kiizdelemben az ember
végil is legy6zetik — elpusztul, a madar lakmérozik a husabol,
a kreatura pedig levalik testérél, és mint a narrator irja: immar
semmi nem vele torténik, ami a testével végbemegy.

Az éhség llattd degraddlja az embert, de még az allatok ko-
z0tt is olyanna, mely méltatlan a tovabbi életre. Végiil ironikus
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moédon, mintha létezésének semmi mds célja nem lenne, egy
masik allat éhségét elégiti ki. Farkas regényének e részlete azon-
ban még ennél is tovabb megy - az éhezésre karhoztatott em-
beralak kinhalala utan a fejezet zaroképében ragadozok tlinnek
fel: a parduc, az oroszlan és a néstényfarkas. Ezeket végeldtha-
tatlan tengerként hulldmzo, nyomorult kreatiirdk kovetik, olyan,
immar nem is emberi lények, mint akik koziil egynek halaltu-
sajat a fejezet is leirta. Taldn az egész emberiségrél volna sz6?
Mindnydjan csupan nyomorult kreattrak volnank, akik, ameny-
nyiben a sziikség ugy hozza, azonnal az oktalan allat szintjére
alacsonyodunk le? A kérdést nyilvanvaléan a mindenkori olva-
sénak kell megvilaszolnia. Az éhség, mint valamiféle 6si, miti-
kus, feltarhatatlan 6szt6n, azonban mindannyiunkban ott rejlik,
s taldn nemcsak olyan széls6séges 1étallapotokban mutatkozik
meg, mint amilyeneket Farkas Péter regényének elsé fejezete tar
elénk. Maga az emberi 1étezés is taldn ebbdl az 6riilt, kontrollal-
hatatlan éhségbdl taplalkozik, ily médon pedig foldi létezésiink
egy pillanat alatt 6nfelszamolasba csaphat at. Rajtunk is mulik,
emberek maradunk-e, vagy pedig kreatiirdvd, emberi mivoltat
elvesztett, mar csupdn bioldgiai értelemben vett emberi 1énnyé
degradalodunk, s a regény elsé fejezete talan erre is figyelmez-
tetésiil szolgalhat.

A masodik torténet, melyet Farkas kisregénye magaban
foglal, nem mds, mint Ancsel Pdl, azaz a bukovinai sziiletést,
német anyanyelvii zsidé koltd, Paul Celan, eredeti nevén Paul
Antschel 6ngyilkossaganak torténete. Celan valéban 1970. apri-
lis 20-4n vetette magat a Szajndba, 4m utols6 napjanak torténé-
seirdl nyilvanvaléan vajmi kevés tudomdsunk lehet. A fejezet az
ir6i képzelet és a valos események keveredésébdl jon létre, s mi-
vel regényrdl, nem pedig dokumentumkotetrél van szo, nyil-
vanvaldan a fikcié dominal benne. A Paul Celan 6ngyilkossaga-
nak napjat meg0rokité fejezet a (magdny) cimet viseli, nyilvan
nem véletleniil. Celan koltészetének, f6leg kései, néhany évvel a
halala el6tt keletkezett rovid, hermetikus verseinek alapélménye
a magany, a mind a vilagtdl, mind a masoktol valo teljes elidege-
nedés, elszigetel6dés. Farkas kisregényének elbeszélése 1ényegé-
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ben ugyanezt az allapotot abrazolja — Ancsel Pal, Celan regény-
beli alteregdjanak utolsd napjai maganyosan telnek. Lathatjuk
utolsé lakdsanak puritdn, maganyos atmoszférdjat, ahol a kol-
t6 mar csak irdssal és olvasassal toltotte idejét, s joforman alig
lépett ki az utcara, alig kontaktalt valakivel. Amennyire Celan
életrajzirdinak hihetiink, bizonyara a valésagban is hasonlékép-
pen lehetett, még akkor is, ha egy jorészt fikcion alapul6 regény-
nek nem feladata a szerepldje el6képéiil szolgalo valds személy
hiteles életrajzat nydjtani.

A fejezet egy utat tar elénk, azt az utat, amelyet a kolt6 laka-
satol (Emile Zola sugarut 6.) élete utolsé allomdsdig, a Szajna-
partig megtett. Az els6 fejezethez hasonldan e részlet alapjaul
is egy fényképsorozat szolgalt, mely kédlvariaszertien abrazolja
a lakas és a Szajna-part kozotti staciokat. Ancsel Pal, a koltd
szamara mar nem létezik a kiils6 valdésag, pusztan gyermek-
kori emlékei, illetve jelenének kisért6 démonai. Farkas a kolté
életének hidbavaldsagat egy olyan emlék megidézésével is érzé-
kelteti, melyben a leirt szavak semmivé valnak. Sajat emlékké-
pében Ancsel Pal / Celan lassan belesétdl a patakba, belemeriti
a teleirt papirt, majd nézi, amint arrdl levélik a tinta, a papir
letisztul, 4am megsemmisiil a szoveg. A mar idésebb fejjel elko-
vetett ongyilkossag, a Szajndba torténd belegyalogolas lénye-
gében ugyanezzel a motivummal allithaté parhuzamba. A kii-
l6nbség pusztan annyi, hogy a viz mar nem csupan a kolté altal
irt széveget mossa el, hanem magat a kolté testét, foldi létezését
is feloldja, elnyeli. Kolt6 és koltészete, szerz6 és alkotasa nyil-
van egyek, s ha a mli meghal, vele hal koltéje is, mig ha a kolt6
meghal, vele ugyanigy elpusztulnak esetleg még lejegyzetlen,
am elméjében mar kész muvei. A magany megsemmisiiléshez,
onfelszamoldshoz vezet. Itt is megjelenik az a gondolat, melyet
az el6z6, (éhség) cimi, nyilvan teljesen mas idében és térben
jatszodo fejezet is felvet, mely szerint az emberi 1étezés maga
nem mas, mint lassu onfelszamolds. Ancsel Palt / Paul Celant
nem kiilsé kényszer taszitja 6ngyilkossagba, pusztan sajat lel-
kének démonai, a lekiizdhetetlen magany kisértete. Latszolag
senki sem kényszeriti, mégis ugy dont, véget vet életének, talan

124

még azel6tt, hogy az el6z6 fejezetben abrazolt véglénnyé, krea-
tirdvd alacsonyodjon.

Felmeriil persze a kérdés, vajon az ember, igy a regénybeli
Ancsel Pdl is vajon nem kreatiira-e mar sziiletése pillanatdban,
és sorsa nem pusztin 6nmagat teljesiti-e be? Az ongyilkossag,
és altalaban az emberi élet Onfelszamolasa szabad akarat, vagy
valamiféle felettes predesztinacié miive? Celan regénybeli alte-
regdja latszolag nem alacsonyodik le semmiféle alantas szint-
re, sokkal inkdbb, egyfajta dramai hdshoz hasonléan, meg6rzi
sajat fenséges voltat éppen azdltal, hogy maga valasztja végze-
tét. A vizbefulladas talan értelmezhetd egyfajta feloldédasként
is, mely altal az ember visszatér oda, ahonnét vétetett. A halal
persze mindenképpen halal marad, igy Ancsel Pal sorsa is vol-
taképp kozos a kreatiira sorsaval, pusztan mas utat tesz meg mas
koriilmények kozott, de életének végallomasa ugyanaz.

Taldn érdemes megemliteni, hogy Farkas Péter a fejezet je-
lenének baljos, ongyilkossagot elokészité atmoszférajat ellen-
stlyozni igyekszik a gyermekkor emlékeinek megidézésével.
A szobdjaban tétleniil fekvd, majd magat az 6ngyilkossagra el-
szano, utolsé utjara induld koltd tobbszor is visszaemlékszik
gyermekkora idillikus szinhelyére (a valdésagban Csernovicra,
Bukovindra, a mai Ukrajna teriiletén), ahol még mindent zold
novények boritottak, a létezés artatlan volt, nem kellett szembe-
nézni a borzalom tapasztalataival, szemben a nagyvaros (Parizs)
betondzsungelével és romlottsagaval. A regény hiven jatszik
ra a valosagos Paul Celan koltészetének egyik lényegi vonasa-
ra, a gyermekkor idilli, z6ld helyszineire, a bukovinai tajra va-
16 visszaemlékezésre: Bukovina Celan verseiben szinte mindig
egyfajta megnyugvast nyujtd6 menedékként szerepel, ahovd a
kolté legalabb elméjében visszatérhet a torténelem és a magan-
élet viharai, borzalmai el6]l menekiilve. Farkas Celan-alteregdja
ugyanezt teszi, am olyba tlinik, a visszaemlékezés mégsem nyujt
menedéket a magany el8l.

A kisregény harmadik egysége a (félelem) cimet viseli, Jo-
hann Christian Friedrich H., azaz ismételten csak egy kolté,
Holderlin utjat mutatja be. Mint Ancsel Pal, nyilvan a regény-
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beli Holderlin-alteregé is az irdi fikcié szilleménye, részleges
valésagreferencidja azonban nem kétséges. A Holderlin alak-
ja altal reprezentalt félelemre ugyancsak egy kép referal, akar
az el6z6 két fejezet cimadd motivumaira, e kép pedig ez alka-
lommal nem méds, mint Francis Bacon azonos cimd festménye.
Holderlin regénybeli alteregdjanak sorsa latszélag mds, mint a
kreatardnak nevezett, haldlra szdnt ember és Ancsel Pél / Pa-
ul Celan sorsa, hiszen az 6 ttjanak vége nem egészen a haldl,
sokkal inkabb az driilet. Ez az Oriilet azonban tulajdonképp
egyenlé a mentalis értelemben vett halallal, tehat onnantol
kezdve, hogy Johann Christian Friedrich H. az oriilet utja-
ra 1ép, személyiségének kontinuitdsa, addigi identitdsa meg-
szlinik. Még ha nem is fizikai értelemben, de mindenképpen
halalra van itélve, ehhez pedig az irraciondlis félelem vezeti
el. Holderlin lazalmok, latomasok kozepette latja a haromta-
gu, egyenruhds kiilonitményt, mely majd Tiibingenbe szallitja,
a helyre, ahol végleg megsztinik 6nmaga lenni. A félelem altal
generalt 6rjongésben, a jozansag hatdrmezsgyéjén a kreatiird-
hoz és Ancsel Palhoz hasonléan ¢ is kivetk6zik emberi mi-
voltabol, azaz racié nélkiili, pusztan bioldgiai lénnyé, kreatii-
rdvd alacsonyodik le. Kiilonosen tragikus felhangot kolcsonoz
a kisregény harmadik egységének, hogy egy kolts, az embe-
ri nyelv felettes tartalmainak ismerdje szlinik meg emberként
viselkedni. Holderlin elvesziti a gondolkodds csupdn az em-
bernek megadatott képességét, hiszen nyelve az, amit Oriile-
te folytan elveszit: mikor a részint sajat érdekében érte jovo
killonitmény valoban lefogja, a koltd mar csak Gvoltésre, al-
lati hangok kiadasédra képes. A kiillonitmény tagjai mint a ra-
cid és a civilizacio képviseldi eréltetik arcara az tivoltést elfojtd
maszkot, ezzel szimbolikusan meggatolva az emberbdl kit6ré
Osztonlényt, a mindnydjunkban ott lakoz6 allatot, a kreatiirdt.
A (félelem) cim{ fejezet nyoman Ggy tinhet, amennyiben az
ember egyszer kreatirdvd valtozott, e létallapotbdl mar nincs
visszaut. Bar Farkas regénye erre mar nem utal explicit mo-
don, valdsagreferencidjat figyelembe véve nyilvan tudhatjuk,
hogy Holderlin, a XIX. szdzadi német lira egyik legjelentésebb
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képviseldje életének nagy részét tébolyultan, jorészt a nyelvtdl
és a gondolkodastdl megfosztva élte le.

A (magdny) és a (félelem) cimi fejezetekben valasztott két
szerepld nyilvanval6an nem véletlen, hiszen Holderlin Paul Ce-
lanra gyakorolt irodalomtorténeti hatdsa kozismert. A két kol-
t6 életutja tragikussagukat tekintve is meglehetdsen hasonlo,
mindketten mentalis betegségben szenvedtek, mely egyikiik-
nek a szellemi leépiiléséhez, masikuknak az ongyilkossagahoz
vezetett. Elete/emberléte végén talan mindkét alkoté a regény
elsé fejezetében vazolt, méltosagat elvesztett emberré, kreatiird-
vd alacsonyodott le, Farkas pedig, regénye hiaba az irdi képze-
let sziileménye, erre az életrajzi parhuzamra is rajatszik. Az elsé
fejezetben megjelenitett, mintegy dltaldnos érvényl kreatiira a
két tovabbi fejezetben konkretizalédik, a harom ut pedig az em-
beriesség levetkdzésében, a személyiség pusztulaséban minden-
képpen Osszefutni latszik.

A harom, elsé ranézésre elkiiloniild szoveg megitélésem
szerint okvetleniil egyiitt, egységes miegészként olvasandd, mi-
vel a hdrom, térben és id6ben elvalaszthatd utat felvazold torté-
net végpontjat tekintve ugyanoda jut. A lattatott sorsok lénye-
gében kozosek, a harom részlet pedig e kozos sors altal alkot
egységes egészet.

Ami a regény nyelvezetét illeti, talan kijelenthetjiik: annak
ellenére, hogy a Kreatiira elsésorban prézai miiként olvasha-
to, nyelvhasznalata meglehetdsen lirai. Farkas kisregényében
egyfajta prézakoltészetet miivel, mely a hagyomanyos narracié
szabalyait is felragni latszik. A Kreatiira nyelvezetére jellemz6
a sejtelmes, meditativ hangiités, a csapongas és az erds kolt6i
képalkotas — a szoveg célja nem egészen a torténések valami-
féle linearis elbeszélése, sokkal inkabb az éllapotok, az éhség,
a magdny és a félelem minél erésebb és hitelesebb lefestése. Far-
kas olvasdit a legelemibb, legmélyebb, s egyben legszélsGsége-
sebb emberi tapasztalatokkal szembesiti, egyuttal arra késztetve
6ket, hogy elgondolkodjanak sajat 1étezésiikon. A kényv sugal-
lata szerint éhhalal, 6ngyilkossag és téboly, éhség, magdny és fé-
lelem tulajdonképpen ugyanannak a létallapotnak az allegériai.
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A Kreatiira tehat nem csupan borzongassal vegyes esztétikai ta-
pasztalatot kinal, de egyuttal figyelmeztet is, ez pedig megitélé-
sem szerint akar a md kés6bbi jelentdségét is megalapozhatja a
kortars magyar irodalomban.

(Magveté Konyvkiadd, Budapest, 2009)
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