KANTAS BALAZS

Fordulopont



KANTAS BALAZS

Fordulopont

Esszék, tanulmanyok, kritikak

Cédrus Miivészeti Alapitvany - Napkut Kiadé
Budapest, 2014



A konyv megjelenését
az Eotvds Lordand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak
Hallgatéi Onkorményzata
tdmogatta.

A kotetet szerkesztette:
Szab6 Piroska

A boriton Salvador Dali Elfolyé idé
cimi festménye lathato.

A szerz6 portréfotdja
Hegedtis Janos munkaja.

© Kantas Balazs, 2014
© Napkut Kiadé, 2014

TEORIA - MI VEGRE?

Esszék, tanulmanyok



Kivonulas szovegbdl és létbol

Nemes Nagy Agnes utolsé versérél
A tavozo

Hogy visszanézett, nem volt arca mdr.
Hogy visszanézett.

Akikben itt lakott, a maszkok,

folddé mosédtak zoldek és a kékek,
szétkent kupacban arcok, homlokok,
hogy utoljdra visszanézett.

S amikor hdtat forditott,

két szdrnya

rontgennel dtvildgitott

tiid6szdrny, olyan eziist -

és szét-szétnyilott — centiméteres
kis repiilési szandék — s Osszezdrult
kilélegezve.

Es ldttam én,

lattam akkor, hogy az enyém,

nem mdsé, sajna, az enyém,

két vallam koziil tavozott,

akdr az dtvildgitott,

s a maszk nem takarta mdr, hogy visszanézett.

A fenti vers Nemes Nagy Agnes utols koltéi megszolaldsa.
Verseinek Osszkiaddsa szerint a szerz6 A tdvozé cimmel latta el
1990 elején irott mivét, elérevetitve sajat tavozasat, kivonulasat
a vilagbdl, csakugy a 1étb6l, mint a kéltészetbol.

A szoveg azért is megérdemli az olvasé kiemelt figyelmét,
mert korantsem olyan egyszerti haldlvers, melyben a kolt6i be-
sz€16 szamot vet addigi életével, majd 6nmagat a végre predesz-
tindlja. Mar a kotet elsé strofajaban szembetling lehet a megha-



tarozatlan alany, akinek nem volt arca mdr, hogy visszanézett.
E koriilhatarolatlan, tavozofélben 1évé entitds nem, pontosab-
ban mar nem rendelkezik arccal. Folddé mosddott minden arc,
akikben a megnevezett létez6 valaha is lakott — a vonasok sem-
mivé foszlanak, de legalabbis homalyba vesznek. A tavozé még
utoljara visszanéz, miként a kolt6 elbeszéli, dm mar csak az el-
mosddott, szétkenddott arcok személytelen, névtelen kupacat
lathatja.

A masodik strofa valamennyire konkretizilja, jobban ko-
riilhatarolja a tavozoként aposztrofalt 1étez6t. Hatat fordit, majd
rontgen vilagitja at - a felvételen a két tiidSlebeny két szarny-
ként lebeg a sikban. Szét-szétnyilik valamiféle centiméteres kis
repiilési szdndék, majd a rontgennel atvilagitott tiidé kilégzéskor
Osszezarul. A tavozo tehat talan metonimikus kapcsolatban all
magaval a tiidével, ezaltal pedig magaval a 1élegzés folyamata-
val is.

A harmadik, zard strofaban a kolt6i beszélé a raébredés pil-
lanatat 6rokiti meg. Ami, aki tavozott, onnét és akkor, minden
kétséget kizardan az 6vé volt. Metonimikus kapcsolatban, adott
esetben szimbidzisban létezett magaval a kolt6vel is. Nemes
Nagy beszél6je a sajna sz6t hasznalja a radobbenés pillanatanak
leirasakor, ily médon a tavozo entitast negativ konnotacidkkal
ruhdzza fel. A beszél6 két villa koziil, a tid6bél (?) tavozik az,
amit a koltemény nem nevez meg konkrétan; s a tavozas e pil-
lanata talan olyan, mintha maganak a koltéi beszél6nek is szar-
nya kelne. A tévozé ugy indul utnak, akdr az dtvildgitott, tehét
a tiid6, s ami fontos, nem takarja tobbé maszk. A maszk hianya
egyfajta kiteljesedésre, megmutatkozasra, autenticitasra utal - a
tavozo az elszakadas altal nyeri el valodi formajat, mutatja meg
6nmagat immdr mindenfajta alca nélkiil.

Sitt, a vers végén, a sz6veg univerzumabdl kilépve mertil fel
az olvasoban a végsd kérdés: mi is az, ki is az voltaképpen, amit
a kolté nemes és burkolt egyszertiséggel a tdvozé megnevezéssel
illet? A kéltemény harom stréféja ugy viselkedik, mint harom
stacié — harom kiilonb6z6 allapotban jeleniti meg a néven nem
nevezett létez6t, illetve a szimbolikus tavozas torténetét. Mint

minden versszéveg, nyilvanvaléan A tdvozé sem egyértelmiien
beszél olvasdjahoz, hiszen éppen a kétértelmuségek, a homaly-
ban hagyott részletek azok, melyek a vers poétikai erejét kol-
csonzik.

Annyi mér els6 olvasasra vildgossa valhat el6ttiink, hogy a
csupan tdvozonak aposztrofalt entitds metonimikus kapcsolat-
ban all a kolt6i perszénaval, gyakorlatilag azaltal tesz szert 6n-
allé 1étezésre, hogy kivalik a beszélébdl, illetve tdvozik beldle.
A tavozas, a kilépés gesztusa altal, mikor a tdvozé visszapillant,
levetkdzi magardl az azonositasra szolgalé arcot, mely tulajdon-
képpen csupan maszk, felszini latszat volt. A valédi, kiteljesedett
létallapotban mar nincs sziiksége tobbé arcra vagy mas evilagi,
emberi attributumokra. Szarnyakat bont, megindul a transzcen-
dens, az emberen tali felé, s innét néz vissza mindarra, amit bi-
zonyara végérvényesen maga mogott hagyott.

Kézenfekvé felvetés lehet, hogy itt tulajdonképpen a 1élek-
r6l van sz9, amely mint afféle lélekmadar, elhagyja a testet, s bar
még visszanéz egyszer, utoljara mindarra, ami valaha volt, ami-
hez valaha tartozott, véglegesen tavozik a vilagbol. A szarny mo-
tivuma, a repiilési szandék, a beszél6 valla kozil vald tévozds is
utalhat tobbek kozott erre, 4m itt semmiképpen sem valamiféle
szokvanyos, mondhatni banalis 1élektavozasrél van szé. A 1élek
nem egyszertien elhagyja a testet, amely tdvozasa utan immar
halott. Azzal a paradoxonnal van dolgunk, hogy a kolt6 még
a tidé rontgenképén keresztiil latja azt, ami mindenképpen az
0vé, s akar pozitiv, akar negativ konnotdcidkat tarsit hozza, a 1é-
nyéhez tartozik - 4m mégis beldle tavozik.

A tud6rontgen talan rakos daganatot, visszafordithatatlan
elvaltozast mutat, mely a halal - az életbdl vald eltavozas el6jele.
Merész gesztus lehet egy ennyire konkrét olvasat feltételezése,
am ha figyelmesen olvassuk a kdltemény utolsé strofajat, a kol-
t6i beszélé radobbenése, mely szerint a tavozo sajna, az 6vé,
szinte egyértelmtien negativ jelentést hordoz. Ami a beszéléé,
az visszavonhatatlanul hozza tartozik, vele egybeforrt, mintha
maga a sorsa lenne a testébe irodva. A végzetes betegség ront-
genképen lathatd jele és a lélek, a tavozé szellemi entitds mintha



egy és ugyanaz volna. A tiid6 belsejében lathat6 szarnyak akar
hiatusokként is értelmezhetdk, gyands foltokként, a mulas els-
jeleiként, melyek a rontgenképrol s valos helyiikr6l végérvénye-
sen kitorolhetetlenek. A kolt6 voltaképp onmaga felett is itéletet
mond, mikor felismeri, hogy a tdvoz¢ 1étezé immar végérvénye-
sen hozza tartozik.

Paradox jelenség ugyanakkor, hogy mikor a meg nem neve-
zett entitds — adott esetben a 1élek — tavozik a koltdi beszélgbdl,
6 maga még él, hiszen hangstlyozottan mult idében beszéli el
a torténteket. Nem lehet tehdt a tdvozé a sz6 hagyomanyos, ke-
resztény teologiai értelmében pusztan a lélek, mely a testet el-
hagyva megtér a talvilagra. Bar a tdvozé egyértelmiien meto-
nimikus kapcsolatban van a beszélével, még nem kozvetleniil
okozza, taldn csak elGrevetiti annak halalat. Lehetetlen volna,
hogy valaki voltaképpen a sajat halalat beszélje el, habar kolt6i
keretek kozott adott esetben még ez egy olvasasi lehet6ség lehet-
ne. Itt viszont a koltdi beszél6 még minden bizonnyal a realitds,
a materidlis keretek kozott 1étezik, mikor a vers dltal megszo-
lal és elbeszéli, miként tavozott beléle a megnevezetlen entitas.
Talan azt mondhatjuk, hogy ami végérvényesen elttinik a kolt6
testébdl, s egyuttal életébdl, az lelkének, személyének egy darab-
ja, melynek tavozasa altal kevesebb lesz, s voltaképpen belép az
elmulés elészobdjaba. Ugyan kozvetett médon azonosithaténak
latszik a tdvozo és a rontgenkép betegségre utald jelei, ezaltal
pedig gondolhatunk mititétre, er6szakos beavatkozasra, a tdvozé
mesterséges eltavolitdsara, am mégis olyba tlnik, a koltéi be-
szé16 testének / lelkének egy darabja az, amely onként tdvozik a
testbd, a szubjektumbdl, magabdl a 1étbél.

Egy masik, ugyanakkor az el6bbiekhez szorosan kapcsolo-
dé olvasasi lehetdség, hogy a tdvozé nem mds, mint a remény,
a véglegesen eltlinG remény allegéridja. A kolt6i beszél6bol
véglegesen tavozik a pozitiv valtozasba vetett hit is — a ront-
genképen feltiing jelek altal immar bizonyara tudja, hogy sor-
sa megpecsétel6dott, s idével onmaga is tdvozni lesz kénytelen,
alétbol és a koltészetbdl egyarant. Ami még a tdvozo utan a kol-
t6i beszél6b6l megmarad, mar csonka, egy részét elvesztett 1é-
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tezd. A lényeg éppen az eltavozd, arcat levetk4z6 és még utolja-
ra visszanéz0 entitds és a megszodlal6 szubjektum metonimikus
kapcsolataban rejlik. Azaltal, hogy a beszél6 egy része tavozik,
legyen az lényének akar pozitiv, akdr negativ darabja, a szubjek-
tum integritasa visszavonhatatlanul megbomlik, sériil, s koze-
lebb kertil a végleges megsemmisiiléshez. Taldn felesleges is test
és lélek metafizikai szétvélasztasa. Amennyiben a lélek egy ré-
sze tavozik a testbdl, gy a test is kétségteleniil megnyomorodik.
A kivonul¢ entitas talan egyszerre azonos a lélek egy részével és
a reménnyel, voltaképpen minden pozitiv attribitummal, mely
még célt, értelmet adott a kolt6i beszéld létezésének.

Mint emlitettiik, Nemes Nagy koltéi beszélgje a vele meto-
nimikus kapcsolatban 1év6 1étez6 tavozasaval voltaképpen sajat
tavozasat is megelSlegezi. Nem elfelejtendd, hogy ezek a kolté
utolso rogzitett, hatramaradt szavai — az utolsé nyelvi megnyi-
latkozas, melyet kolt6ként, a nyelvet miivészi mddon haszndld
szubjektumként megtett. A koltd nem csupan a materialis 1éte-
zés keretei koziil vald kivonulasat elélegezi meg, de voltaképpen
a nyelv kozegébdl, autondm vilagabdl valo kivonulasat is. A me-
tonimikus kapcsolat itt megint csak nagy hangsulyt kap. Azaltal,
hogy a koltéi beszélé beszamol arrél, hogy énjének, lelkének egy
darabja lélekmadarként tavozott beldle, talan nem csupan elre-
vetiti a sajat elmulasat mind konkrét, mind pedig metaforikus,
koltoi, nyelvi értelemben. Hiszen e vers szovege tartalmazza a
koltd utolsé ismert, rogzitett, koltészetként megszdlald szavait.

A vers altal, a tdvozo kivonuldsdnak lirai elbeszélése altal,
majd a vers befejezése, a végleges elhallgatas dltal a kolt6 végiil is
a sajat materialis és szovegbéli 1étét is felszdmolja. Paradox mo-
don a kivonulas, a tivozas, a beszél6vel metonimikus, tehat téle
lényegében elvilaszthatatlan fdvozé utin menetel egy térben és
egy id6ben torténik a mult idejli események lirai elbeszélésé-
vel. A beszél6 szubjektum pont azaltal szamolja fel 6nmagat és
vonul ki a sz6vegbdl és a 1étbél, inicializalja sajat koltéi halalat,
hogy elbeszéli a torténteket, majd végérvényesen elhallgat. Hi-
szen egy kolt6i szubjektum csupan addig létezik, amig beszél,
s ha tobbé nem beszél, az voltaképpen egyenld a sajat vilaga-
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bdl torténd kivonulassal, tehat magaval az elmulassal, a halallal.
A fizikélis halal pillanata taldn nem egészen esik egybe a lirai
értelemben vett halallal - miként Nemes Nagy Agnes életrajzi
eseményeibdl ezt tudhatjuk is —, dm egy versszoveget olvasva
elsésorban a koltdi, nyelvi értelemben vett elhallgatas, halal az,
amely el6szor esziinkbe jut.

Eppen ez a fajta nyelvi értelemben vett elhallgatas, énfel-
szamolas és haldl az, amely megitélésem szerint tobbé teszi a
szdveget egyszer( halélversnél. Nemes Nagy Agnes e koltemé-
nye mesterien rantja egybe az elbeszélt tavozas elsé olvasasra
multbéli idésikjat, valamint a koltéi elbeszélés jelenbéli idejét,
illetve egyesiti az elbeszélés és az Onfelszamolas, azaz tavozas,
kivonulas gesztusat. A tdvozo ritka beszédmddban megszolalo,
ugyanakkor mélté befejez6 megnyilatkozasa egy lirai életmi-
nek - s bar utdna csupan a koltéi csend kovetkezik, a szoveget
Ujra és Ujra elolvasva talan egyre tisztabban hallhatjuk a kolté
utolso szavait.
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A hompolygo elmilas — immar testkozelben?

Gondolatok Géher Istvan egy versérdl
»e.. A Viz a leggonoszabb ...”

micsoda beszéd? fél év — s mdr kidrad,
hompdlyget lombkorondt, tetemet,
mossa a partot, s ami rajta szdradt,
beszivia magdba, levet ereszt

a gat ald, lazitja, dtszivdrog

a réseken, ké kovon nem marad,

ha csdbitjdk sustorgé vallomdsok,
ilyen vizen hajézni nem szabad.

eveznél? j6 dolog, de csonakdzds
asztaltol agyig? orvénylik szobdd.
eliiszik minden, mert ez nem bedzds,
ez drviz, ennek nincsen ne-tovdbb...

folyjon tehdt? az életeden dtereszted?
am pusztitson /ha kell/: 6vé kurafi tested.

Géher Istvan ,Uj Folyam” cimt, 1998-as verseskotetének nyi-
toverse'” — a koltdre, s féként kései életmiivére természetesen
oly jellemz6 modon - klasszikus shakespeare-i szonettforma-
ban irddott. A szoveg harom egységbdl all dssze, egy nyolc, egy
négy, majd egy kétsoros tombbdl, az ugynevezett kddabol. Ezen
egységek pedig nem csupan strofikai és metrikai alkotoelemei a
versnek, de egyuttal remekiil szerkesztett gondolati egységeket
is alkotnak.

Géher itt is a ra jellemz6, megszokott kontemplativ-medi-
tativ, alanyi koltéi hangvételben szdlal meg, mindezt poétika-
jara szintén jellemz6 6nmegszolitassal kombinalva. Bar els6 ra-

1 Hivatkozott kiadas: GEHER Istvan, ,,Uj folyam”, Budapest, Liget M-
hely Alapitvany, 1998.
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nézésre a szoveg nem egyéb, mint afféle alanyi kolt6i meditacio,
kissé talan tulzottan is filozofikus lirai merengés az emberi léte-
zésr6l mint olyanrdl, mely nem igényel ennél sokkalta mélyebb,
rétegzettebb értelmezést, a felilletes olvasé e téren konnyedén
csalatkozhat. Mert bar a szoveg alapvetéen egyszer( lirai épit6-
kovekbdl all 6ssze, mondanivaldja, ha és amennyiben van ilyen,
illetve a benne elrejtett irodalmi utalasrendszer anndl joval 6sz-
szetettebb, mintsem hogy ilyen réviden a végére jarhatnank.

A vers kozponti kolt6i képe és szimboluma nemes egysze-
riiséggel a viz, pontosabban az arviz, a mindent els6pré és el-
sodr6, mar-mar apokaliptikus méreteket 6lt6 aradas. Abszurd,
szlirrealisztikus arviz ez, mely a kolt6i szubjektumot nem akar-
hol éri, hanem sajat otthondban, élettere legprivatabb szinhelye-
in: szobdjaban, agyaban. Miként azt az egyes szam els6 személy-
ben megnyilatkozd beszéld 6nmagat megszolitva deklaralja
nem kevés (6n)irdnidval — ebben a szitudcioban nem lehet evez-
ni, csénakazni, itt olyan viz onti el a szobdt és az egész életet,
amely mindent elsodor, nem ismer megdlljt, amely ellen nem
lehet, de legalabbis hasztalan volna védekezni. Nem valamifé-
le aprécska bedzas vagy csérepedés az, miként azon a beszélé
ironikusan mereng a masodik szakasz vége felé. Sokkal inkabb
csillapithatatlan ar, mar-mér egyenesen a bibliai 6z6nviz, amely
bizonyara a beszélé egész személyes életét szimbolizald szobat,
e privat életteret elonti — pusztité ar ez, mely végiil nem kimél
senkit és semmit, a szoba és vele az egész élet orvények kozepet-
te valik semmivé, az elmulas élménye pedig, ha a kolt6 azonnal
nem is kénytelen még megtapasztalni azt, mindenképpen test-
kozelbe kertil. ..

Amennyiben a szoveget liraretorikai szempontbdl kisérel-
juk meg értelmezni, gy szembetlind az a mesteri fokozds, mely
a hdrom - a shakespere-i szonett verstani sajatossagaibol faka-
ddan egyre szlikill§ terjedelmi - szerkezeti-gondolati egység-
ben megfigyelhetd. Az els6 nyolc sor a kérdésfelvetés, a medi-
tacio, illetve a helyzet konstatalasdnak fazisa — a beszél6 itt még
viszonylag nyugodt, ugyanakkor hitetlenkedik is: ,,micsoda be-
széd? fél év, s mdr kidrad...” - kérdezi Géher Istvan versbéli al-
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teregdja, majd ugyanezen (persze viszonylagos) nyugodtsaggal
allapitja meg, hogy a partot mosé arviz szinte mindent elkeriil-
hetetleniil elsodor. Tudja, hogy veszélyes kozelségben, immar
testkozelben van az elmulas, latszélag mégis meg6rzi hidegvé-
rét, egyuttal el is tavolitva magatdl a fenyeget6 veszélyt, s mint-
egy bolcselkedve-morfondirozva konstatalja: ,,ilyen vizen hajoz-
ni nem szabad”. De hogyan is keriilhetné el az ember, hogy az
élet vizén (e kontextusban az emlegetett arviz nem csupan a ha-
1al mindent elemésztd, de egyttal sziikségszertien az élet kiis-
merhetetlen iranyokba aramlo vize is), hiszen ahogyan az antik
mondas tartja, navigare necesse est, legyen sz6 barmilyen habor-
g6 vizekr6l is. A raeszmélés utan kovetkezik a masodik, immar
csupan négy fegyelmezett sorba szoritott fazis: itt a kolt6i beszé-
16 mér nem tudja eltavolitani magatdl azt, ami sziikségszertien
testkozelbe keriilt. ,Eveznél?” — kérdezi magatol, mintegy elvic-
celve a dolog stlyossagat — a kolt6i irénia mindig valamiképpen
a talélés eszkoze és zaloga is. Erre természetesen nincs lehet6-
ség, hiszen az arviz mar ott hompolyog a szobdban, és mindent
magaval sodor, miként azt a beszél6 — még mindig viszonylag
nyugodtan, 4m a fenyeget jelenség kozelségét tudomasul vé-
ve és abba méltosaggal beletorédve kimondja: ,.ez drviz, ennek
nincsen ne-tovdbb...” Sztoikus megallapitas, ugyanakkor bator
felismerés is. Hiszen nem kevés batorsag kell ahhoz, hogy vala-
mi létiinket kozvetleniil fenyeget6 elem elél ne elmenekiiljiink,
hanem tudomasul vegyiik a kozelségét, s6t, adott esetben szem-
beforduljunk vele. A Géher-vers e fordulata afféle sztoikus ba-
torsag, s itt léplink 4t a liraretorikai értelemben vett harmadik
fazisba: a kdda utols6 két sora mar nem sztoikus, sokkal inkabb
rapszodikus hangnemben szolal meg, nem kevés, am semmi-
képp sem eltulzott patoszt magaban rejtve. Az utols6 két sorban
a lirai szubjektum kardindlis kérdést intéz 6nmaga felé, s talan
ez a kérdés a vers legfontosabb momentuma is: ,,folyjon tehdt?
az életeden dtereszted?”, ezzel mintegy jovahagyva a pusztit ar
6nnon életén valo atfolyasat. A valasz — kimondatlanul, félig ki-
mondva is igenld. Az ember gyarlo, ,kurafi teste” pedig minden-
képpen ki van szolgaltatva az araddsnak, az elmulasnak, akar
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akarja, akdr nem - Géher Istvan versbeszéldje e tényt pedig mél-
tosaggal képes elfogadni, bar e méltdsagteljes elfogadasba olyba
tlinik, nem kevés dac is vegyil. A lirai szubjektumnak nincs més
valasztasa, mint dtengedni 6nnon életét a nala sokkal erésebb
arviznek - ez azonban nem jelenti azt, hogy a dolog kikeriilhe-
tetlenségének elfogaddsaval egyiitt ne kisérelne meg ellenallni
a pusztitasnak, hiszen az emberi életdszton olykor mindennél
ersebbnek bizonyulhat. Ez a fokozasi stratégia és ellentmonda-
sos lezaras, a sztoicizmus és az ellenallas keveréke a két utolsd
sorban kolcsonzi a vers kivételes liraretorikai erejét.

Ha a képalkotasi technikak felél kiséreljiikk meg olvasni a
szoveget, lathatjuk, hogy a versben felvonultatott képi eszkoz-
tar tradicionalis, elsé pillantasra talan kevéssé invenciozus. Az
arviz toposz, mondhatni bevalt és jol hasznalhaté koltéi kép -
gyakorlatilag b6vebb magyarazatra sem szorul. A kép primer
szinten itt is pontosan ugyanezt a jelentést hordozza - az elmu-
las, az enyészet, s végiil persze az elkeriilhetetlen halal szimbo-
lumaként érthetd. A felszinen latszolag konnyen olvashatd vers
azonban tovabbi mélyrétegekkel rendelkezik, a kép- és szimbo-
lumrendszer pedig sokkalta 6sszetettebb, mint azt els6 olvasasra
gondolhatnank. Bar nem tulzottan feltling — Géher Istvan kol-
tészetére egyébként annyira sosem volt jellemzd a vendégszove-
gek tulzottan explicit jelenléte —, s elsé ranézésre konnyedén at-
siklik felette az olvas6, maga a koltemény lényegében nem mas,
mint egy Shakespeare-parafrazis, de legaldbbis erds intertextua-
lis, pontosabban ez esetben hipertextualis viszonyban all a nagy
angol dramaird egyik legismertebb muvével, a Hamlettel.

Maga a forma ugyancsak alltizié a nagy angol szerz6 miivei-
re, anélkiil is, hogy a sz6veg barmelyik konkrét Shakespeare-mii-
re referlna — miként az mdr az elején is emlitésre keriilt, nem
kell hozza kiilondsebb verstani-stréfikai miiveltség sem, hogy
az olvaso szamdra hamar feltiinjon: shakespeare-i szonettel van
dolga. Géher 4ltal igencsak kedvelt forma, s meglehetdsen nagy
fegyelmet is kivan — kismesterek ritkan nyilatkoznak meg benne
atiitd sikerrel, hiszen a tizennégy meghatarozott rimképlett sor
mindenképpen korlatok kozé szoritja a kolt6i lizenetet. Nincs
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helye a mellébeszélésnek, s ezt a fenti szonett szerzéje / beszélsje
is tudja jol. S mar anélkill is alluddl a forma névaddjara és leg-
jelentésebb kolt6jére, hogy a szerz6 konkrét miiveit barmilyen
moddon behozna az értelmezés jatékterébe. Ez a puszta verstani
forma 4ltal generalt intertextualitds, mondhatnank. Am a for-
man, a kimondds metrikai hogyanjan tal ez esetben sokkalta ér-
dekesebbek és hangsulyosabbak a tartalmi elemek.

A Shakespeare-dramaban éppen az egyik siraso szajabol
hangzik el az a mondat, mely a Géher-vers cimét és zarlatat is
magaban foglalja egyszerre: ,,a viz a leggonoszabb pusztitéja en-
nek a mi kurafi testiinknek, ha meghalt” Erre az egyetlen mon-
datra utal vissza hipertextusként Géher Istvan egész versének
szovege, persze valamennyire atértelmezve azt, hiszen itt a viz
nem csupan a halott, de a még €16 test eskiidt ellenségeként je-
lenik meg. A szoveg els6 olvasasra nem tul szembetling, am
mégis jol érzékelhetd intertextudlis vonatkozasi rendszere az
sarkalatos pont, mely egyébként liraretorikailag is sokkal mé-
lyebb dimenzidkat nyit meg, mint a mindent elsodré arviz kis-
sé tradiciondlis képe és az ugyancsak hagyomanyos koltéi meg-
nyilatkozasformanak tekinthet6 alanyi-6nmegsz6lité hangnem.
Ha tehat tiizetesebben megvizsgaljuk, a szoban forgd vers egyik
t6 szovegszervezd elve, a Hamletre vonatkozo szovegkoziség al-
tal a Shakespeare-kutatd kolté (s Géher liraja esetében aligha
kell kételkedniink a kolt6i beszéld és az életrajzi szerz6i én bizo-
nyos fokd azonossagaban) maga is Shakespeare-hdssé lényegiil
at a vers bels6 vilagaban — abszurd médon itt és most, ebben a
versbe zart pillanatban a (sosem-volt és sosem-lesz) 6reg Ham-
let sz6l a mindenkori olvaséhoz, aki kissé cinikus, kissé sztoi-
kus-meditativ hangnemben immar megbékélt 6nnén latszola-
gos vereségével, de legaldbbis ez esetben a lassti emberi elmulds
sziikségszertliségével és visszafordithatatlansagaval.

A Géher-versekre oly jellemzé onmegszolitas ezuttal 1é-
nyegében nem mads, mint a kolté 6nmaga felett mondott ité-
lete, mely azonban nem feltétleniil stlyosabb, mint a barmely
mas emberi lényt stjté egyetemes itélet, s kimonddsa egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a beszélében egyaltaldan ne lenne meg az
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ellenallas szandéka, a fentebb emlitett, mindennél erésebb élet-
Oszton. Ez pedig még az idével mindent elsodrd arral, az em-
beri 6regedéssel, a fizikalis hanyatlassal is képes felvenni a har-
cot, még ha gy6zelmet sziikségszertien nem is arathat felette. Az
elmulas pusztité arja a szoveg vildgaban ugyan mar a beszélé
kozvetlen kozelében jar, de még korantsem dontétte le a laba-
rol. A megmasithatatlan tények tudomasul vétele nem azonos a
kiizdelem itt és most torténé feladdsaval. A valosag méltosaggal
torténd elfogadasanak verse ez, am semmiképpen sem az elmu-
lasnak torténé azonnali, feltétlen, egyuttal a méltosag elveszté-
sével is egylitt jar6 onmegadasé...

Amij a szdveg végsé lizenetét illeti, az mindent dsszevetve
végteleniil pesszimistanak hathat. Mivel azonban tobbréteg(i
versszoveggel van dolgunk, ez csak az egyik lehetséges iizenet,
amellyel szemben ellentétes értelmezéseket is megfogalmazha-
tunk. A személyes, alanyi és az egyetemes emberi perspektiva
végill egymasba olvad - az ,0reg Hamlet”, e furcsa, irodalmi
szempontbdl is paradox, abszurd és (6n)ironikus alak tulajdon-
képpen onnon (szovegbéli) létezésének abszurditasat forditja
szembe a mindent és mindenkit eléré elmulassal. Le nem gy6-
zi, meg nem kertili ugyan, hiszen erre senki sem lehet képes, de
ideiglenesen talan kijatssza azt. Aki pedig id6t nyer, életet (az
irodalmi sz6veg 6rokkévalosagan keresztiil egyuttal valamifajta
oroklétet?) nyer — a vers ezen olvasasi lehetésége pedig maris
tobb optimizmusra adhat okot, mint azt a mindenkori olvas
elsére gondolna. ..
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Kolto a paradigmak felett

Bird Jozsef koltészetérdl harom tételben

1. A paradigmak folé emelked6 kolto, aki néven nevezi a dolgokat
Bir6 Jozsef Kisfontos cimii verseskonyvérol

Bird Jozsef KISFONTOS cimi verseskotetében is a neoavant-
gard tradiciéjat a mai napig konzekvensen reprezentald kolto.
Tizennyolc tipografiailag izgalmas, 6ntorvényt versét a tarsa-
dalmi elkételezettségli koltészet megujitott, nélkiilozhetetlen,
s remélhetdleg az irodalmi kanonizaciéban a régi, kiérdemelt
helyét ismét elnyerhetd origindlis, autentikus versbeszéd jellem-
zi, uralja. Az Gj-avantgard miivészet — ontermészetébdl adodo-
an — kovetkezetesen vallalja a leplezetlen szokimondast, az (ak-
tual)politikai anomalidkra valé éles reflexiot, még akkor is, ha
ezt latszolag burkolt, implicit formaban teszi. Koztudottan igy
van ez az 1960-as / 1970-es évek ota, amikor az ilyen elhivatott-
sagu kolték megkezdték miikodésiiket, s a kadarista félkemény
- (?) - diktatdra ellen fellépd mtivészekként, nyilt lazadasuk az
értelmiségi véleményformalas egyik legersebb platformjaként
szolgalt. Nem féltek kimondani, hogy a rendszer, amelyben bi-
rodalomnyi ember él, hazugsagokon alapszik, s Magyarorszag
- gyarmati statusza ellenére kivételesnek mondhatott — gulyds-
kommunizmus-joléte kétségkiviil vizid, miként a szabadsaga
szintigy 6cska illuzio. Ekkoriban megvoltak az ilyesfajta (kol-
t61) poros kiallas veszélyei, azonban Bir6 Jozsef mar palyaja ele-
jén is batran, kovetkezetesen felvallalta ezt az attitidot, nem
torédve a kovetkezményekkel, miként ezt a mara immar rész-
ben eltdvozott, vagy az éppenséggel még ma is koztiink é16, id6-
s6d6 nemzedék java-szerzdi tették, ellentétben az alkalmasint
igy-ugy, utdlag egy igencsak érthetetlen-leegyszertsitd, spon-
tdn-gesztussal a jelzett hagyomanyhoz megfontolatlanul, indo-
kolhatatlanul hozzacsapott-csatolt alkotokkal.

Amennyiben megkiséreljiik értelmezni a kotet cimét, illet-
ve a 18-bdl 16 vers cimének el6tagjaul szolgald kisfontos mii-

19



fajmegjel6lést, ugy szamos interpretacids lehetdség adodik.
Egyrészrél kinalkozik az ironikus olvasat, amely szerint a kolté
sajat opusait latszolag degradalja, jelentéktelen szinben tiinteti
fel, kifigurdzva ezzel a vateszi szerepet, vagy legalabbis sejtetve,
hogy pontosan tisztdban van azzal, versmiivei j6 esetben!, - ma-
ximum - kissé lehetnek barki szamara fontos sz6vegek, hiszen
nem olyan korban éliink, amikor a koltészet széleskor(i hatast
jegyezhet. Masrészr6l, ha elvonatkoztatunk a prekoncepciona-
lisan ironikus kozelitéstdl, a kisfontos, mint a kolté éltal terem-
tett sajatos lirai mfaj, mutatis mutandis, olyan verseket jel6l,
amelyek tomoren, szentencidzusan, alkalmanként rejtjelesen,
am nem megoldhatatlanul-nehezen-dekédolhatdan juttatnak el
mondandokat az olvasékhoz az éket koriilvevé zord vilagrol,
felhivva a figyelmet az dsszetevék jol lathaté manipulaltsagaira.
A kisfontos megjelolés kis- el6tagja magaban hordozza azt az es-
het8séget is, hogy a veretes koltemények, a szerzéi intencié el-
lenére sem feltétleniil lelik meg érté kozonségiiket. Bird Jozsef
versei tehat a palackposta elvéhez hasonldan is miikodhetnek,
ezen esetben a kozlés és a kozlés szandéka vilagos, s abszolut a
véletlen fiiggvénye, hogy a sors(d)ra bizott mondand¢ valaha is
célba jut-e. A kolté heroikus és hatarozott elszanassal véllalja a
meg-nem-értettség, de akar a félreértettség kockazatat is, kiilo-
noésen azaltal, hogy kora irodalmi trendjeit, pillanatnyi divatjait
nem veszi figyelembe, hanem ezeken feliilemelkedve kimondja
a durva, kendézetlen igazsagot arrol, amirdl valtozhatatlan ter-
mészeténél fogva nem hallgathat, nevén nevezi a dolgokat, me-
lyeket vallott misszidjatol vezéreltetve néven kell neveznie. Kis-
fontosai a szomoru tényeket sokoldaltian prezentdl6 textusok,
szembehelyezkednek mindennem mellébeszéléssel, alcazassal,
maszkirozassal, kodositéssel, kérlelhetetlenségiik sokak szama-
ra kinos, kellemetlen, kényelmetlen lehet.

A megszolitott(ak) nem okvetleniil az dltaldnos olvaso(k),
hanem tobbnyire az a személy vagy azok a személyek, akik a
szennyes elfedésén, a hamissag, az alsagossag fenntartasan, 6n-
28-6nds érdekeik masok kardra torténd érvényesitésén mun-
kélkodtak, munkalkodnak a mai napig. Igy tehdt az inkriminalt
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szovegek bizonyos, konkrétan ugyan meg nem nevezett, de a
kolto altal koérvonalazott perszondk szamara is igencsak fontos-
nak bizonyulhatnak, ezéltal pedig lehetetlen megkeriilni 6ket.
E kisfontosak éppen ezért nem pusztan fikciondlis sz6vegek, mi-
ként a kortars magyar lira nagyja, hanem minden iziikben a va-
16sagrol referalnak, némely széveghelyeken az 6néletrajzi moti-
vumoktdl sem mentes médon.

A KISFONTOS cimii verseskotet pére-fesztelenséggel be-
szél az egy-parti mualt diktatarajardl, ravildgitva annak iszony-
taté borzalmaira, valamint az elhivatott értelmiségi, a gondol-
kodd-véleményformalé ember / miivész - per definitionem
- elnyomatasarol, megaldztatasairol.

Aki nem hitt a rendszer ideoldgiajaban, haszonelvi alapon
megalkuvéva nullazhatta magat, a tandsagtevé kolté azonban
szivds kovetkezetességgel ellenall(t) a mézesmadzagos csabi-
tasnak. EGZENGESTOL - EGZENGESIG cimd, vizesésszerti-
en zuhogod, hosszan drado nyitéversének alabbi fragmentuma a
korszak részbeni katalogusat adja:

» — csengfrdszoskoncepciésperesPIOKERIGNACos ~
... - AVHosdisinterndldsosREFes - ...
- kulakkdnyilvanitdsospadldslesoprésesverésselistszbeerdltetéses —
... — arccalvasutfelésnagyoktoberisrecskikényszermunkatdboros - ...
-19560s - (, ellen ’) - forradalmdrkivégziséletfogytiglanosdis —

... — békekalcsonoshdromévestervesitévestervestdrsbérletesitésesszénutalvdanyos - ...

- A. B. SABINcseppesIKKAsegélycsomagoskisdobosos -
... — hdborusveteranpartizanndmindsitetteketfelkutatosMHS Zversenyes - ...
- Grsinaplotirouittordpajtdsoknakviroscsepelesélménybeszdmolos -
... - falivijsdgosgyiijtsdapapirtésafémetMEHtelepmozgalmdros - ...”

A kolté nem csupdn archival-emlékezik, inkabb jelenvaléva te-
szi mindazt, ami a kollektiv emlékezetben lakvin homalyosul. Bird
Jozsef minden kétséget kizaroan nagyszerd auktor, aki a neoavant-
gard koltészet eszkoztaraval professzionalisan banik, kényes az ar-
nyalatok bemutatdsdra, a tradicié életben tartdsdra, sét, latvanyo-
san meghaladja a sokak dltal elavultnak tartott hagyomanyt.
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Bar a KISFONTOS-kotetben kevésbé mutatkozik, 4am meg-
emlithetjitk, hogy koltészetében jokora helyet foglalnak el az
dzsiai irodalmi miifajok, nevezetesen — tobbek kozott — a haiku,
s annak magyar szellemi talajba plantélt, az avantgard eszkoze-
ivel életesitett egyedi véltozatai. Ezt ASIA, KADO és MUKKE-
UM SI cimii korabbi kotetei példazzak.

SzerzOnk a torténelmi tavlatbol lassan atsiklik az aktudlpo-
litika kissé razésabb mezsgyéjére. Ime, a KISFONTOSAMIN-
DENKORIHATALMIELITEKNEK cimi esszencia. - (A f6-
szovegben a maganhangzok helyén hidtusokat hagyo, a cimet a
tartalomjegyzékben feloldo vers. Amugy ez a sifrirozé metddus
a kotet egészén végighuzodik.) —

KISFONTOSAMNDNKRHTLM LTKNK
--------- (1) FIGYELEM ~ (1) - FIGYELEM (! ) —————————

...e—rést...vi-gydz-za-...(!)...
- ... ha mdr ... konnye is ... kifogy ... -
: ma- ... —hol-nap ... : 6l-ni ... (!)

Tehat e haiku immar nem a histériai maltat kutatja, hanem
a mai kozéllapotainkra reflektal. A kozbeszéd poétikai eszko-
z0kkel torténé magas-irodalomba emelése a régtél felvallalt és
megingathatatlan kiildetéstudatrdl tesz bizonysagot.

A KISFONTOS verseit tovabb olvasva még inkdbb konkre-
tizalodik az avantgard lirai eszkoztar altal kodolt koltéi kozlés,
s szembesiilhetiink azzal, hogy itt nem csupan valamiféle pil-
lanat-érvényti megallapitasokkal van dolgunk. Bir6 Jézsef kol-
tészetében meghatdrozé modon jelenvalé a gyokeres magyar-
sag-identitas, a hazdja iranti kiolthatatlan szeretet, s a sztil6fold
gyaszos sorsa miatt érzett mardosé fajdalom, miként arrol to-
vabbi munkéi mellett a KISFONTOSAZIDENTITASROL mi-
nimalista, magikus, s egyuttal a végletekig szokimondé kolte-
meénye is tanuskodik:
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KISFONTOSAZ D NTTSRL
——- ceruzdval lejegyzett kéziratbol — 2004 szégyenteljes decemberébil ——

MAGYARUL
GONDOLKODOM
MAGYARUL
ALMODOM
MAGYARUL
IMADKOZOM

mivelhogy
M A R
FOGANTATASOM
PILLANATABAN
MAGYARRA
MARCIUSODTAM

( nemzetbiztonsdgi kockdzat ... maradtam )

Sitt kristalyosodik ki a KISFONTOS 6sszetett, kell6 alapos-
saggal torténd olvasasa esetén félremagyarazhatatlan tizenete:
nem engedhetjitk meg magunknak, hogy a gyaszos torténelmi
id6kre, majd a magat kommunistanak / szocialistanak aposzt-
rofal6 diktatdra borzalmaira ne emlékezziink, mert a diktatara
ethosza él, korantsem sorvadt el. Bir6 Jézsef nem rejti véka ald
szkepticizmusat, nem igazan hisz ama jelenség valédisagaban,
amit ma rendszervdltds névvel illetiink. A megszall6 Szovjetunid
Osszeomlasat kovetSen vjfajta uralom kovetkezett el, a globali-
zaci6 mindenhatdsaga, a megzaboldzhatatlan vadkapitalizmus,
s ezzel a manipuldlt pénzdiktatdra. Hidba a levegdsebb szolas-
szabadsag, az intézményesitetten-6njaré elnyomasnal bizonyos
szempontbol rosszabb az olyan szisztéma, ahol a véleményfor-
mald, sirig-ellenzéki miivész szavait immar leirjdk, mondandoi
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érzékelhetéen nem parancsolnak tekintélyt. A kolté sajat beval-
ldsa szerint nemzetbiztonsdgi ... kockdzat ... maradt, ez azon-
ban nem abban nyilvanul meg, hogy mindennap(i) zaklatas(ok)
nak, - tildozésnek lenne kitéve. A kihizlalt kapitalistak — (1) - és
a valtast tulélt, a vadonatdj rend kihivasaihoz gyorsan alkalmaz-
kod¢ volt-lett-politikai-elit, mar arnyaltabban ,,szabadul meg” a
renitens kolt6tdl; egyszertien nem vesz réla tudomast, oly mo-
don szoritja hattérbe, hozza lehetetlen helyzetbe, hogy akdr az az
illuzionk adddhat: mar nem is létezik AZ, aki kritikaval illetné
a regnal¢d rendszert, nincs is mar kit megfélemliteni, hiszen AZ
az ember, AKI a szélmalomharcot felvallalta, felvallalna, nincs
tobbé. Persze olyasvalakire, aki nemzetbiztonsdgi ... kockdzat ...
maradt, megszokdsbdl tovabbra is figyelnek odafentrél, mivel
a leirt / a kimondott szénak minden éréban ereje van. Eletével,
személyes szabadsagaval mar nem kell fizetnie, a martir-szere-
pet megvonjak téle, am a rafindlt fogasokkal tetézett eljelenték-
telenités akar tragikusabb, mintha valamilyen kézzelfoghatobb,
a polgarok szamara is lathaté modszerrel hallgattatnak el.

A kortars magyar, valamint a kozép-eurdpai / kelet-eurdpai
allamok kozallapotaira valé explicit reflexiokon tul, a kotet egy
ponton megint az egyetemesség, az dsszemberiségért aggodo,
- a mindenkiért felel6s vagyok — megrenditéen hiteles koltemé-
nyeit adja.

Példaként alljon ehelyiitt a KISFONTOSAVARHATOROL
szenzitiv, latszolag szellds poétikdval mitkodtetett, am 6lomnehéz,
szentencidzusan-osszegzén fogalmazo verse:

KISFONTOSAVRHTRL
afelkentoligarchdkrasszistaglobalizatorok alap - ideolégidjanak
- ( iidvprakticitdsok jegyében ... véghezviendd ) -

tisztdn — tetten — érhetd — célja  semmimas ...
: mint ...: az .. : EM BER IR TAS
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amennyiben eme fontolt - okkal - kénytetett — terv
pompdzatosan - kivirdgzik ... smegtermimérgezégyiimolcseit ...
: a kék bolygo legkiszolgaltatottabbnépeinekésésésésésés
to ta lis..: ho lo ca wust ja le szen

A vizudlis formdajaban toredez(tet)ett, &m hangosan felol-
vasva nagyonis gordiilékeny és exigens vers-szentencia szerint,
az immar megbomlott vilag berendezkedése inhumanus, az em-
beriség — vagy legaldbbis kivételezett pozicidban 1évé rétegeinek
- mérhetetlen kapzsisaga, profitéhsége, felel6tlensége inkabb
el6bb, mint utobb, az emberi faj onfelszamoldsahoz, 6nmeg-
semmisitéséhez vezet. A szigoru tarsadalomkritika és a politi-
kakritika itt immar civilizacidkritikava emelkedik, ravilagitva a
tényre, hogy a mindenhatdnak képzelt fenndllé nem csupan itt
Magyarorszagon és a régioban, a kontinensen tévelyedett, illet-
ve torzult el alapjaiban, hanem bizonyossaggal kimondhaté: mi
halandék mar hosszua ideje dssuk sirunkat. A megallithatatlan-
nak mutatkozé hedonizmusunkért, a Fold mértéket nem isme-
r6, hajszolt kizsigereléséért a holnappal, az egészen kozeli jov6
el-nem-jovetelével fizetiink. Attdl persze, hogy Bir6 Jozsef kol-
tészete eljut a civilizaciokritikai lirai kinyilatkoztatds szintjére,
természetesen nem szakad el a konkrétabban megélheté problé-
mak markdans birdlatatol sem.

A KISFONTOSAFAJOCSALODASOKROL cimt vers
- azokhoz sz6l, akikben a kolt6 mindmdig hitt - nem egyéb,
mint egy szabalyos szonett, melyet a szerz6 végig kipontozott.
Szovege rekonstrukcidjat az olvasdra bizza. Csupan a kulcsszo,
a szonett utolsé szava iratik le: ,, elarultatok - (1) - 7 Itt akar az
utobbi uszkve hatvanot év vitatott, rendezetlen kérdései is vé-
giggondolasra keriilhetnek: példdnak okaért, a netalantan a dik-
tatirakkal aktivan-passzivan kollabordl6 értelmiségiek ,,idvos”
tevékenysége, etc. A kolté nem nevezi néven AZOKAT, akik el-
arultak, és ezzel a fentebb idézett egyetlen széval, az tigynoki
jelentésekhez hasonloan titkositott versen keresztil, — a zarszo6
kiemelésével mindenképpen - felel6sségre vonja, megszolitja
OKET, ha masként nem megy, hat a lelkiismeretitkh6z apellal.
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Posztmodernnek titulalt korunkban mindenképpen nagyrabe-
csiilésre méltd kurazsi, elszant, kivételes koltéi vallalkozds az
ilyen tematikaja verseket nagy nyilvanossag elé vinni.

A KISFONTOSDEHUMANIZACIO1IK cimi kéltemény
tanusaga szerint a minket koriilvevd vilag, ad absurdum az im-
mar feldithodott, az emberiséget ordas-biinei miatt végleg elha-
gyo Isten iizenete az ember szdmadra egyszert, profin, ugyanak-
kor a lehetd legstilyosabb: ,, PUSZTULJON HAT ...!”. E (vég)
itélet kizarolag egyképpen értelmezhetd, legutolso6 intés az em-
ber felé, hogy léte feltételeinek mddszeres felszamolasa helyett,
amig még nem késd, tegyen hathatds, hatdrozott lépéseket,
s rogvest kezdjen hozzd az életet okosan szolgalo valtoztatasok
munkalataihoz, ez esetben talan lehetséges a blinbocsanat.

A koétet utolsd, a szerz6 altal a mindenkori besugé(ja)nak
ajanlott opusa az ISZONY. Ezattal a kolté a human-kozosség
egyszer(l részeseként deklardl, megfogalmazvan massziv véle-
ményét:

ISZONY
-—— allegro ma non troppo —

( - amindenkori bestigé ( m ) nak ajanlom - )

.. minthogy ... mdr tiprattad ...
reves ... gloriddat —————- :
novessz ... a ... mennyboltig

..teketéridkat! : ————— :

... hiszen ... jonek még ... 1j ...
s majd’ ujabb kurzusok ---—-- :
» nyelved 7 -—— tapétdzni...

P : jutnak ... obulusok !
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Azid6k, a ,,kurzusok” valtoznak, az emberi természet, s vele
parhuzamosan az emberfia megalkuvasai, becstelenségei azon-
ban ugy tlinik, velink maradnak. Az intranzigens kolté nem
tehet mast, mint szavai erejével ellendll: mindennek / minden-
kinek, — ami / aki a humanista értékrend ellen prédikal, azzal
szembeszegiil s megkisérli az ugrasra kész szornyet cselekvés-
re Osztokélni. Nemkiilonben itt is felvet6dik a maig lezdratlan
tigynokkérdés, am a vers értelmezési horizontja ennél joval ta-
gasabb. A kolté sorsa adott, sziikségszer(i a bukas, hogy egyiitt
haljon / tavozzon az elgyotort, a rezsim altal tudatosan, célzot-
tan eltiportakkal. De eme exitus, a permanens lazadas intenzi-
tasa altal, erkolcsi értelemben felmagasztosul.

A KISFONTOS-koétet azért is mutat til mind a neoavant-
gard irodalomtorténeti paradigmajan, mind pedig a kozéle-
ti-képviseleti koltészet mifaji korlatain, mert nem csupdn a mar
megélt idészakok dokumentumértékl lenyomata, avagy a ké-
tes joslasok ellenében, azok mellézésével, a racionalitds jegyé-
ben el6relathat6 holnap nyilvanvalé problémaira torténé koltéi
reflexidk gytijteménye. Bird Jozsef szamadra ez a specidlis poeti-
ca licentia eszkozként szolgdl, a tipogréfiailag igencsak sokszint
technikdk, a tobb helyiitt fellelheté elliptikus szerkesztésmod,
a latszolagos rejtjelezések fontossaga, funkcionalitdsa latnivald,
egyértelmd, — azonban a hangsuly a kikeriilhetetlen tudatdson
van, s korantsem az a leglényegesebb kérdés, mely irodalomtor-
téneti paradigmaba illeszthet6-illesztendd a koltd s életmive.
Eré6vel, életigazsagokkal teli versei nem csak emlékeznek-emlé-
keztetnek, dokumentalnak; ennél joval tobbet tesznek. Hivatot-
tan, érvényesen szélalnak MINDUK helyett, akik nem tudhat-
nak a maguk érdekében szdlni. Ezért aztan Biro Jozsef lirajara
pontatlan meghatarozds a képviseleti koltészet. A kolt6 nem
csupancsak képviseli ,azokat” — (!)-. A képviselet — nota bene
- ala-folérendeltségi viszonyt feltételez. Viszont a KISFONTOS
alkotdja ezen a mintan magatdl értetédén, konnyed egyszerti-
séggel, természetességgel tullép, ez adja a kotet megkérddjelez-
hetetlen becsét. A kolté nem a sokasdag felett all, nem képviseli
Sket, mint valamiféle (ki)valasztott tisztségviseld, hanem kozé-
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jiik all-sorol, s ha Ggy kivanja a helyzet, poztalan, teljes odaadas-
sal a helyiikbe 1ép. Nem hezital, nem méricskél, nem taktikazik,
nem latolgat privat szempontokat. Hatdrozott. A politikai-kol-
tészet definicié pedig ugyancsak nem helytall6 a KISFONTOS
esetében, merthogy a szerz6 kell6 bolcsességgel, méltdsaggal,
elegansan keriili ki a preferencialis, ajanlott direktivak, ideolo-
giak posvanyat.

Paradox modon, a politikdk felett allo politikai koltészet
ez. Bird Jozsef kortars lirikusaink egyen-mez6nyébdl kiemel-
kedd kolts, oldalak felett 4110 humanista alkotd, aki az adodé
embertelenségek idejében, s egyebekkor szinttgy, latszélagos
szkepticizmusa ellenére, hisz az egyetemes erkolcsi értékekben.
Pontosan tudja, s kiméletleniil le is irja, hogy az egyén, terem-
tett-természetébdl adddoan, ohatatlanul esendd. Ostoroz, kor-
hol, egyszerre profetikus vateszkoltd, a megnyomoritott-szenve-
dé tomegekkel sorskozosséget vallald plebejus, s adott esetben,
sziikségképpen, ha a tisztesség uigy kivanja, proletarkolté is egy
személyben.

Kiméletlensége, félelmet, alkuvast nem ismer$ szokimon-
dasa ellenére, versei mélyén ott munkal az embertarsai iran-
ti mérhetetlen szeretet, mely a KISFONTOS tizennyolc versét
elolvasva, minden megénekelt szérnytiség, borzalom, minden
pontosan nevén nevezett silinysag(unk) ellenére, reményt ad-
hat a humadn értékek tovabborokitésére egy olyan korban, ami-
kor nem divat hinni a pénz mindenhat6 hatalman kiviil immar
szinte semmiben.

(Azt mar csupan apré raadasként, mintegy adalékként, am
mindazonaltal nem mellesleg jegyzem meg, hogy Bir6 Jozsef az
utdbbi huszonét esztendben haikui, vizuélis-koltészeti munkai
révén és performance-miivészként is vilaghirnévre tett szert.)
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2. A torténelem mogottes tartomanyai — akkor és most?
Ertelmez6 sorok Bir6 Jozsef PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM
cimii verséhez

PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM
- az 19560s forradalom és szabadsagharc martirjainak emlékére -

roptet ... a szél ... kocpihéket
. - jegenyék csiics - magasdban - ...
festek egiinkre - ... - alomi - kéket
. 8 - dtkelni - ... csonakot ... szazat ...

celldja mélyén kushad ... a NYAR

. aristomaban ... az OSZ is ...
EGYIKNEK ... -megvdlté - golyo - halal
. MASIKNAK ... bitéfa ... (- kéris -) ...

lelovetettek - ... - felkottetettek
. — ¢ jeltelen - sirjaik ... sirnak ...

s ti ! ... ha ’kik gyertyat gydjtani mertek !?
. -t .. hdnyarcavanmég ... a ... kinnak ... ?

( 1986 )

Bir6 Jézsef PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM - Béke nektek ...
béke veletek — cim(i verse a kortars magyar kozéleti koltészet
lenytig6z6, paratlan gyongyszeme. Habar a szoveg 1986-ban, az
1956-0s forradalom és szabadsagharc harmincadik évforduloja-
nak alkalmara irddott, az elmult huszonegynéhany év nem ero-
dalta, erejébdl, aktualitasabol mit sem veszitett.

A vers nyitdstroféja elsd olvasasra latszdlag nosztalgikus-idil-
likus képsort tar az olvasé elé, habar a kocpihék vizidja a jegenye-
fak csiics-magasdban értelmezhetd akar borus elgjelként is — talan
éppen az akasztasokhoz hasznalt kotelek szsz-maradvanyait fij-
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ja a szél, a jegenyék pedig nem masok, mint akasztéfak. Ez azon-
ban nem egyértelmiisithetd, igy az interpretdcié a mindenkori
befogaddra harul. A hihetetleniil tomér két kezd6sor utan szélal
meg a lirai besz€16 egyes szam els6 személyben: dlomi - kéket fest
az égboltra, és csénakokat, az 4tkeléshez. Alomszer(i kékség té-
telezdik a sotétld (?) égbolt ellenpontjaként — itt maga a kolt6i
beszélé 1ép fel a tények / képek megvaltoztatasanak intencidja-
val. A csénakok nyilvan a tulvildgra valé (csendes) atkelés eszko-
zei. A lirai beszél6 kegyeletet gyakorolvan 1ép be ezen sejtelmes,
békés, masodik-harmadik latra azonban baljésnak tarulkozo 1ét-
képbe - feliilbiralja az aldozatok felett kimondott ediktumot, s af-
féle szentségtord gesztussal, nem vart teremtd-cselekedettel meg-
adja nekik a mar rég’ kijard végtisztességet. Mintegy rehabilitalja
Gket. Megvaltoztatja az elSre kitervelt itéletek gyaldzata nyoman
haragjat mutaté égszint, s metaforikusan rendelkezésiikre bocsat-
ja a tulvilagra, a mennybe leheté atkelés szimbolikus eszkozeit.
A szdz csonak megjelenitése tehat tovaibb siiriti az atmoszférdt —
tomeges kivégzéseket, tombold vérengzéseket sejtet, am a prédaul
dobottak, mert masként nem, hat a kolt6i beszéd teremtbereje ré-
vén részesiil(het)nek az idézd-gydsz méltésagdban.

Ha egyszerti referencialis olvasatra tesziink kisérletet, mond-
hatnank taldn kissé bandlisan, hogy az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc mértirhalalt halt héseirdl van sz6 mar a vers els6 stré-
fajaban is, hiszen a kolté programszertien kinyilatkoztatja, hogy
miivét nem titkoltan a forradalom harmincadik évforduléjara ir-
ta. Igen, ez az értelmezés természetesen helytallé a maga szintjén,
de meglehetdsen keveset mondana a vers, ha az interpretacios le-
hetéségek ennyiben kimeriilnének. Am sokkal dsszetettebb, mé-
lyebb iizenettel van dolgunk. Nem beszélve arrol, hogy evidensen
mas konnotaciokat hordozott e vers a keletkezése idején, 1986-
ban, és attol részben eltérd, tovabbi fontos masodlagossagokat is
magdénak konyvelhet el a rendszervéltozas (?) utani értelmezési
horizontban, immaron évtizedekkel a megirasat kévetGen.

Azonban, hogy elmélyiilhessenek az interpretacios lehe-
t6ségek, eme felvezetés utdn most 1épjiink tovabb, s vizsgaljuk
meg, gondoljuk at, fejtsiik fel a masodik versszak mondandoit.
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Az antropomorfizalt, valamint tipografiailag is kiemelt topo-
szok, a NYAR és az OSZ stilszer(ien celldban és dristomban kus-
hadnak - az egyiknek goly6 - haldl jut, a masiknak pedig bitdfa
... (- kéris -). A halal ez esetben, nem meglep6 modon: megval-
tas. Bird Jozsef koltdi beszéldje nem magyarazza tul a dolgokat.
Eppen annyit mond, amennyit kell. Két antropomorfizalt évszak,
két egyszer(i kolt6i toposz, a viragzast, Ujrakezdést, ifjisagot, re-
ményt, kiteljesedést igéréd NYAR és a lassti elmuldst, hanyatlast,
befejezést, de legalabbis a folyamatok megnyugvasat, lelassuldsat
sugirzé OSZ, - mindketten haldlra itéltettek, és celldjuk mélyén
varjak a diktatarakra (és persze a vilagtorténelemben tulajdon-
képp éltalanosan) oly jellemzd két sztereotip kivégzési méddszert,
a kotelet és a golydt. Es ehelyiitt vonatkoztassunk el attdl a re-
ferencialis olvasatot sejtetd egyszert ténytdl, hogy az 1956-os
forradalmat torténelmi ismereteink alapjan koztudottan az ifju-
sag (NYAR) robbantotta ki, az események ideje pedig oktéberre
(OSZ) esett. Sz6 van errél is, hiszen a vers semmit sem véletleniil
avagy talalomra kozol veliink; természetesen a referenciélis ol-
vasat primer szintje eztttal, amint masutt szintén, igaznak bizo-
nyul. A széveg mélyebb struktirajaban azonban sz6 van valami
masrol is: a két véglet, nem csupan két, a péreségig egyszerti és el-
csépelt toposz, de a generaciok, nemes egyszerliséggel a fiatalok
és oregek megtestesit6je. Egy altalanosabb, egyetemesebb szinten
a sz6veg antropomorfizalt toposzai arra utalnak, hogy a torténel-
mi traumak terheinek elviselése nem csupan egyetlen nemzedék
kitlintetett sajatja, — nem kizarolag egyetlen korosztaly életétére,
vilaglatasara nyomja ra bélyegét, amiképpen az 1956-os forrada-
lom bukasa sem, feldolgozni pedig mai napig sem sikerilt. Tor-
téneti perspektivabdl szemlélve a dolgokat, 1986-ban hangstlyo-
zottan mas volt a helyzet, mint mostansdg, - 4m maig jellemz6
a teljességigénnyel kibeszélhetetlenség, ugyanakkor a térténelmi
emlékezet kipusztithatatlansaga és a még kozottiink él6 hésok
példdja tovabbra is aktualissd teszik a hiteles megszélalasokat, ki-
torolhetetlentil a kollektiv memdriaba vésve azokat. A martiri-
um abszurd médon megvaltasként értelmezédhet, ugyanis a for-
radalom leverésénél talain még stlyosabb torténelmi tapasztalat
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volt, ahogyan a diktattra évtizedei alatt torzitottak, hamisitottak,
hazudtak. A vers torténelem-olvasataban groteszk moédon job-
ban jart, aki a harcokban, vagy akar késébb, haldlraitéltként lelte
végzetét, mint aki tdlélte az ildoztetést, s id6vel fogsagabdl sza-
badulvén, élete végéig arra kényszerittetett, hogy masként lassa,
értelmezze a személyesen megélt torténelem adott helyen és id4-
ben igencsak vildgos Osszefliggésrendszerben értelmezhetd ese-
meényeit, ellentmondjon tapasztalatainak, emlékeinek. Tobbnyi-
re csak azok maradtak, azok maradhattak makuléatlanul tisztdk
és a teljes rehabilitaciora érdemesek, akik meghaltak mindazért,
amiben sokmilliényian szintén hittek.

Egre kialt6 biin a forradalom és szabadsdgharc résztvevdit
halalba hajszoldk bitine, de nem elhanyagolandé azok sara sem,
akik tobb mint harminc éven ativeléen meghamisitottdk a ma-
gyar torténelmet, kozonséges hazugsagok elfogaddsara, el nem
kovetett, meg nem esett cselekedetek bevallasara kényszeritet-
tek embereket. Mit sem szamitott az igazsag, minden azon mu-
lott, milyen megvilagitasba kell, hogy helyeztessenek a torténe-
lem tényei. Természetesen egy percig sem kérdéses, ki(k)nek a
kezében futottak ssze a korabeli tomegtajékoztatds, tovabba az
informalis tdjékoztatds partallami szalai.

Olvastomban a vers a forradalom (kiilsé segitséggel va-
16) leverésén tul, az arrol, mint nemzeti tragédiarol valé pusz-
ta megemlékezésen is tul, erre a sokkal nagyobb szabdsu, or-
dogibb, befogadhatatlanabb tény-konglomeratumra is felhivja a
figyelmet, s ez a tobb, mint emberdltényi id6t meghatarozé ha-
zugsagaradat, s az olajozottan miikodé diktatdragépezet oridsi
roncsolast végzett a kollektiv emlékezetben. Végtére, nem pusz-
tan az elitéltek egyéni sorsardl van tehat sz e par veretes lirai
sorban, — hanem arrdl hasonldképpen, miként vették el a ma-
gyarsagtol hosi halottai nyilt gyaszolhatdsaganak esélyét.

Ezt az értelmezési lehetdséget — a legsulyosabb szavakkal,
mesteri kolt6i fokozdssal — megitélésem szerint éppen a vers
harmadik egysége, az utols6 négy sor tematizalja és konkreti-
zalja. Vessiink hat elid6zo pillantdst a zar6 sorokra is, a lehetd
legkozelebbrol.
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Meggyilkolt emberek jeltelen sirjai. Ha ismételten a referen-
cialis olvasatot szeretnénk elGszor jatékba hozni, hogy rajta til
mélyebb értelmet is feltarhassunk a szévegben, nos, kézhelynek
szamito6 tudasként emlithetjiik, hogy a politikai okokbdl kivég-
zettek holttestét a kommunista diktatira évtizedei alatt altald-
ban jel6letlen tomegsirokba temették. A jeltelen sirok, az aldo-
zatok sirjai még évtizedek multan is sirnak, azaz nem hagyjak
felejteni a tragédiat, éberen, ébren tartjak az esendd emlékeze-
tet. Az utolsé el6tti sor ugyanakkor (s itt mindenképpen hang-
silyoznunk kell a keletkezés idejét: 1986) vératlan fordulatot
tartogat. A kolt6i beszélé egyszer csak szinte diihkitorésszer
aposztroféval él - megszdlitja azokat, akik gyertydt gyiujtani sem
mernek a jeltelen sirokban nyugvokért: — ti!” — ennyit tudunk
meg roluk, az aposztrofénak nincsenek ennél konkrétabb cim-
zettjei, referencidja. A névmis felolddsa az olvasé feladata.

1986-ban, a forradalom harmincadik évforduldjanak ide-
jén, s a jol érzékelhetéen agonizal6 rendszer szamitott 6raiban
ugyan nagyon 6vatosan, de mar lehetetett szot ejteni és emlé-
kezni az ugynevezett ellenforradalomrol, s kezdtek feltinni, el6-
rukkolni, akik a lehet6 valtozasok elGszelét megorrontva, az éle-
titket eladdig meghatarozé elveiket megtagadva, a diktatiraban
vallalt szerepiiket teljességgel semmisnek tekintve, szégyentele-
niil, gatlas nélkil, arcatlanul bealltak az emlékezdk, ad absur-
dum a tlél6 forradalmarok soraba.

Igy aztén a rendszervéltozas hajnalén (itt bizony elenged-
hetetlenné valik a referencialis olvasat) hirtelen és gyants mér-
tékben megszaporodtak 1956 tiszteldi, 6nkéntes 6rokosei, az el-
addig kiilonos modon sosem latott harcos hdsok. Nekik, a jol
megfontolt érdekeiktSl vezérelten szentségtelenitéknek-alca-
soknak adresszaltatik hat az indulatos, jogos szamonkérés, egy-
uttal rezignalt megszolitds. S ez az a sor, amely olvasatom sze-
rint a vers keletkezésének huszonhét éves tavlatabol is kivételes
atiitGerdt, oriasi aktualitast ad a szévegnek. E vers id6ket ative-
16n beszél azokhoz, akiket mar akkor is megszdlitott, — hiszen a
2010-es évek Magyarorszagan is itt jarnak kozottiink az affélék,
régi motorosok, akik az 1956-os forradalom és szabadsagharc
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minden tekintetben vald részeseinek, letéteményeseinek, reha-
bilitaléinak, Gjra-értékeldinek kidltjak ki magukat azzal parhu-
zamosan, hogy a hiteles tandk, tulélék egyre kevesebben van-
nak, a vitathatatlan tények pedig mindinkabb megfakulnak az
emlékezések vasznan.

Bird Jozsef verse a tisztan-lattatas és tiszteletadas igényén
tul arra is figyelmez, hogy akar konkrétan 1956, de mas sors-
forditd események is, altalainossagban mindig és mindeniitt
eszkozzé tehetdek, hogy az egyesek a kozosségekre kéretleniil
raterhelhessék privat érdekeiket, igy legitimalvan azokat. Ha il-
lusztrélni szeretnénk a dolgot, elegendé csupan a 2006-os ha-
zai, igencsak ellentmondasos, az azéta is heves kirohandsok al-
tal Ovezett utcai zavargasokra utalnunk és a rendérség vitatott,
brutélis fellépésére gondolunk. No és persze arra, milyen poli-
tikai alakulatok, milyen ideoldgiai elveket vallok probaltak meg
mindendron parhuzamba allitani az egyébként pont a forrada-
lom otvenedik évforduldjan elharapddzé zavargasokat magéaval
1956 szellemiségével.

A kolt6i beszéld verse utolso soraban joggal teszi fel tehat a
stlyos, viszontvalaszra persze szamot nem tart6 kérdést: hdny
arca van még a kinnak? Azaz: nem elég, hogy anno az esemé-
nyek ugy alakultak, ahogyan, s nem elég tehertétel az emlékezés
kinja, fajdalma sem? ... — stb. Azonban amikor valahara vala-
mi aprocska esély mutatkozott a (valds) torténések és az aldo-
zatok rehablitdcidjara, egyesek (nem is oly kevesek) szamara a
mar megszokott természetességgel, egyértelmtien el6bbre soro-
lé6dott a mult nyilvanvaldan érdekorientdlt manipulalasa? Bird
Jozsef verse egyebek mellett ezt a kérdést is felvetette 1986-ban,
a rendszervaltoztatast megel3z6 iddszakban — akkoriban persze
paradox médon még mit sem lehetett latni a hisz-harminc év
multan elkovetkezd jovébol. Eredeti intencidja (kérdés marad
persze, szerencsés-e a szerz6i intenciot bevonni az interpreta-
cidba, féleg ilyen, viszonylag nagy id6beli tavlatbol?) szerint a
szoveg minden bizonnyal emlékezni akart akkor és ott, amikor
a hatalom nagy mértékben korlatozta, 4m végre lehetdség ado-
dott legalabb f6t hajtani, s csak masodsorban utalt azokra, akik
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mar akkor és ott is a maguk kényére formaltak, alakitottak a ko-
zelmult torténelmét, mondjuk igy, mar akkor is sajdtosan értel-
mezvén azt. Majd’ harminc év nagy véltozasokkal (?) teli tav-
latdban, a mindossze tizenkét soros vers mégis joval (mar-mar
profetikusan) tulmutat a keletkezés idejének textudlis 6nmagén.

Lhdny arca van még a kinnak?” - vet6dik fel a kérdés itt
és most, 2013-ban, Magyarorszagon. Bir6 Jozsef PAX VOBIS
... PAX VOBISCUM cim{ verse nem csupdn merész megem-
1ékezés-poéma az 1956-0s forradalom martirjairdl a rendszer-
valtas el6tti esztend6kbdl; jol kimutathatéan, nagysagrendek-
kel tobb annal. Kiméletlen kordokumentum, kérlelhetetlen
Gszinteséggel megszolald koltdi (elé-)jegyzet az ugynevezett
rendszervéltozds margdjan, s érvényessége maig toretlen. S6t,
latva a histdriai emlékezet hasadésait, kopdsait, torzulasait és
alkalmankénti tudatos (el)torzitdsait, illetve az éppenséggel
dokumentalt, dokumentumokkal egyértelmisitett események
sajdtos (ujra)értelmezéseit, pillanatnyi, kérészéletii elényokre
konvertalasat, a vers utolsé sorai, az érc-kemény aposztrofé és
a megvalaszolatlan-megvalaszolhatatlan végsé kérdés, bizony-
nyal mondhatjuk, taldn fajobb aktualitasokat hordoznak nap-
jainkban, mint...

Ugy szdlani valamirdl, egy, a megiras idépontjaban elemen-
tarisabbnak tling, tiltott, latszélag élesebb aktualitast feltétele-
26 témdrdl, hogy a szoveget sokkoldéan-sulyosabb, erételjesebb
jelentések gazdagitjak a keletkezés filolégiai tényét kovetSen
évtizedekkel, mint akdr annak el6tte — ez mindenképpen igen
jelentds muvészi teljesitmény. Tehat elemzdi feleldsséggel ki-
mondhatjuk, az egyetemesség koltéi igényét mértékul allito,
s egyuttal azt onreferencialis modon be is teljesité irodalmi mu-
r6l van szo.

Bird Jozsef a magyar neo-avantgard poézis kimagaslo al-
kotéja. Eszrevételem szerint ez az egyik legpontosabb, legszi-
gorubb, legatiitobb, hatalmas erével visszhangzo szévege, amely
évtizedekkel sziiletését kovetSen is teljes joggal formal igényt
arra, hogy a 2010-es években reneszanszat él6 magyar (politi-
kai-)kozéleti koltészet kiemelkedd alkotasaként olvassuk.
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3. Vigasztalan vilagossag és a beszélo
Biro Jozsef Backstage cimii verseskotetérol

Eloljaréban

Bir6 Jozsef legtijabb, Backstage, magyarul: Hdttérben, Szinfalak
mogott cimu kotete tekinthetd a kolt6 korabbi, Kisfontos cimu
versgyUjteménye szerves, egyenes folytatisanak is, ugyanakkor
egyértelmuen tagitja a kolt6i nézépontot. Mig a Kisfontos els6-
sorban kékemény kozéleti versfiizér volt, mely a magyar tarsa-
dalmi- és politikai visszassagokra helyezi a hangsulyt, addig a
szerzd 1j verseskotete ennél sokkal egyetemesebb, nehezebben
megragadhat6 tematikaval foglalkozik — nevezetesen a globalis-
ta tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés, a vilaggazdasag, tehat
az egész emberiség altal megtermelt javak elosztdsanak igazsag-
talansagait, valamint ezen anomdlidk lehetséges kovetkezmé-
nyeit vizsgalja a lira eszkozeivel, azt kell mondanom, hatalmas
atiitéerével és palastolatlan haraggal.

A Backstage tarsadalomfilozofiai versek gydjteménye, mar
ha létezik, 1étezhet ilyen miifajmegjelolés egyaltalan. Hiszen nem
csupan az aktualis helyzetet irja le és elemzi, hanem rdmutat az
okokra, illetve megkisérli felkutatni, bemutatni a hattérben lejat-
s26do folyamatokat, amelyek olyanna teszik e viligméretti rend-
szert, amilyen jelen pillanatban. A magas esztétikai szinvonalat
képviseld, egyuttal husbavagoéan, csak és csakis az igazsagot ki-
mondani 6hajt6 [a direkt referencialis olvasatok lehetoségét
sem elvetd] koltdi szandékan tul tapasztaljuk, hogy torténeti ala-
possaggal is a dolgok mogé néz, majd lattat, — ravilagitvan arra,
milyen események, folyamatok vezettek el ehhez a berendezke-
déshez, ezekhez az eréviszonyokhoz. Hovatovabb azt is kontor-
falazds nélkiil kimondja, a mindenkori olvasé arcdba vigja, hogy
a regnald gazdasagi-(hatalmi)-politikai rendszer korantsem a
véletlen miive, jol folismerhetéen tudatos tervezési folyamatok
eredménye, s bizony nem egyebek, hanem a haszonlesd, jobbara
kielégithetetlen privat-, valamint csoportérdekek, amelyek vila-
gunkat a hattérbdl - a backstage-bdl, az értékteremts-kozosségek
eldl elrejtett szinfalak, firhangok magiil mozgatjak.
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Bir6 Jézsef mar ismert szokdsahoz hiven, ajfent ingovanyos
talajon jar, [s itt és most is elsGsorban kozéleti-politikai kol-
toként] a mindiinket koriilvevé hétkoznapirol szol a magas-lira
eszkozeivel, autentikus médon - azonban ez a téma sajatossa-
gaibdl és az explicit valdsagreferenciakbodl fakaddan meglehet-
sen nehéz feladat. Mégis, e rdzods tdrgykorii versek létrehozasat
[mint mindig] sikeriilt igy megvaldsitania, hogy azok esztéti-
kailag is kiemelked6 nivét érnek el, s nem meriilnek ki az aktu-
alitasok deskriptiv taglalasaban, nem siillyednek le a nyilvan-
valéan megkérddjelezendd szinvonalon megfelelés-orientalt,
alkalmi agitaciés-propaganda-kéltészet szintjére. Onmagukon
tulmutatd, nem csak lokdlisan-aktualis [tobbsz6rosen kodolt,
tobbrétegii jelentéstartalmakat hordoznak], hanem egyete-
mesen érvényes iizeneteket fogalmaznak meg.

A karcst kotet minddssze harom mire - egy rovidebb, kol-
t6i dllasfoglalasként értelmezheté bevezetéversre, egy hosszu
esszé-versre | vers-esszére (?), valamint egy nagy lélegzet(i, gran-
didzus prozaversre tagolddik. A harom opus elkiiloniil, ugyan-
akkor egymasra eldre- és visszautalva szerves egészet alkot. Azt
gondolom, a miivek ugy kozelithetdek a lehet6 legpontosabban,
Osszetett, tobbrétd mondandojuk ugy fejthetd fel, ha a harom
tematikus egység, a Szivkdzépben ekeék, a Paraxial paradigms
(Paraxidlis paradigmdk), valamint az Update or Death olvasatat
kiilon-kiilon targyaljuk.

Szivkiozépben ekeék

A kotet elsd, a masik két bennfoglalt alkotashoz képest rovid,
minddssze egyetlen oldalt elfoglald verse a Szivkizépben ekeék
cimet viseli. A koltemény harom hétsoros stréfabdl all -melyek-
nek csupan az utolsé sorai kiilonboznek, s tulajdonképpen nem
egyéb, mint a miivészek / értelmiségiek, mondhatni a minden-
kori, még meg nem félemlitett — és / vagy -vesztegetett — irdstu-
dok nevében szot emeld beszélé proklamacidja azok ellen, akik
a vilag gazdasagait és politikai folyamatait a hattérbdl iranyitjak.
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Mivel az ismétlés e kolteményben szandékos alakzat, elég csu-

pan, ha a vers utolsé szakaszat idézzik:

VT : a : ,szent” - NOVERKEDES

- nemtsi - / ... —gatlastalan — ... - diktatarajanak
fanatikusbornirts Z&szZS1Simultimilliomosmassmurderer apostolai
s ... amig- ... -még- ... —-nem- ... —kés6 ... 2

hamvukbaholtirasainkpernyéjétisféljétek

: HERODESFATITYAK :

rettegjétekjelenlétiinkmindharomvwvetiiletét ~

A szoveg szinte hihetetleniil [mondhatni mar-mar 6nsors-

ronté modon] 6szinte kirohanas a globalista-kapitalista szisz-

téma ellen, megszdlitva a vildgot, s az azt iranyit6 — s ez nem
csupan az O magaban all6 szubjektiv véleménye — voluntaris-

ta érinthetetlencket, azaz e latszélag titokzatos csoportot, egy-

szertien néven nevezve a multi- és transznacionalis cégek felett

rendelkezd, méltan nem éppen humanizmusukrol hires tékése-

ket, akiknek kezében a vilaggazdasag profitjanak jelentds része

Osszpontosul.
A lirai beszél6 a HERODESFATTYAKnak tituldltakat egye-

nesen az azoktdl valo rettegésre szolitja fel, akik sem pénzzel, sem

fenyegetéssel nem vehetSek ra, hogy hallgassanak — hogy elhall-

gassak a tényeket a minket koriiloleld, szorongatd problémdkrol,
a globalizacids folyamatok miértjeir6l-mibenlétérdl, s kivaltképp
arrdl, hogy sokmilliardnyiak vére-veritéke, szenvedése dran a ki-

vdlasztott-kevesek pazarul, fény(iz6en élhetnek-élnek.

Bir6 Jozsef a semmilyen korilmények kozott meg nem al-
kuvas poétikdjat fogalmazza meg e nyitdnyban - hatalmas at-
ttderdvel. A vers lizenete szerint az frdstudok semmilyen koriil-

mények kozepette sem valhatnak érdekeltekké, kotelességiik az

igazsagot, kizarolag a kérlelhetetlen igazsagot irni, figyelmeztet-
ve embertarsaikat a rajuk leselked6 veszélyekre.

Ebbéli hivatdsukban sem politikai, sem egyéb hatalom nem

tantorithatja el éket, s adott esetben még akkor is ki kell allni-

uk masithatatlan elveik mellett, ha ezzel akar szeretteiket vagy
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6nnon létezésiiket sodorjak veszélybe. Kiméletlen, sokkolénak
szant és valdban sokkold koltéi bevezetés, habar csupan révid-
ke elgjaték két sokkal hosszabb, nagyobb volumend, ugyanazt
a problémakort mas-mds nézépontokbdl koriljaré alkotashoz.

Paraxial paradigms

Az esszé-versnek barmelyik passzusat idézhetnénk, mert miként
arra a kolté mar az alcimben felhivja a figyelmet, szandéka sze-
rint egyszerUsitett beszédmddban kivan megszolalni. Am gy
gondoljuk, az alabbiak a legtalalobb részletek, amelyek jol 6sz-
szegzik e mifajilag meglehetésen nehezen megfoghaté — (a szer-
26 meghatdrozasa szerint: két rendhagy6 mini-esszé egybeszer-
kesztve, de kritikusként inkabb egy kitiintetetten figyelmiinkre
méltd, nagy koltdi talentummal megirt tdrsadalomfilozéfiai esz-

szé-versként aposztrofaljuk) — opus dikcidjat:

» ... amuvészek ... - ( ha nem - tudtak - is - tudatosan -, hogy
val6jaban mit ) - ... megorrintottdik
. - mdr évszdzada mult - ... megérezték a veszélyt ... a XIX. -

évszazad vége felé ...

... hivta — életre ... shosszaidére ... a nagy-
érdemti — publikum

érdeklédésének kozéppontjaba helyezte... - pl. - ... az ... - #n.

»

eza ,, rd - ismerés

- ... izmusokat
.. akiilonb6zé miivészeti mifajok alkalmas - instrumentumait
arra hasznaltdk / hasznédljak ma is ...
az elhivatott alkotok -, hogy felhivjak a figyelmet ... a kataklizma
hamaros - bekovetkeztére
.. ezért tapasztalhaté ... foldkerekség - szerte ,, margora — tétet-
nek” ... kiszorittatnak ...
amédia( k )bol szamlizetnek — szamiizettetnek ... az 6nalldan -
gondolkod¢ ... rdtermett
... predesztinalt — értelmiségiek ... a mindjobban teret — nyeré ...
a feliileteket ...
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hovatovdbb ... kitolté és betoltd ... - kitoltettetd — betoltettets - ...
hatalma( so )k - kebelbelijei
.. » hitelesitenek ” kit - kit ... aki a postmodern avagy a globallibe-
ralizacios - ukaz — notdit - fiijja ...

- ill. - .. fuvattatja ... legyen az orvosprofesszor ... gazddlkodé
... fapados - oktatd
.. mivész ...- etc. - ... ezek utdn négy reménytelenség adodik a

humanista szamara ...

: éhen - pusztul ... betagozddik a ... shanem ... dngyilkoslesz ...
avagy ... : kiiktatjdk :

.. mint a diktdlt - (t)rend elére - ( ?) — haladasanak kozveszé-

lyes — kerékkotojét ... ”

A vers felismerd-tudasa értelmében a globalizacid, a hattér-
ben meghtiz6dé érdekérvényesité arnyékhatalom [- folytatva a
Szivkizépben ekeék gondolatisagat -] els6dleges ellenei tehat
nem masok, mint a meg-nem-vdsdrolhatok — () - meg-nem-fé-
lemlitheték — (1) -, az értékelviiség, a szdlasszabadsag elkotele-
zettjei. Ok kitapinthaté kiszolgéltatottsiguk ellenére, habozds,
riadalom, panik nélkiil lerantjék az édlcat azok [nem jellemz6en
karitativ] tevékenységérdl, akik emez kellemetlenségek el6idé-
261, haszonélvezdi.

Az esszé, valamint a vers miifaji hatdrteriiletén ellensulyoz-
va a Paraxial paradigms [angol cime altal ugyancsak utalva a
globalizalodo vilag, az iizleti és politikai élet lingua franca-
jara] egyszerre kozol explicit dllaspontot, referalva korunk tar-
sadalmakat atalakité jelenségeire és hasznalja a koltészet teljes
eszkoztarat, igy retorikailag még erésebbé téve, valamint eszté-
tikailag magas szintre emelve a megfogalmazand¢ tartalmakat.
Olyan irodalmi alkotasrol beszéliink, amely egyszerre olvasha-
t6 filozdfiai és lirai miként, alatdmasztva ama régi premisszat,
amely szerint irodalom és filozéfia [jelen esetben konkrétan
tarsadalom- és gazdasagfilozdfia] elvalaszthatatlanok, kozot-
tilk pedig nem valamiféle jol kitapinthaté hatdr, sokkal inkabb
folyamatos kolcsonhatas all fenn.
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Olyan paradigmdkrol keril sz6, amelyek el6bb-utdbb ok-
vetlenill visszafordithatatlan hatasokba torkollanak, minden-
nemd, a kovetkezményeket elfedni hivatott kommunikacios
tritkkok, mutatvanyok ellenére. Az esszévers tanusaga szerint a
posztmodernitds programosan sulykolt értékpluralizmusa sem-
mi egyéb, mint [tradicionalis erényeinket, tudasainkat] anni-
hilalo, tavol-homalyba taszitd megtévesztés. Tovabbgondolva,
azt a jol kivehetd szandékot szintén hathatdsan szolgaljak e cseles
technikak, hogy megsziintessék a képviseleti-kozéleti koltéi és /
vagy az egyéb miivészeti megszolalasok legitimaciéjat, mond-
van, e beszédmodok ideje lejart, hiszen a vilagban immar az oly
régen vagyott korlatlan szabadsag az ur, igy az ezt-azt-tudok-
nak s mas egyéb cseptragéknak okafogyotta lett barkiket és /
vagy bdrmit képviselniiik. A globalizal6dé tarsadalmak hattér-
folyamatait iranyitok ires frazisokkal, tovabba a szabadsag il-
lazidjanak fenntartasaval igyekeznek befogni a kiszolgaltatott,
informaciddeficites tomegek szemét és fiilét, egytttal a tarsadal-
mi megbecsiilés egzisztencialis peremére szoritvan azokat, akik
nem restek sz6t emelni, kiallni a kénytetett-rend megvaltoztat-
hatatlansaga ellen. Bir6 Jozsef koltdi beszél6je a manapsag is ki-
kezdhetetleniil aktualis [egy, a szamara éppen a lehet6 legak-
tualisabb] Radnoti Miklos-idézettel zarja e szoveget:

» A lélek egyre tobbet elvisel,
holtak kozott hallgatag ballagok,
ujsziilott rémek s hitek kisérnek

és a vandorléfényi csillagok.”

A posztmodern kor embere szamara olyba tiinhet, hogy az
irdst-tudok felel6ssége immar a multé, s tulajdonképpen sen-
ki sem felel6s semmiért — hiszen az iranyitott-médiabol a vildg
minden tajan ez az lizenet drad — [természetesen nem vélet-
leniil!], az esszévers jelentése szerint azonban a helyzet aligha-
nem forditott: soha nem volt akkora felel6ssége a hivatottaknak,
mint éppen most, a 2010-es évek mindennem( identitasokat
felszamolni késziil6 id6szakaban. A méra hajdani kozelmult-
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ban, az akkoron mar kézzelfoghatéan-tapasztalhaté mutatja,
sokkal nagyobb a veszély, mint eleddig barmikor. Nem csupan
egy-egy orszag, illetve kontinens polgarainak jov6jérél, hanem
immadron az emberiség tavlatos lét-esélyeirdl van szo.

A mi, retorikai szerkezetét tekintve megallithatatlanul hom-
polygd, az avantgard poétikai hagyomanyok altal felkindlt esz-
koztarat [szerzénkre egyéb munkaiban is jellemz6 mddon]
kovetkezetesen, a lehetdségek-adta-végletekig kihaszndlé re-
meklés — mely észrevétleniil fordul 4t a kétet harmadik, még na-
gyobb volumend, némileg hasonlé retorikai struktdrak mentén
szervez6do hosszuversébe, az Update or Death cim{ szévegbe.

Update or Death
A haromosztatu kotetet az Update or Death [a globalista beren-
dezkedés vilagnyelvére utalva ugyancsak angol] — szabad(os)
magyar forditdsban talan — Termelés / fejlédés vagy haldl cimu
monumentdlis poéma zarja. A kolt6i beszél6 ezittal megle-
pé gesztusra szanja el magat - ironikus, ugyanakkor halalosan
komoly regiszterben, a viliggazdasagot urald érinthetetlenek,
a mindenek és mindenkik felett rendelkezd, blineikért felelGs-
ségre nem vonhatd nemzetkozi pénzarisztokracia guruinak el-
kotelezett sz6szdl6jaként nyilatkozik meg tobbes szam elsé sze-
mélyben. A verset olvashatjuk gy, mint ezen kivételezettek
proklamdciojat azt illetden, mit is terveznek a vildggal — mint
olyannal - profitjuk maximalizdldsa érdekében, milyen gazda-
sagi és tarsadalmi atszervezések zajlanak és valdsulnak meg a
jovében csupan azért, hogy az emberiség e nagyon szlik, amugy
is tehetés rétege tovabbi pénzforrasok, eréforrasok felett rendel-
kezhessen. Ironikus kifigurazasa-e ez a globusz pénzarisztokra-
ciajanak, esetleg inkabb [- természetesen az ironikus olvasat
ett6l még korantsem sikkad el -] valamiféle koltéi oknyomo-
zas, horribile dictu, tényfeltaras?

A szoveg helyenként vallaltan sarkit, egyszeriisit ugyan, de
konkrétan ravilagit: gyotrd igazsagtalansagokkal, erkolcstelen-
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ségekkel terhelt kiszolgaltatottsagban élnek a tomegek, tigy Ma-
gyarorszigon, Kézép- és Kelet-Eurépaban, amint a FOLDON
mindeniitt, s immar nem sok kell hozzd, hogy a féktelen kapzsi-
sdg magat a 1ét 1étét is felfalja.

Meglatasunk szerint az egész poéma dikciojat osszefoglald
passzusokat ehelyiitt szerencsés idézniink a grandidzus mester-
mibol:

» ... komplexitdsaban attekintve / bolcsen megfontoltuk
a visszhangot / nagy felhaborodast kivalto bilincselekmények
szamanak novelését / while one hopes one’s happiness is lost
: igy a majoritas nyilvan kovetelni fogja biztonsaga — reményében
a latvanyosabb rendéri / az er6teljesebb titkosszolgalati jelenlétet

-[ e-ré6s’t ... vi-gyaz-za-... (!) ..
- «.. hamar ... konnyeis ... kifogy -
:ma-...-hol-nap ... : 6l-ni ... (!) |-

a territériumokat minden eszko6zzel megakadalyozzuk
prosperal6 gazdasagi dgazataik fiiggetlen korszertsitésében
ahogy energia / monetdris szektor / mezdégazdasag / high tech
: az emlitetteket stirgésséggel kivonjuk helyi - feliigyeletiik alol
haladéktalanul / soron kiviil / prompt ellendérzésiink ald helyezziik

-[ e-ré6s’t ... vi-gyaz-za-... (!) ..
- <. hamar ... konnyeis ... kifogy -
:ma-...-hol-nap ... : 6l-ni ... (!) ]-

hozzd még / ahol csak lehetséges / a human munkaer6t
altalunk gydrtott robotokkal / computerekkel helyettesitjitk
megszamlalhatatlan adatbazist épitiink ki / miikodtetiink

: under strict secrecy! ablinmegelézés — bliniild6zés

hatékonysdganak fokozasaval magyarazzuk a plebsznek
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-[ e-ré6st ... vi-gyaz-za-... (!) ...
- ... hamdr ... konnyeis ... kifogy -
:ma-..-hol-nap ... : 6l-ni ... (!) ]-.."7

A vilag uraldsan, egymas kozott vald felosztasdn, a népek
feje felett afféle félistenként dllva, a jov6t meghataroz6 donté-
sek meghozataldnak szandéknyilvanitasan tul, a tobbes szam
elsé személyben beszél erds hangsulyt helyez a megtévesztés
megszervezésére. Lasd: a média javarészt csupan a ,valdédit”
mondja, jéforman kizarolag csak azt, amit a potencidlis dldoza-
tok tobbsége hallani akar. A lirai beszél6 ama vétkesek borébe
bujik, akiket biral.

Felvetédik, mennyire lehet hiteles ez a tarsadalomfilozéfiai
szereplira ugy, hogy a kolt6i beszéld azon tettesek szdjdval szél,
akik amugy komoly hangsulyt fektetnek a hallgatasra. Helyettiik
tesz mar-mar kozvetlen vallomdst, helyettiik, akik tevékenységii-
ket / merényeiket a vilag el6tt véltig tagadjak. Autentikus-e ily
moddon a szembesités, az ,,igazat” feltardsanak koltéi szandéka?
Ugy gondolom, igen, a vers ereje, hitelessége, a szereplira szan-
dékolt tulzasai ellenére sem valik kérdésessé. A szoveg nem va-
lami zavaros Osszeeskiivés-elméletet vagy kodos koltdi viziét fo-
galmaz meg, ugyanis a targyalt tendencidk anélkil is lathatéak
a globalizal6doé tarsadalmakban, hogy kiilondsebb szakértelmet
kivano elmélyiiltséggel kellene kutakodnunk - a referencialis
olvasat lehetGségét kerek-perec folvéllalva, egyszertien tudniva-
lokat kozol -, s gunyajukba bujvan, implicit médon vadolja meg
a feleldsoket.

Ami azt illeti, a hattérfolyamatok poétikus folvazolasa mel-
lett a szovegbdl kiolvashato egy, az emberiség jovdjére vonatkozo,
nem éppen pozitiv joslat is, amely nem mds, mint az ellenutdpia
klasszikus példdja. Kék bolygdnk tarra zsigerelése, a munkaere-
juket éhbérbeadok tomegeinek lenullazo-elszegényitése, egzisz-
tencialis ellehetetlenitése belathatatlan mérték, visszaforditha-
tatlan kovetkezményekkel jar6 kataklizmat eredményezhet. - [a
forradalmi 6sszeomlastol ,vildglik majd agyunk”] - Kemény
kolt6i itélkezés ez, mely szerint egyeseknek a pillanatnyi [nem
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csekély] financialis haszon el6bbre valé az emberiség jovojénél.
A tobbes szam els6 személyben megnyilatkozo lirai beszéld ter-
mészetesen itt is megismétli ama stlyos allitast, ezattal pusztan
mas szemszogbdl, a korabban egyes szam elsé személyben meg-
nevezett érinthetetlenek sajat nézGpontjat mimelve, hogy aki a
globalizacios folyamatok vagy a versben megjel6ltek érdekeinek
utjaba 4ll barmilyen modon is, azt elsében megkisérlik szeliden
korrumpalni, amennyiben pedig az egyéb, felemlitett modszerek
sem gyo6zik meg, s nem hajlik a jé szora, ellehetetlenitik és / vagy
végérvényesen eltiintetik az utbol.

Bizonnyal a zdrdsorok a legijesztGbbek és legkiméletlenebbek:

» furthermore! / akik nem feltétlen odaadéssal szolgaljak érdekeinket

veszélyeztetik az uzsoracivilizaciés think tank WORLDGOVERNMENT kialakitasét

»

» que le coeur de Thomme est creux et plein dordure

: megkiséreljitk korrumpélni / masodjara / megbélyegezziik - megaldzzuk

am ha probalkozasaink mégsem visznek sikerre / kevésnek bizonyulnak

., mop life up as fast as it dribbles away ” »

Bir6 Jézsef pontosan tudja, mit miért és hogyan ir le - az
alkalmankénti direkt kolt6i nagyitasok, majd leegyszerisité-
sek sohasem oncéluak. Esetiinkben hathatdsan jarulnak hoz-
z4, hogy még nagyobb, az olvas¢ altal varhatonal atiitébb nyel-
vi-esztétikai er6vel és erudicioval mondassék ki az igazsdg a
maga szomord, borzalmas valdjaban.

Osszegz6 megjegyzések

A szoveghdrmassag teljes retorikai kort ir le — Bird Jozsef kol-
t6i beszél6je alaposan, részleteiben elemzi, pontrdl pontra ta-
pogatja ki a globalizaciés direktivak veszélyzonait, kiméletlentil
ramutat a rendszer(ek) mogott meghuz6dé haszonérdek(ek)re.
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Mindezeken tul élethtien lefesti, a mindenkori olvasé elé tarja,
mi zajlik, mi kvetkezhet, mi fog bekovetkezni, ha és amennyi-
ben e programot nem valtjak ki, s meg nem valtoztatjak gyoke-
resen az egészen kozeli jovében.

Ez hat a paravanok mogotti, a minden lathaté dolgok hat-
terében meghuz6dé (arnyék)vilag. Ez az, ami mindent és min-
denkit babuként mozgat posztmodern korunkban.

A Backstage-kotet jelentdsége, tjdonsaga abban all, hogy
egyaltalan nem veszi figyelembe a kortirs magyar irodalmi
trendeket, nem akar megfelelni semmiféle elvardsnak - nem
is teszi. Miként azt mar a bevezetdben megjegyeztiik, joval tal-
mutatat a jelen kozéleti-politikai koltészeti megnyilvanulasain
is — (elég, ha példanak okaért Erdés Virag, Kemény Istvan vagy
Térey Janos némileg hasonld tematikajt, a kozelmultban meg-
jelent verseire, illetve koteteire gondolunk) -, hiszen kozel sem
csupan napjaink magyar viszonyairél gondolkodik, leirva-biral-
va azokat. MesszemenGen egyetemesebb és grandidzusabb, az
egész emberiségre redtestalt djcivilizdcio trivialis visszassaga-
it elemzi, ramutatvan azok tiirhetetlen mivoltara. Vizsgalja az
inspirdciokat, a nemtelen rendszer hattérfolyamatait. Nem csu-
péan deskriptiv médon kozol tényeket, de figyelmeztet is. Sza-
mos széveghelyen fenntartja az esetenkénti referencidlis olvasa-
tok lehetéségét — tovabba, mintegy meta-irodalmi nézépontbdl
még arra is reflektdl, mi végre, hogy mesterségesen hattérbe-
szoritotta lett a képviseleti-kozéleti miivészi megszdlalasi mod.
Milyen okok, céliranyos érdekek all(hat)nak a hattérben, hogy
ezt a jeles hagyomanyai okan ismerhetden sok évezredes maga-
tartdsformat direkt elavultnak, érvénytelennek, marginalisnak
aposztrofaljak. Ramutat az irdstudok — [Julien Benda utdn ne-
vezziik Oket tovabbra is igy] - feleldsségére, amely nemhogy
megszlnt volna létezni, nemhogy okafogyotta valt volna, ha-
nem sokkal irdatlanabb teher nehezedik a vallukra, mint valaha,
akar belatjak, akar a homokba dugjak a fejiiket, netan korrum-
palédnak, és bolcsen hallgatnak arrdl, amirdl hivatasbeli szent
kotelességiik lenne mindegyre tobbszor és tobbet nyilatkozniuk.
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Igy aztdn empirikus tuddsunk birtokéban, teljes bizonyos-
saggal, dvatoskodas, kertelés nélkill, targyszertien, targyilago-
san (!) megallapithatjuk, Bir6 Jozsef koltészete minden egyes
tekintetben jelentésen felilmulja a fentebb emlitett, suta moz-
dulataikért is kalapot lengetve, harsdny csinnadrattaval tinne-
pelt, iinnepelendé koltok teljesitményeit.

Csak erdsen remélhetjiik, hogy e harom nagy volumenti - a
mindiinket koriiloleld, latszolag megfoghatatlan / megnevezhe-
tetlen hattérfolyamatokra reflektdld, ugyanakkor a totdlis, tel-
jes 0sszeomlast megel6zendd, a nyilvanvaldan-kozelitd tragikus
beteljesedésre figyelmeztet$ koltdi proklamacioként és analiti-
kus igénnyel megirt, poétikus elemzésként olvashatd - szoveg-
nek még lesz folytatdsa Bir6 Jézsef, a magyar (neo)avantgard
koltészet kivaldsdga részérdl, hiszen oly korban éliink, melyben
az ilyen gondolkoddi, mlivészi megszdlalasok explicit valdsag-
reflexidja egyre sziikségszertibbé, mindinkabb elkeriilhetetlen-
né valik.
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Otthon, (de csak) majdnem

Ekaterina Joszifova koltészetérél
magyar nyelv{i valogataskotetének iiriigyén

Ekaterina Joszifovanak, a kortars bolgar koltészet kiemelked6
alakjanak viszonylag késén jelent meg valogataskotete magyar
nyelven. A Szondi Gyorgy forditasaban napvilagot latott Ott-
hon, majdnem cim kétet hianyp6tlo a bolgar koltészet magyar
recepcidjanak torténetében, éppen ezért ugy gondolom, min-
denképpen megérdemli az elfogulatlan olvaséi figyelmet.

Ekaterina Joszifova mara kanonizalt bolgar kolténé, az ugy-
nevezett kjusztendili nemzedék tagja, akik a szocializmus évei
alatt egyfajta csendes szellemi ellenallasként mikodtek, szem-
ben a kanonizalt, a kommunista ideoldgiat kiszolgal6 akadémi-
kus koltészettel. Természetesen ahogyan telt az idd, és fokozato-
san felbomlott a szocialista vilag, gy ez a valamikor értelmiségi
ellenallasként funkciondlé koltégeneracio is elnyerte a maga
helyét az irodalmi kdnonban. Joszifova egyike azoknak a nap-
jainkra mar id6sebb bolgar koltéknek, akik mintegy él6 iroda-
lomtorténeti legendaként még ma is kozottiink jarnak. Eppen
ezért irodalomtorténeti szempontbdl jelentds, mégis valahol
szomoru tény, hogy Magyarorszagon csak 2009-ben lathatott
napvilagot egy, a kolténd terjedelmes életmiivéb6l 111 verset a
magyar olvasok elé taré rovid valogataskotet.

Megitélésem szerint Joszifova koltészete egy, a magyar iro-
dalmat behatébban ismer6 olvasé szdmara valahol a hermetiz-
mus hagyomanyanak kozelében helyezhet6 el, azaz meglehet-
sen sok k6zos jegyet mutat tobbek kozott Pilinszky, Nemes Nagy
Agnes vagy Raba Gyodrgy koltészetével, de ha mas, vilagirodalmi
jelentdségli szerzket emlitiink, akkor talan René Charhoz, Pa-
ul Celanhoz vagy Oszip Mandelstamhoz is kotheté. A Szondi
Gyorgy altal valogatott és forditott kétetben is f6ként hermeti-
kus versbeszéddel megszdlalé koltemények taldlhatok, igy hidba
volt Joszifova sok nemzedéktarsdhoz hasonldan a palydja ele-
jén klasszicizald, kotott formdkat, rimeket kedveld kolténé, ké-
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sei, érett, s talan a koraihoz képest jelentékenyebb koltészete az,
mely az Otthon, majdnem cimu kétetben a magyar olvasé sza-
mara hozzaférhet6vé vélik. Versbeszéde szaggatott, a szavakat
patikamérlegen kimér6 és gondos vélogatas utdn egymas mellé
rendez6 poétika, mely nem beszél terjengdsen a levegdbe. Elég,
ha megnézziik a kotet elején talalhato egyik rovid, mindossze
haromsoros kolteményt:

A FELELET
bennem van felirva
én pedig alig bettizom elejét az dbécének.

E harom sorbdl is kivilaglik az onreflexivitas, ugyanakkor
a kolt6i beszél6 hatdrtalan szerénysége, mely talan az egész va-
logataskotetet athatja. A valasz a feltett kérdésekre magaban a
koltben rejlik — a kolté azonban sajat bevallasa szerint szinte
irastudatlan, hiszen alig betiizi elejét az dbécének, azaz nem all ra
készen, hogy barmire is feleljen. Persze a vers mar 6nmagaban
is valasz lehet bizonyos kolt6i kérdésekre, a koltészet ereje pedig
taldn éppen ebben rejlik.

Joszifova olyan kolté, aki reflektal a kiilvilag dolgaira is, am
szeret visszavonulni a sajat versei dltal megteremtett koltéi vila-
gokba is. Bizonyos rovid versei érzelmi allapotokat, pillanato-
kat rogzitenek, am zartsagukkal, nehezen hozzaférhetdségiikkel
egyuttal az orokkévaldsag(ok) lehet6ségét is kinaljak az olvaso-
nak. A koltészet olyasvalami, mely kiemel a mindennapok vila-
gabol, azaz menedékill szolgalhat mind a koéltének, mind olva-
sojanak, miként azt a kotet egy masik verse is megfogalmazza:

A MENEDEK

nem menedék:

a menedék az ahol

érzed hogyan fogad az élet
folyik koriilotted

benned

és nélkiiled
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A menedék persze onmagaban nem valhat egyszertien me-
nedékké, csak akkor, ha tudataban vagyunk annak, hogy a raj-
tunk kivili vilag is létezik. A koltészet csak valamihez képest,
valami el6l adhat menedéket - éppen azaltal, hogy er6t ad an-
nak megérzésére, megértésére, hogyan fogad minket az élet,
s hogyan létezik a rajtunk kiviili valosag. Joszifova lirdja olyan
koltészet, mely egyszerre zarul 6nmagédba és vesz tudomast a
kiilvilagrol, ez az apdria pedig a verseket kiilonlegessé, egyedi-
vé teszi. Valami egyszerre zarkozik el eldliink, ugyanakkor ki-
nalja fel magat megértésre — a szoveg megértésén tul pedig a
vers nyilvan ahhoz is kozelebb juttatja olvaséjat, hogy 6nmagat
megértse. Ez pedig lényegében szabadsag, amint azt a kotet egy
ujabb rovid verse is kimondja:

A SZABADSAG, SANCHO,
az mikor nincs

mdr kit vdarhatnod,

csak onmagad

E sorok mdgiil nyilvanvaléan Cervantes Don Quijotéje szol
ki nekiink. Joszifova e verse persze t6bb, mint egyszer(i szerep-
lira, hiszen Don Quijote a sajat fantaziavilagdba visszahtiz6do
kolt6 viszonylag kénnyen értelmezheté szimbdluma. Sancho
pedig, aki utitarsul szegddik melléje, talan nem mas, mint a
mindenkori olvasé. A koltemény témajaul vett szabadsig va-
l6ban 6nmegértéssel, onmagunk megismerésével kezdédik. Az
a pont, ahonnét mar semmire sem kell varnunk, pusztan ar-
ra, hogy 6nmagunkat utolérjiik. Ide azonban a vildg dolgainak
megértésén keresztiil vezet az 1t, a kiilvilag tehat nem kertilhet6
meg. A vers egyszerre szembenézés az élettel és menekiilés el§-
le. Altala egy iddre egyszerre hatarolédunk el minden rajtunk
kivilité] és jutunk a legaltaldnosabb tapasztalatok birtokéba.
Egyszerre tapasztalhaté meg 6nmagunk kiteljesedése és unié a
minket koriilvevé vilaggal, akdr magaval a természettel, miként
arra a kovetkez6 szoveg is utalhat:
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A TERMESZET URES HELYET NEM TUR
lendiilet helyett terveket

fogalmazé ifju drmddidval

tolti meg mind

hasonlithatatlan vajon

a mordlis kod s a vereségek

csak azt hiszitek.

A természet iires helyet nem tijr, tehat mi magunk sem lé-
tezhetiink afféle tires helyként a vildgban. A vers tobbek kozott
arra is képes lehet, hogy utat mutasson, melyik is az a hely a fol-
don, amelyet betolteni vagyunk hivatottak. A vers voltaképpen
utazds, melyet olvasva magunk is folyamatosan uton lehetiink.
Ekaterina Joszifova révid versei pedig helyenként olyan, akar fi-
lozéfiai bolcsességeket megfogalmazé szovegek, melyek olvasa-
sa altal egészen biztos, hogy szellemi utazékként eljuthatunk va-
lahova. Ez az tti cél akdr még valamiféle transzcendens valdsag
is lehet, amint azt egy masik rovid szoveg is sejteti:

AKARTAM

valamit,

de mdst kaptam,ott

ugy ldtszik, azt gondoljdk, hogy jobban tudjdk.

Taldn hogy ne mdst
kapjak, hanem valamit,
kell hogy ne legyenek
akardsaim.

A felettiink all6 er6k persze mindig jobban tudjak, mi is az,
amit kapnunk kell ahelyett, amit akarunk. Ha verset olvasunk,
nyilvanvaldan akkor is akarunk valamit, azaz vannak bizonyos
elGzetes elvarasaink a szoveggel szemben. Ekaterina Joszifova
versei azonban megitélésem szerint valamennyire megkivanjak,
hogy elfogulatlanul, hatarozott elézetes elvarasok nélkiil kisé-
reljiik meg 6ket olvasni. Ha elfogadjuk azt, amit maguk kinal-
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nak olvasdjuknak, s nincsenek akardsaink velitk szemben, talan
az esztétikai élmény és az altaluk megfogalmazott igazsag meg-
tapasztalasa is atiit6bb lehet. Pusztan rajtunk mulik, hagyjuk-e
beszélni a versben a kolt6t, vagy mi beszélink tal hangosan,
s ezaltal nem halljuk meg 6t. A versolvasas olyan intellektualis
tevékenység, mely egyszerre képes 6romben és viligmegértés-
ben, ezaltal pedig 6nmegértésben részesiteni minket. Lényegé-
ben errél sz6l az alabbi rovid Joszifova-vers is:

AZ AGYBAN
reggel

ugy tiz percet
verset

olvasé

folkel,

rendbe teszi

amit ott kell, elindul

és jol viseli a tobbi ordt.

A koltészet, s altalanossagban a miivészet tehat olyan jelen-
ség, mely egyszerre képes az adott pillanatban gyonyorkodtet-
ni az embert, valamint er6t adni ahhoz, hogy életének tovab-
bi, esetleg unalmas, problémads szakaszait ragondolva elviselje.
A fenti vers lényegében néhany széban, minimalista lirai sz6-
vegben megfogalmazott miivészetfilozdfia. Stlya éppen abban
all, hogy viszonylag kevés szdval rengeteget képes mondani ol-
vasdjanak. Joszifova olyan kolténd, aki kései verseiben mar ke-
riili a felesleges szavakat, s csak azt veti papirra, ami szerinte a
legsziikségesebb. Minél kevesebb sz4 van egy jol megkomponalt
lirai sz6vegben, annal nagyobb jelent8séggel birnak. E révid,
immar inkabb boélcseletként, mint hagyomanyos versként meg-
sz6lald sz6vegekbdl idénként eltinnek a felesleges képek, me-
taforak is — csak az anyagtalan, lényegi megfogalmazas marad
meg, mely azonban elég, hogy érezziik a szavak stlyat. A nyelv
megtisztitott, redukalt rétegei kozvetitik felénk azokat az igazsa-
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gokat, melyekre a vilaggal és onmagunkkal kapcsolatban raéb-
rediink. A valodi koltészet tisztan a nyelvbél taplalkozik, tehat
adott nyelvhez is van kotve, miként ezt egy, a kotet kozepe tdjé-
kan talalhato vers is megfogalmazza:

BABEL

a kolté unokdja az 6 verseit forditasban
olvashatja
valéjdban nem olvassa ket

kezdddik a felemelkedés vége
tormelék zuhog
az agyagba.

Joszifova itt a klasszikus Babel-metaforat hasznélja, mely-
nek értelmében valodi forditas nem létezik, a koltészetben pe-
dig bizonyos értelemben a fordithatatlansag az ar. Aki fordi-
tasban olvassa a verset, legyen az a kolt6 unokdja, vagy barki
mas, valojaban mar nem olvassa azt, pusztan szimuldkrumaval,
arnyképével, valamiféle redukalt verziéjaval szembesiil. Szondi
Gyorgy megitélésem szerint j6 magyar versekként megszélald
forditasainak olvasasa kozben persze nem lennék meggy6z8dve
réla, hogy e koltemények forditasa teljességgel lehetetlen. Bizo-
nyos értelemben persze a forditds nyilvan valoban nem lehet-
séges, s tobbek kozott Joszifova egyes verseinek maradéktalan
megértéséhez is bolgarnak kell lenni. Talan erre vilagit ra egy
kovetkezd, mindossze néhany szobol allo, az elhallgatas felé ten-
dalo, aforizmatikus koltemény:

HOGY ERTSEM

a nem-értés javithato
az értés - nem
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Az ember élete sordn tehat csak nem-értését képes javita-
ni, azonban ha nem rendelkezik mintegy eredendéen az értés
(az olvasds?) képességével, akkor e nem-létezé képessége nyil-
van nem is javithatd. Vajon a vildg dltalanos megértésérdl, illet-
ve annak lehetetlenségérdl van itt sz6, vagy pusztan arrol, hogy
az irodalmi szovegek, illetve dltalaban a miivészet megértéshez
sziikséges egyfajta veliink sziiletett szenzibilitas, melynek hia-
nya esetén nem lesziink képesek megérteni? A kérdésre nyilvan
nincs egyértelmu valasz, a fenti rovid vers értelmezheté altala-
nosabb és specifikusabb nézépontbdl is. Nem elfelejtendé azon-
ban Joszifova koltészetének lépten-nyomon felbukkand, a ma-
gyar nyelvli valogataskotetben is erdsen jelenlevé metapoétikus
jellege, koltészetre, irasra vald referencidja, melyet figyelembe
véve egyes verseket talan olvashatunk Ggy, mint verset a versrél,
koltészetet a koltészetrol:

HOGYAN KELL A VERSET ATIRNI

Mint a megkimélt ruha irdnti viseltetéssel
Divatjamuilt de kidobni nem kell

Tudva hogy 6 is csalodott

A jové érdekében

Amely szamdra édes mindegy

Es bizonyos fokii druldsérzés.

A koltét természetes médon foglalkoztatjia maganak a kol-
tészetnek a mddszertana, a versirds, adott esetben a versatirds
mikéntje. A verset a koltd akkor irja at, ha az mintegy maga is
csalodott onmagaban. Az atirds a jovo érdekében torténik, am a
jovének maganak persze mindegy, hogyan is fog sz6lni az adott
lirai szoveg. A szerz6t pedig, mint a sz6veg teremtdjét, mint-
ha az irodalmi szoveg egyfajta él6 szubsztancia volna, druldsér-
zés terheli, ha sajat szovegét megvaltoztatja. Fenti révid versé-
ben Joszifova egész metapoétikat vazol elénk, melybdl, ha elég
figyelmesen és érzékenyen olvassuk, megtudhatjuk, miként szii-
letik, s miként valtozik meg, irddik at a vers. Belelathatunk a
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kolté lelkébe, megtudva, mennyire nehéz feladat is a koltészet,
ugyanakkor bizonyos értelemben mennyire konnyt, amint az-
zal egy Ujabb, ugyancsak rovid vers szembesithet minket:

KONNYU

A felhdk

Kénnyii mozgds
A fak

Konnyii bélintds
Aké

Konnyii hallgatds.

A koltészet tehat olyan valami, amely voltaképpen az egész
1étezést konnytivé, de legalabbis sokkal konnyebbé, konnyedeb-
bé teheti. A vers oly konnyen mozog elménkben, akar a felhék,
olyan konnyen bdlintunk rd, akar a fak, s olyan kénnyen hall-
gat el benniink, atadva olvasdjat egyfajta meditativ csendnek,
akar a kovek. E tradicionalis toposzok, ugy vélem, valameny-
nyire megragadjak maganak a koltészetnek a 1ényegét. Ha a lira
nem is valt meg, de idélegesen konnyebbé teszi mind alkotdja,
mind befogaddja szamara a létet, s mint fentebb emlitésre ke-
riilt, adott esetben a vilaggal, a természettel valé harmonikus
egységhez is hozzasegithet. Joszifova koltészetétél nem idegen a
(természetesen stritett) tajlira, a tradiciondlis természeti képek
hasznalata, illetve e képek koltészettel valé parhuzamba allitasa
sem:

LEVELEK A SZELBEN

ez az ido tetszik nekem

mint hajlamom az irdsra olyasmi
szabadsdg az enyészet s az angyal kozott.

A kolté teljesen azonosul az id6jarassal, azaz voltaképpen a
természettel. Sajat alkotdi 1étét dllitja parhuzamba a szél sodorta

levelekkel, e 1étallapot pedig nem mas, mint egyfajta szabadsag
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a végleges megsemmisiilés és az idvoziilés kozott. A miivészet
tehat, mint arra Joszifova mas versei is reflektdlnak, felszabadit,
még akkor is, ha létezéstink csupan sodrddas, hanyodas vala-
miféle ismeretlen felé. Az ut kiszabatott, elejét és végét nyilvan
nem valaszthatjuk meg, azt azonban, hogy mivel toltjik ki a két
végpont kozotti id6t, szabadsagunkban all megvalasztani. Tob-
bek kozott a lira, a miivészet lehet az egyik ut afelé, hogy az élet
végességével szembeevezve valamennyire részesiilhessiink az
orokkévaldsagbol. A kolt6 az alkotds, a befogadd az olvasas altal
tapasztalja meg ugyanazt, a vers pedig, mint egyfajta médium,
ott all és kozvetit kettejitk kozott, egymashoz emeli dket.

Zarlatként talan a valogataskotet utolsé kolteményét érde-
mes idézni:

VONAT AZ EJSZAKABAN
sipol egyet, tovarobog

elétort
a mezd, a csond, a tiicsok,
a traverzek, a csillagok

Nem felejtettem el:
vdgyakozds és béke.

Az élet és / vagy a koltészet mint utazas, vonatut jelenik meg
az olvasok el6tt. Az utazas az élet tradiciondlis toposza, am egy
kolt6 szamara az életut és a koltéi palya voltaképp egy és ugyan-
az. A vers koltdjével egyiitt Gton van, az olvasé pedig idénként
utitarsul szegddik melléjiik. Az éjszakaba belerobogo vonat, az
elmulas képét ellensulyozza az el6toré mezd emlékének ter-
mészeti képe — a koltdi beszéld nem felejtette el azt a békét és
oromteli varakozast, amely annak idején athatotta egész életét,
s e békességbdl és varakozasbdl a sorokon keresztiil az olvasé is
részesiil. A vers az elmulassal szembeni ellenallas, az erdt ado
emlékek médiumaként is funkciondlhat. Ekaterina Joszifova
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magyarra forditott verseinek tobbsége ilyen: érzéseket, gondo-
latokat, er6t kinalnak a folytatashoz, s teszik mindezt letisztult,
nem tulontul terjengés formaban, csak a legsziikségesebb sza-
vakra és toposzokra, tradicionalis §sképekre hagyatkozva. Lat-
szolagos hermetizmusa ellenére szamos vers viszonylag kony-
nyen befogadhatd, atérezhet$ szovegnek bizonyul, s kivételes
esztétikai élményt képes nydjtani olvasdjanak. Joszifova kol-
tészete egy, a kolt6vel kozos utazasra invital minket, s csupan
rajtunk, olvasékon (immadr magyar olvasokon is) mulik, fel-
szallunk-e arra a bizonyos lirai vonatra vagy sem. A lehetdéség
konyv formajaban adott — a dontés a mi keziinkben van.
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A kulturalis transzfer, illetve annak hianya
Marno Janos Paul Celan-forditasaiban
az Atemkristall — Lélegzetkristaly cimii
versciklus magyar adaptaciojanak tiikrében

Bevezetés

Paul Celan Atemkristall - Lélegzetkristdly cim@ versciklusa el6-
szOr 1965-ben jelent meg 6nall6 kétetben, majd 1967-ben a kol-
t6 Atemwende — Lélegzetvdltds cim( hosszabb kotetében is publi-
kalasra kertilt. A mindossze huszonegy rovid versbdl allé ciklus
versei, killonos tekintettel néhany ismertebb darabra, az elmdlt
évtizedekben sajat recepcidtorténetre tettek szert a cikluson ki-
vill és beliil. Tobbek kozott Hans-Georg Gadamer volt az, aki az
Atembkristallt Celan kolt6i életmiive csiicspontjanak tekintette és
Wer bin ich und wer bist du? - Ki vagyok én és ki vagy te? cimen
irt kommentarkotetet a versekhez, melyben elsésorban a dialog-
icitds, a beszél6 és a megszolitott viszonya / parbeszéde feldl ele-
mezte a verseket. A teljes ciklust Marno Janos forditotta el6szor
teljes egészében magyarra. A kritika 1996-ban ellentmondasosan
fogadta az Enigma folydirat gondozasdban megjelent Paul Celan
versei Marno Janos forditdsdban cimu kotetet, mely megszamlal-
hatatlan helyen lavirozik a forditds és az 4tkoltés hataran, helyen-
ként mar olyan mértékben, mint Faludy Gyorgy Villon-adapta-
cioi. Tobbek kozott Timar Gyorgy irt leértékeld kritikat Marno
forditasairol A meghamisitott Celan cimen, mely 1997-ben jelent
meg a Central European Time (C.E.T.) folyéiratban. Az Atemkris-
tall-ciklus Marno-féle adaptaciodja taldn eminens szévegegylittese
a kotetnek, hiszen szamos kulturalis utaldst tartalmaz mind a né-
met filozdéfidra, mind a kabbalista zsid6-, mind pedig a keresztény
vallasi hagyomanyra nézve, melyek a magyar véltozatokban nem
mindig jelennek meg, igy a forditas, mint kulturalis transzfer sza-
mos helyen megbukni latszik. A versek bévebb elemzésére hely
hidnydban nem térnék ki, sokkal inkébb a problémads szoveghe-
lyeket, esetleges félreértéseket, értelemzavaré forditdi megoldaso-
kat emelném ki mindegyik szovegnél.
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Kritikai megjegyzések Marno Jdnos forditdsaihoz

BizvAsT vendégiil

lathatsz héval:

valahdnyszor eperfdmmal
léptem ki a nydron dt, mindegyre
legtijabb sarja

jajdult.

Du DARFST mich getrost

mit Schnee bewirten:

sooft ich Schulter an Schulter

mit dem Maulbeerbaum schritt um durch den Sommer,
schrie sein jiingstes

Blatt.

Marno Janos forditasaban értelemzavarénak tlinhet, hogy
mig a magyar szoveg a koltdi beszél6 sajat eperfajarol beszél, ad-
dig a németben nincs birtokos szerkezet, pusztan egy hatarozott
névelds eperfat emlit a szoveg, amellyel a kolt6i beszélé villvetve
kelt dat a nydron’, nem pedig kilépett a nydron dt, miként azt Mar-
no forditasa tarja elénk. A fa legiijabb sarja jajdult, irja Marno,
ez pedig erds felfelé stilizalasnak hat, mindossze azt irja a német
eredeti szoveg, hogy ’sikoltott legifiabb levele’. A sarj itt értelemza-
varoé forditasa is lehet a Blatt - levél’ fénévnek, hiszen egy novény
sarja talan mar téle fiiggetlen, a magjabdl sarjadt masik névény,
mig a levél még az adott névény része, metonimikus kapcsolat-
ban dll vele. Valoszintleg egyértelmt kulturalis utalds — miként
arra Gadamer is felhivja a figyelmet —, hogy a Maulbeerbaum -
eperfa’ ténév Maul- el6tagja a németben a gyakrabban hasznalt
Mund fénévhez hasonl6an szdj-at, a hangképzés szervét jelenti,
Celan lirajanak nyelvfilozdfiai vonatkozasait figyelembe véve pe-
dig ennek fontos jelentésképzé szerepe lehet. Ez persze magyarra
talan lefordithatatlan széjaték, széelem, igy a Maul f6név visz-
szaadasanak hianya, s az, hogy ez esetben a kulturalis transzfer
szlikségszertien megbukik, nem rohato fel a forditonak.
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ALMODATLANTOL étetetten,
Elethegyet hdny fel az avatatlanul dt-
bolyongott Kenyérfold.

Morzsdjabdl

gyrod tijra neveinket,
miket én, szemeddel
egyenld

szem bdrki ujjbegyén,
végigtapintok

egy rog utdn, mi dltal
felvirradhatok terdd,
vilaglo

éhkopgyertya a szdjban.

VoN UNGETRAUMTEM geditzt,
wirft das schlaflos durchwanderte Brotland
den Lebensberg auf.

Aus seiner Krume

knetest du neu unsre Namen
die ich, ein deinem

gleichendes

Aug an jedem der Finger,
abtaste nach

einer Stelle, durch die ich

mich zu dir heranwachen kann,
die helle

Hungerkerze im Mund.

Ha megnézziik a forditas elsé harom sorat, a németben
egyszerten arrol van sz6, hogy az dlmatlanul dtbolyongott ke-
nyérfold’ - das Schlaflos durchwanderte Brotland élethegyet vet a
felszinre — ez a komplex geoldgiai metaforika, mely szerint egy
hegy emelkedik ki a sik f6ldbdl, Marno Janos forditdsaban meg-
lehetésen homalyosan jelenik meg. Indokolatlan, hogy Marno a
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schlaflos — dlmatlan’ sz6t avatatlannak forditja. A forditas tovab-
bi részei nagyrészt pontosnak mondhatdk, bar a heranwachen
ige magyarul korilbelil azt jelenti, valamire rdébredni’, nem
pedig felvirradni, miként azt Marno forditasdban olvashatjuk.
Ahol a kulturilis transzfer mindenképpen elbukik, s itt sem fel-
tétleniil a fordit6 hibaja, az a Hungerkerze — éhséggyertya’, Mar-
no tolmacsolasaban éhkopgyertya sz, mely nem Celan kolt6i
szO0sszetétele, hanem egy létezé német sz9, keresztény vallasi
ritudlé kelléke, mely féként a balkani orszagokban volt elterjedt.
Mivel Magyarorszagon jorészt ismeretlen, ezért minden bizony-
nyal hivatalos magyar megnevezése sincs, csupan az értelmét
volna lehetséges megmagyarazni.

EGERME IN DIE RILLEN

fogakkal az ajtérésben der Himmelsmiinze im Tiirspalt
préseled a sz6t, prept du das Wort,

melytél elolvasédtam, dem ich entrollte,

mihelyt ldzas marokkal als ich mit bebenden Fiusten
bontani kezdtem das Dach tiben uns

a boltot, paldt pala, sz6- abtrug, Shiefer um Schiefer,
tagot szétag utdn, Silbe um Silbe, dem Kupfer-
szememben a kolduscsésze schimmer der Bettel-
rézcsillandsa schale dort oben

odafent. zulieb.

Ami a forditast olvasva el6szor szembettinik, hogy az ent-
rollen ige a németben valami olyasmit jelent, mint el6gordiil-
ni, legongyolni / gongyolédni’ (gondolhatunk itt akdr papirusz-
tekercsre is), am az elolvasédni mindenképpen fordit6i dontés,
értelmezés eredménye, s adott esetben értelemzavarénak is hat-
hat. Ami szintén belekoltésnek tlinik, az utolsd harom sor: sze-
memben a kolduscésze rézcsillandsa odafent. A német eredetiben
nincs sz6 a koltdi beszélé szemér6l, csupan a koldustanyér réz-
fényérél, tehat Marno Janos megint csak elkoveti azt a forditoi
hibat, hogy olyasmit ,,emel 4t” a célnyelvi szovegbe, ami a for-
rasszovegbdl hianyzik.
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A JOVOTOL ESZAKRA vetem ki IN DEN FLUSSEN nordlich der Zukunft

a folyékba a hdlét, werf ich das Netz aus, das du
melyet te habozva raksz tele zogernd beschwerst

kovekkel irt mit von Steinen geschriebenen
drnyékkal. Schatten.

Az 6tsoros rovid vers viszonylag pontos forditasat olvashat-
juk Marno Janos tolmacsolasaban, az egyetlen, ami zavar¢ le-
het, hogy amig Marno szovege kovekkel irt drnyékot emlit, addig
az eredeti német szovegben minden bizonnyal ’kovek dltal irt
drnyékok’, azaz a ’kovek drnyékai’ szerepelnek. A vers értelme-
zésének szempontjabdl ez kordntsem mindegy, ugyanis a zsid6
vallasban kozismert szokas a halottak sirjara koveket helyezni
a tisztelet jeleként. Itt nagy valdszintiséggel elhunyt embereket
szimbolizal6 kovek arnyékairdl van szd, tehat voltaképpen a ha-
lottakkal valé parbeszédrél. A magyar szovegben egyes szam
szerepel, mig a németben - ezt a részes esetben szereplé gesch-
riebenen melléknévi alakbdl tudhatjuk, tobbes szam, tehat tobb
ké drnyékardl beszél a szoveg. A holokausztot mint lehetséges
alapélményt figyelembe véve a kovek arnyékai szimbolizalhat-
jak a tomegesen kivégzett embereket, igy Marno szovegében az
arnyék egyes szama zavard lehet.

KESEI ARCOD ELE, VOR DEIN SPATES GESICHT,
magdra- allein-

éretten az engem is szin- gangerisch zwischen

valtoztato éjek kozott, auch mich verwandelten Nichten,
odadllt valami, kam etwas zu stehn,

mi egyszer mdr jart nalunk, das schon einmal bei uns war, un-

gondolatoktil érintetlen. beriihrt von Gedanken.

Marno e vers magyar tolmacsolasaban ismételten csak fel-
felé stilizal és er6sen modositja az eredeti német szovegben el6-
fordul6 szavak jelentését. Az alleingingerisch korilbeliil annyit
jelent, egyediil jarva’, mig a magyar valtozatban szerepld magd-
ra-éretten homdlyos, feloldhatatlan jelentést fordit6i megoldas.
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A verwandeln ige jelentése ‘megvdltoztatni, dtvdltoztatni’, mig a
magyar valtozat szinvdltoztaté éjszakdkat emlit, mely megitélé-
sem szerint ismételten csak indokolatlan, kolt6ieskedé felstili-
zalds, illetve az eredeti jelentést elhomalyosité megoldas.

KERESZTUL A BANATSELLOKON,
a meré

sebtiikor szakaszndl:

ott a negyven kéreg-

hantolt életfa leérkezében.

Pdratlan Szemben-
Uszond, te

szdmitod, te érinted meg
Gket.

DIE SCHWERMUTSCHNELLEN HINDURCH,
am blanken

Wundenspiegel vorbei:

da werden die vierzig

entrindeten Lebensbdume gefloft.

Einzige Gegen-
schwimmerin, du
zdhlst sie, bertihrst sie
alle.

Rogton az elsé sorban homalyos forditassal taldlkozunk:
Marno szovege bdnatselléket emlit, tehat voltaképpen athalla-
sosan, a schnell melléknévre rezonalva ,fordit”, mig a schwer-
mutschnell német kolt6i szoosszetétel annyit jelent, hogy *bd-
natgyors’, vagy a bdnat dltal gyorsitott’. A merd sebtiikor szakasz
ugyancsak homalyos dtemelése az eredetinek a magyar nyelvbe,
hiszen az am blanken Wundenspiegel pusztan annyit jelent, a
csupasz sebtiikornél’. A leérkezében hatarozdszo teljes mérték-
ben értelemzavard, hiszen a német eredeti szenved§ szerkezet-
tel valami olyasmit allit, hogy a ‘negyven lecsupaszitott életfa ott
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ontoztetik meg’, ez pedig merében mds, mint amit a magyar for-
ditasban olvashatunk. Az einzige Gegenschwimmerin, amennyi-
ben kozelebbrél meg akarjuk hatarozni, sokkal inkabb jelenthet
‘'magdnyos drral szemben 1isz6 nd-t, nem indokolt tehat a pdrat-
lan melléknév hasznalata.

A SZAMOK, pdrban DIE ZAHLEN, im Bund

a képek végzetével mit der Bilder Verhdngnis
és végzet- und Gegen-

fondkdval. verhingnis.

A redboritott Der driibergestiilpte
koponya, dlmatlan Schidel, an dessen
haldntékdn egy lidérc- schlafloser Schlife ein irr-
tanciu kalapdcs lichtender Hammer

zengi mindezt vildg- all das im Welttakt
iitemben. besingt.

Amennyiben az im Bund szokapcsolat jelentését megvizs-
géljuk, az sokkal inkabb takarja azt, hogy szovetségben, kitelék-
ben valakivel, semmint egyszertien pdrban. A Gegenverhingn-
is filozofiai fogalom, 1étezé német szakszd, s bar a végzetfondik
kreativ koltéi megoldas, talan pontosabb lenne az ’ellenvégzet’
megnevezés. A masodik stréfaban talalhaté irrlichtend mellék-
név koriilbeltll annyit jelent, lidércfényes, téviitra vezetd fényt
sugdrzd’, mig a forditasban a lidérctdncii melléknév inkabb a ka-
lapacs mozgasara utal, nem pedig a fényére, holott a kett6 egyiitt
van jelen.

UTAK KEZED ARNYEK- WEGE IM SCHATTEN-GEBRACH

vetésében. deiner Hand.

A négy-ujj-szdntdsbol Aus der Vier-Finger-Furche
gyotrom el wiihl ich mir den

a megkoviilt dlddst. versteinerten Segen.
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Viszonylag pontos forditast olvashatunk, mindéssze az eld-
gyotor ige erds felfelé torténd stilizacidja a német wiihlen igének,
mely koriilbeltl annyit jelent, tirni, kidsni valamit valahonnét’.

KEREGFEHER a fel- WEISSGRAU aus-

tdrtan meredd érzések geschachteten steilen

medddjén. Gefiihls.

Szdraz felé sodort Landeinwidrts, hierher-
homoknad fiij homok- verwehrter Strandhafer blist
mintdzatot Sandmuster iiber

a fiistszari kutak énekére. Den Rauch von Brunnengesdingen.
Egy fiil, levaltan, fiilel. Ein Ohr, abgetrennt, lauscht.

Egy szem, sikokra metszetten, Ein Aug, in Streifen geschnitten,
majd megfelel nekik. wird all dem gerecht.

A weissgrau melléknév a németben annyit jelent, sziirkés-
fehér’, a kéregfehér talan indokolatlan felfelé stilizalds a forditd
részér6l. A német eredetiben koriilbeliil azt olvashatjuk ’ziir-
késfehér, meredeken kivdjt érzések’, mig a magyar forditds ezzel
szemben meglehetdsen homalyos marad. Marno a kovetkezok-
ben a fiistszdri kutak énekét emliti, mely ugyancsak megfogha-
tatlan jelentéssel bir, mig a német eredetiben valami olyasmirél
van sz0, hogy a szarazfoldre kisodort nad a Brunnengesdingen
- ‘forrdsdalok’ fustje f6lé, vagy egyenesen magéaba a fistbe raj-
zol homokaébrakat. Bar a levdltan fiilel6 fiil és a sikokra metszett
szem a szOveg értelmén nem valtoztat, stilisztikdjan igen, hiszen
a németben minddssze arrol van sz6, hogy egy levdgott fiil hall-
gatozik’, illetve egy tsikok’-ra, kevésbé sikokra metszett szem felel
majd meg mindannak, amit a vers korabban emlit.

ARBOCKORUSAVAL A FOLDNEK
vonul par fellegroncs.

65



E bdrkadalba mart
foggal maradhatsz veszteg.

Maradsz a daljelzé
fesziilet.

MIT ERDWARTS GESUNGENEN MASTEN
fahren die Himmelwracks

In dieses Holzlied
beift du dich fest mit den Zihnen.

Du bist der liedfeste
Wimpel.

A vers els6 két soranak is interpretativ forditasat tarja Mar-
no az olvaso elé, hiszen a német sz6veg minddssze annyit emlit,
hogy fold felé énekelt drbocokkal haladnak az égbolt roncsai’, fel-
hék roncsairdl sz6 sem esik a szovegben. A mésodik strofaban a
Holzlied - fa-dal’ kolt6i szo6sszetételt a koltd bdrkadalnak for-
ditja, mely mar értelmezés eredménye, habar a faanyag nyilvan
metonimikus kapcsolatban 4ll a hajoval. A vesztegnek maradni
jelentése itt homalyos, hiszen a német szovegben olyasmir6l van
sz6, hogy a megszolitott fogait véjja a fa-dalba, mégpedig er6-
sen, am a kozépso két sor nem implikdlja azt a szandékot, hogy
ott a megszolitott meg is kapaszkodjék. Az utols6 két sorban a
liedfest melléknév dalnak ellendllé-t, vagy pedig dal-kemény’-
et jelenthet, ezzel szemben a Marno dltal a célnyelven megsz6-
laltatott daljelz6 melléknév értelme homadlyos, raadasul eltér az
eredetitél. A legerdsebb elkalandozast az eredeti német szavak
értelmétdl a Wimpel - "hajézdszIo, lobogé, drbocra tiizott szalag’
fénév fesziiletként valé magyarositasa altal koveti el a fordito,
hiszen a fesziilet a megfeszitett Krisztust abrazolo keresztény
kegytargy, errél pedig az eredeti német szovegben nem esik szo.
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HALANTEKFOGO, SCHLAFENZANGE,
jaromcsontod drszemléjén. von deinem Jochbein bediigt.
Eziistje csillan, Ihr Silberglanz da,

hol belédmardos: wo sie sich festbif3:

te és dlmod maradéka - du und der Rest deines Schlafs -
késziil bald

sziiletésnapotok. habt ihr Geburtstag.

A Schlifenzange ritkan hasznalt, am 1étez6 szodsszetétel a
németben, nem pedig koltéi neologizmus, miként Marno ma-
gyarra {iltetésében a haldntékfogd sz6. Itt, mint azt Celan ameri-
kai monografusa, John Felstiner is kimutatta, feltehet6en arrol
van sz, hogy a koltd pszichiatriai kezelés soran elektorosokk-te-
rapiaban részesiilt, a Schlifenzange pedig a sokkterapianal hasz-
nélt elektroda német megnevezése. A jaromcsontod 6rszemléjén
ugyancsak meglehet6sen homélyos értelmt forditds, hiszen a
német eredetiben olyasmirél van sz6, hogy a halanték-elektrd-
da farkasszemet néz a megszolitott (feltehetéleg 6nmegszolitas-
rol van szd) jaromcsontjaval. A késziil sziiletésnapotok forditas
ugyancsak értelemzavard, hiszen a németben mindossze arrél
van sz0, hogy hamarosan itt van a sziiletésnapotok’.

JEGARPATUZNEL, az BEIM HAGELKORN, im
iiszkos tengeri- brandigen Mais-
csbben, otthon, kolben, daheim,
hiven a zord, késé den spdten, den harten

Novembercsillagzathoz: Novembersternen gehorsam:

a férgek beszéde in den Herzfaden die

beszéve a szivfondlba -: Gespriche der Wiirmer geknopft -
egy hiir, melytdl eine Sehne, von der

kézjegyed surrog, deine Pfeilschrift scwhwirrt,
Nyilas. Schiitze.
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E vers esetében viszonylag pontos forditassal van dolgunk,
bar talan értelemzavaré és indokolatlan, hogy Marno a kuko-
ricacs6vet a ma mar avittasnak hatd fengericséként magyarit-
ja. A beim Hagelkorn annyit jelent, ’jégesé kizepette’, épp ezért
nem vildgos, miért kezdi Marno a magyar forditast a jégdrpa-
tiiznél osszetétellel. Az utolsd strofdban olvashatod Pfeilschrift
ugyan valoban létez6 német sz6, nem pedig Celan kolt6i neo-
logizmusa, am semmiképpen sem kézjegyet, hanem az irégépen
/ billentytizeten a nyiljel™-et jeloli, igy a kézjegy kevésbé érzékel-
teti magyarul, hogy itt arrél van szo, hogy a Nyilas csillagjegyt
megszolitott (feltehetdleg maga Celan) ijabdl tor elé a németben
Pfeilschrift elnevezést irasjel.

ALLNI, a sebhely STEHEN im Schatten
drnyékszorosdban. des Wundenmals in der Luft.
Semmis-senkiért-dllds. Fiir-niemand-und-nichts-Stehn.
Magadért, Unerkannt,

mind- fiir dich

annyiszot. allein.

Mindazzal, ami benne tériil, Mit allem, was darin Raum hat,
526 nélkiil auch ohne

akar. Sprache.

Nincs sz6 az eredeti versben a sebhely drnyékszorosdrdl, mi-
ként azt Marno Janos magyar forditasaban olvashatjuk, sokkal
inkdbb a ’levegdbe irt sebhelyek’-r6l. A magadért, mindannyiszor
szintén pontatlan forditds, hiszen az unerkannt, fiir dich allein
annyit jelent, hogy ’ismeretlentiil, egyediil 6nmagadért’. A was
darin Raum hat jelentése umi ott bent térrel bir, ami ott bent
elfér’, mig Marno homalyos székapcsolata, a benne tériil vala-
miféle mozgasra utal. A legnagyobb pontatlansag, amit a fordi-
t6 megitélésem szerint elkdvet, az, hogy az auch onhne Sprache
szintagmat sz6 nélkiil akdrnak forditja. Az ohne Sprache jelen-
tése, Celan lirdjanak erés nyelvfilozéfiai aspektusait figyelembe
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véve, sokkal inkabb ‘nyelv nélkiil’, nem csupan szavakat ki nem
ejtve, am még mindig a nyelv birtokédban, hanem a nyelvi médi-
umrdl teljesen lemondva.

EBERSEG ALTAL dofSs dimod. DEIN vom WACHEN stifigger Traum.
A szarviba rétt Mit der zwdélfmal schraben-
tizenkét csavar- formig in sein

menetii sz6- Horn gekerbten

nyommal. Wortspur.

Utolsot dofi a kiirt. Der letzte Stof3, den er fiihrt.
Im’ a sziik nap- Die in der senk-

torok drvényén rechten, schmalen
felfelé Tagsschlucht nach oben
csdklydzo komp: Stakende Fiihre.

méri at Sie setzt

a sebiizenetet. Wundgelesenes iiber.

Az elsé strofa viszonylag pontos forditasa az eredeti né-
met versnek, bar a Stoss melléknév sokkal inkabb jelent “lokés™-t,
mint d6fést. Az im’ sz hasznalatat felesleges felfelé stilizalasnak
érezhetjiik, hiszen az eredetiben semmi ilyesmi nem szerepel,
a zuhatagon felfelé kapaszkodd komp képét Marno ezzel egyiitt
pontosan ragadja meg, am kissé talkoltéiesitve a szoveget. Az
utolso két sor értelme a magyar forditasban mindenképpen ho-
malyos, hiszen az eredeti német sz6vegben valami olyasmirél
van sz6, hogy a komp dtkel azon, amit sebbé / sebesre olvastak’.
Valamit dtmérni nem egészen vilagos jelentés(i magyar szo, se-
biizenetrél pedig egyaltalan nincs sz6 a forrasszévegben. Az
iibersetzen ige pedig attdl fiiggéen, hogy elvalik vagy nem valik
el téle az iiber- praefixum, egyarant jelentheti azt, hogy dtkelni,
célba juttatni’, illetve szdveget leforditani’, am az dtmérni ige még
ezek kozill sem vélaszt, hanem elhomalyositja azokat a jelenté-
seket, amelyeket az eredeti német igealak implikélhat.

69



KESE1, soha-nem-titkolt, MIT DEN VERFOLGTEN i spiiten, un-

fénylé frigyed verscwiegenen,

az strahlenden

iildozottekkel. Bund.

Hajnal-6n, aranyfuttatott, Das Morgen-Lot, iibergoldet,
szegbdik a te egyiitt- heftet sich dir an die mit-
eskiivd, egyiitt- schwirende, mit-

feltdrd, egyiitt- schiirfende, mit-

iré schreibende

nyomodba. Ferse.

Jelen vers magyar forditasa esetében viszonylag pontos éat-
tiltetéssel talalkozhat az olvas6, habar a Morgen-Lot 6sszetétel
minden bizonnyal ’hajnal-méréon’-ra utal, mely a forditasbol
kimarad, bar a forditénak nem kotelezd ilyen mélységben értel-
meznie a szoveget. A schworen, schiirfen, schreiben igék azonos
kezddbet(ijébdl fakadd paranomdziat a magyar forditds nem
tudja érzékeltetni, azonban ez nem is feltétlenil tartozik a fel-
adatai kozé.

FONALNAPOK FADENSONNEN

a hamufekete pusztdn. iiber der grauschwarzen Odnis.
Egy fa- Ein baum-

magas gondolat hoher Gedanke

fényhangot fog: adédik greift sich den Lichtton: es sind
dalolnivalé még noch Lieder zu singen jenseits
az emberen til. der Menschen.

A német eredetiben minddssze annyit olvashatunk, gra-
uschwarz, azaz sziirkésfekete’, amelyet a fordité hamufeketeként
szolaltat meg magyarul, ez pedig mar mindenképpen olyan ele-
mek belekoltése a célszovegbe, melyek a forrdsszévegben nin-
csenek benne. A kulturalis transzfer bizonyos szempontbdl e
versben is megbukni latszik, am nem a fordité hibdjabdl: a Fa-
densonnen - “fondlnapok’ f6név ugyanis a Fadensonnenzeiger,
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egy XVIII. szazadi napodraszer(i szerkezet el6tagja, a Lichtton
pedig a Lichttonverfahren, egy filmrogzitési technika elnevezé-
se, mig a magyar forditasban mind a fondlnap, mind pedig a
fényhang kolt6i szoosszetételnek szamit.

KiGYOSZEKEREN, IM SCHLANGENWAGEN, an
a fehér ciprus mellett, der weissen Zypresse vorbei,
hajtottak veled durch die Flut

az dron dt. fuhren sie dich.

De benned, Doch in dir, von

eredettdl, Geburt,

habzott a mdsik forrds, schiumte die andere Quelle,
emlékezet am schwarzen

vak sugardn Strahl Gedichtnis

napra kisztdl. klommst du zutag.

Mivel a versben valdszintileg a holokausztrél mint alapél-
ményrdl van szé, Marno Janos forditdsaban a kigydszekér pon-
tatlannak hathat. Noha a Wagen sz6 éppugy jelentése éppugy
lehet szekér’, mint vasiiti kocsi, vagon’, a Schlangenwagen ebben
a kontextusban valami olyasmit jelenthet, hogy ’kigyozo vagon,
vonatkigyd’, igy ez a viszonylag egyértelmi kulturalis-torténel-
mi utalds Marni Janos forditasaban elsikkad. Nem indokolt,
miért forditja Marno a von Geburt székapcsolatot az eredettdl
szoval, mely itt meghatarozatlan, hiszen nem deriil ki, minek
az eredetérdl lehet sz6, a német eredeti pedig csak annyit em-
lit, hogy a megszolitott sziiletésétdl fogva’. Mig a német széveg
uz emlékezet fekete sugardrdl / fonaldrol’ (a Strahl fénév éppugy
jelenthet napsugar-at, mint szdl-at, fonal-at) beszél, addig
Marno az egyszerti schwarz melléknevet, talan sziikségteleniil,
vaknak forditja, bar mind a schwarz, mind a vak melléknevek
implikalhatjak a fénymentes kozeget, amelyben lehetetlen bar-
mit is latni.
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KEREGBARAZDAK, taniihegyek, fel- HARNSICHSTIERNEN, Faltenachsen,

fakadds- Durchstich-
pontok: punkte:

a te tdjad. dein Geldnde.

A sulyrézsa mindkét An beiden Polen

p6lusdn olvashato:
szdmkivetett szavad.
Eszakszin. Déltiszta.

der Kluftrose, lesbar:
dein gedichtetes Wort.
Nordwabhr. Siidhell.

A geoldgiabol kolesonzott szakkifejezéseket Marno nem
teljes egészében a megfelel6 magyar szakszavakkal adja vissza:
a kéregbardzda és a taniihegy 1étez6 szakkifejezések, a Harnsich-
tierne valéban valami olyasmit jelent, hogy a foldkéreg bardz-
ddja’, sz6 szerint pancélbardzda’, a Faltenachse, mely sz6 szerint
gytirddéstengely’, valdban a taniiheggyel all szoros jelentéstani
rokonsagban, am a Durchstichpunkt semmiképpen sem felfa-
kaddspont, hanem ’térléspont’, mely egy, a csatornaépitészetben
hasznalt német szakkifejezés. A Kluftrose nem silyrdzsa, nem
koltéi neologizmus, hanem egy, az iranyt(ih6z hasonlé geoldgi-
ai muszer, a délésmutatd, dblésszogmérd német elnevezése. In-
dokolatlan és az eredeti német zar6 szoosszetételek viszonylag
egyértelmt megfelel6it elhomalyosito forditdsok az északszin
és a déltiszta Osszetételek, hiszen a nordwahr annyit tesz, észak-
igaz’, a siidhell pedig dél-fényes’, melyek koltéi jelentése persze
magyarul is nehezen megragadhaté és mindenképpen mély in-
terpretaciot igényel, am lexikalis szinten mindenképpen ponto-
san magyarra iltethetd szavakkal allunk szemben, melyek bi-
zonyos jelentésmezdvel is birnak, a forditéi megoldas pedig ezt
sajnalatos médon elhomalyositja.

72

SZOFELFOJTAS, vulkdni,
tengertorzitott.

Fent

az 6mlé cséeselék

az ellenteremtmény: zdszIot
bont - koholt képmdsok

nyiizsognek kényidore.

Mignem a széholdat ki-
repited, megtétetik

az apaly csoddja,

és a sziv-

formdjti krdter

pusztdan a kezdetrdl vall,
a Kirdly-

eredetrdl.

WORTAUFSCHUTTUNG, vulkanisch,
meeriiberrauscht.

Oben

der flutende Mob

der Gegengeschipfte: er
flaggte — Abbild und Nachbild

kreuzen eitel zeithin.

Bis du den Wortmond hinaus-
schleuderst, von dem her

das Wunder Ebbe geschieht
und der herz-

formige Krater

nackt fiir die Anfinge zeugt,
die Konigs-

geburten.

A Wortaufschiittung valami olyasmit jelent németiil, hogy
szokitorés, szofeltorés (a mélységbdl)’, a szofelfojtds azonban min-
denképpen homalyos, az eredeti német koltéi Osszetételt pon-
tatlanul a célnyelvre atemeld megoldds. A meeriiberrauscht
melléknév jelentése u tenger dital ellepett’, mig a tengertorzitott
ugyancsak egyfajta fordit6i elkenésnek tlinik. Sulyos forditoi fél-
reértés, egy utalas semmibevétele torténik a masodik stréfdban,
ahol Marno szovegében koholt képmdsok nyiizsognek kényidére.
Az Abbild - *képmds’ és a Nachbild - ‘utdnzat, mdsolat’ filozoéfiai
fogalmak, jelentésiik pedig nem egészen azonos, a koholt kép-
mdsok semmiképpen sem fedi le jelentésmezbiket. A nyiizsog-
nek kényidére szintagma ugyancsak elnagyoltnak és értelmez-
hetetlennek hat, mikor a német eredetiben elég konkrétan arrdl
van sz6, hogy a képmads és az utanzat ‘hidba (eitel), vagy éppen-
séggel hiti modon lép dt az idd irdnydba’. A harmadik strofa vé-
gén szintén olyan forditéi megoldasba botlunk, mely minden
bizonnyal nem titkkrozi hiven a német eredeti tartalmat, hiszen
mig Marno magyar szévegében a szivformdju krdter pusztin a
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kezdetr6l vall, a kirdlyeredetrdl, addig az eredeti német szoveg-
ben valami olyasmit olvashatunk, hogy a szivformdjii krdter
csupaszon tantiskodik a kezdeteknek / a kezdetek helyett (a fiir
eloljaré mindkett6t jelentheti), a kirdlyi sarjaknak’. Kilonosen
indokolatlan a zeugen - ’tanuskodik, tanisit’ ige vall igével va-
16 forditasa, hiszen Celan koltészetében a Zeugnis - ‘tanisitds’
kulcsmotivum, igy a zeugen ige mds széval torténé magyarra
forditasa kevéssé indokolt.

(TuDpoM, KI VAGY, te mélységektdl szelid,
én, az atdofott, tekinteted alatt.
Hol ldngol a sz6, mely benniinket taniisit?
Te - teljes valé. En — egész vak.)

(ICH KENNE DICH, du bist die tief Gebeugte,
ich, der Durchbohrte, bin dir untertan.

Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide zeugte?
Du - ganz, ganz wirklich. Ich - ganz Wahn.)

E négysoros vers magyar forditasa mar az els6 sorban er6s
torzitast tartalmaz az eredetihez képest, hiszen mig Marno ma-
gyar szovegében a megszolitott mélységektdl szelid, addig a né-
met eredetiben ‘mélyen meghajolt’. A Durchbohrte ugyan val6-
ban valami olyasmit jelent, hogy dtdifott, itt minden bizonnyal
magardl Krisztusrdl van szo, igy a ‘megfeszitett’ sz6 talan koze-
lebb éllna az eredeti német szoveghez. Az (ich) bin dir unter-
tan annyit tesz, ald vagyok neked rendelve - ti. rendelkezz velem’,
mig a magyar véltozatban olvashato tekinteted alatt ezt az ala-
rendeltséget kevésbé implikalja. A harmadik sor pontos fordita-
sa az eredetinek, hiszen a zeugen igét is tanisitként forditja ma-
gyarra, a harmadik sor utolso szava, a Wahn azonban korantsem
jelenti azt, hogy vak. A Wahn fénévként elvakultsdg’-ot, fana-
tizmus™-t ugyan jelenthet, am a magyar vak melléknév e jelenté-
seket csak bizonyos kontextusban hordozza magaban. A Wahn
fénév elsdleges jelentése az elvakultsaggal rokon értelmt ’té-
boly, ériilet’, melynek a koltéi beszélé6 nmagét aposztrofalja, am
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a Marno-féle magyar forditas, mely talan a rimkényszer miatt is
kényszeriilt kompromisszumos megoldasokra, e jelentést nem

igazan kozvetiti.

S$zOLASsoD sugdr-
szelétdl kimarjultan
az élményiizo kaptdr
fecsegés — a szdz-
nyelvii névmds-
versé, a tévesé.

Ki-

pergetvén,

szabad az it a ember-
szabdsii havon,

a veszt6havon dt,

a vendéglé

jégcelldkhoz s —tdbldkhoz.

Bent

az idészakadék
mélyén,

a jéglépésben

vdr, egy lélekzetkristdly,
engedhetetlen
tantisdgod.

WEGGEBEIZT vom
Strahlenwind deiner Sprache
Das bunte Gerede des An-
erlebten — das hundert-
ziingige Mein-

gedicht, das Genicht.

Aus-

gewirbelt,

frei

der Weg durch den menschen-
gestaltigen Schnee,

den Biiferschnee, zu

den gastlichen
Gletscherstuben und -tischen.

Tief

in der Zeitenschrunde,
beim

Wabeneis

Wartet, ein Atemkristall,
Dein unumstipliches
Zeugnis.

Az Atemkristall-ciklus zaréversének magyar forditdsa szin-

tén problémasan indul - Marno a megszolitott szoldsardl, azaz
megszélaldsarol beszél, mig a német eredetiben Sprache - nyelv’
olvashatd, amely mindenképpen szélesebb értelmt, mint az al-
kalmi sz6las, megszdlalds. Az eredeti német szoveg arrdl beszél,
hogy a megszolitott ‘nyelvének szélsugara dltal félresoportetik a
hamis tapasztalat fecsegése’, Marno ezzel szemben élménytizé
kaptdrfecsegést fordit, mely homalyos, meghatarozhatatlan ér-
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telml szintagma, csakagy, mint a kimarjultan hatarozdszo.
Marno szdznyelvii névmds-versrél beszél, mely téves, holott a
Mein-Gedicht sokkal inkabb jelent én-vers’-et, télem-valé-vers’-
et, az erre rdjatszd Genicht koltéi neologizmus pedig valami
olyasmit, hogy semmi-vers, nincs-vers’. A masodik strofa az elsé
elnagyolt, homalyos forditéi megoldasaival szemben viszonylag
pontosan tolmacsolja az eredeti német verset, habar Gletscher-
stube nem egészen jégcellat, hanem gleccserszobd™-t jelent, mig
a Tisch usztal’, nem pusztan jégtdbla, s mivel a gastlich - ven-
dégvard / vendégszeret?d jelz6 all a fénevek el6tt, az asztal’ fénév
taldn a forditasban is szerencsésebb, pontosabb megoldas lenne.
Az utols6 strofaban értelemzavard a Wabeneis - lépsejtszerii jég’
jéglépésként valé magyarra forditdsa: Marno athallasos megol-
dast alkalmaz a csupan hasonlé hangzasu lép (méhkaptarban)
és lépés fénevek kozott, mely igencsak vitathato. A ’lélegzetkris-
taly’ helyett lélekzetkristdly eredeti, a német szovegnél tobb ér-
telmet hordozé forditas, hiszen rajatszik a magyarban a lélek és
lélegzet szavak kozos etimoldgidjara, mely a németben azonban
nem 4ll fenn, igy a fordit6i megoldas sem mondhatd teljesen
indokoltnak. Az unumstdssig német melléknév jelentése koriil-
beliil ‘megingathatatlan, megdonthetetlen’, ezzel szemben Marno
a koriilhatarolhatatlan értelmu engedhetetlen (megengedhetet-
len?) melléknevet alkalmazza, talan a 1étez6 (meg)ingathatatlan
melléknévre rdjatszva, dm nem vildgos, miért nem egy létezd,
a német eredetivel azonos értelmii melléknevet valasztott.

Zdr6 megjegyzések

Marno Janos forditdsai szinte minden esetben erésen eltér-
nek az eredeti versektdl, mar lexikalis szinten is. Igaz ugyan,
hogy Paul Celan hermetikus koltészete ellendll az értelmezés-
nek, forditasa pedig mindenképpen nagy kihivast jelent bar-
mely célnyelv esetében barmely fordit6 szamadra, a lexikai szin-
t, helyenként 6nkényesnek haté eltérések nem ttinnek mindig
indokoltnak. A Marno Janos Celan-forditasait ért kritika, tob-
bek kozott Timar Gyorgy éles hangu biralata megalapozottnak
tlinhet abban az értelemben, hogy Marno mar a legelemibb al-
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kotdrészek, a szavak szintjén is eltér a forrasnyelvi szévegek le-
xémaitol, gyakorlatilag 6nkényesen értelmezve at az eredeti ver-
seket, szamos helyen homalyos, magyarul értelmezhetetlen, de
legalabbis nehezen felfejthetd szdalakokat és metaforakat gene-
rélva. Taldn talzas ezt dllitani, s ezen itélet nyilvan szubjektiv, de
Marno Janos forditasai még hemetikusabbak, még athatolhatat-
lanabbnak bizonyulnak, mint Paul Celan eredeti versei, hiszen
bér ezek is nehezen értelmezhetGek, a koltdi képek, a szavak,
kolt6i neologizmusok azért viszonylag egyértelmtien magyarra
tltethetéek lennének. A forditas mint kulturalis transzfer sza-
mos helyen megbukik, hiszen a célnyelvi szévegek nem egy al-
kalommal nem veszik figyelembe a forrasszovegekben kédolt
filozofiai-kulturdlis utalasokat, vagy a fordité éppen olyan uta-
lasokat csempész a magyar szévegekbe, melyek az eredetiben
nincsenek benne, példanak okaért a Wimpel lobogé fesziilet-
ként valé magyarra forditasanak esetében. Amennyiben a ma-
gyar szovegek szerzOségének kérdését vizsgaljuk, gy megité-
lésem szerint a szerzd sokkal inkdbb Marno Jdnos, mint Paul
Celan; esetleg igy hozhatjuk meg a legkorrektebb itéletet, ha azt
mondjuk, e szovegek Marno Janos versei Paul Celan Atemkristall
ciklusa nyomdn. Miként azt a Marno éltal forditott Celan-kotet
cimében is implikalja — Paul Celan versei Marno Janos forditd-
saban -, a fordit6 er8sen belecsempészi sajat koltéi hangjat a
forditasokba, azonban itt ez oly mértékben megtorténik, hogy
a forditasok megsztinnek forditasok lenni, és a fordité forras-
nyelvi sz6veg alapjan irott, dm attdl erésen eltérd és onallésodod
sajat verseivé valnak. A kérdés, hogy a fent vizsgalt Celan-versek
jo forditdsok-e, sajnos egyértelmli nemleges valaszt kap, hiszen
funkcidjukat nem teljesitik abban az értelemben, hogy Paul Ce-
lan Atemkristall versciklusat a magyar olvasdval megismertes-
sék, szdmdra valamilyen médon érthetévé tegyék. Erdemesebb
talan ugy feltenni a kérdést, vajon Marno Janos jo, esztétikailag
értékes verseket irt-e Celan Atemkristall versciklusat alapul vé-
ve, forditas helyett pedig egy, az eredeti szoveggel intertextudlis
viszonyban 4ll6, am 6nallé szévegként létez6 versciklusrol érde-
mes inkabb beszélniink.
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Raba Gyorgy A szép hiitlenek és Jozan
Ildiko Mii, forditas, torténet

cim( forditastorténeti monografidinak rovid szemléleti
és elméleti 6sszehasonlitasa

Raba Gyorgy 1969-es paradigmatikus miforditds-torténete,
A szép hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpdd versforditdsai)
a Nyugat nagy mufordito-nemzedéke harom talan legkiemelke-
débb és legmeghatarozobb alakjanak versforditésait és forditoi
ars poeticajat (?) vizsgalva mai szemmel kissé taldn mar régimo-
dinak hat6 szemlélettel kozeliti meg: a mtforditast, a forditha-
tosag és fordithatatlansag kérdéskorét, valamint a forditasok le-
hetséges esztétikai értékét elsésorban a forditéi hliség-httlenség
dichotomidja fel6l igyekszik vizsgalni.

Hidnyossagai és korlatai ellenére Réaba Gyorgy kotete olyan
paradigmatikus forditaselméleti / forditastorténeti szakmunka,
mely a maga koraban hidanyp6tlé médon volt képes betolteni a
neki szant szerepet, és bar megjelenése 6ta tobb mint negyven
év telt el, gy vélem, bizonyos meglatasait még ma is produktiv
modon képes kamatoztatni a forditaselmélet. Kevés olyan for-
ditaselméleti / forditastorténeti tematikdju tanulmany sziiletett
a magyar irodalomtudomany berkein beliil még az elmult 15-
20 évben is, a nagyjabdl a rendszervaltassal bekovetkezett kar-
dinélis szemléletvéltas 6ta, mely ne hivatkozna valamilyen for-
maban Réba Gyorgy muvére, ha mashogy nem, hat a magyar
forditastorténeti, forditastorténet-irasi hagyomany egyik fontos
allomdsaként, mely egyuttal olyan irodalomtorténeti tényeket
is megallapitott, amelyek megjelenése el6tt nem voltak egészen
tisztdzva.

Kéztudomdst tény, hogy Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad
koltéi munkassaga gyakorlatilag elvalaszthatatlan muforditoi,
els6sorban versfordit6i tevékenységiiktSl. Liratorténeti jelents-
ségli tjitasaik olykor részben vagy egészben idegen kolt6k rajuk
tett explicit vagy implicit hatasanak kdszonhetdek, ily médon
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pedig az altaluk létrehozott versforditasok a Nyugat koriil cso-
portosuld irok-kolték életmtive altal kibontakozé modern ma-
gyar lira taptalajat, s6t, adott esetben a modern magyar lira 6n-
allé szerzdi teljesitménynek tekinthetd, szerves részét képezik,
még ha ezen dllaspont bizonyos forditaselméleti nézépontokbol
vitathato is.

Raba Gyorgy kotetének mar a bevezet6jében hangsulyoz-
za, hogy ugyan tul nagy vallalkozas volna az egész magyar mii-
forditas-irodalom torténeti el6zményeit a kezdetektl vazolni,
a Nyugat nagy, hagyomanyteremté miforditdinak tevékenysége
egyaltalain nem el6zmény nélkiili a magyar irodalom torténe-
tében. Elsésorban a XIX. szdzad végi el6zményekre hivja fel a
figyelmet, példanak okéért gyakran veti 6ssze a XIX. szazadban
Szasz Karoly, illetve a XX. szdzadban Babits altal (gjra) lefordi-
tott versek magyar véltozatait.

Raba els6dleges célkitlizése a Babits, Kosztolanyi és Toth
Arp4d mforditéi életmiivében megitélése szerint jelen 1évé ko-
z0s és egyéni stilisztikai, poétikai és esztétikai jegyek vizsgalata,
els6sorban azért, hogy a parhuzamossagokat, a kozos poétikai
jellemzéket, e harom kolté-mifordito wjitd voltat bemutassa és
bebizonyitsa. Célja tovdbba, hogy mintegy kozvetett mddon fel-
hivja a figyelmet Kosztolanyi, Babits és Téth Arpad koltéi élet-
muvére is, s a végsokig kitart azon elképzelés mellett, hogy a
muforditéi tevékenység az egyértelmtien 6nallé szerzéi telje-
sitménynek mindsiilé kolt6i életmtitdl teljes mértékben elva-
laszthatatlan. Réba Gy6rgy muforditds-torténeti monografiajat
olvasva mai szemmel az a benyomasunk tamadhat, hogy a ha-
rom kolt6-mifordité kivalasztasa kissé talan onkényes, hiszen
a Nyugat nemzedékein beliil legaldbb tovabbi egy tucat koltét
tarthatunk, tartunk még ma is lirai életmtivén tal jelentékeny
miiforditénak. Réaba Gyorgy szerz6- és forditdvalasztisa eb-
bdl a szempontbodl tehat mintha talzottan célorientalt és prog-
ramszer( lenne. Valéjaban mar vizsgalddasainak legelején tisz-
taban van vele, mi az, amit bizonyitani akar, s e bizonyitashoz
mely szerz6k / forditok mely miivei / forditasai szolgalhatnak
a legjobb bizonyitékként, igy kutatdsainak eredményességében
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mondhatni teljes mértékben biztos, még ha kissé al-naiv médon
is tesz fel kérdéseket és a konkrét forditaskritikai elemzések so-
ran béségesen hoz példakat acélbdl, hogy allitasait alatimassza.

Babits, Kosztoldnyi és Toth Arpad palyaképének elemzése
hangsulyozottan nincs egyenes aranyban egymassal, sem terje-
delmileg, sem pedig Réba Gyorgy esztétikai megallapitasainak
szempontjabol. A szerzé a legnagyobb terjedelemben Babits
miiforditéi munkdassagat elemzi, s ezt részben azzal indokolja,
hogy Babits, nem csupan mint kéltd, de szamos eurépai nyel-
vet ismer6 tudds, koranak egyik legkvalifikaltabb irodalomtor-
ténésze, miiforditoként is folyamatosan kisérletezett az eurépai
irodalom ismert és kevésbé ismert szerzéinek magyarra iilteté-
sével, ezaltal Gjabb és Gjabb forditastorténeti jelentSségu ered-
ményekre jutva.

Raba végkovetkeztetései szerint a szdmos azonos poétikai,
stilisztikai és esztétikai jegy mellett mind Kosztoldnyi, mind Ba-
bits, mind pedig Téth Arpad miforditéi ars poeticja a hasonld-
sagokon tul szitkségszertien egyedi vonasokat is mutat.

Babits Mihaly Réba megitélése szerint a forditasokat affé-
le ,stilustanulmany”-nak fogja fel, dramaforditasaiban pedig
egyenesen a filologiai hliségre torekszik. Babits mtiforditoi ars
poeticajaval ellentétben Kosztolanyi, f6ként fiatal éveiben létre-
hozott versforditasaiban elsésorban a ,,szép magyar vers” esz-
ményének megvaldsitasara torekszik. Miiforditoként mondhat-
ni fegyelmezetlen, az idegen nyelvi forrasszvegbdl a jol hangzo,
stilisztikailag és poétikailag erds, 6nallo irodalmi miként is
megall6 vers létrehozasa a célja, s miként azt Raba Gyorgy meg-
allapitja, szdmos esetben a tartalomhoz és a forrasszoveg sti-
lusdhoz is hitlen, a szép magyar vers eszményét mondhatni
ontorvénytien valositja meg, s itt Raba mintha kissé elitéléen
nyilatkozna Kosztolanyirdl Babits javara, annak ellenére, hogy
lényegében mindhdrom vizsgalt koltd-miforditd teljesitményét
kiemelkeddének és meghatarozonak tartja. (Azaz nem keriili el
az onellentmondast, az 6nmagaval valé latens vitatkozast sem.)

A kotet £6 ellentétparként Babits és Kosztolanyi forditéi ars
poetic4jat mutatja be, Toth Arpad forditdi ars poeticéjardl jo-

80

val kevesebb sz6 esik: ez Rdba Gyorgy megitélése szerint inkabb
Babitshoz, mint Kosztoldnyihoz 41l kozelebb. Téth Arpad a filo-
légiai hiiségre torekszik, Raba szerint nem egyszer az éltala for-
ditott idegen kolté verse tonusanak, stilisztikai jegyeinek kdrdra.

Az utdlag, torténeti tavlatban esetlegesen nekik felréhato hi-
bék ellenére Téth Arpad, Babits és Kosztolanyi mtforditdi tevé-
kenységének kozos, irodalomtorténeti jelentéségli eredménye,
hogy a korabbi fordit6i hagyomanyokkal szemben mindhar-
man képesek voltak olyan magyar forditasokat létrehozni, me-
lyek az eredeti, forrasnyelvi versszévegtdl fiiggetlentil is megall-
nak 6nallé irodalmi miiként, azaz nem feltétleniil latszik rajtuk,
hogy forditott szovegekrdl van sz6. Képes megjelenni benniik
a természetes hangvétel, a kell6en erds, valdban koltéi dikcio.
A Nyugat e nagy versfordité nemzedékének kiilonds ismertetd-
jegye ugyanakkor — allitja Raba Gyorgy részint Kardos Laszlé
felvetése nyoman - a ,,szép hitlenség’, az individualizélas, mely
altal a sz6vegben nem csupdn a forrasnyelvi szerz6, de a for-
dit6-kolté sajat koltdi hangja is megjelenik. Minél inkabb eltér
az adott forditas a forrasnyelvi szoveg jelentéstartamatol, anndl
ink4bb beszélhetiink forditéi individualizalasrol, azaz ,hitlen-
ség”-r6l. A hiiség-hiitlenség dichotémidja szempontjabol pedig
egyértelmtien Kosztolanyi Dezs6 az, aki versforditdsaiban leg-
inkabb ,individualizal”’, mondhatni bizonyos forditasaiban gat-
lastalanul eltér az eredeti versek stilusatél és fogalmi jelentésé-
t6l csupan azért, hogy értékes, szép magyar verset legyen képes
megszolaltatni. A hijtlenség, mint olyan, Raba Gyorgy konyvé-
ben valamiféle nagysagrendileg is mérhet6 kategoéridnak tlinik.

Réba a harom vizsgalt kolté miforditésait egyuttal sziik-
ségszertien ,mihelytanulmany”-nak is tekinti, hiszen mind-
harman a korban uralkodd, pontosabban a magyar iroda-
lomtorténeti hagyomanyban kissé késén megjelend francia
stilusiranyzatnak, a szimbolizmusnak probdlnak meg magyar
nyelvteriileten utat torni forditaskisérleteiken keresztiil. Megla-
tasa szerint a vizsgalt koltok forditéi munkdssaga lirdjukkal par-
huzamosan valamiféle egyéni szimbolizmusrél tanuskodik, és
egyuttal 1étrehoznak egyfajta sajatosan magyar irodalmi szim-
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bolizmust is. Mindezen tdlmutatva persze megfigyelhetd egy
természetes differencialédasi folyamat, melynek keretében ki-
ki a maga utjat jarja az irodalom torténetében, elszakadva attdl
az iskolatol, melyhez kezdetben tartozott. Raba Gyorgy bevallja,
hogy e differencialoddst mar nem lehet olyan irodalomtorténeti
kategdriakkal leirni, mint példaul a szimbolizmus vagy a sze-
cesszio, s hogy leirasa szitkségszertien tulmutat A szép hiitlenek
cimi monografia keretein...

Réaba Gyorgy muforditas-kritikai 6roksége tobbek kozott
magaban foglalja a ,,hitlen fordité Kosztolanyi” és a ,hiiséges
fordité Babits” egymassal szembenallé irodalomtorténeti képét,
s talan nem tdlzas azt dllitanunk, hogy e dichotémia kissé le-
egyszer(isit6 volt, s a kés6bbi forditaskritikai irodalom szamara
is bizonyos sztereotipidkhoz vezetett. A szembendllds ellenére
azonban a monografia véllaltan apologetikus jellegti, Kosztola-
nyi, Babits és Toth Arpad miiforditdi 6rokségét pedig megkeriil-
hetetlennek, s talan még megjelenése idején, az 1969-es évben
is kovetendé miiforditds-eszménynek tartja. Er6sen tgy tiinik
azonban, hogy megallapitasai mai szemmel mar csupan rész-
ben alljak meg a helyiiket, a hiiség-hitlenség dichotémiajanal
mar léteznek arnyaltabb, kifinomultabb forditaskritikai fogal-
mak, monografidja ezért inkabb tekinthetd esszéisztikus, mint a
sz6 legszorosabb értelmében vett tudomanyos szakmunkénak.
Egyik f6 erénye azonban, hogy mar 1969-ben figyelembe veszi
a torténeti és kulturalis kontextust, magat a torténetiség tényét,
azt a meg nem keriilhet6 alaptételt, hogy adott torténeti kozeg-
ben keletkezett mu adott torténeti és kulturalis kozegbe torténd
atiiltetésénél mindenképpen figyelembe kell venni a célnyelvi
kozeg torténeti és kulturalis jellemzo6it ahhoz, hogy a forditas
a célnyelvi olvasok szamara elfogadhatova, elfogadotta valjon.
A ,szép hiitlenség”-et — még ha ennek tényét f6ként Kosztolanyi
esetében meg is dllapitja — éppen ezért nem igazan tartja hiba-
nak, s monografiajabol els6sorban célnyelv- és célkultira-ori-
entalt mtiforditds-szemlélet olvashatd ki, melyet nagyrészt mar
a Nyugat paradigmatikus miiforditéi is a magukénak vallottak.
Befogadd- és befogadas-orientalt forditasszemlélet azonban
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explicit médon még nem jelenik meg A szép hiitlenek cimt mo-
nografiaban.

Jozan Ildik6é 2009-es, Mii, forditds, torténet — Elmélkedé-
sek cimu forditastorténeti szakkonyve (mely egyébként francia
nyelven is megjelent doktori disszertacidja atdolgozott valtoza-
ta) Raba Gyorgy monografidjandl sziikségszertien nagyobb id4-
intervallumot olel fel, gyakorlatilag a magyar mtiforditas-irodal-
mat a kezdetektdl targyalja egészen a XX. szdzad végéig. Réba
munkaja Jézan Ildiko térténeti monografidja szamara is megke-
riilhetetlen hivatkozasi alap, miként a Raba dltal targyalt harom
paradigmatikus nyugatos kolté-miiforditd, Babits, Kosztolanyi
és Toth Arpad is. Jozan hangsulyozottan posztstrukturalista
kérdezShorizontbdl értékeli a Nyugat nagy miforditd-nemze-
dékének munkassagat, f6ként Charles Baudelaire A romlds vi-
rdgai cimu kotetének magyar forditasara mint a korszak egyik
legmeghatarozobb miiforditoi teljesitményére helyezve a hang-
stlyt. Jozan Ildiké alapvetGen egyetért Raba Gyorggyel abban,
hogy a nyugatos forditok munkassiga, valamint kiemelten
A romlds virdgai szervesen beépiilt a modern magyar koltészet
torténetébe.

Jozan Ildiké monografidja sziikségszertien tullép a Réba
Gyorgy altal hasznalt hliség-htitlenség, eredeti széveg-forditott
szoveg viszonylag egyszeriinek, s6t, mai szemmel ttlzottan le-
egyszeriisitének haté dichotémiajan. Elsésorban a francia nyel-
vii forditaselmélet olyan jeles képviselire tamaszkodik, mint
Berman, Ricoeur vagy Riffaterre. Rdba Gyo6rgyhoz hasonldan
el6fordul, hogy Jézan Ildiké sem az eredeti, forrasnyelvi mibél
kiindulva olvassa és értelmezi egy-egy irodalmi alkotds fordita-
sat, hanem mintegy 6nallé irodalmi alkotasként, 6nallé szerz6i
teljesitményként értékeli azt, mely adott esetben fiiggetlenithe-
t6 az eredetit6l. Ebben a kontextusban pedig mar vajmi kevéssé
van jelen a hiség-htitlenség Raba Gyorgy éltal oly er6sen hang-
stlyozott esetleges dichotomiaja.

Jozan Ildiko felveti tovabba azt az igencsak aktualis kérdést,
hogy fenntarthat6-e vajon még a vilagirodalom fogalma, tartoz-
hatnak-e egyazon idében kiilonb6z6 nyelveken létezd szdvegek
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ugyanazon szerz6hoz, kezelhetjitk-e még egyaltalan a forditast
az eredeti, forrasnyelven ir6 szerz6 miiveként, vagy felvetédik
a miifordito tarsszerzdsége / szerz6sége? Eredeti szoveg és for-
ditas viszonya ma mar korantsem egyértelmd, és éppen ez az a
pont, ahol, amennyiben odaig megyiink el, hogy eltekintiink az
Osszevetés kényszerétdl, és a célnyelven sziiletett szoveget 6nallo
textusként értelmezziik, a hliség-hiitlenség, pontossag-pontat-
lansdg dichotémidja is értelmét vesziti.

Csupan apré adalékként érdemes megjegyezni, hogy Jo-
zan mar forditastorténeti nagymonografidgjanak egyik el6zmé-
nyében, az 1997-ben publikalt, Forditds és intertextualitds ci-
mil tanulmdnyaban is felveti a nemzetkézi forditaselméletben
mar régota jelen 1évo értelmezési lehetGséget: a forditott széveg
nem mas, mint olyan 6nall6 irodalmi alkotas, mely az eredeti,
forrasnyelvi szévegre intertextudlis modon referdl, tehat azzal
sziikségszertien dialogust folytat, ugyanakkor egyaltalin nem
abszurd allitds, hogy 6nallé muiként is olvashato szévegekrol be-
széliink, melyek a célnyelv, célkultira irodalmdnak szerves ré-
szét alkotjak. Erre a megallapitasra persze mar Raba Gyorgy is
eljutott, ti. hogy a forditott sz6vegek, adott esetben Kosztolanyi,
Babits és Téth Arpad versforditdsai nem csupn valamely ide-
gen nyelvbdl és kultirabol, idegen szerzé szévegébdl magyar-
ra iltetett sz6vegek, hanem adott esetben 6nalld, természetes
moddon megszolalé magyar versek, mely a célnyelv és célkultira
irodalmanak szerves részét képezik. Ennek ellenére, talan kora
irodalomtudomanyos sztenderdjeinek korlatai kozott mozogva,
mégsem volt képes elszakadni a forrasnyelvi szoveghez valé vi-
szonyitas mintegy kotelezd gyakorlatatdl. Bar elismerte, hogy a
forditott szoveg célnyelven vald természetes hangzasa, miiko-
doképessége az, ami elsésorban szamit, a forditdi hiiséget és
hitlenséget tovabbra is mérhetd forditdselméleti kategorianak
tartotta, és magabiztosan meg is allapitotta, hogy Babits igen-
is hiségesebben forditott, mint Kosztolanyi, még akkor is, ha
Kosztolanyi remek magyar verseket hozott 1étre a forrasnyelvi
szovegek atkoltése, szabad atdolgozasa révén.
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Jozan Ildiké kényve ezen a dichotémian nagyrészt mar tal-
1ép, hiszen sziikségszertien tdl kell 1épnie rajta, ha meg akar fe-
lelni a nemzetkozi forditaselméleti eredményeknek. A forditott
szoveg immar 6nallo szévegként jelenik meg, Jézan mufordi-
tas-szemlélete pedig nem csupdan célnyelv- és célkultura-, de azt
mondhatjuk, egyenesen befogado-orientalt. Egyaltaldin nem a
tartalmi vagy formai hiiség az, mely egy célnyelvi széveget mii-
kodoéképessé és adott esetben széles korben elfogadotta tesz, £6-
leg, ha figyelembe vessziik azt az egészen egyszer(i tényt, hogy a
forditasok jorészt olyan olvasokhoz szoélnak, akik nem beszélik
a forrédsnyelvet, éppen ezért szamukra a hiiség-htitlenség dicho-
tomidja is szinte teljesen érdektelen. Jézan Ildiké monografia-
janak nem titkolt célja, hogy az irodalomtorténet-irast, tobbek
kozott a magyarorszagi irodalomszemléletet olyan moédon ala-
kitsa at, hogy a forditas eredményeként létrejétt irodalmi miive-
ket ne feltétleniil egy idegen nyelvbél forditott szoveg célnyelvi
megfelel6jeként, hanem a célnyelvhez tartozo irodalom sajatos
jellemzdkkel rendelkezd, kritikai szempontbdl vizsgalhatd, de
mindenképpen integrans részeként definidlhassuk. A szé szi-
goru értelmében vett forditds és a célnyelven létrej6tt onallo
szerzOi teljesitmény, forditas és intertextus, forditas és 6nalld,
a kiindulasi pontként szolgald szovegrél valamilyen mértékben
levélaszthatd irodalmi mii kozétti hatarok napjainkban egyre
inkabb elmosodni latszanak.

Nagymonografidjat Jézan Ildiké egyébként akarva-akarat-
lanul tobbek kozo6tt Itamar Even-Zohar - akire Berman és Gide-
on Toury mellett a konyv szamos fejezetében hivatkozik is - a
nemzetkozi forditaselméletben annyira mar nem is tjkeletinek
szamito polysystem theoryjanak szellemében is irta, melynek ér-
telmében a forditasok adott esetben radikalis wjitd szereppel is
birhatnak az irodalom rendszerén belil. Akar csak Even-Zohar,
olybd tdnik, Jozan is a forditas funkciondlis szerepére hivja fel
a figyelmet, célnyelv- és célkultira-orientalt miiforditas-szem-
léletet fogalmaz meg, s a f6 szempont immar korantsem a for-
rasnyelvi szoveghez valé formai vagy tartalmi hiiség, hanem a
célnyelven vald érvényes megszdlalas képessége, a célnyelvi be-
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fogaddk reakcidja, adott célnyelven létrejové szovegek széles
koérben torténd elfogadasa és / vagy elutasitasa.

Jozan Ildiké konyvének — melyben kiilon fejezetet szen-
tel Raba Gyorgy A szép hiitlenek cim@ konyvének, mint a ma-
gyar forditdselmélet egy jelentékeny dllomasanak (181-191. ol-
dal) - olvasataban Raba hallgatolagosan el6feltételezi a forditott
szoveg masodlagossagat. Bar Raba konyve sajat koraban kor-
szerlinek szdmitott, hivatkozott tobbek kozott Jakobsonra és Sa-
ussure-re, a mli méra nagyrészt elavult. Onkényességet olvas ra
a forditokra, s ezt Jozan Ildiké megitélése szerint némileg sza-
monkérdé hangnemben teszi, azaz megkdzelitése mégsem any-
nyira célnyelv- és célkultira-orientalt. J6zan Ildiké ugyanakkor
megjegyzi, Rabat mentendd, hogy szemlélete egészen 1990-ig
meghatarozo6 volt a magyar irodalomtudomanyban. Babits sti-
lustanulmany-fogalma, mely szerint a fordité az idegen koltd
jellemzd vondasainak visszaaddséra torekszik, Jézan I1diké olva-
sataban sokkal pozitivabb megitélés ala esik, mint Kosztolanyi
Dezs6 forditdi onkényessége.

Bar Raba Gyorgy forditasokra tett megallapitasai sok szem-
pontbdl helytallonak bizonyulnak, odaig nem jut el, hogy a
forditdsmu a sajat értékébél kifolydlag mint 6nmaga jogan ol-
vashaté és értelmezhetd irodalmi alkotds lenne, s ezzel egyiitt
sajatos szerepet toltene be a célnyelv irodalmaban. Jézan I1diké
megitélése szerint A szép hiitlenekb6l mintha hidnyozna a tor-
téneti nézépontu vizsgalat is, mely napjaink irodalomtudoma-
nyi gondolkodasaban elengedhetetlen szempont. A mi kissé
elavult, esszéisztikus munkanak hat, melyre ma is érdemes hi-
vatkozni, ugyanakkor tuddsanyagat meghaladottnak tekinthet-
juk. Tulsagosan elfogultan hagyatkozik rd sajat kora irodalmi
diskurzusanak ideoldgidjara, Kosztolanyi Raba szemszogébol
miiforditéként alatta marad Babitsnak, J6zan megallapitasa sze-
rint mindez ugyanakkor nem feltétleniil igaz.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Jézan Ildiké szamos
szempontbdl egyetért Raba Gydrgy miforditas-elméletével,
s6t, adott esetben még merit is bel6le, hiszen mint az mar em-
litésre keriilt, bizonyos szempontbél Raba is egyfajta célnyelv-
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és célkultdra-orientalt forditasszemlélet mellett foglalt allast
a Nyugat nagy miforditéinak munkdssagat illetden. Tette bar
mindezt ingadozva, mondhatjuk, kissé hatarozatlanul, hallga-
tolagosan mégiscsak a forrasnyelvi szoveg primdtusat hangsu-
lyozva. A miikodéképes magyar versszovegek elGallitdsara va-
16 torekvés és a ,,szép hitlenség” koncepcidja kapcsan azonban
a hiiség-hitlenség dichotomiajatdl képtelen volt elszakadni,
s nem dolgozott ki olyan Osszetett forditaselméletet, mely en-
nél valamivel drnyaltabban lett volna képes megvilagitani az
irodalmi széveg forditdsanak természetét, funkcidjat, lénye-
gét. Jozan I1diké tehdt nem tagadja meg teljes mértékben Ra-
ba Gyorgy forditaskritikai 6rokségét, kissé idejétmult forditas-
elméleti dichotémidjan azonban tovabblép, komplexebb, mas
kérdezéhorizontok feldl is értelmezhet6 jelenségként kozelitve
meg a miiforditast mint az irodalom egy specialis megnyilva-
nuldsi formajat.

A Mii, forditds, torténet talan tekinthetd Rdba Gyorgy
A szép hiitlenekjének egyfajta, immar a 2000-es évek irodalom-
elméleti ismeretanyagahoz igazodd, alapvetGen posztstruktura-
lista szemléletii tovabbgondolasanak, kiegészitésének, a régebbi
mu kissé még kezdetleges allitasai Ujra-értelmezésének. Rész-
ben ugyanazokat a kérdéseket felvetve tobb mint negyven év
tavlatabol pontosabb, kifinomultabb vélaszokat kapunk. A két
konyv megitélésem szerint nem kizarja vagy kioltja, sokkal in-
kabb kiegésziti egymast, amennyiben figyelembe vessziik a
torténetiségnek az irodalombol, ezéltal pedig a forditas elmé-
letébdl és gyakorlatabol sziikségszertien kiiktathatatlan, minde-
niitt jelenlevé aspektusat. Raba Gyorgy 1969-ben, akkor és ott
adekvat vélaszokkal és fogalmakkal tudott szolgalni kora tudo-
manyos kozegének arrol, voltaképpen miben is 4ll megitélése
szerint a muforditds 1ényege. Magyar irodalomtorténeti kontex-
tusban Babitsot, Kosztolanyit és Téth Arpédot, valamint az 6
koltéi-muforditdi ars poeticajukat tekintette mérvadonak, iro-
dalomtorténeti forduldpontnak. A szubjektivizmust természe-
tesen nem Kkeriilhette el. J6zan Ildiké a 2000-es évek irodalom-
tudomanyos kozegében kereste a vélaszt részben ugyanazokra
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a kérdésekre, s részint hasonld, részint pedig teljesen mas, a sz6
mai értelmében véve tudomanyosabb, adekvétabb és arnyaltabb
valaszokat adott rajuk, paradigmatikus elédje 6rokségét nem
egészen megtagadva, am mindenképp tovdbbgondolva, elmé-
lyitve és j kontextusba helyezve azt.
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A mindent megalapozo Jegyzetfiizet-versek

Dylan Thomas ifjdkori kolteményeinek magyar forditasarél

Erd6di Gébor miiforditéi vallalkozdsa® egyediilallo teljesit-
mény mind a magyarorszagi Dylan Thomas-recepcid, mind pe-
dig az 6sszmagyar miiforditas-irodalom torténetében. A forditd
hianypétlé munkét publikalt a kdzelmultban: egy az egyben le-
forditotta a walesi kolté azon 237 fiatalkori, 14 és 20 éves kora
kozott irott versét, melynek jo része eddig a magyar kozonség
szamara ismeretlen volt, s melyekbdl a fiatalon elhunyt kolté
egész kés6bbi koltészete taplalkozott.

Mint tobbek kozott angol szakot végzett irodalmarnak, je-
len sorok szerz6jének mintegy hivatalbol meg kell jegyeznie: szo-
moru ténye, s igencsak nagy hidanyossaga a magyarorszagi Dylan
Thomas-recepcionak, hogy e versek tobbségérdl korabban egy-
szerlien nem vett tudomadst. Pedig ezek azok a koltemények - s
erre ma mar cafolhatatlan filoldgiai bizonyitékai vannak az ang-
lisztikanak -, melyekbdl a vilaghir(i walesi kolté szinte dsszes ké-
s6bb publikalt, letisztultabb, érettebb verseit (tovabb)irta. Tehat
egy egész nagy koltészet forrasvidéke az, amit most végre, a 2010-
es évek elején konyv formaban a kezébe vehet a magyar olvaso is.

Csupan véletlenszertien emelnék ki egy-két, a magyar nyelv-
teriileten kevéssé vagy egyaltalan nem ismert ifjikori verset, me-
lyek elméletileg még zsengék — gyakorlatilag a koltd életkorat s
kés6bbi palydjat is figyelembe véve meglepden érett, latomadsos,
kozmikus-erotikus koltemények, mint példaul a The rod can lift
its twining head... kezdet(i sz6veg 1930 augusztusabdl:

Lendiil a pdlca két feje...
Lendiil a pdlca két feje

kigyoként marja meg karom
Haldlra stijtvdn ereje

2 Hivatkozott kiadds: Dylan THOMAS, Jegyzetfiizet-versek, ford. ERr-
D61 Gabor, Budapest, CHarmattan Kiado, 2013.
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madr til is vagyok bajokon.
Hisz haldl bardtunk lehet,
mi pdlcdnk is tdn biiverd
Mint a megvalto fesziilet

és az orok-ido.

Inkabb a féreg osztozik

a béromaon és hiisomon,
mint vérzon veszejtem el itt
a biinds hajlamom.

E fiatalkori (gyakorlatilag kamasz fejjel irott) szovegek-
ben mar a kezdet kezdetén jelen van gyakorlatilag minden té-
ma - sziiletés, haldl, szerelem, erotika, lazadds, igazsagkeresés,
megvaltas, blin és biinhddés, s mindezzel egyiitt a végsé nagy,
ontolégiai kérdések —, mely Dylan Thomas késébbi, valamivel
letisztultabb — mondjuk igy, az ekkor még fékteleniil aradé sza-
vakat és képeket valamiféle meder korlatai kozé szorité - lira-
jaban tetten érhet. Persze a terjedelmesebb — miként a forditd
megjegyzi utészavaban, dtlagban hatvan soros —, szamos eset-
ben Yeats és / vagy T. S. Eliot poétikai megoldasait idéz6 hosz-
szuverseken kiviil mar az ifji Dylan Thomas is képes volt egé-
szen rovid, minimalista - rd valléan persze a formai bravirokat,
a metrikai kdnnyedséget itt sem nélkiil6z6 -, szentencidzus kol-
teményekben megnyilatkozni, miként arrdl a kotet tobb darab-
ja, példanak okdaért az Introductory Poem cimet visel8, 1931 ok-
toberében sziiletett, egyszerre ironikus és ars poétikus szoveg is
tanuskodik:

Bevezeté vers

Hogy igazolédjék a tan az ominézus
Kertiiljon tepsibe a filozofus

S az eszes az eszeldstol

Menekiiljon auto-kerekektdl

Igy szellem a koltészet ellen lazong
el se mozdulok a maddrhdztol.
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A kevéssé ismert ifjukori versek mellett Erd6di Gabor - at-
iit6 erével - forditotta jra tobbek kozott Kalnoky Laszlé klasz-
szikus magyaritdsa utan Dylan Thomas And death shall have no
dominion cim( hires, 1933-as kolteményét, melyrél minden-
képpen tugy gondolom, mtiforditas-torténeti jelentdségti vallal-
kozas, forditoi fegyvertény, éppen ezért a viszonylag hossz sz6-
veg megérdemli, hogy teljes terjedelmében idézziik:

Es nem gy6z rajta haldl birodalma

Es nem gyéz rajta haldl birodalma.
Meztelen lélek amott lesz egy

minden szél és holdi lakéval

Nap édes dorgésével elegy

Mig letisztogatva csont, hiis, oldal
Konyokén, labdn csillag megjelen

Bdr 6riilt, nem veszti eszét,

Bdr vizbeful, folveti fejét

S noha szeret6 vész, nem vész a szerelem
Es nem gyéz rajta haldl birodalma.

Es nem gyéz rajta haldl birodalma.
Jojjon szdz zold dagdly a tenger mélyein
sokd hever, de meg nem hal, bizony,

és hélepel alatt, fold fehér éjein
kinpadra csavarva nem enged izom
Kerékre hiizva meg nem torik

A hit, kezében, kettéhasad

s gonosz kardok bdr dtdofik

Torik bar minden, 6 nem szakad,

Es nem gyéz rajta haldl birodalma.

Es nem gyéz rajta haldl birodalma.
Nem hallja tobbé sirdly jajdt

S partokon tenger-dorgedelem

nem mond a sos légnek semmi 1ij csoddt
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hol virdg lengett, virdg kecsesen

tobbé nem emeli fejét es6 csapdsain
Nézésétol a szépség peregne szét

de takarva szemét, tan lenne tjra szép
Szépséget felvirdgoztat a kin.

Es nem gyéz rajta haldl birodalma.

Es nem gyéz rajta haldl birodalma.
Tenger vagy ho alatt, im végre

mit elveszettnek hitt, felfedi az ész.
S kis lelkét fogja a tenyerébe
tudvdn, hogy mdr soha nem enyész.
A Napban vir, mig a Nap kihuny és
mdr tudja is, mit sejtett 6 csupdn
életrél-halalrdl kibomlik a taldny.
Ismeri lelkét. Nincs tobbé kétkedés.
Es nem gyéz rajta haldl birodalma.

Igy forditédik tehat ujra magyarra a koltd egyik, hazénkban
talan legismertebb verse, az értelmezés Uj tereit nyitva meg a
szoveg szamdra. Kalnoky Laszl6 méltan hires forditasaval per-
sze Osszevethetd és valamilyen szinten 9ssze is vetendd a szo-
veg: Kalnoky az eredeti angol sz6veg kissé fragmentalt, széttarto
szintaxisat vilagosabb mondathatarokkal, konkrétabb értelme-
zésben publikalta, mig olyba tlinik, Erdédi Gabor forditasaban
a tobbértelmiiségek és a helyenként elmosddé szintaktikai hata-
rok inkabb megmaradnak. Erdemes tovabba azt a pusztan filo-
logiai természetl tényt megemliteni, hogy mig Kalnoky a vers
kotetbe kés6bb felvett, négybdl harom versszakossa redukalt
valtozatat magyaritotta, addig Erdédi visszanyult az egészen fia-
talkori eredeti véltozathoz, és — talan az érettebb Dylan Thomas
szerzOi intencidjat egy kissé megkeriilve - a teljes, négy strofa-
bdl 4ll6 szoveget tarta magyarul az olvasokozonség elé.

Ami Erd6di miifordit6i stilusat és annak értékelhetGsé-
gét illeti — s talan itt van a legnehezebb dolga a kritikusnak, ha
valamennyire objektiv értékitéletet akar mondani a fordita-
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sok felett —, angol szakosként azt kell mondjam, 6sszességében
meglehet8sen jol eltaldlta azt a regisztert, amelyben visszaadni
igyekszik a fiatal Dylan Thomas 6rvényl6, kép- és szentencia-
halmoz6, latomdsos-kozmikus koltészetét. E lira leginkdbb tu-
datfolyam-versekre és / vagy dramai monolégokra emlékeztet
a legtobb ifjukori koltemény esetében akkor is, ha azokat ere-
deti nyelven olvassuk. Ugy vélem, a fordit6 az esetek dontd ré-
szében sem alul-, sem pedig tdl nem stilizalja a versek magyar
valtozatait, ugyanakkor kell6en archaizdl is azt a tényt figyelem-
be véve, hogy Dylan Thomas versei az 1920-as és "30-as évek-
ben irédtak, kovetkezésképpen nem kortars irodalmi alkotasok,
s talan nem is kellene 6ket — magyarul sem - azokként olvas-
nunk. Erdédi Dylan Thomasénak stilusa magyarul leginkabb a
nyugatos hagyomanyba illik bele, s random 6sszevetve néhany
magyaritast az eredeti angol szovegekkel ugy vélem, a versek
egyszerre torekszenek a viszonylagos jelentésbeli pontossagra
és az esztétikai szépségre, ezdltal a legnemesebb (modern) ma-
gyar versforditéi hagyomanyokat kovetik. A jelentésbeli pon-
tossagra vald torekvés Dylan Thomas kiilonleges kolt6i nyelve
és a walesi-kelta utalasok, tobbértelmiiségek, valamint a szavak
masodlagos, dialektusbeli jelentésrétegei miatt egyaltalan nem
konnyti feladat, s még e lira avatott ismerdje is ingovanyos ta-
lajon jar, ha forditasra adja a fejét. Merész médon magyaritja
ugyanakkor Erdédi a kolté dltal helyenként alkalmazott neolo-
gizmusokat, tobbek kozott a Do you not father me..., magyarul
Ne atydsits... kezdet(l versben, ahol a fordité Dylan Thomas lat-
szolag onkényesen igésitett féneveit (az angolban persze az ilyes-
mi nem annyira szokatlan) a htiség kedvéért ugyancsak megki-
sérli igésiteni. A forditd hangsulyt fektet a versek zeneiségének
ersitésére, a szovegek altaldban jambikus liiktetésére, melynek
kedvéért nem atallja megvéltoztatni a hatalyban 1évé magyar
helyesirasi szabalyokat a hosszt és rovid maganhangzok terén
- erre szamtalan példat talalhatunk a koétetben, példaul a ropiil
ige rengeteg helyen hosszu ti-vel, a taniul hosszu u-val, a konnyii
melléknév rovid ii-vel szerepel, ezzel is erdsitve a versek olykor
szandékosan archaizal¢ stilusat. Kiemelhetjiik tovabba azt, hogy
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Erdédi invencidzus stiritési technikat alkalmaz Dylan Thomas
komplex, az angol eredetiben legtobbszor birtokos szerkezet-
ben megfogalmazott metaforainak forditasara: jellemzden ko-
t6jeles Osszetett szavakat hasznal a magyar szovegekben. Hogy
csak néhany példat emlitsiink, ilyenek a kisérteti-kemény, a vas-
novény-vizmosds vagy a szemérmes-szivirvdny-olelés koltoi osz-
szetételek a Rain cuts the place... cim{ vers magyar forditasaban
(103-104. oldal).

A hosszt, monoldgszer(i versek esetében pedig a fordi-
t6 poétikai megoldasai mogott mintha ott éreznénk Arany Ja-
nos Shakespeare-forditasainak monoldgjait is - Dylan Thomas
egyébként nem titkoltan haszndlt Shakespeare-utalasokat sza-
mos miivében, s a Shakespeare-dramdk nagymonolodgjaira oly
jellemzd asszociativ technika és olykor tultengé képhalmozas
az 6 lirajaban is tetten érhetd, akar még a filoldgiai eszkoztara-
val is bizonyithaté médon. Mindezek fényében tigy gondolom,
a fordit6 korantsem nyul mellé, mikor adaptaciéjaban tudato-
san megkisérel rdjatszani a magyar Shakespeare-forditds Arany
Janos altal teremtett — azdta persze szamos fordito altal sziikség-
szertien tovabbgondolt és atértelmezett — tradicidjara. A mu-
fordit6-kolté Erdédi Gabor a kozmikus koltészet terén tovabba
bevallottan ihlet6jének tekinti Jézsef Attila hasonlé grandiézus
koltéi latomadsait, ezért taldn nem tulzas azt allitani, hogy a Dy-
lan Thomas-forditasok mogott attételesen Jozsef Attila hasonlo
kolteményeinek hatdsat is ott érezhetjiik - forditdi utészavaban
egyébként (351-355. oldal) Erdédi bio-kozmikus és kozmo-ero-
tikus liranak nevezi a walesi kolt6 ifjukori verseit, ezzel ugyan-
csak kozelebb hozva Dylan Thomast magyar kortarsahoz, Jozsef
Attilahoz.

Fellelhet6k persze a vaskos kotetben aprobb stilustorések is,
melyek bizonyos szempontbol akar hibaként is felréhatdk a for-
diténak. Egy példa ezekre az egyébként nem sok helyen eléfor-
dulé stilustorésekre, hogy az angol horror szét — és ez a kéteten
beliil szdmos helyen, kovetkezetesen elé6fordul — nemes egysze-
riiséggel meghagyja angolosan, horrorként, mely a magyarban
ugyebar elsGsorban egy populdris miifaj megjelolésére szolgal,
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s nem forditja az ebben a lirai kontextusban talan sokkal ter-
mészetesebben hangz6 borzaddly, rémiilet stb. szavakkal. Egy-
két szoveghelyen megjelenik az ugyancsak latin eredet( frigid
melléknév is (nem feltétlentl a néi frigiditdsra utalva), valto-
zatlanul, holott taldn ezt is valamivel természetesben hangza-
na ridegként vagy hidegként a magyar forditasban. Megjelenik
tovabba a sex f6név szexként valé6 magyaritasa, mely sokkal in-
kabb a globalizacié egyre inkabb anglicizal6d6 kortars magyar
szohasznalatara jellemzd, holott ha kovetkezetesen szeretnénk
visszanyulni a nyugatos miforditdi tradicidhoz és az 1930-as
évek lirajanak stilusahoz, talan érdemesebb volna ezt is szeretke-
zésként magyaritani. Felronam tovabba a forditénak, hogy sok-
helyiitt nem koévetkezetes a hatarozott néveld kitétele és / vagy
elhagydsa, kiillonosen a koétott formaban irott versek esetében
érezhetjiik ugy némely helyen, hogy egy-egy néveld a szotag-
szam betartasa kedvéért marad el olyan sz6veghelyekr6l, ahol
jelenléte indokolt volna. Ezek a stilus- és kontextusidegennek
hato elemek persze f6ként szoszintlek, s jelenlétitk minimalisan
hat zavarénak a magyarul egyébként tobbnyire atiitd természe-
tességgel liiktetd versszovegek befogadasakor.

Ami a hazai Dylan Thomas-recepciét illeti, ennek elsé allo-
masa az Eurépa Konyvkiadé Dylan Thomas dsszegyiijtott versei
cimt kotete (1966), majd ugyancsak a kiadé Lyra Mundi konyv-
sorozatanak darabjaként jelent meg a szdmos fordit6 tollabol
sziiletett Dylan Thomas vdlogatott versei cimt kotet (1979). Egy
évvel kés6bb, 1980-ban jelent meg magyarul a szerz6 Rebeka ld-
nyai cim( regénye. Ezeket kovette tobbek kozott Erdédi Gabor
két joval korabbi, egy verseket (A csontnak partjain, 1993) és
egy elbeszéléseket (A szerelem térképe, 1998) tartalmazé mi-
forditaskotete. 1999-ben pedig magyar nyelven hozzaférhetévé
valt Dylan Thomas A sziget cimii regénye is. Mindezek utdn a
most magyarra {ltetett Jegyzetfiizet-versek Gjabb, igencsak fon-
tos 1épésként jarulnak hozza az immar t6bb mint negyven év-
re visszatekintd magyarorszagi Dylan Thomas-recepci6 teljessé
valdsdhoz. Az aprd birdlhaté pontok ellenére a véllalkozas tisz-
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teletet és megbecsiilést érdemel, hiszen a konyv vitathatatlanul
fontos darabokkal gazdagitja a magyar miiforditas-irodalmat.

Osszességében tehdt nem csupdn az a tény bir jelentéséggel,
hogy a forditott szerzé magyarul eddig ismeretlen verseit adja
kozre a kotet, hanem amennyiben nem csupan recepcidtorté-
neti, de muforditds-kritikai nézépontbol kozelitiink a szoveg-
egylitteshez, gy egyuttal magyar nyelvteriileten jelentés kolt6i
vallalkozasrdl is beszélhetiink. Kisebb pontatlansagai, stiliszti-
kai torései ellenére allithatjuk, hogy Erdédi Gabor versesztétikai
szempontbdl is remek munkat végzett. Egy ekkora terjedelmu
és volumenti miforditaskotet aligha adhaté koézre aprébb hi-
bak nélkiil. A Jegyzetfiizet-versek talan az utdbbi évek egyik leg-
fontosabb és legnagyobb volument angolbdl magyarra tltetett
versforditas-kotete, mely végre betolt egy régdta fenndllé hianyt
a magyar forditasirodalomban.
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Az irodalomtudomanyi paradigmavaltasrol

Szepes Erika harom szakkonyve iiriigyén

1. A mocskos mesterség — gondolatok a paradigmavadltdsrol
Szepes Erika, az egyik legtermékenyebb és legsokoldaliibb kor-
tars magyar irodalomtorténész érdekes tanulmanykoétetet pub-
likalt nemrégiben.*” Bar koztudomast a szakman belil, hogy
irodalmari értékrendje mondhatni szoges ellentéte a korunk-
ban oly divatos, Magyarorszagon a '90-es évek végén labukat
megvetett és azdta talan kissé szélsdségesen akadémizalodott
irodalomtudomanyi iranyzatoknak (hermeneutika, recepcio-
esztétika, dekonstrukcid, diskurzusanalizis, stb. — a sort hosz-
szan folytathatnank), A mocskos mesterség ciml konyvében
nem egyszertien masként gondolkozik, hanem koncepciézusan
és batran szembemegy és vitaba szall e megitélése szerint tulzot-
tan elméletcentrikus, a mtiveket olykor szélsdségesen a tedria
szolgalataba allitd iranyzatokkal. Talan nem tdlzas azt mondani,
hogy programja szerint e tanulmanykétet mintha megkisérelné
Ujrainditani, de legalabbis felidézni és tovabbgondolni a "90-es
évek nagy irodalomtudomanyi szellemi Gsszecsapasat, az ugy-
nevezett kritika-vitat.

Szepes nem titkoltan elsésorban az elméleti irodalomtu-
domadny legrangosabb hazai képvisel6je, Kulcsar Szabé Ernd
iskoldjaval és irodalomfelfogdsaval kivan heves vitaba széllni.
Kulcsar Szabo koztudottan a hermeneutikai gondolkodas ma-
gyarorszagi meghonositdja, aki f6ként az tgynevezett német
konstanzi iskola irodalomeszményét hozta be Magyarorszag-
ra a rendszervéltds kornyékén, tobbek Hans-Robert Jauss és
Hans-Georg Gadamer gondolkoddsmoédjat ismertetve meg a
magyar irodalomértelmezdi kozosséggel. Ezzel pedig kétség-
teleniil atformalta a hazai irodalomtudomanyi gondolkodast,
szembefordulva a marxista irodalomértelmezés meglehetésen
szemellenzds tradicidival, igy kétségteleniil nagy jelentéség-

3 Hivatkozott kiadds: SzePEs Erika, A mocskos mesterség. Gondolatok
a paradigmavdltdsrél, Budapest, Hungarovox Kiadd, 2012.
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re tett szert a szellemtudomanyok hazai torténetében. Szepes
Erika ugyanakkor - kissé az elégedetlenség hangjan - felhiv-
ja ra a figyelmet, hogy a magyar nyelvteriiletre sajnos oly jel-
lemz8 provincializmusnak koszonhet6en a recepcidesztétika
is negyedszazados késéssel jelent meg a hazai irodalomtudo-
manyban, s megitélése szerint a helyzetet még gyaszosabba te-
szi, hogy a hazai irodalomelmélet mintha részben értette volna
csak meg a kiilfoldi tedriat, az eredmény pedig egy eklektikus,
olykor pedig 6nellentmondasokba keveredd teériahalmaz lett.
Bar Kulcsar Szabo Erné kétségteleniil e folyamat elinditéja volt,
a magyar sajatossagok és a kialakult eklekticizmus mar korant-
sem kizdrolag az 6, vagy pusztan egy konkrét tudos felel6ssége.
Az (6n)ellentmondasokra Szepes szamos példat felsorol, meg-
emliti tobbek kozott azt a paradox tételt, melyet Kulcsar Sza-
bé Ernd maga is Jausstol vett at, mely szerint az alkotdi tevé-
kenység egyuttal befogadasként is értelmezendd, ugyanakkor
ezzel egyiitt képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni
és irni. Az ellentmondasokra ez persze csupan egy példa, s Sze-
pes Erika udvariasan és kollégai iranti tisztelettel azt is kifejti,
hogy nem a tedria térnyerésével van a baj, sokkal inkabb azzal
a tendenciaval, hogy e teoretikus irodalomszemlélet és annak
muvel6i mintha kizdrélagossagra torekednének, nemes egy-
szeriiséggel ,reflektalatlannak” nevezve azt, aki mas (esetleg
régebbi gondolkodasmédokhoz visszanyuld, tradicionalisabb,
kevésbé elméletcentrikus?) irdanybol kozelit az irodalmi szove-
gekhez, olykor még az elméleti megkozelitésekkel szembemend
irodalomtorténészek tuddsi-szakmai kompetencigjat is kétség-
be vonva. Vilagos onellentmondas, hogy mikézben a posztmo-
dern irodalomtudomany értékpluralizmust hirdet és a dogmak,
a dogmatizmus leromboldsdra torekszik, olykor mintha egyediil
o6nmaga elveit hatdroznd meg egyediili, kizardlagos értékként,
a lerombolni (dekonstrualni?) kivant dogmatizmus és ideold-
gia helyére pedig a latszélagos dogmamentesség dogmajat, az
ideolégiatlansag ideoldgidjat emelné. Az eredmény pedig eb-
ben az esetben sajnos szemellenzds szemlélet és szakmai parbe-
széd-képtelenség.
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Szepes megfogalmazott biralata egyébként valamennyi-
re emlékeztet Bezeczky Gabor Irodalomtorténet a senkifoldjén
cimt 2008-as konyvére, melyben a szerzd erds kritikaval illeti
Kulcsar Szab6 Erné megitélése szerinti irodalomtorténészi 6-
mivét, A magyar irodalom torténete 1945-1991 ciml konyvét,
mely valéban az irodalomtudomaényi paradigmavaltas egyik
legnagyobb hatasi miivének bizonyult. Bezeczky alapos, sz6-
vegkozeli olvasata ugyanakkor szamon kéri Kulcsar Szabé iro-
dalomtorténetén a posztmodern irodalomeszmény, mint va-
lamiféle elére meghatarozott célallomds apotedzidsat, azt az
- ebben az esetben, legalabbis Bezeczky olvasataban meggy6z6-
nek haté — onellentmondast, mely szerint az irodalomtorténeti
célelviiség tagadasa dltal mégiscsak valamiféle kortilhatarolha-
t6 végcél érhetd el, az értékpluralizmus bevezetése altal para-
dox médon mégiscsak egyféle értékrend kizdrolagossagat kap-
juk, a lerombolt ideoldgia helyébe pedig lényegében 6j ideoldgia
emelkedik.

Szepes alapos kritikaval illeti azt a posztmodern irodalom-
elméleti axiomat, mely szerint egy irodalmi szoveg lehetséges
olvasatainak szama gyakorlatilag végtelen. Felhivja ra a figyel-
met, hogy A. J. Greimas mar az 1970-es évek elején figyelmez-
tette ra az irodalomtuddsokat, hogy amennyiben igy all a hely-
zet, egy szoveget pedig végtelenféleképpen lehet(ne) olvasni,
akkor maga az irodalom és az irodalomtudomany is értelmét
veszti, mert 1ényegében nincs 6sszehasonlitasi alapunk a mtivek
barmiféle vizsgalatahoz.

Az irodalomelmélet-kritikai program radikalis, egyértelma
megfogalmazasa utdn Szepes olyan kozelmultbéli és kortars kol-
toket elemez, akik véleménye szerint muvészetiik altal mennek
szembe az elméletcentrikus irodalomtudomanyi irdnyzatok-
kal, valamifajta stabilabb, a képviseletiségben, a személyesség-
ben és a jelentés megragadhatdsagaban a posztmodern paradig-
mak ellenében tovabbra is hivé irodalomesztétikat képviselve.
Olvashatunk itt Wedres Sandorrél, Szilagyi Domonkosrol, Ko-
vacs Andras Ferencrél - akit a posztmodern irodalomtudo-
many egyik orvosi lovaként is szokds emlegetni, Szepes szerint
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azonban ennek ellenére poétikdjaban felfedezhetd a személyes-
ség, képviseletiség és a jelentés stabilitdsaban vald hit is —, Marsall
Laszlordl, Turczi Istvanrdl, Kormendi Lajosrol, Utassy Jozsefrol
vagy éppenséggel Petri Gyorgyrol. A szerzd jorészt a teoretikus
irodalomtudomanyi iskolak altal is kanonizalt, pusztin mond-
hatni (radikdlisan) mas szemszogbdl olvasott kolt6k szovegein
mutatja ki azon tendencidk jelenlétét a kortars magyar iroda-
lomban, melyeket a kurrens, az egyetemi irodalomtorténeti tan-
székeket is uralni latszé irdnyzatok kovetkezetesen elavultnak,
meghaladottnak és keriilendének tartanak. Persze e tanulma-
nyok magukban is megalljak a helyiiket, s publikalasra is ke-
riiltek korabban, mégis dsszedllnak egy konzisztens szakmun-
ka szervesen egymasba illeszkedd fejezeteivé. Elegans kisérlet
ez a vitara a hermeneutika, a dekonstrukcid, a recepcidesztétika
képvisel6ivel még akkor is, ha olykor a kortdrs magyar iroda-
lomtudomanyban mintha bizony-bizony a parbeszéd-képtelen-
ség lenne a jellemz6.

A kotet elGszava és kilenc fejezete nem tesz egyebet, mint
lehet6séget kinal a szakszerl és aktudlis irodalomtuddsi par-
beszédre, elméleti és ,,foldhozragadtabb” (elméletellenes, sz6-
vegkozeli olvasatokban hivé, irodalmi szovegekben értékeket
és értékrendet keresd, jelentéscentrikus? — a meghatarozasokat
sorolhatnank) irodalomtérténészek egymastdl jelenleg igencsak
tavol esé allaspontjainak kozelitésére.

Szepes Erika persze maga is joggal vadolhato elfogultsaggal,
félreértés ne essék, hiszen tanulmanyaiban nagyon hatarozott
irodalomeszményt, esztétikat fogalmaz meg, ugyanakkor vala-
miféle elfogultsag nélkiil nem létezik irodalomértelmezés sem,
s a szerz6 az altala biralt irdnyzatokkal és azok képvisel6ivel el-
lentétben nem esik abba a hibaba, hogy allaspontjat kizarola-
gosnak, iidvozitének és mindenki altal kévetenddnek tekintené.
Reflektalatlansaggal és szemellenzdésséggel semmiképpen sem
vadolhatd, hiszen alapvetden szovegkozeli, a szovegeket szin-
te sosem ideoldgia vagy tedria szolgédlataba allit6, ket inkabb
nagyon is tisztel¢ olvasataiban hatalmas szakirodalmi appara-
tust mozgdsit, s az idézett szakirodalmi tételeket nem csupan
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sajat véleménye alatdmasztasdra hasznalja fel, hanem gyakran
és konzekvensen idézi az ellenvéleményeket is, s mindig expli-
cit médon kifejti, kivel miben, s f6leg miért nem ért egyet. Vé-
leményét sosem csupdn ex katedra kinyilatkoztatja, de mindig
az ellenvélemény tiszteletben tartasa mellett, alapos irodalom-
elméleti és esztétikai érvéléssel tdmasztja ald. Mondhatni tgy is
sikeriil dialogust kialakitania a kritizalt teoretikusokkal, tedri-
akkal, irodalomszemléletekkel, hogy azok érdemben nem vd-
laszolnak, s e dialdgus egyarant vonatkozik olyan jelentékeny
kiilfoldi teoretikusokra, mint Heidegger, Gadamer, Jauss, Riffa-
terre, Derrida vagy Ingarden, de olyan kortars magyar iroda-
lomtorténészekre is, mint Kulcsar Szab6é Ernd, Schein Gabor,
Kélméan C. Gyorgy, Margdcsy Istvan, Gérombei Andras vagy
éppenséggel Radndti Sandor.

A mocskos mesterség olyan produktiv irodalomelméleti /
irodalomtorténeti szakmunka, mely kell6 alapossaggal vilagit
ra korunk magyar irodalomtudomanyi életének és gondolkoda-
sanak problémadira, visszassagaira, olykor a szakma szembeti-
né provincialitdsara és parbeszéd-képtelenségére. Kenddzetle-
niil, ugyanakkor alaposan és tisztelettudéan mer arrdl irni, amit
esetenként kénnyebb a szényeg ala soporni vagy egyszertien
kész tényként elfogadni, éppen ezért pedig adott esetben élénk
és gylimolcs6z6 irodalomtudomanyi vita kiindulépontja lehet(-
ne). Megkeriilni mindenesetre mar most is nehéz.

2. Tizenhét szotag — Esszék és elemzések

Szepes Erika tanulmanykotete* hianypotld munka a kortars
magyar irodalomtudomanyi diskurzusban, mely egyébirant jo-
val tul is mutat onmagan. A haikuirodalom meglehetésen pro-
duktiv magyarorszagi recepcidjarol, illetve ezzel egyiitt a kor-
tars magyar irodalomban valé megjelenési formairdl eleddig
viszonylag kevés elemzés sziiletett. Ezt a hidnyt igyekszik betol-
teni a Tizenhét szétag cimil kotet, mely valamennyire sziikség-

4  Hivatkozott kiadas: SzEPEs Erika, Tizenhét szotag. Esszék és elemzé-
sek, Budapest, Napkut Kiado, 2011.
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szertien onkényesen, ugyanakkor meglepé taldlékonysaggal va-
logat azon szerz6k és miivek koziil, akiknek munkdirél e nalunk
is nagy divatjat é16 japan miiforma kapcsan egyaltalan érdemes
beszélni.

A kotet a konkrét muvek vizsgalata elétt harom bevezetd
tanulmannyal indul, melyben a szerzé6 meghatarozza a haiku
miifajat, ismerteti annak kulturdlis, miifajelméleti, verstani sa-
jatossagait, valamint megkisérli e japan miiformat elhelyezni
a magyar- és a vildgirodalom tagabb kontextusan beliil, egyut-
tal arra is rdkérdezve, miért is vélt ennyire kozkedvelt mifajja
e tizenhét szo6tagos minimalista, sokszor enigmatikus és f6ként
folottébb nehezen létrehozhatéd kolteménytipus az ezredfordu-
16 magyar irodalmaban. A haiku mifaja megallapitdsa szerint
nem mds, mint afféle ezredvégi onarckép, azaz Snmagunkra tor-
ténd reflexiora az egyik legjobb, legtomorebb lirai mtiforma.

A kotet els6 két, konkrét szerzék konkrét miveit elemzd
irasa Bir6 Jozsef, a kortars magyar avantgard irodalom jelesének
koltészetével foglalkozik, nevezetesen Trakta és Asia, valamint
Tiikérmdglya cimt kéteteivel, kitekintve a szerzé nem szigortian
a haiku mfaji kritériumai szerint irott, de a japan irodalomra és
annak filozofiai hatterére reflektdld miiveire is, a szerz6t egyfajta
szintetizdlé avantgdrd humanista kolt6ként jellemezve.

Ezt kovetSen a kotet Nagy Zopan, a kortars magyar haiku-
koltészet egyik paradigmatikus szerzéjének munkassagara tér
at. Szepes Erika ugyancsak két tanulmanyt szentel a szerz6 hai-
ku-miivészetének, egyrészrdl altalanossagban elemezve a Nagy
Zopan-féle kortars magyar haiku poétikajat, masrészr6l mind-
ezt konkretizalva a szerzd Skizoldgia cimu verseskotetét érté-
kelve, melyben Nagy Zopan egy szétrobbant (posztmodern?)
vilagot kisérel meg rekonstrualni e minimalista versforma esz-
kozeivel.

A nemrég elhunyt, immar kortdrs klasszikusnak szamitd
Sebék Eva Onismeretlen és Kontemplativik cimt ketts, ides-
tova kétszaz haikut tartalmazé verseskotete ugyancsak Szepes
Erika mélyelemzésének térgyat képezi. Sebdk Eva, miként azt
elemzés kimutatja, a haiku mufajaban is képes volt egyénit al-
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kotni a kortars magyar irodalom talajan, humanista 6n- és vi-
lagértelmezése pedig a szerzotdl elidegenithetetlen vizjel, mely
minden munkdjaban jelen van, igy a haikuiban is.

Horvath Odén filozofikus, tigynevezett kelet-nyugati hai-
kuit Szepes Erika egy rovid, lényegre toré elemzés keretében
vizsgalja. A konyvet végiil egy elmélytilt tanulmany zarja Utassy
Jozsef formamiivészetérél, azon beliil is a kortars magyar haiku
altala kialakitott valtozatardl, s a haikumiifajban elrejtheté miti-
kus vilagkép(ek) lehetdségeirdl.

Nem téved az az olvasd, aki mindazon az intencién tul, hogy
a haiku magyar talajon elsé latasra kulttra- és kontextusidegen
mufajat vizsgaljuk és helyezziik el a kortdrs magyar liran beliil,
mas szandékot is kiolvasni vél Szepes Erika tanulmanykoteté-
bél. Habar a konyv kitlizott céljat talan még elvarasokon feliil
is teljesiti, s korbejarja a kortdrs magyar irodalomban fellelhet
ugynevezett magyar haiku tipusait, jellemzéit, sziikségszertien
kialakult eltéréseit az eredeti japan haikutdl, illetve azon szer-
z6k konkrét miiveit, akik e tavol-keleti mtformat eredménye-
sen voltak képesek magyar nyelven megszolaltatni — mindeze-
ken tul a kotet tanulmdnyainak jellemz&en nem titkolt elemzési
szempontjai a referencialitas, a jelentés és a versekben fellelhe-
t6 személyesség. A Tizenhét szotag ugyan els6sorban nem iro-
dalomelméleti szakmunkaként definialja 6nmagat, a szerzdre
jellemzé médon akarva-akaratlanul reflektdl a magyar irodal-
mi-irodalomtudomdnyi paradigmavaltas ellentmondasaira is.
Szepes a haiku miifajat - legalabbis kortars magyar irodalmi
kontextusban - Ggy hatdrozza meg, mint egy olyan versfor-
mat, amely tomorségénél, vitathatatlan egységességénél fogva
nagyon is alkalmas az onreflexidra és vilagreflexiora, azaz va-
lamilyen szempontbdl a posztmodern kor és irodalom széttar-
to-szétesé valdsaganak valamilyen mértékd Osszetartasara, de
legalabbis koherens egészként valo lattatasara. A haiku tehét a
konyv olvasatdban a posztmodern korjelenségek el6l valo me-
nekiilés egyik lehetséges szépirodalmi ttvonala, melyben a sze-
mélyesség és a referencialitas az esetek igen nagy szdzalékaban
kikezdhetetleniil jelen van - a haiku immanens minimalizmusa
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okan kevésbé alkalmas az irodalmi nyelv 6nmagaért valo, a kiil-
s6 valdsagreferenciat mell6z6, posztmodern irodalompoétikak
szerinti hasznalatara. Mondhatnank: aki e mtfajban szélal meg,
annak bizony mondania kell valamit, nem elég, ha csupan jat-
szik a szavakkal.

Miként azt a bevezet6ben is megjegyeztiik, Szepes Erika
tanulmanykoétete joval talmutat 6nmagan, hiszen nem csupan
egy idegen kulturabdl a magyar irodalomba sikerrel atplantalt
versformat és miifajt, illetve annak kortars magyar irodalmi
megjelenési formait jarja koril. A miifajpoétikai és miielemzési
keretek koziil kitekintve a kortars magyar irodalom és iroda-
lomértés altalanos helyzetére, tendenciaira is reflektal, a haiku
mufajat szinte sziikségszertien a posztmodern irodalmi para-
digmavaltason innen helyezve el, olyan miiformaként hatarozva
meg, melynek a jelentés és a személyesség (s bizonyos esetek-
ben taldn még a képviseletiség, a beszélni nem tuddék hangjan
és / vagy helyettiik val6 szolds) szinte immanens jellemz6i. Ezen
igencsak lényeges megallapitasaival egyiitt pedig a konyv te-
kinthetd a szerzé dltal az elmult években szinte folyamatosan
a posztmodern irodalomtudomanyi iranyzatokkal, els6sorban
a magyarorszagi irodalmi hermeneutikaval és recepcidesztéti-
kaval folytatott implicit vita / dialégus egyik tjabb allomasanak
is, nem pedig csupan egy énmagdaban alld, elsésorban mtifajel-
meéleti-mufajpoétikai szakmunkdnak, miként azt elsé olvasasra
gondolhatnank.

3. A hagymaember - Turczi Istvdn kéltészetének mélyrétegei

Szepes Erika a 2013-as konyvhétre tematikus tanulméanykote-
tet™ (voltaképpen attdl fiigg, miként olvassuk a konyvet) pub-
likalt Turczi Istvan koltészetérSl. A karcst konyvben vallaltan
eddigi hosszabb lélegzetli elemz6 irdsait gylijtotte Ossze a kolts-
rél, egybeszerkesztve, valamint 4j tanulmanyokkal is kiegészitve

5  Hivatkozott kiadas: Szepes Erika, A hagymaember. Turczi Istvin
koltészetének mélyrétegei, Budapest, Littera Nova Kiado, 2013.
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azokat, egymastol elkiiloniild, &m egymadssal mégis szoros dia-
légust folytato, szervesen dsszekapaszkodd meta-szovegekként.

A konyv a révid, programnyilatkozatszer(i el6sz6 utan a
cimadé tanulmdannyal indit, melynek célja nem kevesebb, mint
feltarni Turczi Istvan koltészetének mélyrétegeit. Szepes Erika
tobbek kozott az emlékezet és a hagyomany6rzés koltGjének
aposztrofalja Turczit, koltészetét 1ényegében az emlékezet-felej-
tés-megdrzés harmas folyamatara fiizi fel. Ravilagit, hogy Turczi
Istvan lirdja mennyire nem posztmodern, hiszen tobbnyire ko-
rantsem agnosztikus vagy értelmezhetetlen szovegeket produ-
kal, hanem nagyon is szervesen illeszkedik a modern kéltészeti
hagyomanyhoz.

A kotet mésodik fejezete az elsé kovetkeztetéseit tovabb-
gondolva modernség és posztmodernség kozé helyezi el a kolté
lirajat, ugyancsak ramutatva, hogy bar Turczi Istvan érzékeli a
posztmodern kor problémiit, s koltészetében fel is hasznalja a
posztmodern stilusjegyeket — eredményesen -, emellett azon-
ban erds, bizonyos értékek mellett a nihilizmus koraban is elko-
telezett modern vilagnézet olvashato ki verseibdl.

A harmadik tanulmany elsésorban az alanyisag alakzatat és
az utazas toposzat vizsgalja Turczi koltészetén beliil, maganyos
lirai utazénak aposztrofalva a koltét, aki lényegében 6nmaga-
hoz érkezik vissza verseiben. Lirdjat megkisérli elhelyezni az
uj-szenzibilisnek nevezett poétikai térben, majd ravilagit, hogy
Turczi még a XXI. szdzadban is mintha hinne az 6roklétben és
a transzcendensben, ezzel ugyancsak szembefordulva a poszt-
modern kor és paradigma(rendszer) szinte kotelezd értékvesz-
tettségével.

A konyv negyedik és 6todik fejezete voltaképpen két mély-
elemzést megvalositd kritika Osszeflizott, szervesen Gsszekap-
csolodo egyiittese a kolté Erotikon cimd, aktfotokkal illusztralt,
erotikus verseket tartalmazé munkajardl, valamint a szerz6 leg-
utdbbi, A vdltozds memdridja cimi verseskétetérdl. Szepes Eri-
ka tobbek kozott elemzésnek veti ald Turczi Istvan széjatékait,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy esetében jorészt nem oncé-
la (?) posztmodern nyelvjatékokrodl, sokkal inkabb a modern-
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ség irodalmi tradici6jahoz kothetd szémdgidrdl van szé. Turczi
Istvan A vdltozds memdéridja cimii kotetében Szepes megitélése
szerint tobbek kozott Rilke poétikdjahoz tér vissza, s koltéi be-
szél6je ugyan szinte a végletes magany allapotaban leledzik, 4m
ez mindenképpen teremtd magdiny, melyben / melybdl a kolté
egész autonom vilagokat képes létrehozni. Ertéket képvisel egy
értékvesztett korban; Turczi Istvan posztmodern korban is mo-
dern, azaz tulajdonképpen értékdrzé koltészetére ez pedig hal-
mozottan igaz.

A Kkotet terjedelmes, valtozatos irodalomjegyzékkel zarul,
melybdl lathatjuk, hogy Szepes Erika mind irodalomelméleti
szakirodalommal, mind pedig a Turczi Istvan recepci6jabol fel-
lelhetd béséges szekunder irodalommal is igyekezett allitdsait
alatamasztani, noha tanulmanyai 6nmagukban olvasméanyosak,
konnyen érthetSek, helyenként esszéisztikusak. Emellett Sze-
pes Turczi Istvan koltészetét nem titkoltan egyfajta orvosi 16-
nak tekinti, hogy jelentékeny kortars magyar szerz6k miveiben
kimutassa a jelentés, a személyesség és a képviseletiség jelenlétét
a posztmodernitds értékvesztett / szélsGséges értékpluralizmust
hirdet6 kordban is. Hasonléan A mocskos mesterség — gondola-
tok a paradigmavaltdsrol (melynek egyébként ugyancsak részfe-
jezetét képezi a Posztmodern és modern kozétt cimet viseld ta-
nulmany) cimd tanulmanykétetéhez, valamint jéval korabban
A vers mint alma cim(i konyvéhez (1999), Szepes itt is élénk po-
lémiat és vitat folytat a hermeneutikai / recepcidesztétikai iro-
dalomtudomanyi iskolaval / iskoldkkal, illetve a jelentést és a
személyességet a rendszervaltozas Ota az irodalombél megité-
1ése szerint gyakorlatilag szamtizni kivano posztmodern iroda-
lompoétikakkal. Turczi Istvant a modernség hagyomanyahoz
visszanyulo, verseiben sokrétéien megnyilatkoz6, 4m minden-
képpen értékérzd koltdnek latja és lattatja — ugy vélem, viszony-
lag meggydzG6en és sikeresen.

A hagymaember tehat tobb, mint tanulménykétet egy jelen-
tékeny kortars alkot6 koltészetérdl - tulajdonképpen egyfajta
irodalomelméleti szakmunka és irodalomkritikai vitaindité is,
mely vitara és dialégusra hivja a szerzével gyokeresen ellentétes

106

irodalomtudomanyi és irodalomesztétikai elveket képvisel6 tu-
dés kollégakat, ezaltal pedig, mint a kortars magyar irodalom-
értelmezés egyik produktiv szakkonyve, joval tdlmutat latszola-
gos dnmagan.
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Az irénia harmasoltara?

Kritikafiizér Nyerges Gabor Adam harom verseskétetérsl

1. Faj-e az irdnia, ha érzéstelenitjiik?

A Helyi érzéstelenités cimii verseskotetrol

Nyerges Gabor Addm elsdsorban alanyi koltS. Elsé kotete fe-
gyelmezett valogatds eredménye, s tobb év lirai termésének
minden bizonnyal legjobb darabjait foglalja magaban. A fiatal
koltd elsé olvasasra az Orban Otté altal megkezdett szubjektiv,
s emellett kissé pedig ironikus-6nironikus hagyomanyt igyek-
szik folytatni verseiben.

Nyerges els6 kotetének idestova 6tven verse harom nagyobb
ciklusra tagolddik. Az elsé, kissé talan bizonytalankodasra utald
taldnok és volndk cimu egység voltaképp nem mas, mint a fiatal
kolté onmagaval valo szamvetése. Nyerges nem patetikus, lirai
énjét felnagyito alkot6 — éppugy tud a legfinomabb, s egyszerre
legcsipGsebb ironiaval vallani a vilagrdl és valaki masrol, miként
6nmagardl. A kétet nyitociklusaban, példaul a Rég bezdrt, a Vil-
lany, vagy a Puha szavakkal cim( kolteményekben a lirai be-
sz€16 sajat személyiségét elemezve, rétegekre bontva szabalyos
6n-dekonstrukcidt hajt végre. A ciklus utolsd, Karthdgé cimd,
négy kisebb egységre tagol6do kolteményében pedig, mely a ko-
tet egyik nagy versének is tekinthetd, a koltd voltaképpen tana-
rarol, Lovrity Endrérél emlékezik meg.

A kotet masodik ciklusa stilszerien a valami mds cimet
viseli, s valoban, ezek a versek kissé masmilyen hangnemben
szolalnak meg, mint a kotet nyitociklusa. Habar a Nyergesre
jellemzé szokasos irdnidval és onironiaval vegyitve, de itt mar
megjelenik a szakralitds, az Isten keresése, tobbek kozott a Ra-
gadozni és az A. I vdlasza tizenhatodik megkeresésemre cimii
szovegekben. Néhany vers erejéig Nyerges még a kozéleti koltd
szerepét is magara vallalja, és bar itt sem vetkdzi le a ra jellemz6
iréniat, attételesen, szimbolikusan, de kész reflektalni az aktua-
lis kozallapotokra, példanak okaért a Kasszandra, a Kalandorok
kimélete és a Tapintsdl 1igy cimu versekben.
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A harmadik, rendeltetés szerint cimi ciklus tartalmazza a
kozéleti koltbi szerep részbeni felvallalasa utan talan elengedhe-
tetlen maganéleti verseket, melyek kozott nem kevés szerelmes
vers is talalhato. Nyerges beszél6je itt is kendézetlen ironidval és
onirdniaval szolal meg, sokkal kevésbé az érzelmeké, mint a ma-
sik és az én On-analiziséé a f8szerep. A Muszdjkatullusz, Muszdj-
leszbia és a Muszdj cimi versek voltaképpen egy szakitas narra-
tivajat az olvaso elé tarva idézik meg jatékosan az antik szerelmi
koltészet hagyomanyat, s bar alaphangulatuk inkabb komolynak
mondhatd, a humor ugy tiinik, még e szélsdséges érzelmi helyze-
tet is sokkal elviselhet6bbé teszi. Nyerges beszéldje mintha er6t
meritene abbdl, hogy megfosztja 6nmagat a tradicionalis koltéi
patosztol és felnagyitott koltdi éntdl, s még arra is képes, hogy
6nmagabdl lirai bohdcot csindlva a sajat nagyon is emberi fajdal-
main nevet. A zaréciklus kiemelked6 verse taldn a Szemeszterek a
purgatériumban, mely tiz részre tagolt hosszavers voltaképpen az
onkeresés — 6n-ujramegtalalds narrativajaként olvashato. A kotet
zaroverse, a Vorosnek Jordanrdl és Mengyelejevrdl tdviratilag le-
zarja az utolso ciklusban dbrazolt disszonans, szakitasba torkolld
szerelmi kapcsolatot, s az ironidba rejtett fijdalom ellenére mint-
ha valamiféle megnyugvast, belenyugvast is sejtetne:

SWEGUL AZTAN SOSEM KAPTAM VISSZA

MIKOR MAR MAJDNEM MEGLETT A CSERE

A HERNER VISSZAKOZOTT

KERDEZTEM MIERT

ELVIGYORODOTT MRRT ANNYIRA KELL NEKED

*

ma visszasanditottdl ram az ajtébol
mint akinek van arra még egy lezdratlan iigye

aztan vildggamentél a vildgvégire
de legaldbbis ki a kapun

egyremegy”
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A Helyi érzéstelenités, miként cime is sugallja, olyan koltészet
hordozdja, mely az érzelmeket az irdniaval, a jatékossdggal fedi
el, mondhatni minden versben helyileg érzésteleniti a kolt6t és
az olvasot. Ezt a fajta lirai beszédmaodot er6sitik a helyenként fel-
bukkané elmés szojatékok, illetve a kivalé formakultaraval ren-
delkez6 fiatal koltd erds rimei. Nyerges szinte ugyanolyan jol tud
Kklasszikus, kotott formakban megnyilatkozni, miként szabadver-
sben, s e képessége fiatal korahoz képest sokoldalu lirikussa teszi.

Ugy vélem, Nyerges Gdbor Addm verseinek ereje elssor-
ban a koltdi beszédmodd 6szinteségében, s az 6nirdnia aldasos
képességében rejlik, az dszinteség, a kotetbe valogatott versek
szokatlanul autentikus jellege pedig a fiatal kolté elsé kotetét
a legifjabb kortars magyar irodalom illusztris darabjava képes
emelni. Nyerges mindenképp egyike azon ifji koltknek, akik-
nek alkotdi fejlodését érdemes a jovben figyelemmel kisérni,
hiszen mar els6 kotete is talan egy majdani jelent6s koltészet
igéretével kecsegteti olvasdit.

2. A fiatal kolté sokat markol... ... de nem eleget

A SzdmVetésForgé cimii verseskotetrol

Nehéz helyzetben van az a kritikus, aki érvényes és elfogulatlan
allitdsokat akar tenni Nyerges Gabor Addm mésodik, Szdm Ve-
tésForgd cimu verseskotetérdl. A fiatal koltd koriilbeliil harom
vékonyabb vagy két atlagos vastagsagu verseskotet terjedelmé-
ben adja az olvasé kezébe legtijabb verseit, melyrdl ugy gon-
dolom, magéban is meghokkentd, de legalabbis az érdekl6dést
felkelteni szandékozo gesztus. E téren, Ggy vélem, a véllalkozds
még sikeres is, hiszen az élénksarga boritéval ellatott, mintegy
180 oldalas kotet elsé ranézésre igencsak impozans, s egy ilyen
fiatal szerz6 részérdl nagy kuriézumot igér az olvasénak.

Am ha belelapozunk a kényvbe, a tiz nagyobb ciklusra ta-
golt versanyag tematikdja — és egyben szinvonala - igencsak
vegyes. A kritikus egyszertien nem hiszi el, hogy két év alatt,
az els6, Helyi érzéstelenités cimi kotet megjelenése 6ta ennyi jo
verset sikeriilt volna irni, s a matériat tévir6l hegyire végigla-
pozva bizony ezen impressziéjaban nem is csalatkozik.
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A kolt6, a Nyergesre oly jellemzé nyelvi iréniaval, invoka-
ci6 helyett egy Envokdcié cimli poéméval indit, ezutdn kovet-
keznek a ciklusok: korpa kozott, Himnuszok (10 db, bontatlan
csomagban), szdmvetésforgo, tojdashéj, humdn erdforrds, Levél egy
iddsebb pdlyatdrshoz - helyett, varidciok egy téblabra, melléiité-
sek, dunszt, kerekeket forgatni. E blokkok visszatéré motivumai
az olykor mar-mar eréltetettségbe atcsap irdnia és Onirdnia,
a beteljesiiletlen szerelmek, a koltészet mibenlétérdl és az iras-
rol valé elmélkedés (meta-poétika?), valamint a nagy eléd, Or-
ban Ott6 eldtt vald tisztelgés, az altala megteremtett hagyomany
folytatasanak kisérlete. A masodik, Himnuszok (10 db, bontatlan
csomagban) cimet visel6 egység taldn - sajnos — a kotet egyik
legsutabb része, ahol a fiatal kolté hosszu versekben, mestersé-
ges-ironikus patosszal, nyelvi jatékok tomkelegével szolit meg
személyeket, fogalmakat vagy 6nmagat... Ezzel még nem is
volna semmi baj, ha a szovegek jo részérél nem siitne egyfajta
tulirtsdg. Nézzitk meg példanak okaért a ciklus egyik rovidebb,
Himnusz a Kényszerhez cimet visel$ darabjat:

Himnusz a Kényszerhez

O Kényszer!

szekrény szérkeny szérkény szerkeny

Lasd, kegyedbdl mdr midta az eszemet tudom
modut domut mudot dumot todum tumod dutom dotum
motud mutod

ezekkel muilatom fejben az iddt

zid6t z6dit z6d6t zidit

s igy hallgatom mig én vagy mdsok beszélnek
nekszél nékszel nékszél nekszel

s tudom, sosem felejtem bolcsémnél susogott eskiid
kiides kediis kiidiis kedes

miszerint e sok-sok felgyiilt karakterbdl

bélter beltér béltér belter

egyszer még tumor lesz

leszmor losmer loszmor leszmer
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ha egydltaldn megérem
rem é lem nem é lem nem rem é lem

Itt a szavak kombinatorikai atalakitasan, a nyelvjatékon tdl,
poétikai szempontbol, ugy vélem, nem sokat kap az olvasé. Ami
vicces, bravuros akar lenni, inkabb er6ltetetté valik, meggyen-
gitve az egész szovegblokk alapkoncepciodjat. A kényszer, mint
megszolitott fogalom mar magaban ironikus akar lenni, az ir6-
nia tuladagoldsa azonban benyomasom szerint egyszerlien
megoli a verset, ami kevésbé tulirva talan még mikodhetne is
- ez a tendencia pedig szamos helyen megfigyelhet a kotetben.

Amennyiben nem Nyerges Gabor Addm vizesésszerlien
gordiils, szinte az olvasé arcaba folyd hosszuverseit vessziik
szemiigyre, hanem a révidebb, fegyelmezettebben szerkesztett
darabokat, rogton az a benyomasunk tdmadhat, hogy ezek azok,
amelyek jobban mutkodnek poétikailag. Vegyiik példanak oka-
ért az Adé-vevd cimil poémat a szdmvetésforgé cimi ciklusbol:

Adoé-vevd

szamom (19890220)

most homlokomra irva
izzadt

béron elkenddott tinta

bdr az

esélyek igen csekélyek
szdmot adok-veszek cserélek

darab- (1)

szdmom ime ennyi maradt
vdrok

mennyi leszek majd ez alatt

Ugyan nem nagy versrdl van szd, s az ironia/6nirdnia itt

is er6sen dominal, mindenképpen kiemelendd, hogy itt a fia-
tal kolt6 hitelesen, atélhet6en vet szamot 6nmagaval és addigi
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életével — miként a ciklus és a kétet cime is sugallja -, és nem ir
le tobbet, mint amennyit kell. Ebbél is lathatjuk, hogy bar oly-
kor a szerz6 tolla megered és szinte nem ismer korlatokat vagy
szerkesztési elveket, a fiatal lirikus képes a feszes, fegyelmezett
formaban val6 lirai megnyilatkozasra is.

Ugyanakkor van a révid, minimalista verseknek is egy cso-
portja a koteten beliil, melyben talteng az irdnia, ide tartozik
példaul a Limerik ezt kozolni? cimet viseld limerikfiizér a tojds-
héj cikluson beliil. Ennek zér6darabja az Onélckép cimi tsoros,
melyben a fiatal kolté6 énmagat gunyolja ki 6nnén irasra vald
képtelenségét hangsulyozva, am ez is inkabb eréltetettnek hat,
semmint humorosnak, hiszen ha megnézziik a terjedelmes ko-
tetet, lathatjuk, hogy a kolt6 bizony-bizony tud irni, nem is rosz-
szul, igaz, olykor meglehetdsen felemas szinvonalon:

Onélckép

Elt egyszer egy dolyfis koltd, Gdbor,
azt hitte, hogy tud irni magdrol
legalabb egy limeriket

vagy krokit vagy melyiket,

de nem.

Nyerges itt megint nevettetni probal a komédids arcat/alar-
cat magara oltve, azonban a vers ez esetben tul hamar lezarul, s a
tuladagolt irénia sem menti meg attél, hogy 6nmagéba fulladjon.

Nyerges kotetének egy masik f6 csapésiranya a fiatal koltd
poétai mestere, Orban Ottd emlékének és kolt6i életmiivének va-
16 tisztelgés. Intertextusok tucatjait talalhatjuk a konyvben, me-
lyek f6leg a kései Orban Ottd-életmi profan hangvételben irédott
alkotdsaira referalnak, ugyancsak nem kevés iréniaval fiiszerezve.
Ennek a célnak Nyerges egy egész ciklust szentel Levél egy iddsebb
pdlyatdrshoz - helyett cimen, vizesésként hompolygé, olykor im-
mar a szerkesztetlenség/tulirtsag jegyeit magukon viselé hosszu-
versek formajaban. Ezek elsé darabjat olvasva lathatjuk, hogy e
ciklus sem mentes a kissé taladagolt iréniatdl:

113



1. A foltdmadds elmarad

Temet6, kod, éjszaka. Adott esetben némi tavoli huhogds.
Finom neszek az avarban. Megsdrgult levelek torései.

Kozeledd, amorf drny. Viseltes ballonkabdt, kotott sapka.
Elnézést. Suttogva. Elnézést. Valamivel emeltebb hangon.
Miivé... Kol... Szerk... Orb... Orbdn. Orbdn Otté Urat keresem.
Szél halk surrogdsa. Esetleg ismét némi dramaturgiai bagoly.
O... Orb.. Izé, Ott6? En csak... En... Itt vagy? O... Orbdn Ur?
Temet6, kod, éjszaka. Surrogds, avar, baglyot most inkdbb ne.

Ballonos drny el.

A koltéi fikcid szerint Orban Ottonak a posztmodern irénia
jegyében fel kellene tamadnia és borzadva koriilnéznie napja-
ink kortars irodalmi életében, am még ez a feltdmadas is elma-
rad. A ciklus szindarabszerd, szinpadi utasitést tartalmazé elsé
darabja ugyancsak mintha egy kissé tulzott, mesterkélt médon
akarna megidézni a nagy koltéel6dot, aki végiil is ugyan felta-
mad, de miként a ciklus végén olvashatjuk, még mindig halott.
Ez talan arra is utalhat, hogy a legifjabb koltégeneracioé nem iga-
zan képes a nagy eléd altal kijelolt tradicié utjan tovabbhaladni?

A versek, melyek a Szdm VetésForgé cimi kotetben taldn a
legkiemelkedGbbek, s egyttal a leginkdbb mentesek a sokhe-
lyiitt tladagolt ir6niatdl, s a legnagyobb lirai erével, 6szinteség-
gel szélalnak meg, azok megitélésem szerint Nyerges Gabor sze-
relmes versei, mint példaul a Mint pliissdlat cimet visel$ széveg
a varidcidk egy tébldbra cimi ciklusbol:

Mint pliissdllat

szeress gy is ha rossz vagyok

mert sokkal jobb mdr nem leszek

szeress azért hogy egydltaldn vagyok

mert ki tudja lesz-e még aki majd megszeret

szeress 1igy is ha jé vagyok
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és nincs okod haragudni
akkor is szeress ha néha jol vagyok
ha nincs bayj és elfelejtek réla hazudni

szeress Uigy is hogy nem vagyok

gy mintha csak képzeletben

mintha azt képzelnéd magdnyos vagyok
én meg azt hogy te lehetnél akit szerettem

szeress igy is ha rossz vagyok

mert nem lehetek jo hozzdd

innen fogod tudni hogy még vagyok

a fajdalombdl mint pliissallat ha foltozzdik

Itt, ugyan Nyerges szintén intertextust alkalmaz egy jol is-
mert dalszoveget citalva, a vers mentes marad mindenfajta
bravirra valé torekvéstdl, oncélu nyelvi jatéktdl és sallangtol,
és megnyilvanulhat benne a kenddzetlen &szinteség, ez pedig
meglehetdsen nagy lirai erét kolcsonoz a szovegnek. A koltd
nem ad mast, csupan 6nmagat, nem bujik maszk mogé, s talan
ez a fajta 6szinteség jobban is all neki, mint a hosszuverseken
végigiveld jatékossag, irénia és 6nirdnia. Hozzateszem, ugyan-
ez a tendencia érvényes a dunszt cim, utolsé versciklus szikar,
lényegre toré, mar-mar katonai fegyelemmel megirt szabalyos
szonettjeire, ahol Nyerges nem hasznal tobb szét, mint ameny-
nyi feltétleniil sziikséges, nem irja til magat, hanem csupan azt
mondja el igencsak hitelesen, amit koltéként magardl, a masik-
rél, a 1étrél gondol. Eminens példaként szolgalhat erre a ciklus
utolsd szonettje, a Rotiir:

Rétur
csak dtmeneti dllapot
hogy most mdr mindig csak veled lesz

hogy amit még jelentesz
magadnak benne ldthatod
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mint szeliditett dllatot
szoktat egypdr sziirke ketrec
magadhoz amit szerethetsz
mint a ndthdt még elkapod

az utolsé szalmaszdlakat
mdsik kézzel az egyiket
kiegyenesitesz szdj alatt

maradt rancokat centiket —
a bérodon rotur dthaladt
érzelem tobbé nem siet

Ebbél a poémabdl is lathatjuk, hogy Nyerges Gabor Addm
nem csupan posztmodern formamivész, miként az egyes ver-
sein latszodik - s a kotetben, miként emlitettiik, szép szammal
talalhatok ilyenek —, hanem olyan szerzé, aki a format nem csu-
pan o6ncéluan tudja hasznalni, de képes azt komoly tartalom-
mal is megt6lteni. Megitélésem szerint sokkal jobban tette vol-
na, ha az irdnia posztmodern poétikdjanak tuladagolasa helyett
inkabb ebbe az iranyba vitte volna el terjedelmes kotetét, s ily
modon sokkal kevesebb lett volna benne a toltelékszoveg.

Szinusz

tarts most mdr inkdbb konnyedén,
lebegtess szemed felszinén,

szilirj dt magadon tisztdn,

és oldj fel bennem aztdn,

legyél velem, ha kérlek,

folyj az erembe vérnek,

dobogni egymas felszinén,

egyszer te, egyszer én

Ez a rovid, a kétet utolso ciklusanak, a kerekeket forgatni ci-
met visel§ szovegegyiittesnek a vége felé talalhaté minimalista
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vers ugyancsak arrdl tantskodik, hogy a sokhelyiitt a széaradat-
nak, irénidnak és formakényszernek engedoé fiatal kolté bizony
képes filozofiai mélységekbe is meriilni, e képességét azonban a
kotet sszterjedelméhez képest ritkan csillogtatja meg. Alapvet6
probléma a Szdm VetésForgoval, hogy egy minddssze huszonha-
rom éves kolté taldn még nem tart ott, tin még tdl fiatal ahhoz,
hogy barmivel is szdmot vethessen. A szandék, mely szerint ma-
sodik konyve keretében egyuttal talan rogton a harmadik ko-
tetét is kiadja a kezébdl, a ,,nagy dobas”, a szakma figyelmének
felhivasa persze érthetd és értékelendd, s6t, még nagy batorsag-
ra is vall egy ilyen ifja szerzd részérdl. Elhanyagolhatatlan és el-
lentmondésos tény ellenben, hogy Nyerges Gdbor Adam olykor
meglehetdsen olcsd lirai megoldasokat alkalmaz, sok szoveget
megitélésem szerint pusztan tolteléknek hasznal, idénként tal-
zottan elkomolytalankodja a dolgot, méasodik koétete ily médon
meglehetdsen felemas teljesitménynek konyvelhet6 el. Jobb lett
volna talan egy fegyelmezettebben szerkesztett, a versanyag fe-
lét-harmadat egyszertien kihagyd, szerényebb, ugyanakkor poé-
tikailag sulyosabb kotet masodikként vald publikalasa, esetleg a
180 oldalas konyv kettébontdsa, s a kettébontott anyagot ugyan-
csak megsziirve két kisebb terjedelmi verseskétet olvaso elé bo-
csatasa. Persze ahany kolt6, annyi poétikai, szerkesztési és kotet-
kompozicids elképzelés, annyi publikacids intencié.

E felemds, sok toltelékszoveget tartalmazé kotettel, ugy vé-
lem, a fiatal k6lt6 mindenképpen sokat akar markolni, &m 6n-
non fegyelmezetlenségébdl kifolyolag sajnos keveset fog. Bizha-
tunk benne azonban, hogy a kortars fiatal magyar lira tehetséges
képvisel6je, Nyerges Gdbor Addm, akiben véleményem szerint
mindenképpen megvan a lehetéség arra, hogy komoly, kiérlelt
koltészetet tarjon olvasoi elé, egy esetleges tovabbi, harmadik
kotetében mar levetkézi a felesleges sallangokat, és csak annyit
mond/ir, amennyi feltétlenill sziikséges, s az igencsak ellent-
mondasos masodik kétet utdn immar egy fegyelmezett, kiérlelt
kovetkezd verseskonyvvel 1ép az irodalmi nyilvanossag elé.
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3. Az al-népiességtol a metrikai bravurokig, avagy tobb, mint
irodalmi poén?

A Petrence Sandor alnéven irott Fagyott pacsirta cimii kotetr6l
Erdekes helyzetben van az a kritikus, aki - barmennyire is hu-
moros irodalmi megnyilvanuldsrél van szo, természetesen a
kell6 komolysaggal — érvényes éllitasokat akar tenni egy olyan
szerz8 muvérdl, aki valdjaban nem létezik. Egy magat egyel6re
megnevezni nem kivané kortars kolt6 frappans irodalmi val-
lalkozasra szanta el magat: megteremtette irodalmi alteregdjat,
Petrence Sdndor kortars al-népi koltét, s a fiktiv, ugyanakkor
valamennyire mégis valés kispocsolysagi (természetesen ez a
falu sem létezik a valésagban) paraszt bacsi, azaz sajat sz6hasz-
nalataval mezil gazdasdgi vdllalkozo versei a 2013-as konyvhét-
re meg is jelentek a PRAE.HU gondozasaban, Fagyott pacsirta
cimen.

A kotetnek kiillon érdekessége, hogy Petrence Sandor figu-
réja és liraja, barmennyire is egy él6 kortars kolté fiktiv alterego-
ja, hosszu el6zményekre tekint vissza az irodalmi életen beliil -
al-nyelvjarasban irott 4l-népies verseit az elmult években vezet
lapok kozolték, a figura pedig ugyancsak al-nyelvjarasban, di-
rekte rontott helyesirdssal kiterjedt levelezést folytatott szdmos
folyoirat-szerkesztével. A kétetben e levelezésekbdl is olvasha-
tunk részleteket, ily médon pedig részben elénk tarul e kiilonos
lirai perszdna életre hivdsanak torténete is.

A Petrence-jelenség (?) persze, miként azt jol tudjuk, ko-
rantsem el6zmény nélkiili a magyar irodalomban - gondoljunk
csak a nem is olyan tavoli multbdl Parti Nagy Lajos néi altere-
gojara, Sarbogardi Jolanra (akinek levelébdl egy részlet egyéb-
ként a Fagyott pacsirta hatlapszovegéil is szolgal), vagy a PetGcz
Andras altal szamos folyoirat-publikaciotdl egészen egy kotet
erejéig életre hivott fiktiv, ugyanakkor az irodalmar szakma sza-
mara egy ideig egészen valdsnak hato fiatal kolténd, Mecseki
Rita Eszter esetére. Még maga a cim is lehet egy nem is annyira
implicit utalas Parti Nagy Lajos A fagyott kutya ldba cim@ no-
vellaskotetére. A szerepliranak és / vagy -prézanak eme mar-
mar valdsagba atcsap6 miivelésének, nevezetesen annak, hogy
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a szerz6 nem csupan alnéven publikalja miveit, de irodalmi al-
teregdjanak fiktiv életrajzot kohol, kollégakkal folytat kiterjedt
levelezést, interjat ad (Petrence Sandorral mar ilyen is késziilt),
masodlagos identitast és idiolektust kredl maganak, kortars ma-
gyar irodalmunkban is, mondhatni, megvan a stabil hagyoma-
nya. A névvélasztas sem véletlen, hiszen Petéfi Sandor volt az,
aki a magyar m{ikoltészetben taldn el6szor valositotta meg sike-
resen a népies regiszter természetes, nem pedig lathatéan konst-
rudlt hasznalatat, igy mikor a szerzé ravasz modon ki6tolte al-
teregojat, erre is bizonyara gondja volt. (Ha mar egyszer al-népi
kolté, akkor feltétlentil legyen Sandor...)

A fiktiv szerzdi életrajzhoz a kotetben fiktiv kronoldgia is
tarsul. Petrence Sandor keletkezési sorrendben adja kozre al-né-
pies kiitteményeit, kezdve korai verseivel, mejeket rencerint haj-
nalba frt, majd ezeket kovetik az ,,Oreg” népi k6tté, iré hdzassdg-
rii irott versei, majd a tovabbi versek, illetve végiil a kései versek,
melyeket Petrence Séndor elig kistin irt. Osszességében a kotet
verseit olvasva az a benyomasunk tamadhat: te jo ég, mekkora
irodalmi poén az, amelyet éppen a keziinkben tartunk!

Vigé kip

Levdgtam a kakast,
levagtam a tyukot,
levagtam a disznyot,
azir ijen nyugodt

levagtam a I6t is,
de aszt viletleniil,
na edd a llevest,
mieltitt még kihiil.

Ilyen, olykor nem csupan al-népies, népdalszerd, s mind-
ezzel egyiitt verstani virtuozitasrél szamot ad6, hanem sziirre-
alitdsba csap6 versszovegekkel taldlkozhatunk rogton a kotet
elején. A Petrence-versek féként komikus-ironikus helyzetda-
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lok, illetve jorészt al-tajversek, melyek els6 olvasasra tlinhetnek
ugyan 6ncéld, helyenként taldn erdltetett irodalmari humoriza-
lasnak, ugyanakkor e nyelvi bravirokkal teli koltemények mé-
lyebb olvasatot is lehet6vé tesznek az irdnia alakzata fel6l. Egyik
erényiik, hogy a szereplira tradicidjanak és a mara avittasnak,
idejétmultnak hat6 népi(es) koltészetnek jatékba hozasan tul ra-
vilagitanak azokra a sztereotipidkra is, amelyek f6ként a varosi
értelmiség korében taldn még ma is élnek a vidéki emberekrol.

A vidékr6l alkotott sztereotipiak kifigurazasa altal pellengér-
re allittatik a népi-nemzeti (népnemzeti?) irodalmi hagyomdny
is, ezaltal pedig, bar nagyon sokszoros attétel révén, de a Petren-
ce-versek mintha elmennének a politikai toltet(i koltészet irdnya-
ba is, a maguk maédjan egészen komoly tartalmakat kdzvetitve —
bar talan e lehetéség felvetése mar tl merész interpretacio.

Petrence Sandor nyelvjarasban ir / beszél, helyesirdsa és
tajszdlasa kovetkezetlen, nyelve olyan idiolektus, melyet még
utanozni is nehéz. Egyéni nyelvhasznalattal vilagit ra a sztereo-
tipidkra, lévén voltaképpen maga sem mads, mint ezekbdl a szte-
reotipiakbol megalkotott, ugyanakkor egyénileg és leleménye-
sen tovabbgondolt irodalmi figura.

Rozsikdm

Hej ha az in Rozsikdm viszont szeretne
A szdrazkenyir mdr akkor sem kellene
A kecske sem mdn ellene

Nem simogatna mdn a tavasz szellete

Tulajdonkippen le vagy szarva Rézsikdm

- irja az al-népi kolt6 felesiginek (feltehetSleg még a hazassag
el6tt). A lirai perszona a nyomdafestéket kapott versekben is ko-
vetkezetesen a beszélt nyelv regiszterében igyekszik megszdlal-
ni, latszélag leutdnozva egy olyan tdjszélast, mely a valésagban
természetesen nem létezik. A kovetkezetlen, al-képzetlen he-
lyesiras sem csupdn a fiktiv koltéi alteregé vidékiségére és mii-
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veletlenségére utal: mind az al-népies hangiités, mind pedig a
szellemesen megkonstrualt iraskép egyttal esziinkbe juttathat-
ja a régi magyar irodalom korszakat, amikor még nem volt egy-
séges magyar helyesiras — a Petrence-verseknek, barmennyire is
humoros és szdrakoztat6 irodalmi alkotdsok, a teszem azt Ba-
lassi-korabeli régi magyar irodalmi nép- és miikoltészeti szove-
gek tulajdonképpen pretextusai.

A szerkesztOknek irott Petrence Sandor-levelek, ez az 4l-fi-
lolégiai szovegalkotas ugyancsak figyelemre méltdan frappans
irodalmi megnyilvanulas az egyel6re inkognitéban bujkéld
szerzd részérol. E levelek kotetben vald kozlése él6bbé teszi a fi-
gurat, mar-mar az a benyomasunk tdmadhat, mintha ,,Sanyi b&
” valdban létezne és hozzank szdlna, ezaltal pedig a kotet elru-
gaszkodik a pusztan oncéla koltéi ,,marhaskodas” kategoridja-
tol, sokkal magasabb szintre emelkedve annal.

Drdga Komdam’!

Hogy-edl naccerii tijj miveim el-6vasdssaval? Csak azir kirdezem hogy,
ne-e kiidgyek mig. Mer van dm most elig, mint libafosztéban egy negy
rakds szipuijmives kiitteminyeim, hogy belisajdul a gyonyortii az em-
berben az orom-konnyei! Nagy szeretette’ idvezejje lelkess jo bardttya
innit Kispocsolysdg kissigbii.

- olvashatjuk Petrence Sandor az Alfold szerkeszt6jének irott
egyik levelét, még 2011-b6l. Ezek a fiktiv személy nevében irott
valos levelek szinesitik a kotet amugy is egyéni irodalmi humo-
rat, s egyuttal a perszona keletkezéstorténetére is ravildgitanak.
Olykor szerkesztéi vélaszokat is olvashatunk egy-egy levél mel-
lett, s Gigy tlinik, a legtobb folyoirat-szerkesztd értette az igényes
tréfat, melyet annyira szellemes és egyéni kezdeményezésnek
tartott, hogy le is kozolte Petrence Sandor verseit, adott esetben
tobbszor egymas utdn. Talén a héttérben 6ldlkodo, az ,Oreg”
figurajat kiagyal6 szerzé maga sem gondolta volna az elején,
hogy alteregdja ennyire felkelti a szakma egy részének érdek-
16dését, s hogy a végén Petrence Saindornak megjelenik az ,.el-
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s& (?) verseskotete. Persze az ilyen népszeriivé valé irodalmi
alteregoknak is megvannak a maguk veszélyei, nevezetesen pe-
dig az, hogy az ket kiotlé szerzé fejére nének, s a humoros,
alnéven publikélt irodalmi megnyilatkozasokat esetleg kés6bb
tobbre fogjak értékelni, mint a koltd sajat neve alatt publikalt
komoly(abb)nak szant alkotasait. Petrence Sandor esetében ez
még persze a jovo zenéje, hiszen bar szlik irodalmi berkekben
talan tudhato, kit is takar a maszk, a ,valodi” Sdndor bd’ egyelére
még nem fedte fel a vildgnak kilétét, s taldn ez még érdekesebbé
teszi az altala generalt egész irodalmi jelenséget.

Az orok ilet titka

Ej az Ilet,
csupa viglet,

s kesernyil is,
mint a sziklet.

Ej, a Haldl,
mintha faldb,
lenne kopog,

s dllhat tovabb.

(..

Mer, a portdm,

- tul a pompdn -,
emigy ipiit,

egisz spontdn.

No majd akkor,
eli parkol,

hdrom kombdlyn,
s kilenc traktor

oszt kisz.
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Ezen él-filozofikus al-népi verset / dalt a kotet vége felé ol-
vashatjuk, immar Petrence Sandor kisei szovegei koziil. A kotet
vége felé mintha az a benyomasunk tdmadna, hogy az egysze-
riiség latszatat a koltének talan nem sikeriil végig fenntartani
- a bravtiros rimek és metrika, bar driasi formakulttrardl és a
verstan kisujjbol valé ismeretérél tesznek tantibizonysagot, he-
lyenként kissé talan elrugaszkodnak eredeti céljuktdl. A szove-
gek a kotet vége felé egyre komplexebbé vélnak, s bar e komple-
xitas felettébb érdekes, gy vélem, Petrence Sandornak itt mar
nem sikeriil fenntartania azt a gordiilékenységet és latszolagos
egyszeriiséget, mondhatni j6l megkonstrualt al-népiséget, mely
a kotet els6 felében még kétségteleniil jelen van - a tanulatlan
al-népi kolté perszénaja mogott egyre inkabb felsejlik a nagyon
is tanult poeta doctus alakja. Persze olvasoként végig tudjuk,
hogy 4tverés és tréfa ,,aldozatai” vagyunk, a kotet eleinte azon-
ban képes megteremteni azt az illuziot, mintha Petrence San-
dor - egyébként kedves és szellemes — alakja valoban létezne,
valéban hozzank beszélne, 4m ez az illuzi6 a vége felé egy kis-
sé kifullad. A vallalkozas persze ett6l még nem sikertelen, sét:
érdekes, igényes olvasmany, mely nem csupan szorakoztat, de
felidézi a magyar koltészettorténeti hagyomany lényeges eleme-
it. Mondhatnéank, vérbeli posztmodern irodalmi alkotdssal van
dolgunk, mely remekiil kihasznalja az irdnia és az intertextuali-
tas nydjtotta lehetdségeket.

S végezetiil dhatatlanul felmeriil a kérdés: mekkora eszté-
tikai értékkel bir tulajdonképpen a Fagyott pacsirta cimu kotet,
tobb-e ez, mint egy frappans irodalmi poén, amelyen jot lehet
rohogni, aztan megfeledkezni réla? Bar poénnak kétségkiviil
poén, talan a mostansag amigy meglehetésen pesszimista kor-
tars magyar koltészet egyik legjobb poénja az utdbbi években,
de gy gondolom, valamivel azért tobb is. A szerz6nek kétségte-
leniil nem Petrence Sandor 4l-népies verseskotete lesz élete 6-
mive. Am azokat a lehetdségeket, amelyeket egy ilyen humoros
irodalmi megnyilvanulas nytjthat, a kotet a lehetd legjobban ki-
hasznalta. Van itt minden, ami csak kell ahhoz, hogy egy ele-
ve humorosnak szant irodalmi alkotason j6l szérakozhasson a
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mindenkori olvasé: a hagyomanyok és sztereotipidk kipellen-
gérezése, toménytelen intertextualitds és irénia, sokszoros értel-
mezési lehetdségek, kivételes nyelv- és formakultira, braviros
irodalmi jaték azzal, hogyan is tud kibgjni a ko6lt6 a bérébdl...
A magat egy ideig a kozonség elott felfedni nem akard kolté®
Osszességében jol megkonstrualta lirai alteregdjat, s taldn a le-
het6 legtobbet hozta ki a humoros, posztmodern szereplira altal
felkinalt eszkoztarbol. A Fagyott pacsirta jo lehetéség volt egy
szerzdnek arra, hogy ebben a mifajban is kiprobalja magat, s a
koltéi nyelv erésen invencidzus hasznalta remek szakmai gya-
korlat lehet arra is, hogy a kés6bbiekben sokkal komolyabb kél-
temények is kikeriiljenek a keze aldl.

6 " A kritika irasdnak és folydiratban valé megjelenésének idején Pet-
rence Sandor kitalaléjanak személye még ismeretlen volt az olvasé
el6tt, s a kolto inkognitojat a kritika irdja is tiszteletben tartotta. Az
iras jelen konyvben torténd megjelenése idején immar a szélesebb
nyilvdnossag szdmara is kéztudomasu, hogy Petrence Sandor al-né-
pi kéltd nem mads, mint Nyerges Gdbor Addm kortars kolté altere-

goja.
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SZAKMAI SZEMMEL

Reflexiok szakkonyvekrdl
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Tudomanyos triptichon -
Egy irodalomtudosi életmii harom allomasa

Megkésett megjegyzések Szigeti Csaba harom paradigmatikus
irodalomtudomanyi szakkdnyvérél

1. A himfarkas bére - A radikdlis archaizimus a mai magyar
koltészetben

Els8, 1993-as tanulmanykotetében (mely eredetileg kandidatu-
si disszertacionak késziilt, am a szerz6 végiil mégsem ezt, ha-
nem a Balassi-stréfardl szolo, verstani tematikaju értekezését
védte meg) Szigeti Csaba gyakorlatilag 1j fogalmat vezetett be
a magyar irodalomtudomanyba - nevezetesen a ,radikalis ar-
chaizmus” koncepcidjat. Leegyszerlisitve mindez nem mas,
mint régi magyar irodalomban fellelhet6 formdk (nem elfelej-
tend6, hogy a szerzd tobbek kozott a stréfék alakulastorténe-
tének neves kutatoja) explicit vagy implicit megjelenési méd-
jai a modern és kortars magyar irodalomban. A kényv ezdton
is hangsulyozza, hogy az irodalom, azon belil is a koltészet és
annak formai-metrikai része mindenekel6tt torténeti konst-
rukcid, melyet nem szabad, sé6t, talan nem is lehet a torténeti
kontextusbdl kiszakitani és azon kiviil kisérelni meg értelmez-
ni. Ez a torténeti dimenzié pedig éppen ugy vonatkozik az iro-
dalmi miialkotasok formajara, miként tartalmara, referencidira
is. A radikdlis archaizmus fogalma talalobb, mint valamiféle 4j
(vagy éppen még ujabb?) klasszicizmus fogalmanak bevezetése,
hiszen, miként azt a szerz6 megjegyzi, a posztmodern kor ma-
gyar irodalmaban (az 1990-es évek elején) el¢szor adddik olyan
helyzet, mikor a versnek gyakorlatilag a semmibd6l kell megte-
remtenie 6nmagat. Ilyenkor pedig aligha adédik mas fogddzo,
mint a torténeti tradicid, jelen esetben pedig az archaikus(nak
hato) formakhoz torténd visszanyulas — ezen archaizmus pedig
nem csupan a formdkban, de hangsulyozottan a tartalomban (ti.
bizonyos szerz6knél a jelentés stabilisaban valé hithez torténé
visszatérésben) is tetten érhet6.
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A koétet ,tanulmany-szonett”-ként olvastatja magat, ezzel is
referdlva egyik targyara, a klasszikus versformakra - tizennégy,
eredetileg 6ndlld, ugyanakkor egymassal szoros dialdgust foly-
tato fejezetbdl all Ossze. A szerzd el6szor meghatarozza, illetve
részletesen targyalja a radikélis archaizmus fogalmat, majd egy
kovetkezd tanulmanyaban igyekszik parhuzamba dllitani azt a
babitsi ij klasszicizmus fogalméval, sokkal inkabb a kiilénbsége-
ket, semmint a hasonlésdgokat hangsulyozva. Ezek utan versta-
ni tematikaju tanulmanyok kovetkeznek, a kotet tobbek kozott
tanulsagokat igyekszik levonni a rendelkezésiinkre all6 régi ma-
gyar irodalmi anyag formakultdrajabol a mai magyar lira for-
makincsét illeten. Végiil konkrét szerzék konkrét (élet)miive-
inek elemzéseihez jutunk. A kotet magaban foglal egy strofikai
mélyelemzést Tandori Dezsé szonettvaltozatairdl, Zalan Tibor
egyik versciklusardl, Somlyé Gyorgy a ,,mesterséges szonett”
irdnyaba mutaté kombinatorikus verseirdl, valamint egy 6sz-
szehasonlit6 tanulményt Babits Mihdly és Arnaut Daniel poé-
zisérol. Egy alig ismert Wedres-versrél a szerzé kissé provokativ
moédon még azt is megkisérli bebizonyitani, hogy az nem mas,
mint az elsé magyar nyelven, nem idegen nyelvii vers forditasa
gyanant irodott sestina. Ezt koveti Kemenes Géfin Laszl6 egyik
sestinajanak elemzése, majd Csorba Gy6z6 forditasai formahd-
ségének vizsgalata, végiil Csordds Gabor verseinek mélyanali-
zise. Merész kitéréként ir Szigeti Csaba a Marton Laszlé mi-
veiben megjelend koltdalakokrol, illetve az altaluk megidézett
pszeudo-archaikus versekrdl, ezt kveti Kovacs Andréas Ferenc
masodik verseskotetének formakozpontu elemzése, majd a ko-
tet az 6francia kolt6, Guiraut Riquier egy versének stréfikai ana-
lizisével zarul, az dltala hasznalt forma(ka)t természetesen a ma-
gyar koltészet torténetében is megjelend szerkesztési modokkal
parhuzamba éllitva.

Szigeti Csaba elsé tanulmanykotete / monografigja (hogy
miként forgatjuk, az pusztan olvasasmod kérdése) az 1990-
es évek elején méltan keriilt a figyelem kozéppontjaba és tett
szert irodalomtudomany-torténeti jelentdségre, hiszen teljesen
Uj nézépontbdl kezdte el vizsgilni a kortars magyar koltészet

formakincsét, a formdhoz mint esztétikum- és jelentésképzd
tényez6hoz, illetve bizonyos szempontbdl a tartalom- és jelen-
téskozpontusaghoz vald visszatérés tendencidjat, tovabba a kol-
tészettorténeti tradicid(ka)t, melyb6l mindez a folyamat taplal-
kozni latszott.

(Jelenkor Kiad6, Pécs, 1993, 234 oldal)

2. Mint egy elefdnt — az OuLiPo formamiivészetéril

Szigeti Csaba masodik, 2004-ben megjelent monografidja
ugyancsak hianypo6tlé munkaként robbant be a magyar iroda-
lomtudomanyi gondolkodasba, ugyanis ez volt az elsé konyv-
nyi terjedelmt elemzés a mar régéta a nemzetkozi irodalomtu-
domanyi érdeklédés kozéppontjaban all6 a Lehetséges Irodalom
Miihelyei (Ouvroirs de Littérature Potentielle) nevet viseld, jol is-
mert alkotdi tarsuldsrol.

Az OuLiPo-mozgalmat 1960-ban alapitotta Raymond Que-
neau francia ir6-kolt6 és Frangois Le Lionnais matematikus, {6
torekvésiik pedig az volt, hogy irodalom és matematika hatar-
teriiletén dolgozva 1j értelmet adjanak az irodalomnak, olykor
meglehetésen bizarr eredményekre jutva, radikalisan atértel-
mezve mindent, amit eddig gondoltunk az irodalom természe-
térél, példanak okaért a kombinatorika eszkoztarat felhasznalva.

A szerz6 elészor szigorian meghatdrozza és lesziikiti vizs-
galatanak targyat, hangstlyozva azt, hogy magyar nyelven
(a mi keletkezésének idején, a 2000-es évek elején) viszonylag
kevés primer és szekunder irodalom hozzaférhet6 az irodalmi
tarsasag tagjainak miiveirdl és szakmai tevékenységérél. Ki-
mondva-kimondatlanul az is hamarosan vildgossa valhat az ol-
vasé szamadra, hogy a magyar elemz8 maga is — 1ényegét tekint-
ve talan sziikségszertien — oulipidnus szemszogbdl viszonyul az
OulLiPo irodalomszemléletéhez, valamint az ide sorolhato szer-
z6k miiveihez.

A kényv végiil a konkrét szerzékre és muveikre tér ra, mint
példaul Raymond Queneau 1966-o0s Mintatérténelem cimd ro-
vid, am annal mélyebb térténetfilozofiai munkajara, melyben
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irdja leszamol a vilagtorténelem fogalmaval. Queneau munkas-
saganak elemzése utdn a konyv az ugynevezett OuLiPdi konyv-
tdr fogalmarol értekezik, mely egy, az irodalmi tarsasag altal ki-
adott konyvsorozat volt, szigoru, ugyanakkor frappans formai
és tartalmi megkotésekkel, elsdsorban a csoportosulds tevé-
kenysége irant érdekl6dék szamara. Szigeti ezutan elsGsorban
Georges Perec 53 nap, illetve masodsorban A hidnyzds cimii
regényét elemzi mélyrehatéan — melynek elsédleges formakép-
z6 szabdlya, hogy nem tartalmaz ¢ betiit —, illetve e két kényv
szandékosan eltiintetett, pontosabban inkabb elrejtett jelentését
(jelentéseit?) kutatja. Az értelmezésnek szandékoltan ellenalld
regény értelmezésének kisérlete utdn még mindig Georges Pe-
rec életmtive képezi a vizsgalddas targyat, nevezetesen pedig egy
altala létrehozott irodalmi alakzat, a fiktiv életrajz. Ezt kovetéen
a kotet Jacques Roubaud A nagy londoni tiizvész cimi regényét
veszi gorcsé ald, melyet egyébként valamivel kés6bb maga Szi-
geti Csaba forditott le magyarra. Végiil nem maradhatnak el a
francia irodalmi kezdeményezés lehetséges magyar parhuzamai
sem — Szigeti meglehetGsen eredeti, talalo és frappans modon
Szentkuthy Miklés Prae cimili nagyszabasi munkdjat hason-
litja 6ssze az OuLiPo-csoport irodalomeszményének bizonyos
tendenciaival és a miihelybdl kikeriilt konkrét mtivekkel, végiil
egyenesen kozvetlen intertextudlis kapcsolatokat mutatva ki a
Prae és Roubaud A nagy londoni tiizvész cimii nagyregénye ko-
z0tt. A kotet utolso eldtti fejezete ugyancsak egy — bar meglehe-
tésen kozvetett — magyar-francia irodalomtorténeti parhuzam-
ra igyekszik ravilagitani: az imbrikdci6 koltészeti alakzatardl (ez
olyan kétszer harmas szdkapcsolat, ahol az egymashoz tartozo
szavak nem kozvetleniil egymas mellett dllnak) értekezik, mint
bizonyos OuLiPo-s szerzOk altal igen gyakran hasznélt poéti-
kai fogasrol, szovegszervezé elvrél, valamint ennek egyik meg-
jelenési formajarol Esterhdzy Péter prozajaban. A lehetséges
magyar-francia irodalmi parhuzamok vizsgalata utan a szerz6
visszatér Jacques Roubaud-hoz, ezuttal a francia szerz6 kolté-
szetszemléletét jelolve ki a vizsgalddas targyaul — nevezetesen
a két kozépkori kolt6, Arnaut Daniel és Dante Alighieri per-
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mutdcids technikdi Roubaud olvasataban valé megjelenésének,
a koltészeti kombinatorika lehet6ségei roubaud-i értelmezésé-
nek elemzésére tesz kisérletet.

Amit Szigeti Csaba az OuLiPo igencsak eklektikus, olykor
mar-mar esetlegesnek hato, provokativ, ugyanakkor meglehet-
sen produktiv irodalomeszményébdl kiemel, az nem mads, mint
az oulipidnus irodalom formakultusza. A merész, kisérleti irodal-
mi probalkozasokat egyszerre jellemzi a radikalis formabontas
és formateremtés, ezt pedig az irodalom és matematika hatar-
teriiletén valé 6nmeghatarozas, a csoport matematikai-kombi-
natorikai orientacidja csak erdsiteni latszik. Amit az oulipianus
irodalmarok miveltek / muvelnek, az tehat nem mads, mint je-
lentékeny formamiivészet, hiszen az oulipidnus irodalmi sz6-
vegek elsddleges jelentésképzd elve sem mas, mint az olykor
maér-mar oncélinak haté jaték a formdkkal, a szigoru formai
szerkesztettség.

Szigeti masodik szakkonyve elsé munkajahoz hasonléan
ugyancsak méltan tarthatott és tarthat szamot a magyar iro-
dalomtudomanyi kézgondolkodas érdeklédésére, hiszen meg-
lehet6sen nagy névumot képvisel — Iényegében elészor, s meg-
jelenése Ota egyuttal utoljara targyalta monografikus igénnyel
az OuLiPo, ezen érdekes és meghokkentd irodalomeszményt
képvisel6 francia irodalmi tarsasag munkassagat. Tette ezt nem
utolsésorban a mozgalom jelentdsebb szerzdinek, Raymond
Queneau-nak, Jacques Roubaud-nak vagy éppen Georges Pe-
recnek a mtiveit modern és kortars magyar irodalmi alkotésok-
kal is parhuzamba allitva — természetesen nem minden alapot
nélkiilozve.

(Kijarat Kiado, Budapest, 2004, 172 oldal)

3. Magyar versszak

Szigeti Csaba harmadik, 2005-ben megjelent, egyébirant korab-
ban akadémiai nagydoktori értekezésként is megvédett, terje-
delmes szakkonyve magyar nyelvteriileten elsé két kotetéhez
hasonléan hianypétld, nagy tjdonsagot képviseld irodalomtor-
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ténészi szakmunka. Targya a nemzetkozi koltészetkutatas jol is-
mert, bar Magyarorszagon meglehetdsen kevés szerz6 altal gya-
korolt, mondhatni héttérbe szoritott részteriilete, a strdfika.

A Magyar versszak cimet viseld nagymonografia / kézi-
konyv a kiilonboz6 versszakokon beliili vizsgalddast lesziikiti az
ugynevezett kéttombii strofak vizsgalatara, melyek azonban az
ismert eurdpai koltészeti formaknak igy is meglehetdsen jelen-
tOs részét teszik ki. Miként arra Szigeti konyve mar a beveze-
tében kitér, a kéttombi strofaszerkesztési mod a kozépkorban,
f6ként a trubadurkéltészetben jelent meg, tehat okvetleniil fran-
cia eredetre vezethetd vissza, ugyanakkor, mint szdmos eurépai
nyelvben és kulturaban, a kéttombii versszakok a magyar kolté-
szetnek is a legelterjedtebb formdiva emelkedtek.

A konyv szerkezetileg alapvet6en két részre oszlik, melyek
maguk is harom-harom nagyobb fejezetet foglalnak magukban.
Az els6 fejezet felvazolja a strofakutatds lehetséges utjait, majd a
masodik fejezet egy elméleti modellt allit fel arra vonatkozdan,
miként is lehet a versszakot a lehet6 legaprobb mikrostruktu-
rakra bontva a legeredményesebben vizsgalni. A harmadik fe-
jezet egyediildllé modon nem mads, mint egy katalogus a XVII.
szazadi magyar nyelvl ab-nyitasa és kéttombii strofaban irodott
kolteményekbdl, azaz az tgynevezett Legelsé Versszakok Anto-
légidja.

A kotet elsd, sokkal inkdbb elméleti jellegti részét egy in-
kabb a torténeti nézdpontot érvényesitd masodik rész koveti.
A konyv negyedik fejezete a kiilonb6zé verssorok magyar kol-
tészetben valé megjelenését igyekszik datalni, illetve jelenlétii-
ket konkrét példakon keresztill kimutatni. Az 6todik fejezet Gjra
visszatér a nagyobb egységek, a kéttombii strofak vizsgalatara,
azokon belil is elsGsorban a XVII. szazadi Magyarorszagon
megfigyelhetd szonettirasi gyakorlatot targyalja. A szonett mint
versforma itt afféle orvosi loként jelenik meg, és kerill részle-
tes bemutatdsra, hogyan is honosodott meg a magyar irodalmi
hagyomanyban. A kéttoémbi versszakok magyar nyelvteriileten
val6 megjelenése legfontosabb allomasainak bemutatasa utan a
kotet hatodik fejezete radikalis kitér6t tesz. Immar tallép a két-
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tombt stréfikan, és a sestina-formardl értekezik, mely ugyan
az okszitan és francia vershagyomdanyon keresztiil kétségtele-
niil hatast gyakorolt a magyar koltészet formakincsének kiala-
kuldsara, s kilfoldi szovegek magyarra tltetéseiként irddtak is
magyar nyelven sestindk, 4m a nem idegen nyelvli szévegb6l
forditott, 6nallo versként magyar nyelven irott sestina a lehet
legkésGbb, csupan az egészen kozeli multban, a késémodernség
idején jelent meg a magyar koltészetben.

Legnagyobb lélegzetti konyvét a szerzd szintetikus utdszo-
val, majd igencsak terjedelmes bibliografiaval zarja. A Magyar
versszakot kétségteleniil tekinthetjitk Szigeti Csaba (eddigi)
irodalomtuddsi fémuvének, hiszen egyszerre olvashatd strofa-
torténeti kézikonyvként és elméleti-térténeti monografiaként,
mely a kéttombii stréfak magyar koltészetben valé megjelené-
sének idejét és hatterét rogziti. Elsésorban a provanszal-okszi-
tan-francia irodalmi hagyomany, a trubadurkoltészet formakin-
csébdl és annak Eurdpa-szerte valo elterjedésének jol rogzithetd
irodalomtorténeti tényébdl indul ki, a folyamatok lehetséges al-
lomasait a régi magyar irodalom korszakatol egészen napjaink
koltészetéig a lehetd legnagyobb alapossaggal és elfogulatlan-
saggal végigkisérve.

A kétet vitathatatlan jelentdsége tovabba, hogy szintetikus,
Osszegzd szakmunkaként végre magyar nyelvteriileten is raira-
nyitja a figyelmet az irodalomtudomany, azon beliil is a verstan
egy nalunk eddig meglehet8sen elhanyagolt, szinte mar-mar is-
meretlen, am ettdl fiiggetleniil nem kevésbé fontos résztertile-
tére, a strofaelméletre és -torténetre — hiszen hasonlé volume-
nl torténeti-elméleti magyar stréofika el6tte gyakorlatilag nem
is 1étezett.

(Balassi Kiadé, Budapest, 2005, 408 oldal)
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Az egység kétségessége és helyreallitasa

Megkésett megjegyzések Kappanyos Andras Kétséges egység -
Az Atokfoldje, és amit kezdhetiink vele cimii monografiajarol

Kappanyos Andrés T. S. Eliot The Waste Land cimt hosszuversé-
rél irott filologiai-poétikai-interpretdciés monografidja magyar
nyelvteriileten kétségkiviil egyediilalld, hianypétld szakmunka,
s nem csupan az anglisztika magyarorszagi képvisel6i szamara.
A szerz6 a lehetd legtobb oldalrol, a lehetd legtobb tényezd fi-
gyelembevételével igyekszik koriiljarni az Eliot-életmii kétség-
kiviil legjelent8sebb és létrejotte ota legtobbet elemzett darabjat,
a szamos megkozelitési lehet6ség egyfajta szintézisének igényét
megfogalmazva. E szintézisigény persze sziikségképpen maéd-
szertani eklekticizmust is feltételez, mely irodalmi muialkotasok
elemzése tekintetében nem minden esetben feltétleniil célrave-
zet6. Fontos és nehezen eldonthetd kérdés, hogy Eliot szandé-
koltan t6bb szempontbdl is ugyancsak eklektikus verse ért6 ol-
vasatainak (a tobbes szam ilyen komplex irodalmi mu esetében
nem véletlen) eldéllitasahoz produktiv médon jarul-e hozza az
értelmezési stratégiak tobbfélesége.

A monografia 6t nagyobb fejezetblokkra oszlik, melyek to-
vabbi harom-hdrom révidebb tanulmanyt foglalnak magukban.
Konyve els6 egységét a szerz6 bevezetd fejezetek dsszességeként
hatdrozza meg — a hdrom tanulmany felvazolja az Atokfoldje fi-
lolégia és interpretacids szakirodalmanak f6bb, lényegesebb té-
teleit (a szinte attekinthetetlen mennyiség(i szakirodalmi téte-
lekbdl nyilvan szelektdlni kényszeriil), szamot vet a vizsgalt mu
szokatlan irodalomtorténeti rétegzettségével, bemutatja a korii-
l6tte az évtizedek soran kialakult kultusz f6bb allomasait illetve
felteszi a mu lehetséges egységére vonatkozd kérdést, mely tulaj-
donképpen az egész monografia egyik kulcskérdése is.

A vizsgalat targyanak meghatarozdsa utdn koévetkeznek a
filolégiai jellegti fejezetek, melyekben Kappanyos Andras tob-
bek kozott a szerz8ség kérdéskorét vizsgalja (kozismert filologiai
tény, hogy ha a The Waste Land megirasaban nem is annyira, de
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a kompoziciéban, a szerkesztési munkakban Ezra Pound is tevé-
kenyen kézremiikodott), valamint szamot vet a vizsgalt szoveg
kiilonboz6 véltozataival, azok keletkezésének kronoldgidjaval,
tovabba a versben fellelhet6 intertextudlis utalasok sokasagaval.

A keletkezéstorténet rekonstrudlasa és bemutatdsa utan
a harmadik tanulmdnyblokk komparativ fejezetek egyiittese,
a szerz itt az Osszehasonlitd irodalomtudomany eszkoztard-
val kozelit T. S. Eliot lirai fdSmuvéhez, megkisérelve elhelyezni az
Atokfildjét sajat koraban, valamint dsszehasonlitani azt més ha-
sonld intertextualis szovegszervezo elveket felvonultaté irodalmi
mivekkel, f6ként a kortars és kvazi-szerzétars Ezra Pound Hugh
Selwyn Mauberley cimt, 1920-as keletkezésti hosszuversével, il-
letve James Joyce az értelmezéket hasonlé volument kihivés elé
allitd Ulyssesével, tobbek kozott a miivekben fellelhetd ironikus
szovegalakzatok parhuzamaira helyezve a hangsulyt. Ezen kiviil
kitér az irodalmi modernség korszakinak néhany olyan kulcskér-
désére, mint a mialkotasok reprezentativitasa, a mitoszok hasz-
nalata, illetve a mindenkori szerz6 involvaltsaga a sz6vegben.

A monografia negyedik egysége talan egyuttal a konyv leg-
fontosabb tanulmanyegyiittese is, hiszen ez az analitikus feje-
zetek gytijteménye, mely az Atokfoldje voltaképpeni értelmére
kérdez ra, megkisérli leirni annak immanens struktarajat. Ilyen
irdnyu vizsgalodasat a konyv azzal kezdi, hogy rakérdez a vers
miufajara, melyrél megallapitja, hogy tulajdonképpen hidnyzik,
hiszen hasonl¢ jellegti koltemény ebben a formaban a vilagiro-
dalom torténetének korabbi szakaszaiban nem igazan sziiletett.
A kovetkezd tanulmany ezek utan négy interpreticios pillérre,
Barthes, Iser, Bahtyin és Eco irodalomelméleti megfontolasaira
és interpretacios stratégidira tdmaszkodva megkisérli a széveg
szegmentalasat és a benne fellelhet6 kulturalis kédrendszer fel-
fejtését, el6készitve a terepet arra, hogy az Atokfsldjét egyfajta
rekonstrualhato elbeszélésként olvashassuk. A blokk harmadik
tanulmanyszovege pedig nem kevesebbre, mint a kdltemény egy
lehetséges sziizséjének rekonstrukciodjara tesz kisérletet, a close
reading eszkoztaraval kozelitve meg a lehetd legszovegkozelibb
olvasatot. A lehet6 legaproélékosabban vizsgalja meg a hosz-
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szuvers intertextualis, kulturalis és torténelmi utalasrendsze-
rét, megallapitva, mely szakaszban kit értelmezhetiink lirai (el)
beszéldnek, kinek szdl és mire referadl a versbeszéd (mar ha és
amennyiben az Atokfoldje kapcsén beszélhetiink referenciarél).
Miként azt a kolteményhez fliz6tt kommentdrjaban annak ide-
jén maga Eliot is megjegyezte, a szoveg voltaképpeni sziizséje
azon események lancolata, amelyeket Tiresias latni vél. Kappa-
nyos Andras e szellemben hangsulyozottan torekszik a lehet
legpontosabb, legkevésbé dnkényes és legkimeritébb, am a sz6-
veg teljes megértését elérni sziikségszertien nem tudd olvasat
létrehozatalara, mely voltaképpen nem mas, mint az egész mo-
nografia egyik f6 célkitlizése, s ugy vélem, az analitikus fejezetek
e téren méltanyolhato sikert is érnek el.

A kotet utols6 harom tanulmanya, miként arra a szerz6 ma-
ga is kitér, vallaltan spekulativak — megkisérlik az irodalmi mo-
dernség egyik kulcsversét tagabb torténeti kontextusban elhe-
lyezni, illetve egysége megteremtésének kiilonboz6 lehetdségeit
szamba venni, 4m inkabb gondolatkisérletek, felvetések forma-
jaban, mintsem véglegesnek tekinthet$ kovetkeztetések levo-
nasaval. Az els6 ugymond spekulativ fejezet T. S. Eliot kolt6i
fémiivét a benne talalhaté béséges vizrajzi utaldsok fel6l kisér-
li meg értelmezni, a széveg egyfajta topografiai olvasatat téte-
lezve. A masodik tanulmény egy irodalomelméleti orientaltsa-
gu olvasattal all el8, nevezetesen az dnreferencia kérdéskorével
foglalkozik a The Waste Land kapcsan. A szoveg intertextualis
referencia-rendszere mar-mar implikdlja annak metairodalmi
értelmezési lehetdségeit és onreferens voltat, éppen ezért talan
ez a megkozelités a legkevésbé spekulativ a sz6 negativ értel-
mében. A kotet egy harmadik, szovegelméleti jellegii felvetése,
mely a sz6vegek egymashoz valé viszonyanak milyenségét vizs-
galja, a hipertextek kérdése feldl kozelit az Atokfildjéhez. A hi-
pertextualitds (s nem elfelejtendd, hogy Kappanyos Andras mo-
nografiaja a 2000-es évek elején jelent meg, mikor a kérdéskor
még nagyobb ujszertiséggel és aktualitassal hatott) szoros kap-
csolatban 4ll az irodalmi mtialkotasok szamitégépes reprezen-
taciojanak lehetéségeivel. Kappanyos eljatszik azzal a kérdéssel,
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vajon az Atokfoldje szokatlanul gazdag irodalmi, torténelmi és
kulturalis utalasrendszere, a szoveg immanenciaja hozzaférhe-
tébbé, atlathatobba és konnyebben megérthetévé valna-e a vers
és ezen utaldsrendszer virtualis, szamitdgépes reprezentacidjan,
esetleg CD-ROM-on torténé kommentalt kiadasan keresztiil.
S persze a f6 kérdés, hogy egy ilyen adathordozén megjelend
szoveg és a hozza kapcsolddo, mas szovegekre vonatkozo hiper-
textudlis referenciarendszer még azonos lenne-e azzal, amit T. S.
Eliot Atokfoldje cimen megalkotott. A szdveg amugy is kétséges
egysége, immanenciaja a reprezentacio e radikalis megvaltozasa
esetén lenne a legkétségesebb, allapitja meg a szerz6, hiszen ez
esetben készen rendelkezésre allna barki szamara az, amihez a
befogadd és értelmezd csupan aktiv interpretacids tevékenység
révén juthat kozelebb. A gondolkodas és a képzelSerd eme kiik-
tatdsa esetén pedig az Atokfoldje sem birna tobbé azzal a jelen-
tésbeli gazdasaggal, amellyel 6nmagaban 4ll6, hipertextekkel és
kvazi megfejtésekkel meg nem tamogatott irodalmi mualkotas-
ként bir, hiszen a széveg lehetséges jelentései éppen a befogadas
és az értelmezés folyamata sordn konstrualédnak meg. Ha pedig
a befogadas folyamatat athidaljuk, kvazi kiiktatjuk, a befogadot
pedig passziv szemlélévé degradaljuk, akkor a szoveg megszii-
nik esztétikai targyként viselkedni, ezaltal pedig tulajdonkép-
pen elvesziti esztétikai funkciojat. Az ilyen reprezentativ, komp-
lex miialkotasok e multimedialis reprezentacidja megsziintetné
a benniik rejlé jelentések kimerithetetlenségét, éppen ezért a
szerzd végkovetkeztetése szerint kevéssé kivanatos, hiszen pont
eredeti intencidjuktol fosztand meg Oket, a teljes tudds illuzi-
6jat hintve el benniink. E ponton a mii egysége, immanencia-
ja felszamolni latszana énmagat. Mérpedig az Atokfoldje egyik
mozgatorugoja éppen a benne megfogalmazott ismeretelméleti
szkepticizmus.

Kappanyos Andras monografidja arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az Atokfoldje és a hasonl dsszetett irodalmi mialkotédsok
a posztmodern kor embere szamara is jelentds jelentésképzd
potenciallal birnak, hiszen Gjra és Gjra aktiv értelmez6i maga-
tartasra késztetik a mindenkori befogadét. Lehetséges jelentés-
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rétegeik pedig éppen ezaltal bizonyulhatnak szinte kimerithe-
tetlennek. Amennyit pedig e minden bizonnyal kimerithetetlen
jelentésrétegekbdl egyetlen irodalomtudoményi monografia a
sajat keretein beltil megfejteni képes, tigy vélem, Kappanyos ko-
tete annyit meg is fejt.

Miként azt mar az elején megjegyeztiik, irodalmi mualko-
tasok értelmezése soran a modszertani eklekticizmus nem fel-
tétlentll a lehetd legproduktivabb megkozelités. Ahogyan arra
azonban a szerz§ is felhivja a figyelmet, egy szoveg-monogra-
fia esetén talan inkabb termékeny lehet a moédszertani sokszi-
niliség, mint példanak okaért egy irodalomtorténeti korszakot
bemutaté monografia esetében - féként egy olyan irodalmi m@
elemzése terén, melynek valamilyen szint(i egysége maga is kér-
déses. Produktiv megkozelités-e tehat az interpretacios straté-
gidk eklekticizmusa, ha maga a vizsgalt targy is vitathatatlanul
eklektikus alkotds? Ugy vélem, az Atokfoldje esetében (s az sem
mellékes koriilmény, hogy Kappanyos monografidja majdnem
évtizedes kutatomunka eredménye, mely folyamat soran az ér-
telmezd nézépontjai is elengedhetetleniil véltoztak) az értelme-
zési stratégiak valtogatdsa, miként arrdl a konyv kévetkezteté-
seinek mélysége is tandiskodik, mindenképpen pozitivan jarult
hozzd a végeredményhez. A szerz8 igazodott ahhoz a késébb
ténynek bizonyult el6feltevéshez, mely szerint Eliot koltéi 8-
mive nem olyan természetl szoveg, melyrél egy bizonyos ko-
vetkezetes, jol koriilhatdrolt elméletet alkalmazd értelmezdi
megkozelités szellemében lehetne a lehetd legérvényesebb alli-
tdsokat tenni. Eppen ezért a Kétséges egység esetében az eklek-
ticizmusnak sikeril interpretdcids szévegszervezé elvvé vilnia
- minél tobb nézépontbdl kozelitiink meg és értelmeziink egy
szoveget, annal tobbet tudunk meg rola. A filologia, a hermene-
utika, a close reading, s bizonyos passzusokban még a dekonst-
rukecié is nem egymast kizarva, hanem egymast kiegészitve je-
lenik itt meg, az értelmezési stratégiak ilyetén 6sszehangolasa
pedig mindenképpen jelentds irodalomtdrténészi teljesitmény.

(Osiris-Balassi Kiadé, Budapest, 2001, 324 oldal)
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Tavolsagtarto kozelités az elmalt
évszazad irodalmahoz

Kappanyos Andras Hova tiint a huszadik szdazad?
cimii tanulmanykaotetéral

Kappanyos Andrds Uj tanulmanykotete negyedszazad iroda-
lomtorténeti kutatdsaibol, mar publikdlt hosszabb-rovidebb
tanulmanyok tucatjai koziil valogat, teszi ezt ugyanakkor nem
véletlenszertien, mint szamos irodalomtérténész valogatott ta-
nulmanykdtetei, hanem viszonylag jol koériilhatarolhaté kon-
cepcio(k) mentén. Miként azt a szerz6 a kotethez irott elésza-
vaban is kifejti, a konyvben szereplé tanulmanyok, ha lazan is,
de egy tematikai jellemzdjiik alapjan mindenképpen osszefiig-
genek, parbeszédet kezdeményezve egymassal: nevezetesen oly
moddon, hogy mind a husz szoveg a huszadik szdzad magyar és
eurdpai irodalmanak (kor)jelenségeire reflektal.

A szerzé vélogatott tanulmanyainak gytjteménye nem kap-
csolodik szorosan egyik kiemelt kutatasi teriiletéhez — a modern
brit irodalomhoz, az avantgard torténetéhez, illetve a forditas-
elméletekhez — sem, ugyanakkor a huszadik szazad magyar és
eurépai irodalmahoz mint tdgabb irodalomtorténeti kontex-
tushoz anndl inkabb. A husz tanulmany négy nagyobb blokkra
oszlik; mindegyik tematikus egység 6t-6t irast foglal magaban.
Az els6, Elrendezések cimii tanulmdnyciklus elsésorban olyan
elemzéseket tartalmaz, melyek minél részletesebben igyekeznek
koriiljarni egy-egy valasztott irodalomtorténeti témat, kultura-
lis mintazatot, minél arnyaltabb képet alkotva rola. Talalkoz-
hatunk itt tobbek kozott Kosztolanyi rimhasznalati tendencidit
elemz6 tanulmdnnyal, T. S. Eliot és Haldsz Gabor irodalomkriti-
kai gondolkodasdnak hasonldsagait és kiilonbségeit mély részle-
tekbe menden taglalo irassal, illetve Kertész Imre prozaja, azon
belill is f6ként a Sorstalansdg fordithatésaganak és / vagy for-
dithatatlansaganak kérdését feszeget6 elemzéssel is. A masodik,
Atvdgasok cimi blokk témér, lényegre tord irasokat tartalmaz,
egy-egy sokkal sztikebb és egyben talan marginalisabb témarol,
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mint példaul a K betli hasznalatanak tendenciairdl sz6l6 esz-
mefuttatds Jozsef Attila koltészetében, vagy Petri Gyorgy lira-
jaban az életrajzi és a konstrudlt lirai én kozotti fesziiltségeket
és atfedéseket taglald elemzés. A harmadik fejezet, a Kibontd-
sok elsé latasra lényegtelennek, periferikusnak haté irodalmi té-
makat feldolgozé tanulmdnyokat tartalmaz, melyek kovetkez-
tetései ugyanakkor fontos irodalomtorténeti Osszefiiggésekre
vilagitanak ra. Ilyen példanak okaért az irodalmi kanonképzés
ellentmondasaival foglalkozo6 szoveg, Exupéry A kis herceg ci-
m regényének gyermekkonyv-jellegét firtaté elemzés, vagy az
a tanulmany, mely arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon mit is
tekintenek pornografianak a magyar és mas nemzeti irodalmak
kontextusaban. A negyedik, Bekeritések cimi egység 6t tanul-
manya nagyobb, dltalanosabb irodalomtorténeti és -elméleti
kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul: mik a posztmodern
koltészet ismérvei, van-e egyaltaldan posztmodern koltészet, ho-
gyan képz6dnek és maradnak fenn az irodalomtorténet mito-
szai, mit tekinthetiink érvényes és mit onkényes sz6vegértelme-
zésnek, illetve hol hizdédnak egyaltalan az interpretacié - jézan
ésszel is belathato — hatarai?

A kotet tanulmanyai tematikai szempontbdl meglehetésen
lazan kapcsolédnak egymashoz, s kétetbeli elrendezédésiik in-
kabb irodalomolvasasi metodikak, gondolati sémdk mentén,
semmint szigoru tematikai megkotések szerint alakult. Eppen
ezért ugy vélem, talan az a legcélravezetSbb, ha a négy, egyen-
ként 6t-6t valtozd terjedelmii irast tartalmazé blokkbdl kieme-
link egy-egy olyan tanulmanyt, amely a legeredetibb szempont-
rendszer szerint kozeliti meg sajat targyat, illetve gondolati ive is
a legjobban jellemzi az adott tematikus egységet.

Az els6, Elrendezések cimii tanulmdnyciklusbdl a masodik,
egyuttal talan az egész koteten beliil leghosszabb, Két konzerva-
tiv kritikus cimt irast emelném ki (20-58. oldal). E kozel negy-
ven oldal terjedelmi értekezés a koltéi életmiive mellett a XX.
szazad egyik legnagyobb hatdsu angolszasz irodalomkritikusa,
T. S. Eliot, illetve magyarorszagi kévetdje és értelmezdje, a ma-
ga koraban ugyancsak paradigmatikus irodalmar, Halasz Gabor
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irodalomkritikai nézetrendszerének hasonldsagait és kiilonbsé-
geit vizsgalja. Felvazolja Eliot kritikusi gondolkoddsanak filo-
z6fiai hatterét, tobbek kozott F. H. Bradley és Bertrand Russel
ra gyakorolt hatasat, a két gondolkod6 nézetei kozotti radika-
lis kiilonbségeket, majd hosszan, tobb aprobb részfejezet erejé-
ig elemzi Eliot irodalomszemléletének alakuldsat, rimutatva a
kardinalis valtozasokra is. Kappanyos Eliot kritikusi portréja-
nak megrajzolasaban jorészt a Tradition and Individual Talent
cimt, maig sokat idézett esszére, illetve a kolt6-kritikus palya-
jan végig meghatarozd objective correlative (tdrgyi egyenértékes
/ megfelel6 targy) és a dissociation of sensibility (az érzékelésmod
széttagoléddsa) fogalmaira timaszkodik. A tanulmany ezt kove-
téen megkisérli T. S. Eliot irodalomkritikusi szemléletét egyfajta
kritikaelméleti foglalatba, majd az eurépai irodalom kontextusd-
ba illeszteni, ramutatva Eliot szemléletének egyszerre eklektikus
és az id6k soran folyamatosan véltozé voltara, ugyanakkor ar-
ra is, hogy e szemlélet meglehetGsen jozan belatdsokon alapul.
Mindezzel parhuzamosan az elemzés sorra veszi Halasz Gabor
palyajanak fontosabb allomadsait, kiilonos tekintettel a T. S. Eli-
ot kritikusi életmiivére vald reflexiokra, kiemelve, hogy Halasz
egyike volt azon irodalméroknak, akik magyar nyelvteriileten
el3szor reflektaltak Eliot nézeteire, s hogy irodalomkritikai gon-
dolkodasara T. S. Eliot korai elképzelései meglehetdsen nagy
hatast gyakoroltak. Kappanyos kiemelt figyelmet fordit Eliot
és Haldsz Gabor liraszemléletének rokonsagara, a személyte-
len koltészet altaluk preferalt eszményére, illetve az avantgard
tendenciakhoz vald igencsak ellentmondésos viszonyukra, s al-
taldnossagban elmondhat6 — dsszességében jo értelemben vett
— kritikusi konzervativizmusukra. A tanulmany végiil arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Eliot és Haldsz lényegében ugyanazt a
rendet keresték az irodalomban, s ezt ugyanott is vélték megta-
lalni: az objektivizmus eszményétdl végiil mindketten eljutottak
az elkertilhetetlen szubjektivizmus valamilyen foku felvallalasa-
ig. Merész médon ravildgit tovabba arra az igazsigtalansagra,
hogy amig Eliotot, mint jelentékeny angolszasz kritikust ma vi-
lagszerte (el)ismerik, addig Halasz Gébor neve egyrészt a szerzd
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nyelvi elszigeteltsége, masrészt korai halala okdn ma szinte csak
labjegyzetként fordul elé.

A masodik tanulmanyblokk, az Atvdgdsok &t egymés mel-
1é komponélt irdsa koziil az En itt egész jél - En-narrdciék Pet-
ri koltészetében cimii elemzést tartom a kiemelésre legérdeme-
sebbnek (113-119. oldal). Mar csak azért is, mert amellett, hogy
egy nemrégiben elhunyt, jelentékeny kortars magyar koltd élet-
miivét targyalja, egy sokkal dltalanosabb, a magyar irodalomtu-
domany talajan djra és Gjra aktualissa valo problémat elevenit
fel, nevezetesen a mindenkori szerzé életrajzi énje és az altala
konstrualt lirai én viszonyat, ezéltal pedig az irodalom lehetsé-
ges valosagreferencidinak ellentmondasait. Ecseteli, hogyan ja-
rult hozza a Petri verseiben (kovetkezetesen) felépitett én-konst-
rukcid a kolté koriili, politikai aspektusoktol korantsem mentes
kultusz kialakuldsahoz, révilagitva arra a tényre, hogy magéan-
élet és irodalom olykor 6sszemos6dni latszik. Ellentmondasos
és bonyolult probléma ugyanakkor, hogy Petri mind mtivész-
ként és politikai szerepl6ként, mind pedig maganemberként
teljességgel kompromisszumképtelen volt, ami az egyik kon-
textusban dicséretes, a masikban azonban inkdbb kidbrandito
jellemvonas. A tanulmany végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Petri Gyorgy, pontosabban az éltala felépitett (s életrajzi sze-
mélyével nem kevés azonossagot mutatd) szovegbéli alteregdja
voltaképpen a kynikus filozéfus az antikvitasig visszavezethetd
alakjanak kései megtestesiilése, Diogenész figurajanak (poszt)
modern feltimaddsa, aki a mindenki altal adottnak vett tarsa-
dalmi értékrendet alapjaiban kérdéjelezi meg. Kappanyos sejteti
tovabba, hogy némely esetben a szerzé biografiai és konstrualt
énje nem feltétleniil hatarolhato el szorosan egymastol, a refe-
rencidlis olvasat pedig bizonyos korlatok kozott igenis érvényes
megkozelitése lehet egy irodalmi miinek / életmiinek.

A harmadik tematikus egységbdl megitélésem szerint az
Utépia nyelve cimii (135-142. oldal), Szathmari Sandor Kazohi-
nia cim( regényét elemzd, s azt Huxley Szép 1j vildg és Orwell
1984 cimi klasszikus (ellen)utdpidival 6sszehasonlité tanul-
many mélté leginkabb az elfogulatlan figyelemre. Kappanyos
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Andras egyenesen irodalomtorténeti remekminek, az (ellen)
utdpia mifaja sikeres magyarorszagi megvaldsulasanak aposzt-
rofalja Szathmari Sandor valéban méltatlanul keveset emlege-
tett regényét, mely szinvonaldban és jelentdségében igenis Gsz-
szemérheté Huxley és Orwell nemzetkozileg ismert miiveivel
mind tartalmi kreativitds, mind pedig regényesztétikai szin-
vonal tekintetében. A tanulmany okfejtése szerint a Kazohinia
jelent6ségét tobbek kozott annak is koszonheti, hogy az inter-
textualitds eszkoztdrat kiakndzva Jonathan Swift hését, Gulli-
vert 1épteti szinre f6szerepléként. A f6hds altal képviselt polgari
alapértékek Szathmdri regényének keletkezése idején, a XX. sza-
zadban is szinte ugyanazok, mint a Swift-korabeli Anglidban,
éppen ezért e figura semmit sem vesztett aktualitdsabol, miként
a regény fiktiv univerzumaban karikirozott tarsadalmi beren-
dezkedés sem valtozott meg gyokeresen. Raadasul a regény-
ben meglehetésen eredeti modon két ellenutdpia is megjelenik:
a tdlzottan racionalis és a tulzottan irracionalis tarsadalmi be-
rendezkedés — mindkettd ugyanannak, a f6szereplé nézépont-
jabol normalisnak téind rendszernek a torzképe. A tanulmany
végiill merészen azt sejteti — bar ezen allitast explicit médon
nem fogalmazza meg - hogy Szathmadri Sandor regénye részben
a magyar nyelv elszigeteltsége, illetve a benne rejl6 talan tdlzot-
tan sok (aktudl)politikai elem miatt nem tett, nem tehetett szert
olyan nemzetkozi ismertségre, mint Huxley és Orwell klasszi-
kusai, sok megoldasa azonban jéval eredetibb, mint a két angol-
szasz utdpia-regénynek, s végkicsengése is joval pesszimistabb.
S ha a Kazohinia nem is vélt vilaghirii regénnyé, a magyar iro-
dalmat mindenképpen egy, a mindenkori olvasék szamara érté-
kelhetd, sajatosan magyar remekmiivel gazdagitja.

A negyedik, egyuttal utolso, Bekeritések cimi elemzés-
egylittesbSl a nemes egyszertséggel a Van-e posztmodern lira?
kérdést tematizald, igencsak invencidzus és lényegre tord ta-
nulmany (169-175. oldal) az, amelyik talan megérdemli, hogy
hosszabb kommentarral illessiik. Mar a cimbe foglalt kérdés is
provokativ és meglehetdsen Osszetett, éppen ezért nem varhato
el a szerz6t6l sem, hogy egyértelmti vélaszt adjon ra. Eszmefut-
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tatdsa szerint a posztmodern sokkal inkabb passziv kizeg, mint
afféle aktiv erd, olyan minéség, mely inkabb egy adott mi rész-
leteiben jelenik meg, nem pedig annak egészében mutathaté ki
vegytisztan. Hiszen a posztmodern az irodalomban elsésorban
a prozaban, azon belil is a regény miifajaban hozott gyokeres
valtozasokat, a lirai mtnem alapvet6 tulajdonosagait nagyrészt
érintetleniil hagyta. Eppen ezért egyértelmiien posztmodern-
nek nevezhetd koltészet és kolt6i mii, melyben a posztmodern
mindség a poétikai megkomponaltsdg modjaban mutatkozna
meg, kristalytiszta formaban nem létezik, posztmodern jegye-
ket kisebb-nagyobb mértékben magan hordozé alkotas azon-
ban annal inkabb. Ezen kiviil természetesen nagyon sok mulik
a mindenkori befogadén is, a posztmodern ebbél kifolyélag pe-
dig nem is annyira poétika eszkozrendszerek, mint inkébb befo-
gadoi elvarashorizontok dsszességeként is értelmezhetd.

A kotet négy tanulmanyciklusébdl fentebb kivalasztott egy-
egy iras jol szemlélteti azt a tematikai variabilitast, amely Kap-
panyos Andras tanulmanykoétetét jellemzi. Az egybekomponalt
irasok kozotti kotdanyag vallaltan laza, mégis ugy vélem, a cim-
ben is sejtetett XX. szazadi tematika kell6en 6sszekoti a konyv
huasz tanulmanyszovegét, egyuttal valamiféle implicit dialégust
is kialakitva kozottiik. Ha jol megnézziik, minden szdveg egy-
egy esettanulmany a XX. szazad szépirodalmanak és / vagy
irodalomkritikai gondolkodasanak olykor els6 olvasdsra mar-
ginalisnak latsz6, am mégis fontosnak bizonyuld jelenségérol,
tendenciajardl, melyek alapjan — ha nem is konzisztens, egyér-
telmtien meghatdrozott, sokkal inkabb kaleidoszkdpszerti — ké-
pet, vagy még inkdbb impresszidt kaphatunk a XX. szdzadrol,
mint (irodalomtorténeti) korszakrol és episztémérdl. A tanul-
manyok olykor megprébalnak mind értelmezéi, mind tempora-
lis tavolsagot tartani targyuktol és a vizsgalt korszaktol (jollehet
kisebb részitk még az 1990-es években, tehat a XX. szazad végén
irédott), e tavolsagtartas azonban a legtobbszor kisérlet marad,
részben vagy egészben felszamolddik, s invenciézus kozelitésbe
torkollik. Ha meg akarjuk valaszolni a kdnyve cimében feltett
kérdést: a XX. szdzad egyaltalan nem tiint el. Mint irodalomtor-
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téneti korszak és episztémé - szoros kapcsolatban az ugyancsak
nehezen meghatarozhaté modernséggel — a mai napig veliink
van, athatja életiinket, s egyaltaldn nem vagyunk tul rajta sem
torténelmi, sem pedig irodalomtorténeti értelemben, hidba je-
loltiik ki az ezredforduldt afféle onkényes korszakkiiszobként.
Kappanyos tanulmanykoétete az egyes (eset)tanulmanyok kovet-
keztetésein tdl friss, dinamikus, atfogd kép(ek) lehet6ségét ki-
nélja a XX. szdzad magyar és eurdpai irodalméanak tendencia-
irdl, e tulajdonsaga pedig tobbé, értékesebbé teszi egy atlagos
tematikus / valogatott tanulmanykétetnél.

(Budapest, Balassi Kiado, 2013, 224 oldal)
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Korszerii és ajszerii Kosztolanyi-portré

Szegedy-Maszak Mihaly Kosztoldnyi Dezsd
cimii monografiajarél

Szegedy-Maszak Mihaly Kosztoldnyi-monografidja tobb évtize-
des kutatod- és elemzémunka eredménye. A vaskos szakkényv
talan azért is fontos allomas a magyar irodalomtorténet-iras-
ban, mert a legtijabb kutatdsok alapjan igyekszik megkozelite-
ni Kosztolanyi Dezsé munkassagat, mintegy Gjragondolva azt.
Tartalmazza persze a szerzé régebbi tanulmanyait, Kosztola-
nyi-kutatéi tevékenységének korabbi eredményeit is, am min-
denképpen igyekszik azokat kiegésziteni a legdjabb irodalom-
torténeti eredményekkel, egyuttal Gj kontextusba is helyezve
Oket.

A kotet bevezet6 fejezete a fiatal Kosztolanyi Dezsé kolté-
szetével foglalkozik, illetve A szegény kisgyermek panaszai elem-
zésére tesz kisérletet. Megkozelitésében djszertinek tekinthetd,
mégpedig oly médon, hogy Kosztolanyi lirdjat nem csupdn a
magyar irodalomtorténet, de az eurépai lira hatasosszefiiggése-
iben is vizsgdlja.

A kovetkezd fejezet Kosztolanyi és Csath Géza életmiivé-
nek kolcsonhatasait kutatja. A két irénak nem csupan életraj-
zi rokonsagat emeli ki, de ir6i beszédmddjaik hasonldsagaira is
ravilagit. Szegedy-Maszak Mihaly feltevése alapjan Csath Géza
bizonyos munkdi Kosztolanyi egyes muveinek el6képéiil szol-
galhattak, ily modon pedig akdr még a két életmt kozotti inter-
textualis kapcsolat sem zdrhat6 ki.

Ezt koveti a fiatal Kosztolanyi ujsagiroi értékrendjének vizs-
gélata, majd a Vérzé Magyarorszdg cim( fejezet megkisérli fel-
tarni a szerzo lehetséges politikai indittatdsait a Tanacskoztarsa-
sag idején, megvizsgalva Kosztolanyi névteleniil kozolt cikkeit,
valamint Ady-pamfletjét is.

A torténelem mint tjrairds cimt fejezet a Néro, a véres kolté
cimi regény Ujszert elemzése, mely a torténetiras szemszogébol
értelmezi a szoveget. Az elemzés persze nem meril ki a széveg
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értelmezésében, mivel Szegedy-Maszak feltdrja a mi valds tor-
téneti forrasait is, tobbek kozott utdnajar Britannicus és Seneca,
mint valds torténeti személyek alakjanak is.

A parlagisdg mint érték cimet visel6 szakasz voltaképpen a
Pacsirta cimil regény elemezése kivan lenni, mégpedig paradox
modon a ruralis elmaradottsagot probalja meg értékkonstitudld
tényezOként értelmezni. Ezt koveti A nevelddési regény cdfolatai
cimd szakasz, mely az Aranysdrkdnyt értelmezi Ggy, mint affé-
le negativ nevel6dési regényt. Szegedy-Maszak ravilagit, hogy
a regényben egyrészt Novak Antal, a f6szereplé személyisége
teljes mértékben meghasonlik 6nmagéaval, masrészt a narra-
tor megbizhatatlan, igy Novak ongyilkossaganak oka sem teljes
mértékben meghatdrozhato.

Ezek utédn kovetkezik az Edes Anna cim(i paradigmatikus
Kosztolanyi-regény recepciotorténete, illetve Gjszerti elemzése.
A monogréfia feltevése szerint az Edes Anna nem csupan afféle
parabola, példazat, miként azt korabbi elemz6k gondoltdk, ha-
nem egyuttal olyan regény is, mely bizonyos torténelmi referen-
ciaval is rendelkezik, illetve ami az elbeszél6i nézépontok varia-
lasat illeti, Gjszertinek is tekintheto.

A tizedik fejezet, mely taldn a monografia csiicspontjat al-
kotja, az Esti Kornél értelmezését foglalja magaban. Taglalja a
regény / novellafiizér el6zményeit, majd djra felteszi a kérdést,
vajon az Esti Kornél strukturdjat illetéen regény, vagy inkabb
egymashoz lazabban kapcsol6doé novellak gydjteménye. Eztan
kovetkezik Kosztolanyi utolsé novellaskotetének, a Tengerszem-
nek az atfogo elemzése, melyben nagy hangsulyt kapnak az Esti
Kornél cimt kotetbdl kimaradt, késébbi Esti-novellak.

Kosztolanyi prézdjanak attekintd elemzéseit a Mezteleniil
és a Szdmadds cimd, utolsé verseskotetek bemutatasa koveti.
Az A kdnonok hidbavalésdga cim( fejezet igyekszik bemutat-
ni Kosztolanyi irodalomszemléletének f6 sajatossagait, illetve
megkisérli feltarni a vilagirodalomhoz valé viszonyat. Ezt ko-
vetden A nézé értékitéletei cimu fejezet Kosztolanyi eddig vaj-
mi kevéssé vizsgalt szinikritikait is gorcs6 ala veszi, ravilagitva,
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hogy szerz6jiik inkdbb a magyarorszagi szinhazjar6 kozonség-
gel, semmint a magyar szinjatszas minéségével volt elégedetlen.

A szerz6 vilagirodalomban vald elhelyezéséhez, vilagiro-
dalomhoz val6 viszonydnak meghatarozasahoz természetesen
elengedhetetlen Kosztolanyi 6riasi volument miiforditéi mun-
késsaganak elemzése. Szegedy-Maszdk Mihaly kotete elsGként
sorra veszi, mely irodalmakbol forditott Kosztolanyi, majd meg-
kisérli rendszerezni a kolté miiforditdi poétikdjanak jellegzetes-
ségeit. A kotet Nyelv és nemzet cim( zaréfejezete ravilagit Kosz-
tolanyi erdsen nyelvcentrikus irodalomszemléletére, valamint
arra, hogy a magyar nemzetet elsésorban nyelvi kozosségként
képzelte el. A kotetet végiil a hivatkozasok harminc-egynéhany
oldalas, meglehet6sen terjedelmes listdja zarja.

Osszességében tgy vélem, Szegedy-Maszak Kosztola-
nyi-monografidja mindenképpen hidnypdtlé mi a magyar iro-
dalomtorténet-irasban, hiszen ez az elmult évtized egyetlen
olyan Kosztolanyirdl szolo kotete, mely nem csupan egy-egy
mil vagy alkotoi palyaszakasz elemzésére tesz kisérletet, hanem
afféle nagy Kosztolanyi-kézikonyvként az életmu egészét igyek-
szik elemezni és rendszerezni. Nem valasztja el egymastol a kol-
t6t, a prozairdt, a miiforditot, az Gjsagirdt és a kritikust, hanem
a sokoldalu szerzé kiilonbo6zé arcait megkisérli szintézisbe hoz-
ni, s a terjedelmes életmiivet nem csupan a hazai, de a nemzet-
kozi irodalmi Osszefiiggések keretében vizsgalni. Talan kiilon
kiemelést érdemelnek a Kosztolanyi jsagiroéi tevékenységérol,
publicisztikajardl, illetve nyelv- és irodalomszemléletérél szo-
16 fejezetek, mely teriileteket a szerz lirdjara és szépprozajara
Osszpontositd kritikai recepcié mintha kissé elhanyagolta vol-
na az utobbi években. A monografia mindenképpen fontos, az
eddigi eredményeket Gsszegz6 és Uj kontextusokba helyezé al-
lomasa a magyarorszagi Kosztoldnyi-kutatdsnak, mely méltan
ajanlhato barkinek, aki a Kosztolanyi-életmt barmely szegmen-
sének vizsgalatara adja a fejét.

(Budapest-Pozsony, Kalligram, 2010, 590 oldal)
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Meta-teoria?

Bacso Béla Az elmélet elmélete cimii tanulmanykotetérol

Bacsé Béla tanulmanykotete interdiszciplinaris vallalkozas, hi-
szen egyszerre tartalmaz filozofiai, mivészetelméleti, irodalom-
tudomanyi és képzOmuvészeti targyu irdsokat. A szerzd féleg
az elméleti keret kérdéseire, illetve magardl az elméletrdl vald
gondolkodasra reflektal a kotet szovegeiben, melyek korantsem
sebtében egymads mellé szerkesztett tanulmanyok, hanem tema-
tikailag nagyon is szorosan kapcsolédnak egymashoz.

A kotet nyitd tanulmdnya éltalanossagban targyalja az el-
méletrdl valé gondolkodast. Ezt koveti egy rovid irds a gorog
tragédiardl és annak elméletérdl, majd egy elemzés kovetkezik,
amely Hans-Georg Gadamer Arisztotelész-olvasatat ismerteti.
A szerz8 ezek utin Hegel és Heidegger tapasztalatrol alkotott
fogalmat vizsgdlja, majd az ego filozofiai fogalmarol és annak
kétségbe vonhatd realitdsarol kozol rovidebb tanulmanyt. De
olvashatunk értekezést Max Scheler gytl6letfogalmarol, Kolnai
Aurél munkassagarol, Husserl és Derrida elméletének hason-
16sagairdl és kiilonbségeirdl, vagy kommentart Tengelyi Lasz-
16 Tapasztalat és kifejezes cimii konyvéhez. A szerz6 Maurice
Blanchot Lécriture du désastre cimti miivét is kommentdlja nem
is csupan egy kritika, de inkdbb egy elemz6 tanulmany erejéig,
majd irodalomtorténeti vizekre evezve Goethe Faustja maso-
dik részének olvashatdsagat vizsgalja. A kotet interdiszciplind-
ris jellegét hangstlyozando, el6keriil egy képzémiivészeti targyd
iras is, mégpedig Megyik Janos képeinek reduktiv mtivészetérdl.
A konyv végiil egy rovid eszmefuttatassal zarul az esszé mufaja-
nak (rejtett) lehet8ségeir6l, majd altalanossagban az esztétikarol
mint tudomanydgrol és napjaink muvészetelméleti gondolko-
dasanak ellentmondasairdl.

A kotet tanulmanyai koziil f6ként az elméletrdl valé gon-
dolkodast elemz6 bevezetd irast, az esszé mifajanak lehetdsége-
it taglalé tanulmanyt, valamint az esztétikarol sz916 révid érte-
kezést emelném ki. Ezek az irasok ugyanis a kotet azon fejezetei,
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amelyek olyan mivészetelméleti és egyaltalaban olyan gondol-
kodasbeli problémakkal foglalkoznak, melyeknek mindig lehet
aktualitdsuk. Napjainkban, a posztmodern miivészetelméletek
idejében, amikor egymdsnak gyakran gyokeresen ellentmondé
elméleti keretek valtjak egymast, illetve élnek sziikségszert egy-
mas mellé vetettségben, ezek a kérdések kiilonos jelentGséggel
birnak. Az esszé miifaja olyan lehetéségeket kinalhat mind az
iré, mind pedig az olvasé szamara, amelyeket a szigord tudo-
manyos keretek kozott megirt, preciz hivatkozasi apparatusra
épiil6 szaktanulmanyok nem minden esetben képesek biztosita-
ni. Az elméletrél mint jelenségrol is gondolkodnunk kell, s mi-
ként Bacso is hangstlyozza, rossz Gton jar az a mivészetelmélet,
amely a mtialkotasra akarja raeréltetni sajat el6feltevéseit, s nem
veszi figyelembe annak egyediségét.

Az esztétika napjainkban minden latszat ellenére egyre fon-
tosabbd valo tudoményag, hiszen annak ellenére, hogy a mii-
vészi szépr6l valé gondolkoddsunk alapvetéen megvaltozott,
mindennapi életiinket is egyre inkdbb athatja egyfajta esztétiz-
mus, a szépség iranti vagy. Habar Bacs6 Béla tanulmanykotete
alapvetéen hermeneutikai elméleti keretben latszik gondolkod-
ni, a szovegekbdl kitlinik a mds miivészetelméleti és filozofiai
megkozelitések iranti nyitottsag is, ami mindenképpen fontos és
dicséretes vonasa egy hasonl¢ jellegli tudomanyos munkanak.
E nyitottsagrol taniskodik a fentebb mar emlitett interdiszcipli-
naritds, a kiillonb6z6é tudomanyteriiletek és muvészeti agak szi-
multén ismerete és vizsgalata is.

Ugy vélem, Az elmélet elmélete mindenképpen jelentés mi
a kortars magyar miivészetelmélet teriiletén, amelybdl sok aktu-
alis, a filozdfia és a miivészet torténete soran djra és Gjra felbuk-
kano problémardl kaphatunk képet, igy a téma irant érdekl6d6
- nem kizarolag szakmai - kozonség szamara kifejezetten érde-
kes olvasmany lehet.

(Kijarat Kiado, Budapest, 2009, 206 oldal)
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Vaskos tanulmanykotet
sziiletésnapi ajandék gyanant

Kései megjegyzések egy iinnepi tanulmanykatetrdl: A herme-
neutika vonzdsdaban — Kulcsdr Szabé Erné 60. sziiletésnapjdra

Miként az ilyenkor, jelentékeny tuddsok kerek sziiletésnapjan
lenni szokott, bardtai, kollégai, tuddstarsai tinnepi tanulmany-
kotettel ajandékoztak meg a 2010-ben hatvanadik sziiletésnap-
jat innepld Kulcsar Szabd Ernd professzort. Bar a konyv megje-
lenése 6ta immar harom év telt el, taldn még igy, kissé megkésve
is megérdemel néhdny bekezdésnyi reflexiot.

A Raci6 Kiad6 gondozésaban megjelent, tobb mint hétszaz
oldal terjedelmi kotetbe idestova 6tven kiilonboz6 irodalom-
torténész irt. A konyv tanulmdanyai olyan témakorok szerint
keriiltek csoportositasra, melyekkel sokfelé agazd életpélydja
soran maga Kulcsdr Szab6 Erné foglalkozott. Az elsé ilyen té-
makor a Hermeneutika, nyelv, torténetiség cimet viseli, melyben
els6sorban irodalmi hermeneutikaval, a megértés elméletével,
illetve a torténetiség aspektusaval foglalkozd tanulmanyok kap-
tak helyet, tobbek kozott Arisztotelész, Luther vagy Heidegger
szovegeit tovabbgondold elméleti irasok.

A kovetkezd, 6t tanulmanyt magéba foglalé blokk A mo-
dernség alakzatai cimet kapta, melyben az 6t szerzé koziil ha-
rom kiilfoldi irodalomtorténész németiil kozolte sajat tanulma-
nyat. Az irodalmi modernség kérdéséhez tobbek kozott A. G.
Mato$ prézaja, Nietzsche és Ady kapcsolata, valamint Ady ujra-
olvasasanak lehet8ségei feldl juthatunk kozelebb.

A harmadik, Liraolvasds, liraelmélet cim(, tiz tanulmanyt
felolel6 blokk talan a kotet legterjedelmesebb és legérdekesebb
alegysége. Tobbek kozott Herder liraelmélete, Babits és Jozsef
Attila blin-versei, Nemes Nagy Agnes lirdja, valamint Thomas
Kling koltéi életmiive azok, amelyek révén az olvasé kozelebb
keriilhet a liraolvasas irodalomelméleti problémédihoz.

A kovetkez6 témakor tanulmanyai Filolégia, irodalom, ant-
ropoldgia cimen interdiszciplinaris kitekintésre tesznek kisér-
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letet irodalom és antropoldgia lehetséges kapcsolatat illetden,
ezzel is utalva ra, hogy az tinnepelt Kulcsar Szabé Erné sem
pusztan irodalomtorténész, hanem az utobbi években mintegy
interdiszciplinaris mdédon antropoldgiaval, medioldgiaval, kul-
turatudomannyal is foglalkozik.

A konyv 6todik szakasza Elbeszélés és performativitds cimen
narratologiai elemzéseket tartalmaz, melyek féként a XX. szdza-
di magyar regényirodalom és a performativitas lehetséges kap-
csolatait igyekeznek vizsgalni (példdul Bénus Tibor Edes An-
na-tanulanya vagy Danél Moénika Mészoly Miklos-elemzése),
habar Orosz Magdolna tollabol rogtén az elején olvashatunk
egy Rilke prozajarol értekezd tanulmanyt is.

A hatodik, Esztétika, médium, archivum cimi blokk tanul-
manyai ugyancsak az interdiszciplinaritas jegyében keriiltek a
kotetbe, hiszen esztétikai, medioldgiai, informdci6- és archi-
vum-elméleti szempontbdl vetnek fel kiilonb6z6 problémékat,
ilyenek példaul Lénart Tamas Szilard Le6 emlékezetfogalmat,
valamint Neumann Janos esztétikafogalmat vizsgalo, illetve Ko-
vacs Béla Lorant informdacié és médium kapcsolatat elemz6 ta-
nulmanyai.

A hetedik, utolsé tanulmanygytjtemény az Irodalomtorté-
net és interpretdcio cimet kapta, a benne szereplé tanulmanyok
pedig féként az irodalomtorténet-iras problematikdival, illet-
ve a kiilonbo6z6 interpretacios stratégiak hatékonysagaval vagy
hatastalansagaval foglalkoznak, f6ként magyar irodalmi példa-
kon, példaul Mikszath, Kosztolanyi, Németh Laszlé vagy Mar-
ton Léaszlé miivein keresztiil, habar a blokkot (és a kotetet) zar6
tanulmanyaban Fried Istvan felveti a regionalis irodalmak kuta-
tasanak lehet8ségét is.

A hét tanulmanyblokk utan kovetkezik Kulesar Szabo Erné
munkainak vélogatott, iam még e valogatas utan is 370 tételt fel-
6lelé bibliografiaja, mintegy az tinnepelt paradigmatikus iroda-
lomtorténész életmiivének reprezentativ keresztmetszeteként.

Természetesen mint minden tanulmanykétetnek, vitatha-
tatlan erényei mellett ennek is meglehetnek, megvannak a maga
hibai, kritizalhat6 pontjai. A témakdorok alapjan valé csoporto-
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sitas ellenére az olvasénak olykor-olykor az a benyomasa ta-
madbhat, az egyes tanulmanyok blokkokba rendezése kissé talan
hirtelen torténhetett, s a kotet szerkeszt6i mintha siettek volna
az Osszedllitassal. Nem indokolt példdul, hogy a modernségrél
52616 blokkban miért szerepel rogton két, egyébként jol felépi-
tett tanulmany Ady Endrérdl, raadasul azonnal egymas utdn,
Eisemann Gyérgy és H. Nagy Péter tolldbol. Ugy vélem, a mo-
dernség irodalma még magyar nyelvteriileten is sokrétibb an-
nédl, mint hogy egyetlen szerz6 egy mindéssze 6t tanulmany-
bdl all6 blokkon beliil rogton két tételt is elfoglaljon. Ugyanez
a megallapitds allhat a liraelméletrdl sz6l6 nagyobb egységre,
melyben régton két, amugy szintén igényes tanulmany talalhato
egymas utdn Nemes Nagy Agnes koltészetérdl, Bardos Laszl6 és
Tolcsvai Nagy Gabor tollabol. Habar a szerkesztOket és a szer-
z6ket nyilvan kototte a hermeneutikai nézépont mint az tinne-
pelt Kulcsar Szabd Erné {6 kutatasi teriilete, mindenképpen ugy
gondolom, egy-egy blokkon beliil egy szerz6 kétszeri szerepel-
tetése tulzds, de legalabbis a kotet kissé elsietett szerkesztésére
vall. Habar nem ugyanazon blokkban, de Jozsef Attilaval kap-
csolatban is két tanulmdny szerepel a kétetben (Kovacs Arpad
és Tverdota Gyorgy irasai), mely ugyancsak csékkenti az egyéb-
ként meglehet6sen értékes tanulmanygyijtemény tematikai va-
riabilitasat. Kosztolanyi egyenesen harom tanulmannyi helyet
foglal el a kotetben (Bonus Tibor, Kenyeres Zoltan, Szirak Pé-
ter), holott habar ugyancsak jelentékeny, s6t, napjainkban ismét
divatos szerz6rél van sz6, nem gondolom, hogy kivételezni kel-
lene vele, harom tanulmanyt szentelni neki. A kevesebb olykor
tobb, ez az amugy bandlis, am mindenképp igaz megallapitds
pedig egy-egy illusztris szépirodalmi szerz egy tanulmanyko-
teten belilli tilcsorduldsdra is igaz lehet. Mind a magyar-, mind
a vildgirodalomnak vannak olyan alakjai (nem is beszélve a
nagy szamban jelenlévd elméleti targyt tanulméanyokrol), akik
talan szintén megérdemelték volna a figyelmet, s hermeneuti-
kai néz6pontbdl szemlélve is kivaléan elemezhet6k lennének.
E kritizalhaté tematikai jelenségek ellenére erénye ugyanakkor
a szerkesztésnek, hogy az irodalomtorténeti / mielemzé és el-
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meéleti targyt tanulmanyok blokkonként jol elkiiloniilnek egy-
mastol, habdr elkeriilhetetlen, hogy adott mi elemzésére adott
elméleti keretben keriiljon sor.

A vélhet6 szerkeszt6i hidnyossagok és egyes szépirodalmi
szerz6k tulszerepeltetése ellenére A hermeneutika vonzdsdban
persze mindenképp értékes tanulmanykaotet, mely tobbé-kevés-
bé lefedi a kortars magyar irodalomtudomanyi diskurzust, egy-
egy tanulmany erejéig felvonultatja annak jeles alakjait, repre-
zentativ képet festve napjaink magyar hermeneutikai targyu és
ezzel 8sszefiiggl kutatdsairol. Osszességében ugy vélem, a kotet
nemcsak mint egy jeles irodalomtudés el6tti tinnepi tisztelgés,
de mint interdiszciplindris, az irodalomtudomany mas tudo-
manyteriletekkel valé dialégusat hangsulyozd szoveggytijte-
mény is mindenképp jelentékeny vallalkozas magyar nyelvterii-
leten, mely hangsulyozza, hogy a XXI. szdzadban az irodalom
reflektalt vizsgdlata akar elméleti, akar torténeti szempontbdl
immar elképzelhetetlen médiatudomanyi, antropoldgiai, infor-
macidelméleti vagy kulturatudomanyi aspektusok ismerete és
figyelembevétele nélkiil.

(Rdcié Kiadé, Budapest, 2010, 712 oldal)
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S végiil mi kiilonbozodik el mitol?

Kulcsar Szabo Erné Megkiilonboztetések
cimii tanulmanykotetérol

Kulcsar Szab6 Ernének, korunk talan egyik legjelentésebb ma-
gyar irodalomtorténésze nemrég 0j tanulmanykoétetet jelen-
tetett meg az Akadémiai Kiad6 gondozasaban. A vaskos, tobb
mint haromszaz oldalas kényv tizenét valogatott tanulmanyt
tartalmaz, melyek tobbsége az esztétikai és a medialis megkii-
1onboztetettség kozotti fesziiltséget vizsgalja, szamos esetben az
irodalmi modernség eminens példain keresztiil.

A kotet els6sorban irodalomelméleti munkanak tekinthetd,
habar mtielemz6 igénnyel fellép6 tanulmanyok is megtalalha-
tok benne. Az el8szd helyett allo6, Szellem vagy betii? cim{ tanul-
manyban a szerz6 felvezeti a kotet koncepcidjat, meghataroz-
za tovabbi vizsgdlédasanak szempontjait. Ezt koveti Az értekezd
beszéd ,irodalma” cimd tanulmany, mely az irodalomtudoma-
nyos értelmezés performativ jellegét vizsgalja. Ezutan f6ként
(értelmezés-)elméleti tanulmanyokkal talalkozhatunk a kétet-
ben, melyek olyan kérdéseket feszegetnek, tekintheté-e még
szovegtudomanynak, tehat pusztin a szovegekkel foglalkozd
tudomanynak a filolégia, hogyan alapozdédott meg az esztétikai
tapasztalat konstrukcidja a magyar irodalmi modernségben, il-
letve hogyan sziilettek, sziilethettek meg a nemzeti tudomanyok
a torténetiséggel Osszefliggésben. A tovabbiakban a szerzd iro-
dalom és tarsadalom kapcsolatat is vizsgdlja néhany tanulmany
erejéig, tobbek kozott a Laikus olvasds és esztétikai megkiilon-
boztetés cimu irasban azt a kérdést veti fel, vajon vége van-e a
miiveltségi irodalomeszménynek, érdemes-e még fenntartani
a laikus olvasas - hivatasos olvasas eddig kézenfekvének latszo
dichotémiajat. Az A tudds mint a nyelv befagyasztdsa cimii ta-
nulmany tobbek kozott olyan stlyos megértés-elméleti kérdése-
ket feszeget, hogy vajon a sztereotipiak hozzajarulnak-e a vilag
megértéséhez, vagy inkabb gatoljak azt.
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Az irodalom- és kulturaelméleti, illetve megértés-elméleti
problémadkat vizsgal6 tanulmdnyok utdn irodalomtorténeti jel-
legti irasok kovetkeznek, 4am ezek sem hagyjak figyelmen kiviil
irodalom és tarsadalom, illetve irodalom és kultira kozvetlen
kapcsolatat. Kulcsar Szab¢ foglalkozik tobbek kozott a Nyugat
lehetséges kulturafogalmanak meghatdrozasaval, illetve a ma-
gyar és a kozép-eurdpai modernség jellemzdinek dsszehason-
litasaval, majd megkisérli Babits és a kései modernség konf-
liktusos viszonyat tisztdzni, illetve Jozsef Attila koltészetének
bizonyos darabjait a humdn visszavonulds lirdjaként Gjraolvas-
ni. A kotet végén a ,, Magdt mondja, ami irva van” cimd tanul-
many kitekintést tesz a legtijabb magyar lira alkotdira, tébbek
kozott olyan fiatal kolték miiveire vetve egy-egy pillantast, mint
Karafiath Orsolya, Varré Daniel, Nemes Z. Marid, Krusovszky
Dénes, Bajtai Andras vagy Malik Roland, majd a ,, Humanitas”,
igazsdg, felelsség cimet visel tanulmany a bolcsészettudoma-
nyok egyetemi oktatisanak helyzetérdl, illetve problémairdl is
igyekszik képet alkotni. A konyv egy olyan, immar a jovGbe
tekint® irassal, az Uzem vagy miihely? cim{i értekezéssel zérul,
mely azon kérdéseket teszi fel, vajon valaszut el6tt allnak-e a hu-
man tudomanyok, radikalisan 4t fog-e alakulni a j6v6ben a bol-
csészet- és tarsadalomtudomanyi gondolkodas, illetve milyen
szerepe van ebben a felsGoktatasban végbement reformoknak.
A tanulmany sugalmazasa szerint mindenképpen elkeriilhetet-
len a human tudomanyokban az 1j aspektusok figyelembevéte-
le, illetve a szakteriiletek jelenlegi tagolasa is mindenképp revi-
zi6 ald veendd a jovoben.

Megitélésem szerint a Megkiilonboztetések azért is fontos tu-
domanyos munka, mert az irodalomelméleti és -torténeti prob-
lémak feszegetése mellett problémacentrikusan tekint a fels6-
oktatds és a humantudomanyok altalanos tarsadalmi helyzetére,
illetve hangsulyozza az irodalomtudomany napjainkban egyre
megkeriilhetetlenebbé valé interdiszciplinaris jellegét, mas tu-
domanyteriiletekkel (példaul esztétika, médiatudomany, filo-
z6fia, informacidelmélet, kultiratudomany stb.) valé megbont-
hatatlan kapcsolatat. A kotet vizsgalddasai, értelmezései nem
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valamely elvont, megfoghatatlan irodalomfogalmat vizsgalnak,
hanem figyelembe veszik azt a tényt, hogy az irodalom, s élta-
ldban a miivészet emberi és tarsadalmi produktum, a megértés,
a gondolkodas pedig alapvet6en emberi tapasztalat és cselekvés
eredménye. E tanulmanyok nem csupdn felvetnek, majd elége-
detten megoldottnak nyilvanitanak bizonyos problémadkat, ha-
nem felhivjak a figyelmet a napjainkban zajl6 irodalmi és kultu-
ralis folyamatokra, lehetséges jov6beli fordulatokra, megoldasra
var6 kérdésekre. Habar a tanulméanykétet szévegei f6ként her-
meneutikai kérdez6éhorizontbdl indulnak ki, nem gondolom,
hogy szerzdjiik emiatt mintegy tudomanyos csélatéssal lenne
vadolhatd, hiszen a hermeneutikdnak alapvetd jellemvonasa a
nyitottsag és az interdiszciplinaritas, a kiilonb6zé nézépontok
Osszekapcsolasa. Kulcsar Szabd Erné Gj tanulméanykotete meg-
itélésem szerint magyar nyelvteriileten mélté modon tart lépést
az eurdpai irodalom- és kultaratudomanyi diszkurzus legijabb
vizsgélodasaival, reflektal az Ujonnan felmeriilé problémak-
ra, épp ezért remek lehetdséget kinal a magyar olvasé szama-
ra, hogy betekintést nyerjen a jelen legfrissebb irodalomértéssel
kapcsolatos elemzéseibe.

(Akadémiai Kiado, Budapest, 2010, 312 oldal)
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Kultdratudomanyi szintézis-kisérlet?

Bekezdések Soltész Marton Miikddés cimii kotetérol

Nehéz helyzetben van az a palya- és nemzedéktars, aki Soltész
Marton Miikidés cim@ tanulmany-, kritika- és esszégyujtemé-
nyérdl érvényes, szintetikus allitdsokat akar tenni, a kétet any-
nyira szertedgazo6 irodalom- és kulturatudomanyi széveggytj-
temény. Szandékosan hasznalom a gyiijtemény szét, ugyanis a
szerzd az elmult egy-két évben keletkezett tudomanyos és/vagy
kultarakritikai targyt irasai mellett helytorténeti tematikaju
el@adasait, esszéit, jegyzeteit is kdzreadta impozans, terjedelmes
konyvében Gsszegytijtve.

36 valtozoé tematikaju és hosszusagu irds: sokszind, széttar-
to szovegegyiittes, ugyanakkor a kotetb6l mindenképpen vala-
miféle szintézisre torekvd posztmodern és egyszerre pozitivis-
ta-humanista, a kultdra és az emberiség egységében toretleniil
hivé szemlélet bontakozik ki. Soltész Marton talan ezért is akar
mindent egy kalap ala venni, mert posztmodern korunkban az
értékpluralizmus mellett még mindig hisz egyfajta régi vagasu
humanértelmiségi (neo-pozitivista?) idedlban, az eurdépai mi-
veltség eszményében. E torekvés mindenképpen becsiilendd, de
mint arra késébb bdvebben is ratérek ez iranyt aggodalmaimat
is kifejezve, 6hatatlanul felveti a kérdést: vajon iddszertii-e ez a
fajta szemlélet a 2010-es évek Magyarorszagan?

Nehéz feladat kiemelni a kotetbdl konkrét szovegeket, Solt-
ész Marton irodalom- és kultdratudomanyi érdekl6dése any-
nyira szertedgazd. Mindez csak szubjektiv modon, a kritikus
impresszioi alapjan torténhet. Magam tobbek kozott a korpusz
nagyobb lélegzetii szovegei koziil az egyik leginvenciozusabb és
legérdekesebb irdsnak a Kaiserlich und Koniglich, avagy az iro-
dalom és a kozdsség cimi tanulmanyt tartom, melyben a szer-
28 szamot vet a Kultiira és kritika cim{i egyetemi folydirat kri-
tikusképz6 programjanak gyakorlati eredményeivel (127-139.).
Erdekes felvetéseket tartalmazo, elmélyiilt elemzés emellett az
Irodalomtorténet mint egyetemi segédkonyv? cimet visel$ tanul-
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many, mely a Gintli Tibor altal szerkesztett Magyar irodalom ci-
mu kézikonyv irodalomtorténeti koncepcidjat jarja koril, azon
belill is f6leg a XX. szazadi magyar irodalmat targyalo fejezetre
helyezve a hangsulyt, s azt a kordntsem konnyt kérdést boncol-
gatja, vajon lehet-e egy irodalomtdrténeti kézikonyv egyszerre
eredményesen hasznalhaté egyetemi segédkonyv (144-154.).
Kiemelném tovabbd Az djrairds alternativdi cim@ tanulmanyt,
mely voltaképpen nagykritika Mészaros Marton Mai magyar
irodalmi olvasékényv cimi tankonyvérdl, s amely ravilagit a ko-
tet erényeire és hibadira, targyi tévedéseire és kihagyasaira, egy-
ben - kissé provokativ médon - konkrét javaslatokat téve a m@i
esetleges tjrakiadasa esetén sziikséges korrekcidkra (155-170.).
Invenciézus felvetéseket tartalmazé szoveg tovabba a Vilasz -
egy égetl kérdésre cimii tanulmany, mely hianyp6tlé médon tesz
kisérletet a magyarorszagi folydirat-kulttra torténeti megalapo-
zasara és attekintésére (181-186.).

Talan érdemes kozelebbrél megnézni néhanyat a Miiko-
dés kisebb 1élegzetii, alkalmibb jellegli (?) irdsaibdl is. Magam
mindenképpen kiemelném a Benyovszky Krisztian Moricz-ta-
nulménykotetéhez irott utdszot (egyébirant a megkésett utdszo
alcimet a szerzé a kotetben taldlhaté tobb irodalomtorténeti
szakkonyvkritika megnevezésére hasznalja) (140-143.). Meg-
lep&en elmélyiilt, 6nmagat kompetencialista utészoként defini-
alo irds az Egy lenyiigoz6 torténet a magyar irodalombol cimu
szoveg, mely nem mds, mint Szegedy-Maszak Mihaly Koszto-
lanyi-monografidjanak értékelése, s bar a kritika alapvet6en po-
zitiv, felhivja a figyelmet a nagy volument irodalomtorténeti
vallalkozas hivatkozasi rendszerének nehezen kovethet6 voltara
(116-121.). Hasonl¢ alapos, elemz$ megkésett utészo a Nyugat
és vadnyugat cimi szoveg, mely Grendel Lajos modern magyar
irodalomtorténeti monografidjanak kritikajat adja: tobbek ko-
zOtt ravilagit a kotet hidnyossagaira, a bibliografia megitélése
szerint hanyag Osszeallitasara, ugyancsak konkrét javaslatokat
téve egy esetleges masodik kiadas esetén megfontolandd ponto-
sitasokhoz, kiegészitésekhez (122-126.).
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Mindenképpen kiemelendé Soltész Marton kritikai targyud
irdsai esetén a pontossag és az alapossag mint a szovegek vitat-
hatatlan erényei. Az egyebek mellett filologus-textologus Soltész
mindig torekszik a pontossagra, teszi ezt oly aprélékossaggal,
hogy sosem mulasztja el labjegyzetben kozolni a megolvasott
szépirodalmi mivek vagy szakkonyvek hivatkozott kiaddsainak
adatait. Elhamarkodott megallapitasokat tobbnyire nem tesz,
érveit jellemz6éen nem csupan szubjektiv véleményként kozli a
kotetben mindeniitt erésen jelenlévd, olykor tulzott szubjekti-
vizmus ellenére, hanem mindig igyekszik azokat szakirodalmi
hivatkozasokkal alatamasztani. Kritikai olykor egyszerre mélta-
tasok és szigoru biralatok, nem fél adott esetben ,,nekimenni”
id6sebb palyatdrsaknak sem, helyenként latszélag konyortele-
niil, am mindig jobbitd szandékkal, az épité kritika intencidja-
val vilagitva ra bizonyos szakkonyvek egyes kisebb-nagyobb hi-
anyossagaira. Nem igazan tekintélykozpontu, csupan a szakmai
teljesitmény, a szinvonal érdekli, ez pedig egy fiatal irodalom- és
kultarakritikus részérél a XXI. szdzadban mindenképpen dicsé-
retes. Nem csupdn igyekszik figyelmen kiviil hagyni a magyar
irodalom- és kultdratudomanyi diskurzus provincialis viszony-
rendszerét, hanem néven is nevezi, erds kritikaval is illeti azt,
mindamellett, hogy latvanyosan elkiilonbozddik tdle.

S most, szerz6 és konyve vitathatatlan erényeinek méltata-
sa utan kovetkezzék némi birdlat is. Miként azt fentebb meg-
jegyeztem, a Miikodés strukturalis felépitése okvetleniil egy sor
kérdést vethet fel a mindenkori olvasdban. Félreértés ne essék,
a kritikus korantsem Soltész Marton irasainak szakmai szinvo-
nalat kérddjelezi meg. Az egy huszonéves, gyakorlatilag a palya-
ja legelején jard irodalom- és kulturatuddshoz képest kiugro-
an magas — ugyanakkor a kétet ,vegyesfelvagott” jellege olykor
kissé mintha zavar6 lenne, s az a benyomasunk timadhat, nem
illeszkednek egymashoz eléggé szervesen az irodalomelméle-
ti- és torténeti tanulmanyok, kritikak, esszék, valamint a sok-
kal inkdbb alkalmi jellegii és a szerz8i szubjektivitast nyiltabban
felvallal6 el6adas-szovegek, s a rovid, f6ként helytorténeti jegy-
zetek. A személyes érintettség visszatérése az értelmezésekbe
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persze iidvozlendé megnyilvanulas, hiszen a mai magyar iroda-
lom- és kultdratudomanyban a személyesség és a referencialitds
szamos rangos tudos szerint gyakorlatilag szitokszénak szamit,
ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, nem evez-e olykor a Miiko-
dés, mint olyan, tdlzottan személyes vizekre? Gondolok itt el-
sésorban arra, hogy a szerz bizonyos jegyzeteiben (példaul az
Enyém-tied: Emléksorok az 6budai Gelléri Andor Endre-szobor
megmaradt talapzatdra cim@ esszéjében) nem csupan vélemé-
nyét, koncepcidjat, hanem Onéletrajzi hatterének részleteit és
személyes motivacioit is kozli. Itt meriil fel az egyik f6 kérdés:
van-e helye az onéletrajzisdgnak (legalabbis ilyen szinten) mint
értelmezési horizontnak és kiindulépontnak a szellemtudoma-
nyokban, az irodalom- és kultiratudoményban, s f6leg: hogyan
tudjuk ezt autentikusan megitélni a kimondva vagy kimondat-
lanul mindenképpen provincidlis magyar humantudomanyi
kozegben? A kérdésre - itt és most - minden bizonnyal nincs
egyértelmi és kimeritd vélasz, legfeljebb valamiféle személyes
vélemény korvonalazodhat, mely nyilvanvaléan erdsen vitatha-
to.

A Kkotet szerkezetér6l megfogalmazott kritika, aggodal-
maskodas és az ellentmondasos benyomasok ellenére persze
megemlitend - s itt a jelen bekezdéseket megfogalmazé kri-
tikus ingadozni latszik -, hogy a Miikodés strukturalis felépité-
sét illetden ugyancsak impozans megoldas a keretes szerkezet.
A konyv szovegeit két nagyobb lélegzetli tanulmany fogja kozre,
s stilusosan mindketté egy-egy Vladimir Nabokov-értelmezés:
Nabokovtol - Nabokovig, miként arrdl a tanulmanyok alfejezet-
szert fécimei is tantiskodnak. Az orosz ird két kulcsregényének,
az Addnak és a Lolitdnak egy-egy eredeti, ugyanakkor hangsu-
lyozottan személyes és szovegkozpontii értelmezései ezek, melyek
segitenek ravilagitani arra, mit is jelent Soltész Marton szama-
ra a nabokovi irodalomszemlélet, valamint ezen erésen erotikus
tematikdju regények mennyire inspirdltak irodalom- és kultar-
kritikusi szemléletmodjat mint egészet. Tanulmdny-vallomdsok,
mondhatnank egy kis ttlzassal, s ez a tudomanyos elemz6 sz6-
vegekben is kodolt (olykor nem is annyira rejtett médon meg-
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jelend) személyesség ujra és ujra felvetheti ugyanazt a kérdést,
mar-mar a hermeneutikai kor szellemében: van-e mindennek
helye a magyar irodalom- és kulturatudomény talajan? Mind
a biralé hangnemben megfogalmaz6dd, mind pedig a mélta-
to kritika voltaképpen ugyanahhoz a kérdéskorhoz vezet. Fel-
késziilt-e a személyesség és a szintézis-igény ilyen mérvil visz-
szatérésére akar a jelen bekezdések e szemléletmod iranyaban
hangsulyozottan kritikusan és ellentmondasosan viszonyuld
szerzdje, akar az egész hazai irodalom- és kultdratudomanyi
diskurzus?

Soltész erdsen személyes indittatasi irodalom- és kultu-
ratudomany-felfogasardl (ars poeticdjardl, ahogyan az a kotet
Kocsis Annamaria altal irt rovid fiilszovegében is emlitésre ke-
riil) irni tehat mindenképpen problematikus véllalkozas, hiszen
a Miikédés olyan éatfogd teljességre torekszik, amely talin egy
tanulmany-, esszé- és kritika-, mondhatjuk igy, kultiiraértelme-
zés-gyiijteménybe nem is fér bele. Miként azt fentebb megjegyez-
tem, e nagyszabasu vallalkozas helyenként akar széttartonak is
tinik, s tobbek kozott a helytorténeti targyu irasok (197-240.)
kissé mintha szervetleniil jelennének meg a tobbségében iroda-
lomtudomanyi, irodalomkritikai tematikaju irasok kozétt. S bar
jelen bekezdések szerzéje afféle régi vagasu ,szakbarbarként”
korantsem ért egyet a szerzd olykor tulzottan is a szintézisre to-
rekvé elképzeléseivel, a torekvés azonban - féleg a magyar iro-
dalom- és kultiratudomany kissé provincialis talajan, ahol még
mindig inkabb a kiilénb6z6 tudomanyteriiletek elkiiloniilésén,
semmint a koztiik 1évé interdiszciplinaris atfedéseken, hatarat-
1épési lehetdségeken van a hangsuly - mindenképpen tiszteletre
méltd és idvozlends. A Miikodés cimi szellemtudomanyi sz6-
veggyljtemény talan még tul toredékesnek tiinik, ami e kon-
cepciot illeti — késdbb ugyanakkor, ha mar Magyarorszagon is
megérett ra a szakmai olvasokozonség nagy része (eljon-e ez az
id6 valamikor, vagy csupan reménykedhetiink, ismerve a kor-
tars magyar humantudomanyi viszonyokat? a kérdésre nyilvan
nincs egyértelmi valasz), taldn jelen sorok szerzéje sem all majd
ennyire konzervativ médon a szellemtudomanyi diszciplindkat
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egymashoz nem csupan kozeliteni, hanem 6ket gyakorlatilag
valamilyen médon dsszeolvasztani kivano egységes kulturakri-
tikai torekvésekhez, mint amilyen kérvonalazddni latszik - a
maga felrohaté hibaival egyiitt — Soltész Marton Mitkédés cimi
grandidzus konyvében.

(Krdter Miihely Egyesiilet, Pomdz, 2013, 280 oldal)
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A magyar iiveggyongyjatékosok nyomaban

J. Szabé Piroska A magyar iiveggyongyjatékosok
- a Sziget-kor tudomdnyfelfogdsa cimii kismonografiajarél

A fiatal irodalomtOrténész, J. Szabo Piroska elsé irodalomtudo-
manyi szakkonyvében olyan téma feldolgozasara vallalkozott,
mely eddig aligha volt a magyar irodalomtudomany érdeklédé-
sének kozéppontjaban. A kotet az itthon mara talan méltatlanul
elfeledett nagynevii klasszika-filolégus, Kerényi Karoly altal ala-
pitott, az 1930-as években miikodd, am tiszavirag-élet(i irodal-
mi-filozéfiai folydirat, illetve a koré csoportosulé kor, a Sziget
torténetét, szellemiségét és tudomanyfelfogasat targyalja, nem
csupan egyszerien leird, hanem kritikai-kontextualizalé jelleg-
gel.

A helyiiket adott esetben 6nallé tanulmanyokként is meg-
allé harom nagyobb fejezet mas-mas szempontbol igyekszik
megvilagitani a Sziget-kor torténetét, eldzményeit és tudomany-
szemléletét, magyarorszagi tudomanyos talajon voltaképpen
teljesen 4j szempontrendszert is beépitve az elemzésbe - ne-
vezetesen Hermann Hesse Az iiveggyongyjdték cimi regényét,
pontosabban az ir¢6 altal abban megfogalmazott (szellem)tudo-
manyfelfogast, valamint Hermann Hesse és Kerényi Karoly né-
mi filolégiai vizsgalodassal egyébként alaposan és kelléen meg-
alapozhat6an visszakovethetd szakmai-emberi kapcsolatat és az
egymasra gyakorolt esetleges hatasukat.

A kismonografia els6, A Sziget és Az iiveggyongyjaték cimu
nagyobb fejezete a Sziget-jelenség, az elszigetel6dd, mar-mar
szektoidnak t(in6, idealista és elitista értelmiségi kor és annak
mondhatni irodalmi megfelel8je, Az iiveggyongyjdték cimi re-
gényben megjelend utdpisztikus, német nyelvteriileten 1étrejott
képzeletbeli (human)tudos-allam, Kasztalia kozotti vélt parhu-
zamokat kutatja. Hermann Hesse regényének f6hése, Joseph
Knecht habitusdban, tudomany- és vilagfelfogdsaiban megle-
p6 hasonlésagokat mutat Kerényi Karollyal, s J. Szabé Piroska
konyve Hesse és Kerényi levelezésének alapjan nem atall egé-
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szen odaig eljutni, hogy az ir6 talan a neves klasszika-filologus-
rol mintazta paradigmatikus regénye f6hését. Kerényi és Knecht
idealisztikus elképzelése szerint a vilag megismerhetd, a tudo-
many, f6ként a szellemtudomanyok pedig a lehet6 legmagaszto-
sabb emberi tevékenységek kozé tartoznak. Hesse regényében a
tudosok szinte szerzetesként élnek, mindennapjaikat szorgalom
és intellektudlis aszketizmus hatja at, az iiveggydngyjdatékot, mely
a szellemtudomany misztikus szint(, elragadtatott mivelése és
szimbolikus megnyilvanuldsa, egyfajta vallasi ritualé keretében
tizik. Kerényi ugyancsak egyfajta tudomany-vallasban, intellek-
tualis miszticizmusban latta az emberi elme kiteljesedésének le-
het8ségét. A kotet részletesen taglalja a tudomany, a vallds és
a muvészet kozotti hatdrok Kerényi Karoly altal elgondolt 6sz-
szemosddasanak lehetdségét, valamint nyomon koveti mind a
Sziget-kor, mind pedig Az iiveggyongyjaték szellem- és iroda-
lomtorténeti eldzményeit. Részletesen kitér tobbek kozott arra,
hogy a német gyoker( szellemtorténet mint filozofiai irdnyzat
miként hatott Hessére és Kerényire, s hogy a Kerényi Karoly al-
tal alapitott folydirat és értelmiségi kor tulajdonképpen a német
nyelvteriileten Stefan George altal vezetett hasonl6 szellemiségu
kor példajat kisérelte meg kovetni Magyarorszagon.

A kétet masodik nagyobb, A Sziget-gondolat fogadtatdsa és
Az iiveggyongyjaték-beli vitdk ciml egysége az elézmények fel-
tardsa, valamint a Hesse-Kerényi parhuzam részletes elemzése
utdan bemutatja a Kerényi-féle kezdeményezés korabeli szak-
mai-kritikai recepcidjat, valamint a Hesse-regényben is megje-
lend, a fiktiv tuddséllam addig viszonylag pozitiv képét aldaso
ellenérveket. Tény, hogy Kerényi kezdeményezését sajit kora-
ban az onkényesség, az ezoterizmus és mondhatni a dilettan-
tizmus vadja érte a korabeli humdnértelmiség elitjiének részé-
rél, még ha palydjuk kezdetén olyan prominens szerzok is tagjai
voltak a kdrnek, mint példaul Németh Laszl6 vagy Hamvas Bé-
la. Tébbek kozott Babits Mihaly volt a Kerényi altal magyar ta-
lajon tovabbéltetni megkisérelt szellemtorténeti irdnyzat egyik
legélesebb kritikusa, ez pedig az 1930-as években igencsak mar-
ginalizdlta a kezdeményezést. A kritikak f6 alapjat a tarsada-
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lomnak valé hatat forditas és a valosag el8l egyfajta romantikus
dlomvilagba valé menekiilés vagya adta. Az iiveggyongyjdtékban
ugyancsak hasonl¢ biralatok érik a magaba zarkoézo, elitista tu-
déstarsadalmat, s a valésagnak valo teljes hétat forditds és az
o6nmagaért valé intellektualizmus Hesse sugalmazdsa szerint
sem jarhato és jarandé Ut a mindenkori értelmiség szamara, épp
ezért, miként arra a kismonografia is felhivja a figyelmet, talan
nem szerencsés Kerényi miivészet, vallas és tudomany hatdra-
it lerombolni kivané elgondolasait egy az egyben azonositani
a Hesse-regény utopisztikus tudéstarsadalmanak szemléletével,
am a parhuzamok és a biralatok okai azért igy is elég nyilvanva-
lénak téinhetnek a mai befogadd szamara.

A harmadik, Kitekintés — a Sziget-jelenség mai szemmel ci-
mu nagyobb fejezet talan a kotet leginvencidzusabb, legegyé-
nibb szempontrendszert felvonultat6 egysége. A konyv ily mé-
don mar nem pusztan irodalomtoérténeti szakmunka, hanem
egy multbéli irodalmi-filozofiai irdnyzat és jelenség kortarsi be-
fogadohorizontba helyezésével és aktualizasaval lehetséges uj
aspektusokat is megvildgit, a maig kurrens filozéfiai iranyzatok-
kal 6sszehasonlitva e furcsa, zarvanyszerti értelmiségi mozgal-
mat és annak tudomanyfelfogasat. E téren a kismonografia nem
hat egészen az Gjdonsag erejével, hiszen a hermeneutikaval, f6-
ként annak XX. szdzadi 6sszegz6 filozéfusa, Hans-Georg Gada-
mer teoretikus elgondoldsaival nem els6ként veti 6ssze Kerényi
Karoly filozéfiai-tudomdanyelméleti elképzeléseit; immar tobb
kutat6 érvelt emellett, akik Kerényi munkassaganak maig ha-
to érvényességét hangsulyoztak. Ugyanakkor a kotet igyekszik
tartozkodni a puszta, mondhatni leegyszer(sit6 tekintélyérve-
1ésté], s argumentacidja nem meriil ki annyiban, hogy Kerényi
Karoly elképzelései pusztan azért hathatnak maig értékesnek és
érvényesnek, mert rokonithatoak a jelentékeny német filozo-
fus gondolataival. J. Szabo Piroska tobb aspektusbdl igyekszik
a kortars szellemtudomanyi kontextusba belehelyezni a Szi-
get-jelenséget, tobbek kozott ondlléan megvizsgalva Kerényiék
tudomanyfelfogasanak nyelvi vetiiletét, valamint ezen beliil az
esszé mifajanak tudomanyos kontextusban legitim vagy illegi-
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tim voltat. Az esszé elmozdul a személyesség felé, ugyanakkor a
Sziget-kor éppen a tudomanyos megértés intuitiv és kozvetlen
voltat hangsulyozta, vallalt szubjektivizmussal ignoralva példa-
ul az egyes torténeti szempontokat. Szdba kertll a Heidegger és
Hamvas Béla filozéfidja kozott vonhat6 parhuzam is, bar a kotet
mindenképpen arra a megallapitasra jut, hogy a posztmodern
szellemtudomanyi iranyzatokkal szemben a Sziget idealizmusa,
ezoterizmusa és szubjektivizmusa okvetleniil hidnyossagnak,
sok szempontbdl akar naivitasnak tlinhet. Az invenciozus felve-
tések ellenére hibaként réhatjuk fel, hogy a szerz6 a kétet utolso
fejezetében sok elméleti szempontot csupan érint, de a Kerényi-
vel és kortarsaival valo esetleges parhuzamokat nem mélyiti el
kell6képpen, mondhatni félbehagyja a vizsgalédast, csapong-
va viszonylag gyorsan témat valt. Mindemellett végiil, megité-
lésem szerint hangsulyozottan kelld szakmai koriiltekintéssel
és helytalléan, viszonylag elfogulatlanul arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Kerényi Karoly és a Sziget-jelenség a sajat korukban az
Oket ért heves biralatok ellenére eredeti és koherens (szellem)
tudomany-felfogast képviseltek, melynek eredményei, még ha
bizonyos fenntartasokkal is, mint afféle sajat kordban egyszerre
kirivo és felettébb érdekes alternativ tudomdnyos kdnon elemei,
a mai napig figyelemre méltok és talan a kortars szellemtudo-
manyi diskurzus(ok)ban is hasznosithatok.

Mindent dsszevetve tehat hianyossigai ellenére J. Szabd
Piroska kismonografidja tobbé-kevésbé hianypétlé szakmun-
ka, mely a kell§ koriiltekintéssel, 6vatossaggal, a szubjektiviz-
mus csapddjat kikeriilni igyekezvén a lehet6 legtobb szempont
figyelembevételével vildgitja meg egy zarvanyszer(, bar jab-
ban valamennyire a szakmai érdekl6dés homlokterébe keriil6,
altalanossagban mégis mondhatni elhanyagolt szellemtudo-
many-torténeti jelenségegyiittes elézményeit, torténetét, recep-
cidjat és esetleges aktualitasanak kérdéskorét. Nem kétséges,
hogy a kényv a Kerényi Karoly és a koré csoportosuld szerzék
életmiivével és teoretikus elgondolasaival foglalkozé szakembe-
rek szamara mindenképpen értékes olvasmanyul szolgalhat, hi-
szen nem csupan leir, de nem riad vissza att6l sem, hogy a kell6
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ovatossaggal, pro és kontra érveket felsorakoztatva, a Hesse-Ke-
rényi parhuzamot a magyar tudomanyos diskurzusban invenci-
6zus modon kiemelve a vizsgalt jelenséget értékelje is.

(Urdnusz Kiadd, Budapest, 2011, 160 oldal)
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Alternativ noi irodalomtorténet?

Menyhért Anna Néi irodalmi hagyomdny
cimii tanulmanykotetérol

Menyhért Anna legtjabb, negyedik tanulmanykoétete figyelem-
re méltd vallalkozas, hiszen tulajdonképpen nem egyebet szan-
dékozik tenni, mint bizonyos szempontbdl dtirni az irodalom-
torténeti kanont. Kiinduldpontja szerint a XX. szazadi magyar
irodalmon beliil 1étezik egy kontinuus, jél megragadhat6é néi
irodalmi hagyomany, melynek relevans, sajat korukban hang-
stlyozottan ismert és elismert alkoto6i pusztan tarsadalmi okok
miatt, a férfidominancia altal meghatarozott tarsadalmi és iro-
dalmi intézményrendszer visszassagai révén szorultak ki — uto-
lag - az irodalomtorténeti kanonbdl, vagy éppen keriiltek annak
peremére.

Menyhért Anna természetesen valogatott, hiszen minden
irodalomtorténet-iras sziikségszertien kivélasztja a szimara leg-
megfeleldbb szerzoket, teljes irodalomtorténet és / vagy kanon
tehat sziikségképpen nem létezik, legfeljebb teljességre torekvo.
Menyhért valasztott szerz6i olyan néirdk, mint Erdés Renée,
Czébel Minka, Kosztolanyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna, il-
letve Nemes Nagy Agnes.

A kotet szandékaval nincs is semmi probléma, hiszen az
irodalomtorténet-iras folyamatosan arra kényszeril, hogy bi-
zonyos allaspontokat revidealjon, bizonyos szerzéket és / vagy
miiveket pedig rehabilitaljon, vagy éppenséggel elvessen, hiszen
ahogyan a korok valtoznak, ugy az irodalmi izlés, elvaras- és
szempontrendszer is valtozik. Megesik, hogy életiikkben mell6-
z0tt szerzOk csak joval haldluk utan kapjdk meg a mélto elisme-
rést — lasd klasszikus példaként Jozsef Attila esetét —, s eléfor-
dul, hogy életiikben tulértékelt szerzék halaluk utin a kdnon
peremére szorulnak. De vajon ez tortént / torténik-e a Meny-
hért Anna tanulmanykdtete altal kivalogatott 6t néiréval is?
A szerzé el6szavaban a felejtés hagyomdnydrol értekezik, mely
szerint a ndéi irdk nagy része sziikségszertien kiszorul a férfiak
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altal dominalt irodalmi kanonbdl, s ennek ellenpontja csupan az
lehet, ha az irodalomtorténész — jelen esetben Menyhért Anna
- filolégiai kutatd-elemz6 munkaba kezd, s felhivja a figyelmet
latszdlag méltatlanul elfeledett szerz6k miiveinek vagy életmii-
veinek esztétikai erényeire, Gjszer(iségére, értékeire.

A kotet Erd6s Renée-r6l sz016 fejezete leginkabb azt hang-
stlyozza, hogy a szerz6né koltészetét és prozajat a kortarsak
nagy része sokra értékelte — ezt a recepciotorténet taglalasa szé-
pen ald is tdmasztja -, jelentékeny kortars koltdk, mint Babits
Mihaly vagy Somlyd Zoltan elismeréen bokoltak neki még vers-
benis (!), s csupan Brédy Sandorral vald tragikus szakitasa utan,
mely miatt a férfi 6ngyilkossagi kisérletet kovetett el, fordult el
t6le a magyar irodalmi nyilvanossdg. Ennek ellenére sikeres re-
gényiro lett, aki megélt regényei jogdijaibdl egy jé ideig. Prozaja
mellett koltészete is jelentds irodalmi teljesitménynek konyvel-
het6 el, hiszen szintaktikai megoldasai allitélag annyira egyéni-
ek voltak, hogy még a fiatal Ady is téle tanult / vett 4t bizonyos
technikdkat. A masodik vilaghaboru utan pedig nagypolgari
szarmazasa és szemlélete miatt osztalyidegennek szamitott, igy
sziikségszertien indexre kertilt.

Czobel Minka ugyancsak uttdré volt a modern magyar lira-
ban, allitja Menyhért Anna kényve, 6 irt elsé6ként Magyarorsza-
gon szabadverset (!), melyet maga ritmikus prézanak nevezett,
s id6s kordban maga fordult el az irodalmi élettsl, 1914 utdn
irott miivei kiadatlanok maradtak. Menyhért Anna itt is bemu-
tatja a kortars recepciot, azokat, akik elismeréen nyilatkoztak a
kolténorél, s a kanonbdl valé késébbi kiszorulasat ugyancsak
életrajzi okokkal, valamint a kommunista korszak sajatos po-
litikai-tarsadalmi berendezkedésével magyardzza, habar meg-
jegyzi, hogy Erdés Renée-vel ellentétben azért valamennyire
sikeriilt benne maradnia az irodalmi kéztudatban — 1980-ban
Danyi Magdolna még monografiat is irt réla, ami egyfajta re-ka-
nonizacionak, vagy legalabbis annak el6jelének is betudhatd.

Menyhért Anna szerint Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona
esetében hasonld a helyzet, ha nem tragikusabb, szerencsétle-
nebb: 6 ugyanis a hires ird feleségeként folyamatosan arnyék-
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ban volt kénytelen élni, nélkiilozve az irodalmi élet reflektorfé-
nyét, s csupan Kosztolanyi Dezsé életrajzirdjaként tiirték meg
valamennyire a kdnon peremén. A kényv sugalmazasa szerint
a tehetséges iron6t egyszertien beskatulydzta a kortars irodalmi
élet, mint egy nagy ir6 ozvegyét, s f6leg csak Kosztolanyi De-
zs6rél szolo visszaemlékezését tartottdk valamire, pedig holo-
kausztmemodrja, a Tiizes cip6ben cimu visszaemlékezés-gyj-
temény irodalomtorténetileg és esztétikailag legalabb olyan
jelentds és értékes alkotas.

A Moscovitz Amalia néven sziiletett Lesznai Anna, miként
arra Menyhért Anna vonatkozé nagytanulmanya a konyvén
beliil ravilagit, sajat kordban azon feliil, hogy ismert képzémii-
vész volt, néi iroként is népszertiségnek orvendett. A Kezdetben
volt a kert cimi regényt, melyet tobbek kozott Zsavolya Zoltan
kortars irodalomtorténész egyik tanulmanyaban (Szdvegalap-
zat, miifajisdg, autonémia. Lesznai Anna nagyregénye mint élet(-
miiv)ének foglalata) poros alkotdsnak nevez, Menyhért Anna
mindennek ellenére jelentSs regénynek tartja, melyben a szerzé
yjitonak szamitd narracids technikékat alkalmazott, tobbek ko-
z0tt a patchworknek - foltvarrdsnak nevezett, az amerikai iroda-
lom torténetében megtaldlhat6 technikat hasznalta; s regényé-
nek egyik néi f6szerepldje, Liz6 modern né modjara eljut oda,
hogy ne rendelje tobbé ald magat a férfiak akaratdnak, hanem
megkisérelje a kezébe venni sajat életét.

Nemes Nagy Agnes esetében valamennyire mas a helyzet.
O - Menyhért Anna okfejtése szerint — ugy keriilt bele és ma-
radt benne a magyar irodalmi kdnonban, mert megprébalt — si-
keresen — nem nékoltéként alkotni, hanem az 0j targyiassag, az
objektiv lira személytelenséget, ily moédon pedig nemtelenséget
kedvel lirai hagyomdnyahoz csatlakozott. A szerzé filologiai
kutatasainak kozéppontjdban azok a Nemes Nagy altal korab-
ban eltitkolt és életében tobbnyire nem publikalt versek allnak,
melyekben fontos szerepet kap a niség, és melyek eredménye-
sen olvashatok akdr a gender studies kiilonbo6zé iranyzatainak
szempontrendszere szerint. Nemes Nagy Agnes a vonatkozd
tanulmany szerint azutan lett szélesebb korben elismert kolto,
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hogy néi alkotéi identitasat felszamolta, s maszk mogé rejt6zott.
Elete és {rdi palyéja tehdt bizonyos szempontbdl tragikus, hiszen
kompromisszumot kellett kétnie az irodalmi élettel és 6nma-
gaval, hogy néként is sikeres alkotd lehessen, dllitja Menyhért
Anna.

Félreértés ne essék, az 6t tanulmanybdl allo kotet — mely a
szerzOket egyébként meglep6 modon nem egészen kronologi-
kus sorrendben targyalja, mint az elvarhato lett volna, ha mar
alternativ irodalomtdrténet / hagyomany megrajzolasara tesz
kisérletet — vitathatatlan erényekkel bir, hiszen olyan alkotdkat
helyez az irodalomtorténeti érdeklddés kozéppontjaba, akik lat-
szo6lag valamilyen okbdl méltatlanul kiestek beléle / a peremére
kertiltek. Mindezzel egyiitt azonban az a benyomdsunk tamad-
hat, hogy Menyhért Anna szempontrendszere helyenként tul
egysiku, érvelése pedig olykor szélsGséges. Az esetek tobbségé-
ben a térgyalt néirdkat mintha oly médon akarna legitim mo-
don visszahelyezni a kinonban szerinte megérdemelt helyiikre,
hogy bemutatja sajat korukban pozitiv recepcidjukat, majd azon
életrajzi és tarsadalmi fordulatokat és tényeket, melyek nyoman
tragikus modon kiestek a kinonbol. Béséggel hoz példakat arra
is, hogy a rendszervéltozas kornyékén / utan egyik-masik tar-
gyalt n6iré mivei utan feltdmadni latszott az érdekl6dés, atala-
kult az irodalomtorténeti gondolkodas, 4j szempontok meriil-
tek fel, éppen ezért itt az ideje Erdds Renée-t, Czobel Minkat,
Lesznai Annat és Kosztolanyiné Harmos Ilonat végre rekano-
nizélni. Nemes Nagy Agnessel més a helyzet, hiszen 6 ugyan
kanonizalt szerz8, 4am nem azon versei miatt, melyek izig-vérig
néi irodalomként (is) olvashatok. Ot nem rekanonizalni kell,
hanem egész megitélését atértékelni és azon verseit Gjraolvasni,
melyekben ott vannak a n6i irodalmi hagyomanyra utal6 vona-
sok. Hozzatehetjiikk, hogy a szerzék életrajzanak bekapcsolasa
az értelmezésbe 6nmagaban dicséretes irodalomtorténészi gesz-
tus, hiszen az életrajznak az irodalmi mivek interpretdcidjabél
vald szinte teljes kiiktatdsanak idején merész és invencidzus tett
azt Gjra az értelmezés egyik legitim szempontjaként felvetni,
megtéve egy lépést a — legaldbb részben — referencidlis iroda-
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lomolvasatok ajra-legitimacidja felé. Az érvelés azonban ennek
ellenére sajnos sokhelyiitt egysika és meglehetsen radikélis —
tobbek kozott az olyan mondatokkal, mint az alabbi, Nemes
Nagy Agnesrdl sz616 nagytanulmanyban olvashaté idézet, jelen
sorok szerzdje vajmi kevéssé tud egyetérteni: ,A «ndi irodalom»
kifejezés (mikozben azt a koznyelv konnyedén és a maga helyén
haszndlja) elleni tiltakozdst félelem vezérli; a félelem a kirekesz-
t6déstdl, a nagy, egységes irodalombél vald kimaraddsbol. Nemes
Nagy Agnes torténetébél kideriil, hogy ez a félelem nem alapta-
lan” (97. oldal). Persze nem létezik irodalomtorténet, s féleg
irodalomtorténész elfogultsagok nélkiil - Menyhért Annanak,
mint a néi irodalom és a gender studies jeles hazai kutatdjanak
irodalomtorténészként nyilvanvaléan megvannak a maga el-
fogultsagai a tanulmanykotetben targyalt néirdk és az altaluk
torténetszertien képviselt, a kdnon alatt / mellett bavépatak-
szertien csorgedez6 irodalmi hagyomany koncepcidjat illet6en,
amivel nincs is semmi baj. Olykor azonban ezek az elfogultsa-
gok mintha bedrnyékolnak az értelmezést, s a szerzé az emlitett
irdkat - kiilonosen Lesznai Anna, Erdés Renée és Harmos Ilona
esetében - fdleg tragikus élettorténetiik, valamint koruk és az
1990-ig terjedd utdkor sajatos irodalmi-intézményi és tarsadal-
mi koriilményei alapjan akarna visszahelyezni a kanonba, mint-
egy karpotlasként, hogy egészen addig mell6zve voltak, holott
jelentékeny szerz6krdl van szd. Kétségteleniil eléfordult mar
olyan az irodalomtorténetben, hogy bizonyos szerzéket méltat-
lanul leértékelt akar sajat koruk, akédr az utékor irodalmi kano-
na, s az ért6-értelmezének meg kellett harcolnia valasztott szer-
z6je legalabb részleges rekanonizacidjaért. De el6fordult olyan
is, hogy olyan szerzéket, akik taldn nem véletleniil lettek a ké-
sébbiekben masod- vagy harmadvonalbeli alkotokként szamon
tartva, egy-egy irodalomtorténész a sajat koraban tulértékelt,
kissé atesve a 16 masik oldaldra. Czdbel Minka esetében, aki ha
esztétikai szempontbdl nem is minden muvében feltétleniil, de
4jit6 verstechnikdja révén mindenképpen a korai modern ma-
gyar lira egyik jelentds alakja, ez a torekvés taldn még helytalld
és kovetendd is. Nemes Nagy Agnes kanonicitdséhoz pedig vaj-
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mi kevés kétség fér, még ha fel is vetédnek olyan szempontok,
melyek alapjan lirdja egy kisebb részét atértékelhetnénk. Erdés
Renée, Lesznai Anna és Kosztolanyiné Harmos Ilona esetében
azonban mar nem feltétlenitll lehetiink annyira biztosak abban,
hogy teljesen méltatlanul elfeledett, mell6z6tt szerz8krol beszé-
link, akik nem egészen esztétikai okokbol keriiltek a masod-
vagy harmadvonalbeli alkotok k6zé a magyar irodalomtorténeti
kanonban. Még ha van is igazsdgtartalom abban, hogy életrajzi
koriilményeik és a rendszerviltas el6tti idészak politikai szem-
pontjai szamiizték ket a kainon peremére, gy vélem, nem tul-
zottan szerencsés Oket részben ezen koriilmények, ezen érvelés
alapjan megkisérelni tjrakanonizalni, s csak masodsorban m-
veik 6nmagukban legitim esztétikai szempontjait, értékét vizs-
galni, fuggetleniil attol, hogy milyen nem és / vagy tarsadalmi
hatter(i alkotokrol van sz6. Menyhért Anna persze helyenként
ezt is megteszi, helyenként viszont mintha a 16 masik oldala-
ra atesve mintha ut6lag akarna a szerinte méltatlanul elfeledett
irénoket ,kartalanitani” (?). Ily médon barmennyire is nagysza-
basu vallalkozas Menyhért Anna alternativ néi irodalomtorté-
net-irasanak kisérlete, az eredmény a szerz6 helyenként tulzot-
tan elfogult nézet- és érvrendszerébdl és a tulzottan személyes
olvasdasmddbdl adédoan sajnos téredékes. Tévedni persze em-
beri dolog, igy jelen biralat szerzéje is tévedhet. Ma mar t6bb-
szolamu kanonrdl / kanonokrol beszélhetiink, igy nem kizart,
hogy azok valamelyikében - s nem csupan a masod- vagy har-
madvonalban - Lesznai Annanak, Kosztolanyiné Harmos Ilo-
nanak és Erdds Renée-nek is megvan a helye mint jelentékeny
XX. szdzadi magyar néiréknak. A kérdés pusztan az: elsésor-
ban életrajzi, (tarsadalom)torténeti, adott esetben gender-szem-
pontok, vagy inkabb ezektdl valamennyire fiiggetlen, ha létezik
egyaltalan olyan: objektiv(ebb) irodalomesztétikai szempontok
alapjan?

(Napvilag Kiado, Budapest, 2013, 260 oldal)
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Idegen arcok, idegen érintések

Nagypal Istvan A fiidkrol cimii verseskotetérol

Nagypal Istvan elsé kotetének versei elsésorban a gyermekkor
vilagaban helyezik el magukat, a kolt6i beszél6 a gyermek még
artatlan, romlatlan perspektivajabol igyekszik megszélalni, am
sajnos folyamatos csalédasokkal kénytelen szembenézni, vala-
hol pedig ezaltal vélik feln6tté. A kotet harom jol szerkesztett,
egymasba szervesen illeszkedd ciklusra tagolodik, melyeknek
latszdlagos hései, lirai megszolitottjai harom ismert német re-
gény fGszerepldje, Hermann Hesse Demidnja, Siegfried Lenz
Arnéja és Robert Musil Torless-sze. A kolt6i beszél6é hozzajuk
beszél harom cikluson at, 4m fokozatosan kideriil, hogy e ha-
rom kiilonb6z6 maszk mogé bujtatott megszolitott valdjaban
egy és ugyanaz a személy, a koltd csupan mds-mas perspekti-
vakbol dbrazolja.

A fittkrél cimi verseskétet, bar cime mar magaban foglal
szexudlis bedllitottsagra val6 utalasokat, ennél sokkal altaldno-
sabb nézépontbdl kozeliti meg a témat: az emberi kapcsolatok
nemt6l, szexualis orientaciotol fiiggetlen jellemzdire kivan ref-
lektalni, egyfajta kapcsolatboncolas és 6nboncolas keretében
feltarni azokat a visszassagokat, melyek két, egymashoz kozel
allé ember intim kapcsolata soran kialakulhatnak. A harom re-
gényhds a versciklusokban egyfajta negativ fejlédésregény / le-
épiiléstorténet (anti)hésévé valik, a kotet pedig nem mds, mint a
koltéi beszélé megszalitottjatol, életének (egykori) taldn legfon-
tosabb szerepl6jétél valé elidegenedésének lirai napldja.

Nagypal szovegeinek érdekes tendencidja, hogy elsésorban
nem magyar irodalmi hagyoméanyokbdl, nem kortars magyar
szerzOk versvilagabol, hanem a vildgirodalombél meritenek.
Explicit médon megjelenik, bar pusztdn csupan egyfajta disz-
letként és maszkként Hesse, Lenz és Musil egy-egy paradigma-
tikus regényének hése, am ha feltessziik a kérdést, hogy kik azok
a kolt6k vagy mas miinemben alkot6 irodalmi szerzok, akik iga-
zan hatottak Nagypal Istvan lirdjara, meglep6 valaszokat kapha-
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tunk. Elsé helyen emlithetjiik a nemrégiben elhunyt Nobel-di-
jas lengyel kolténét, Wislawa Szymborskat, valamint a kortéars
amerikai irodalom szdmos jeles képvisel6jét, tobbek kozott a vi-
szonylag fiatalon nagy karriert befutott Megan O’Rourke-ot és
a Nobel-dijjra jelolt Joyce Carol Oates-ot, de ott van a héttérben
Roberto Bolafio, vagy akar a kortars magyar irodalom nagyjai
koziil Kertész Imre is.

Az els6 ciklusban a kolté Demidn baratjanak maszkjat 6lti
magara, miként az kitinik a tematikus egység talan legjelleg-
zetesebb versébdl, a Nagymama almdja cimi szovegb6l. A lirai
hés igazabdl nem annyira maga a beszéld, sokkal inkabb a meg-
szolitott, aki ellenben végig néma marad, a vele kezdeményezett
dialégus is csupan latszolagos:

Nagymama almdja

ahogy a kertben feksziink Demidn
dllandéan szive felé nyil kis virdg
fejeket szedek szét megsimogatja

a tenyeremet szeretem a kezét

gyogyszerszagu szdjaban nyaloka
forrénadrdgban selyempdléban
Gszillatii angyalokat rajzol nevetek
nagymama figyel a padrél lédiis

almdt dob nekiink civakodunk

a bokddba harapok rdm sziszegsz
belém marsz figyelnek minket
fiilembe siigsz a padot nézem

E latszdlag idillikus, alomszer(i emlékkép-sorozat val6jaban
nyomaszt6 atmoszférat teremt maga koril. A beszélé és Demi-
dn kozott végig ott kavarog valamiféle feloldhatatlan fesziiltség,
a szerelem / szeretet és az elidegenedés, a viszolygas érzetének
elegye. A néven nevezés, hogy itt épp Hesse Demidnja a vers
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megszolitottja, akar esetleges koltéi valasztasnak is tiinhet. Nem
igazan beszélhetiink azonban valami 6ncél intertextualis iro-
dalmi jatékrdl, hiszen a maszkok, els6 olvasasra talan tdlzottan
intellektualis(kodd)nak hatd irodalmi utaldsok mellett kdke-
mény érzés- és élménylirat taldlunk e szovegek mogottes tarto-
manyaban.

A Demidn-ciklus végil latszolag a megszolitottdl vald tota-
lis elidegenedéssel és bucsuval zarul, hogy azutén a finom vo-
nalakkal megrajzolt arc vonasai egy kissé megvaltozzanak, s a
lirai megszolitott Gjabb irodalmi (4l)arcot 6ltsén magara, ez-
uttal Sigfried Lenz Arne hagyatéka cimi regénye fGszerepldjé-
nek, a rovid életli, Demidnhoz hasonléan tragikus sorsu Arne
Hellmernek alakjat vegye fel. Az Arne-ciklus legtipikusabb ver-
se, A kikoté cimi szoveg ugyancsak az elidegenedés, s taldn a
kényszert buicstizas lirai lenyomata, melyben a megszdlitott to-
vabbra is néma marad, a beszél6 hidba prébalja felébreszteni,
valamiképp segiteni rajta, talan immar utols6é dramai kisérletet
téve a megmentésére:

A kikoté

Az ovdros partjdn sétdlok,
egy kidllo szogbe probdlok
beleriigni, mely a sés viztdl
berozsdadllt. Sétdlok, eldled.

Aztdn alga-penészes hajo-
testek kozott alva taldllak.
Kamaszos mosoly iil ki az
arcodra. Ott fekszel most,

ahol nevetségessé tettiink.
Azt mondtik, nem tudsz
tszni, és azt is mondtdk,
gyenge vagy, torékeny.
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Proballak felkelteni, mert

a reggeli dagdllyal uszik be
a komp a kikotébe; ellep

a tenger, mint a sulyos béjdt.

Bar a szoveg nem deklaralja nyiltan, a megszolitott valoszi-
nileg itt is szitkségszer(ien a halallal, az elmuldssal néz szem-
be, s a legszornylbb az egészben, hogy ezt a haldlt maga va-
lasztja, dontését pedig semmi sem képes megvaltoztatni. Bar az
Arne-ciklusban is talalhatunk finom intertextudlis utalasokat a
megidézett regény cselekményének elemeire, az intertextualitds
itt sem cél, csupan lirai eszkoz egy bizarr és csak nehezen sza-
vakba 6nthet6 emberi viszony leirdsara. Olvasoként szinte észre
sem vesszik, ugy siklanak at a méasodik ciklus versei a harma-
dik, zaré tematikus egység szovegeibe, ahol a megszolitott im-
mar Robert Musil Torless-szének arcat 6lti magara. Ennek a cik-
lusnak taldn kulcsverse a Torless szine cimi sz6veg, egytttal a
lirai egység és a kotet zardverse, mely a korabbi verseknél is nyo-
masztobb és stlyosabb képet fest egy két ember kozott fennal-
16 kapcsolat teljes tonkremenetelérdl, s e baljés atmoszféra mar
nem csupan a szovegek mélyebb rétegeiben hiizddik meg, ha-
nem ott van el6ttiink a maga teljes valdjaban, olvasoként ken-
dézetleniil szembesiiliink vele:

Torless szine

Az dgyad szélén iilté] és nézted az éjjeli
szekrényre tett gyiimolcsoket, minden
ebédre kaptdl egyet, de te mintha csak
gytijtogetted volna bket, nem etted meg.

Azt kérdezték télem a gyerekek, hogy
miért hideg az arcod, ha megpuszilnak.
Nem tudom, arra sem tudok vilaszt
adni, hogy milyen szinii az arcod.
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Mosolyogva mondtad, hogy ma nem
gyiimolcsnapot tartasz, azért maradt
meg mind, és nyugodtan megehetem
a barna kortét, ami kozel volt hozzdd.

Aztdn cukrot, azt a feketét osztogatta
nagyapdd a templom fala mellett,
mintha iinnepeltek volna valamit,
nem értettem a szokdsaikat.

A megszolitott arca sapadt és hideg — bar még él ugyan, ok-
vetlentll ott viseli magan a halal letorolhetetlen el6jeleit. A fel-
meriil6 kérdésekre persze nincsenek valaszok — nem kapunk in-
doklast, hogy a végig néma megszolitott él6ként miért keresi és
varja folyamatosan a halalt, miért tesz kisérletet tjra és tjra 6n-
non létezése felszamolasara, legfeljebb sejtéseink lehetnek. Az
irodalmi maszkok és intertextualis diszletek mogott olyan hét-
koznapi(bb) emberi tragédiakat lathatunk kibontakozni, mint a
valakin legy6zhetetleniil elhatalmasodo depresszio és az ezzel ja-
16 esetleges Ongyilkossagi kisérletek, s mindaz, amekkora terhet
a lelki beteg ember jelent szeretteinek és kornyezetének. Nagy-
pal Istvan versei taldn tobbek kozott éppen ezt a terhet paroljak
finom, intertextualis lirai szovegekké - barmennyire is kiizd egy
ember a masikért, az mar nem fogad el semmilyen segitséget,
s hidba kap barmennyi szeretetet, tragikus médon immar szin-
te megszlint onmaga lenni, s a vilagtdl és 6nmagatdl is végleg
elidegenedve csupan a létezésbdl valé valamiféle kilépés valik
a céljava. Demidn, Arne és Torless mind ugyanannak a teljesen
néma, a beszél6tdl és onmagatdl is végleg elidegenedett megsz6-
litottnak az (olykor egyébként esetlegesnek hato) lirai-irodalmi
alteregdi, a harom ciklus pedig ugyanannak az (egyre nyomasz-
tobbd valo, egyre sulyosbodd) emberi viszonynak a koriiljarasa.
Az elidegenedés traumdjan tul a lirai beszélének talan szembe
kell néznie egy még nagyobb traumaval: a (szeretett) megszoli-
tott immadr nem vdlaszol, s tobbé nem az, aki valaha volt. Hogy
6nmagat is megmentse a végso lelki-érzelmi elsorvadastol, a be-
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szélének bucsut kell vennie attdl a személyt6l, aki talan mar csak
testben van itt, 1élekben azonban mar régen eltiavozott. A szere-
tett masiktdl vald bucsd, a rola vald végsé lemondas kénysze-
re pedig az egyik legsilyosabb emberi trauma, melyet irodalmi
szoveg megorokithet.

Nagypal Istvan elsé verseskotete, bar sok mds egyéb vonat-
kozésa mellett véllaltan egy disszonans és szomortan végz6dé
férfiszerelem lirai lenyomata, ezen a tematikan joval tdlmutat,
igy nehéz lenne pusztan a gender-irodalom egy kortars min-
taszovegeként olvasni. A beszélé és a megszolitott neme, bar
tisztazva van, egyaltaldn nem szamit olyan szempontboél, hogy
a mindenkori olvasé képes lehet-e azonosulni a szévegekben
megfogalmazott élményekkel és érzésekkel, fajsulyos és auten-
tikus liraként tapasztalva meg a szerz verseit. Szokatlanul erds,
jol atgondolt palyakezdés, mondhatnank. Méltan remélhetjiik,
hogy A fiuikrél a JAK-fiizetek sorozat koltéi hangvételébe jol
illeszkedd, ugyanakkor a kolté nemzedékén beliil egyéni lirai
hangjanak koszonhetden e sorozattdl fiiggetleniil is széleskord
szakmai recepciot kivalté md, a fiatal kortars magyar lira egyik
fontos darabja lesz. Miként a kotet egyik bemutat6 estjén talan
éppen Sopotnik Zoltan, a JAK-fiizetek akkori sorozatszerkesz-
t6je szubjektiv médon megjegyezte, Nagypal konyve az azéta a
kozépnemzedék jelentds képviselGjévé avanzsalt Peer Krisztian
Belsd Robinson cim(i elsé kotete Ota talan az elmult tizendt-husz
év egyik leger8sebb elsé verseskonyve magyar nyelvteriileten.
Bizzunk hét benne, hogy szerz6 és mive a nem is olyan tavoli
jovében bevaltja a hozza flizott reményeket.

(JAK-PRAE.HU, Budapest, 2012, 68 oldal)
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A mértani pontossag poétikaja

Korpa Tamas Egy hid térfogatarél cimii verseskotetérol

Korpa Tamas Egy hid térfogatdrdl cimd, elsé verseskotete kii-
16n6s, nehezen megragadhatdé darabja a fiatal kortars magyar
liranak. Olvasasa mindenképpen kihivas, barmilyen iranybol
kisérli is meg értelmezni a mindenkori befogadé. Szandékos
koncepci6 a kolt6 részérdl, hogy a lehetd legnagyobb intellek-
tualis feladatot tdmassza olvasoi felé, az értelmezésnek ellenal-
16, olykor mér-mar a hermetizmus poétikai hagyomanyét meg-
idézve magukba zarkézd, bonyolult lirai-nyelvi struktdrakat
létrehozo versei dltal.

Ha kell6 figyelemmel olvassuk 6ket, a kotet szovegei sajat
belsé vilagokat tarnak elénk. Ezekben az (erésen elvont, intel-
lektualis) vers-terekben meglehetdsen nehéz dolga van a min-
denkori olvasénak, ha valamiféle tradicionalis megkozelités je-
gyében azt a kérdés teszi fel: voltaképpen mit is jelentenek ezek
a sokszorosan rétegzett szovegek? Ez az a kérdés, melyre taldn a
kritikus, mint afféle hivatasos olvasé sem tud egyértelmi valaszt
adni. Az értelmezéshez az autoreferencialis megkozelités adhat
tampontot. Els@sorban az észlelések, érzetek, illetve a beszéld
(és a nyelv) 6nvizsgélata, 6nmagara torténé referencidja uraljak
és konstrualjak meg a verseket.

Kiilonleges, polifonikus koltészet ez, ahol sok minden sok
mindennel 6sszecseng, egymasba jatszik. Igazi gondolati-intel-
lektualis lira, mely valamiféle szintetikus 6sszhangban kisérli
meg megragadni a lirai ént koriilvevé valdsagot, a lehetd legap-
robb részletekre kiterjedd alapossaggal. A helyszin gyakorta va-
lamely varos, épiiletegytittes, torténelmi emlékhely — olyan he-
lyek, melyek a lirai szubjektum szamara személyes jelentéséggel
birnak, s egy id6 utan gyakorlatilag a beszélé on-kiterjesztései-
ként funkciondlnak.

Ha alaposan megfigyeljiik, a kotet verseiben a lirai beszé-
16n kivil alig-alig talalkozhatunk mas megszolitott, vagy akar

o

csak passzivan jelenlévé emberi szubjektummal - a kolt6 pri-
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vat nyelvi tere, sajat, olykor mar-mar steril bels6 valdsaga ez,
ahol a nyelv egyuttal szabadon képzi a maga vilagat a maga tor-
vényszeruségei altal biztositott keretek kozott. A varosok (pl.
Drezda, Kolozsvar, Ilmenau stb.) és azok meghatarozott hely-
szinei, valamint bizonyos f6ldrajzi helyek, tajak szamos vers do-
mindns terei — a koltd lirai topografiat is elénk tar, utazasainak
helyszineit (at)értelmezve. Preciz, (6n)analitikus koltemények,
melyek egyrészrél a statikussag illaziojat keltik, ugyanakkor a
nyelv mtikddését tekintve dinamikusak, djszertiek, izgalmasak
is — sok helyen botlunk nem vart nyelvi bravirokba, valamint
nehezen feltarhaté asszocidciés haldkba, melyek hosszt gon-
dolkodasra késztetnek. A kotetre tipikusan jellemz6 idézeteket
e kavargd, am ugyanakkor zart és mértani pontossaggal megter-
vezett szovegegyiittesbdl (a cimben fellelhetd ,,mérnoki” meta-
fora is e pontossagra utalhat), ugy vélem, szinte csak taldlomra
lehet kiragadni. Egy talal6 példat mégis el6hoznék. Tobbek ko-
z0tt az olyan, egyszerre asszociativ és olykor szélséségesen desk-
riptiv sorok teszik érdekfeszit6vé Korpa Tamas koltészetét, mint
példaul a Trialdgus cimi, alapvetéen a kolté drezdai tartozko-
dasdnak élményeit tematizalé harmas-poéma masodik egységé-
nek kezd@sorai:

»az elba csobog csak rd a kikétébakra.

a part reflektorsora szétcirkdlja bizonyos, hulldmait.
konnyedén szelem dt a reakcidk éjét.

sziik leszek magam is a régi gépezetben, mig vissza-
élek vele. kétablatomor, menthetetlen szdszorszdg.

és Dresden? burgundviros eminencids, kit faraddsos
torés fenyeget? gazdatestérdl levdlt magdnyos lépcsdfok.”

Korpa Tamas verseit hosszt sorok és mondatok jellem-
zik, ehhez pedig olykor a kézpontozas részleges vagy teljes hia-
nya tarsul. A szévegek aradnak. A beszél6 sokat idozik egy-egy
targynal, helynél, képnél, szimbolumnadl - célja, hogy a lehetd
legpontosabban kériilirja, adott esetben pedig e mérnéki pon-
tossag segitségével mintegy djra-teremtse a latvanyokat a kolt6i
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nyelv univerzuman beliil. A haldlosan, olykor mar-mar talzot-
tan is pontos, preciz le-irds (azaz: a latvany lejegyzés dltali Gj-
ra-létrehozatala) e zart vers-terek egyik f6 mozgatdja, szoveg-
szervezd elve.

A kotet legnagyobb szabast alkotasa természetesen a cim-
ad6 hosszuvers, mely szintetikusan 9sszefoglalja Korpa Tamds
koltéi torekvéseit, s bar els olvasdsra leiré-analitikus kolte-
ményrdl van szo, a széveg vége felé azonban a valdsagot bonc-
mesteri pontossaggal megragadé képek atsiklanak a gondola-
tisag szabadabb, elvontabb sikjaira, mar-mdr a sziirrealizmus
hatarat surolva - a hid antropomorfizalédik, gyakorlatilag a li-
rai beszél6 on-kiterjesztésévé valik, a statikus kép lassan megte-
lik élettel, mozgassal, s a koltemény egyre inkdbb ars poetikus
alkotasként (is) olvastatja magat:

»A hid a volgybe épiilt erdmii felett ivel
kandeldberekkel van két oldalon kirakva
ezek olyanok mint a gombok ahogy a hidra
kapcsoljik a sotétet megadjik a jelet

az estnek ha kigyilnak és bevilagitjdk

a tehervonatok élmos tomor utjdt (...)

egy szalamandra torperdjik kéfiiro és kék halak

aztdan iires halmazokra bomlik

az ellipszis pdlya és felszivédik az éjszakdban sejtekben a latvdny:
a hét két labra dll s a vizen mint futépadon lekocog néhdny
kilométert (...)

a hid felnevet néz téged
galéridban biis ikon
korbefut engedelmesen
éppen a*-on”

A vilag-analizis és az 6n-analizis tehat egyszerre megy vég-
be Korpa Tamas lirdjanak olykor mar-mar hermetikusan zart

nyelvi tereiben. A beszél6 gyakorlatilag a nyelvben létezik, eggyé
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valik 6nnoén kimondott szavaival, s kérdésessé valik, egyaltalan
létezik-e még a kiils6 valosag, melyet a szavak megprobélnak le-
irni, vagy pedig az oly gyakran leirt varosok, épitmények, hely-
szinek immar nem masok, mint koltéi szavakbol megkonstrudlt
/ tjraalkotott zart terek? Akdrhogyan is, a pontos konstrukcié a
szovegekben mindennél elébbre valo versszervezé elvnek tinik.

Még a kotet szerelmes kolteményként olvashatd versein is
atiit a kolté lirdjara oly jellemz6 intellektualizmus és analitikus
hangvétel - az irodalomtérténeti hagyomanyt évezredekre visz-
szamendleg megidézve antikizal és nyilatkozik meg epigram-
maban az Egy serdiil6rél cim( rovid versben:

te, rakacaszendi venus,

miért von be ez a dekorativ halogatds,

a mosoly 6rok pragmatikdja, mint egy serdiilg
torndszndt, aki annyi fegyelem utdn, még nem
tudja a testi szerelmet?

Még az érzelmek szavakba Ontését is dthatja az analitikus
attitlid és a minden apro részletre kiterjed6 figyelem. Korpa Ta-
mas versbeszélje folyamatosan figyel és topreng, olykor pedig
mar-madr tulzott megfontoltsag és komolysag sugarzik a szavai-
bél. Nagy erudicidval és meglepden valtozatos nyelvi eszkoztar-
ral sz6lal meg, a megszdlitott maga is nyelvi 1étez6vé lényegiil at,
szépsége pedig a koltdi nyelv szépsége lesz.

A kotet utolsd, Vademecum cimet visel6, harom egységre
tagolt verse a cim értelmezéséhez (persze tul a cimadé versen)
is fogodzbt biztosit:

»most még ennénk is - fogainkon az elszinez4dés,
korcs onix kovek - de féliink, hogy oreg, hogy sziszeg,
hogy kigydfejben végzddik a korlat -

ugyszélvan hid voltam kettejiik kozott.”

- e sorokkal végzédik Az egy hid térfogatdrol, melyekbdl taldn
azt is megtudhatjuk, hogy tulajdonképpen maga a koltéi beszé-
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16 az, aki hidként funkcionalt - médiumként, kozvetitéként em-
ber és ember kozott, valamint természetébdl fakaddan ember és
nyelv kozott.

Osszesen hat verscikluson keresztiil kovethetjitkk nyomon a
fiatal kolt6t a nyelv tdjain, varosaiban, nagy mtigonddal meg-
konstrualt univerzumaban. Illatok, izek, torténelmi események
szinhelyei, varosok, épiiletek, formak, pillanatnyi koltéi impresz-
sziOk és egyszerre mély valosag-megfigyelések tarhaza ez a ko-
tet. Korpa Tamds liranyelvének egyik f6 erénye a hatarozottsag,
pontossag és magabiztossag, ahogyan a dolgokat megragadja,
majd versben Ujrateremti 6ket. Latszdlag sok szt hasznal, a kel-
leténél mégsem tobbet. Mondhatjuk, hogy a mértani pontossa-
gu érzékelés poétikajat igyekszik megvalositani. Mindez maga-
ban foglalja a kiilvilag érzékelését is, latszélag paradox mddon
erdsen on-reflexiv koltészeti keretek kozott. A kotet egyszerre
kiilsé és bels6 koltéi utazas — analitikus és nyelvi teremt erével
bird napldja annak, amit a kolt6 a vilagbol meglatni és megra-
gadni képes. Ez pedig egyéltaldn nem kevés. Erett, megfontolt
palyakezdés, mondhatnank. Korpa Tamads taldn egy kissé még
koraérett lirikus is, aki tulzottan torekszik a komoly, analitikus
hangvételre és mértani pontossagra verseiben. E koraérettség
persze egyaltalan nem szolgal a kolt6 karara, hatranyéara — a f6
kérdés immar csak az: mennyire lesz kiérlelt a folytatds?

(Fiatal Irék Szévetsége, Budapest, 2013, 88 oldal)
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En-keresés, létharc, gondviselés

Horvath Tivadar Ahol it nincs... cimii verseskotetérol

Horvath Tivadar elsé verseskotete igéretes palyakezdés. A fia-
tal koltd latszolag nem siette el kolteményei kotet formatumban
torténé megjelentetését, elsé pillantasra olyba tiinik, kiérlelt és
gondosan megvalogatott anyagot tar a mindenkori olvasé elé.
Viszonylag ritka manapsag a szazétven oldalas elsé verseskotet,
az ifja koltok tobbsége atlagosan ennek a felével szokott debii-
talni. Impozans megjelenési forma, bér tiizetesebben megvizs-
galva a szovegegylittes talan éppen a terjedelembdl fakaddan
nagyon vegyes — helyenként ugy érzem, a szerz6 mintha egé-
szen korai verseit is bevélogatta volna els6 kotetébe -, ugyan-
akkor egy elsékotetes poétahoz képest feltinden nagy aranyban
vannak jelen az olyan erds versszovegek is, melyeket nehéz vol-
na kemény kritikdval illetni.

Feltting kotetkompozicids sajatossag, hogy a fiatal koltd
nem rendezte ciklusokba verseit, hanem azok tudatfolyam és /
vagy afféle lirai naplé modjara aradnak, egymasba kapaszkodva,
a kotet elejétdl a végéig. Ez a tagolatlansag, naploszertiség kiilo-
ndsen személyes és vallomasos atmoszférat kolcsonoz a konyv-
nek, felkindlva egy olyan olvasat lehetdségét, mely szerint az
Ahol 4t nincs... nem mas, mint afféle vallomadsos lirai elbeszélés,
ha ugy tetszik, kolt6i onéletrajz. Horvath Tivadarnal oly mér-
tékben tetten érhetd az alanyisag és a személyesség — a kortars
magyar koltészet fdsodrara kevésbé jellemz6 modon -, hogy a
kritikus talan megkockaztathatja azt az allitast, hogy a konstru-
alt lirai én ez esetben nem valik el szorosan a szerz6 (6n)életraj-
zi énjétdl. Koltészetével mintha tenne egy lépést a referencialis
olvasat lehet6ségének visszahozasara a kortdrs magyar lira leg-
ifjabb nemzedékének irodalom-felfogasaba, errél az egyébként
bator gesztusrdl - hiszen a referencialis olvasat lehetéségét és
annak irodalmi szovegekben val6 explicit megjelenését az iro-
dalmi élet egy jelents része elavultnak és keriilendének tartja
- pedig ugy gondolom, hogy egy fiatal alkotétél mindenkép-
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pen nagy fegyvertény. Horvath latszélag nem akar megfelelni
semmiféle elvarasnak vagy irodalmi divatok diktalta pillanatnyi
trendnek, hanem toretleniil, 6szinte meggy6z6déssel és nagy
nyelvi er6vel onti szavakba azt, ahogyan 6 maga az &6t koriilve-
v6 szlikebb vilagot és kortars nagy magyar valdsagot latja, mar-
pedig az Gszinteség és egyéniség az irodalomtorténetben szinte
mindig nagyobb eséllyel tarthatott szamot a maradanddsagra,
mint a torekvés az aktudlis kdnon barmiféle iranyzatossagainak,
elvarasainak valé megfelelésre. Erre az alanyisagra, az autenti-
kus (mar-mar dnéletrajzi?) én megképzésére j6 példa lehet a ko-
tet elején olvashato, szivemben élnek cimii koltemény:

szivemben élnek

szivemben élnek még a ligetek
tomor lombui, szélfiitta fak
vannak még helyek, apré szigetek
ahol még csendes a vildg

szivemben élnek még a nagy farmok
itthon 1igy neveztiik: major

egyiitt isznak ott vizet a barmok

a legesleg sor a bajor

farkasszemet néz velem a nincsen
szivemben élnek az dlmok

ha 1igy akarja ha jé az Isten
féllabbal is rad taldlok

szivemben élnek még a hajnalok
mindig jé hozzdm az Isten

azt mondom hdt: vagyok, aki vagyok
én nem élhetek bilincsben

En-keresés és én-konstrualds, valamifajta 6riilt keser(iség és
Oriilt optimizmus elegye hatja 4t ezt a koltészetet, a fiatalsag tugy
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latszik, mindenhez er6t ad - bar lehetséges, hogy e parhuzam
feltételezése onkényes, de Horvath versei olykor mintha a fiatal
Dylan Thomas koltészetének lendiiletességére és kimerithetet-
len energidjara emlékeztetnének.

Ha Horvéth Tivadar esetében koltdi példaképet / eléképet
kellene keresni - hiszen a fiatal k6lt6k gyakorlatilag mindig bal-
vanyoznak egy vagy tobb nagy el6dot, s ezt jelen sorok szerzdje
a sajat példajaval is tudja igazolni -, akkor ugy vélem, a szer-
z8 elsGdleges liratorténeti tdjékozddasi pontja Jozsef Attila kol-
tészetének alanyisaga. Persze megtalalhatjuk e versekben adott
esetben Pilinszky koltészete szakralitasanak, istenkeresésének,
vagy éppen Petri olykor megbotrankoztaté profanitasanak nyo-
mait csakigy, mint a neo-avantgard poétikak merészségét, az
egész vilag elleni lazadasat. E hatastorténeti Osszetettségre, gy
vélem, ékes példaul szolgalhat az alabbi vers a kotet kozepe ta-
jardl:

hidny

kinek a kurvdi vagytok csillagok?

most nincs ném — igy hdt nehezen emésztek
fényetekben kéj és bujasdg ragyog

érzem izét a lecsGpogott méznek

orromban mély erds ribanc illatok
vdgyak farkasként velem szembenéznek
a fehér bliizodon a gomb vagyok
elmegyek egy szovetnadrdgra élnek

mintha nemcsak a villanypézna dllna
egy szentjanosbogdr ejakuldlna
némi fényt az éjbe szép igy a tdavol

orgazmust belém Héra inhaldl ma
életet nyertem én haldlra viltva

eloldom magam biinds éjszakdmtil
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Jozsef Attila-i 8szinteség, 4tiité dith, olykor mar-mar talzo-
nak haté képek, neoavantgard koltdi gesztusok; szerelem és 6rii-
let, testi és lelki szenvedés, kétségbeesés és latszdlagos ifjonti,
ldzadé nihilizmus keveredik e sorokban, meglehetésen invenci-
ozus és hatasos modon. E dith és toretlen lendiilet sok esetben
kolcsonoz nagy erdt a kotet verseinek.

Persze nem csupén az ifjonti dith és a ldzadas hangja az,
amely megszolal az Ahol it nincs... verseiben, ez csupan egy re-
giszter a szamos koziil, melyeket Horvath Tivadar nagy koltéi
erével és hitelességgel képes hasznalni 6nmaga meghatarozasa-
ra és a vilag leirdsara. Megjelenik itt a meditativ, olykor mar-mar
rezignalt hangiités is, melyre remek példa lehet az alabbi, puzzle
cimet viseld vers, melyet a kotet vége felé olvashatunk:

puzzle

mindent elfelejtek elfojtok
dnmagamba rejtek
dtalakitok valtoztatok
nem tudok: csak sejtek

minden bizonytalan az élet
legfoképp nincs hatdr
akkor tetszik amikor téved
kodben sziirke szamdr

létiink egy simogatdsért nyog
minden tiil messze van

hdtunkon kereszt labunkban szog
s nem hallatszik a zaj

Isten fiiggony és mi a rojtok
életiink az ablak

csak akkor lehetek boldog ha
mint puzzle-t kiraknak
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Itt a fiatal kolté mar kevésbé a lazadas intencidjaval szolal
meg, sokkal inkabb valamennyire beletérédik az 6t koriilvevd
vilag visszassagaiba és bizonytalansagéba. E bizonytalansdg és a
megtapasztalt 1étharcok, létviharok ellenére a kotet végkicsengése
mintha még mindig, valami megmagyarazhatatlan modon alap-
vetGen optimista lenne. Irigylend6 ez az optimizmus, melyet az
Ahol 1t nincs... cimi kétet versei minden szavakba 6ntott nega-
tiv vilagtapasztalat ellenére sugaroznak — mintha a kolt6i beszélé
nyiltan hinne valamiféle isteni gondviselésben, melyben a poszt-
modern korban egyszertien nem trendi hinni. Ugy gondolom, ez a
hit és optimizmus is olyan vondsa a kétetnek, melyet mindenkép-
pen tisztelettel illik fogadnunk. Horvath Tivadar olykor még ki-
forratlan, m vitathatatlan érzékenységrol és tehetségrédl tandsko-
dé verseibdl egy kvazi anti-posztmodern koltd képe rajzolodik ki,
aki az értékveszteségek koraban is stabilan kitart valamiféle érté-
kek mellett, védelmezve azokat, ezaltal pedig a posztmodernen 4t
sokkal inkabb a modernség irodalmi tradiciéjahoz nytlva vissza.

Szinte elengedhetetlen gesztus egy palyakezdé kortars ma-
gyar lirikus részérél, hogy egy-két verset hommage, tisztelgés
gyanant dedikaljon idésebb palyatarsaknak. Bar a kotetben sza-
mos ilyen kélteményt olvashatunk, az Ahol it nincs... utolsd
verse egy Petdcz Andrasnak, a kortdrs magyar irodalom egyik
jelesének dedikalt lirai 6nértelmezés-szerti versszoveg:

Petécz Andrdsnak

nem tudom a miértet

nem tudom az okot

nem jdtszok Istent

nem formdlok profétai jogot
irok mert irnom kell

ahogy szemlélem a vildgot

tdn mdsnak is adhat

jot szépet mint a tulipanok
gy érzem van mondanivalom
hogy adhatok magambol
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hogy elttinhessetek

hideg télbél fajdalmas tavaszbol
hogy magatokba zuhanjatok
hogy birjatok ha csapdsok érnek
hogy eszmélni segitsek

emberek vagytok éreztek éltek
szavakkal élek

szavakbil készitek paplant
hebegni segitek

jot rosszat mondhatatlant

A kolt6 itt tobbek kozott a Petdcz Andras altal eddig ki-
probalt poétikdk széles skalajat kisérli meg jatékba hozni, ezzel
gyakorlatilag parhuzamosan kotete zarasaképpen egyfajta ars
poeticat fogalmazva meg, keresve a valaszt arra a kérdésre: tu-
lajdonképpen miért is adja egyaltalan irasra a fejét egy kolt6 a
2010-es években? Miként az a szovegbdl kittinik, ez nem annyi-
ra egyéni vélasztds kérdése, sokkal inkabb valamiféle kényszeres
tevékenység, ha gy tetszik, (el)hivatas...

Horvath nyelvi magatartasformait illetéen kiemelném, hogy
a szerz6 a helyenként megjelend kisebb-nagyobb pontatlansdgok
ellenére (ragrimek, a szotagszam kovetkezetlensége, metrikai doc-
cendk - bér ilyenekkel megjegyzendéen ritkdn taldlkozni a kotet-
ben) meglepSen jol hasznalja a format, jol ismeri a verstant. Szo-
vegei tobbsége szabalyos, klasszikus formaban irott koltemény,
s bar szabadversekkel is szép szamban talalkozhatunk a kényvben,
alapvet6en mintha a kotott formak kultusza (féként a négysoros,
jambikus, keresztrimes stréfak dominancidja) hatna at a kotetet.
Ez megitélésem szerint 6sszekapcsolddik az értékdrzés, a klasszi-
kus-modern irodalmi hagyoményhoz valé visszanyulas torekvé-
seivel, és taldn kissé implicitebb médon a posztmodern poétikak
olykor értékpluralizmus cimszé alatt megmutatkozoé nihilizmu-
sanak (?) ha nem is tagadasaval, de valamilyen szinten megjele-
n6 kertilésével. Ugyanakkor meglep6, talan nem minden esetben
indokolt (posztmodern?) vonas a versek azon tipografiai sajatos-
saga, hogy a szerz6 gyakorlatilag sehol nem hasznal nagybettiket
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és / vagy kozpontozast. E homogén, kdzpontozas-hidnyos iraskép
arra készteti a mindenkori olvasét, hogy maga toltse ki az iiresen
hagyott helyeket, allapitsa meg a mondathatérokat, s utdlag értel-
mezze az el6tte pergd szovegeket a magyar grammatika szabalyai,
vagy éppen a versek ezt olykor feliiliré belsé torvényszertiségei
szerint. Ezzel egyiitt a kozpontozds szinte teljes hidnya sokhelytitt
pozitivumként is felfoghato, hiszen még természetesebbé, gordii-
lékenyebbé teszi a legtobb esetben metrikailag igencsak kimunkalt
szovegeket, olykor mar-mar az élébeszéd illuzidjat keltve.

Miként azt biralatom legelején irtam, Horvath Tivadar el-
s6 verseskonyve igéretes palyakezdés. Ezzel egyiitt persze 6ha-
tatlanul magan visel még néhany ,,gyerekbetegséget”, a szove-
gek helyenként kiforratlansagrol és hangkeresésrél arulkodnak,
s az egészen kivalo és maradanddsaggal kecsegtet6 koltemények
mellett gyakran el6fordulnak a hangkeresés stadiumardl arul-
kod¢ szovegek is — ez persze nem afféle rosszindulata vagy sza-
monkérd jellegli biralat, pusztain megallapithat6 tény. Hiszen
gyakorlatilag nincs olyan elsé verseskotet — hacsak a szerzé nem
egészen késon 4ll el6 elsé konyvével —, melyben ne lennének
fellelhetSk olyan szovegek, melyek még a koltéi hang alakula-
sanak, keresésének stddiumat idézik. Ugy vélem, egy huszon-
Ot éves fiatal szerz6 — irja ezt kissé nagyképtien a nemzedék-
tars kritikus - elsé versgylijteményében mindenképpen helye
van az ilyen kissé még kiforratlan, éretlenebb szovegeknek is,
hiszen bepillantast engednek egy stabil lirai én megkonstruala-
sanak torténetébe. Horvath Tivadar rendiiletleniil keres, és ami
azt illeti, rengeteg szévegében taldl is. Méltan bizhatunk ben-
ne, hogy a szerz kovetkez6 kotete mar egy sokkalta kiérleltebb,
sallangoktol és tulzasoktol mentes koltéi vilagot tar majd elénk,
melyben folytatja a szamara kijel6lt utat, racéfolva els6 kotete
cimére, megmutatva, hogy ahol it nincs, ott is van it, pusztin
nem olyan konnyd jarni rajta. Ha jobban belegondolunk, mi
mas lenne a kolté kiildetése értékveszteséggel és nihilizmussal
atitatott korunkban, mint a jarhatatlannak latsz6 utak bejarasa?

(United P. C. Kiadé, Budapest, 2013, 154 oldal)
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A kolto ezt is el... ...talozta?

Erdés Virag ezt is el cimii verseskotetérol

Meglehet6sen ellentmondasos kritikusi feladat Erdés Virag leg-
Ujabb, ezt is el cimi verseskotetérdl elfogulatlanul nyilatkoznia
valakinek, aki egyébként meglehetdsen sokra becsiili a kolténé
eddigi munkassagat.

Erdés Virdag nemrégiben publikélt kotete illeszkedik abba
a kortars magyar irodalmi tendenciaba, mely a politikai-koz-
életi koltészet rehabilitacidra tesz kisérletet — elég csak Kemény
Istvanra, Térey Janosra, Schein Gabora vagy Biré6 Jozsefre gon-
dolnunk (csak hogy néhany ismertebb szerz6t emlitsiink meg),
akik arra adtak a fejiiket, hogy reflektdljanak az igencsak sok
ellentmondassal ovezett tarsadalmi-politikai kozallapotokra a
maguk poétikai eszkoztaraval.

Olyan kozéleti-politikai verset irni, mely mindenki tetszését
elnyeri — nem csupan feltétlentll esztétikai értelemben - egye-
nesen lehetetlen koltdi feladat, hiszen a politikai elfogultsag ki-
sebb-nagyobb mértékben akarva-akaratlanul megjelenik a sz6-
vegekben valamelyik politikai oldal javara, a politikailag egyre
inkdbb kétpolusuva valé magyar térsadalomban pedig ez egy
olyan csapda, melyet nem lehet elkeriilni. Nem keriilhette el ezen
elfogultsagokat Erdés Virdg sem, a kritikus feladata azonban
semmiképpen sem az, hogy ideoldgiai szempontbdl itélkezzen
bizonyos versszovegek felett. Az ideoldgiai elfogultsag amugy is
minden szerzd sajatja, s bizonyos szinten talan helye is van az
irodalomban annak ellenére, hogy posztmodern korunkban az
ideoldgidtlansdg ideoldgidja aftéle hallgatolagos elvaras az irodal-
mi sz6vegeket el8allité szerzok felé. A kritikus dolga szigortan
az esztétikai értékitéletek megfogalmazasa, a lehet$ legkisebb,
am ugyancsak elkeriilhetetlen szubjektivizmust is felvallalva.

Kezdjiik hat birdlatunkat azon pozitivumokkal, hogy Erdés Vi-
rag kotete alapvetGen bator vallalkozas, melynek a jelentés szintjén
megnyilvanulé térekvéseit minden joérzésti olvasd csak helyesel-
heti: kiméletleniil rimutat azon visszassagokra, melyek tdrsadal-
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munkat egyre inkabb athatjak, és amelyekrdl immar a kortars ma-
gyar irodalom sem teheti meg, hogy hallgasson. A baj nem is a ,,mit
mond”-dal van, sokkal inkdbb azzal, hogy a szerzé altal latszdlag
nagy gonddal megkonstrualt szovegegylittes mindezt hogyan teszi.

Ami els6ként szembetiinik az olvasénak Erdds Virdg mind-
Ossze tizenhdrom - viszonylag hosszu, bar tipografiai sajatossaga-
iknak koszonhetGen Osszességében annyira mégsem terjedelmes
- verset tartalmazo kétetén, az a szévegek strukturdja, vagyis in-
kabb annak erés hianya, a szévegek mar-mdr tdlzott egyszertisége.
A versek nagy része nem all masbdl, mint felsorolasbol, e struktu-
rélis egyszer(iség miatt pedig az a benyomasunk is tdimadhat, hogy
akar a végtelenségig lehetne Gket folytatni. Csupan egy szembetii-
né példa, a kotet elején szerepld van egy orszdg cimt versbol:

»Van egy orszdg
ahol lakom
semmi dgdn
l6gé

flakon

van egy vdros
ahol élek
ahdny test épp
annyi

lélek

(...)

van egy orszdg
ahol

lakom

nevezd nevén
szolgald
vakon

ma még bolcsé
ma mdr
vagon”
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A szoveg eleje és vége is tantiskodik arrdl, hogy a lirai be-
sz€l6 egyszertien nem fokoz, sokkal inkdbb csak széfordulato-
kat és képeket halmoz, azaz felsorol, a felsorolt elemek pedig
olykor egyaltalan nem illeszkednek egymashoz szervesen. Per-
sze érthet6 ennek a latszdlagos egyszertiségnek a szandéka is (ti.
a konnyu befogadhatdsdg, a minél szélesebb olvasdkozonség
megszolitasanak intencidja), &m Ohatatlanul felvetiil a kérdés,
milyen tobbletjelentést hordoz egy lirai ma (mely agy vélem,
a koltészet sajatossaga kellene, hogy legyen...), ha értelmezhe-
t6sége latszolag kimertil a primer olvasatban?

A példak felsorolasat tovabb folytathatjuk a valamivel hat-
rébb talalhaté Magyar konyha ciml széveg néhany passzusat
idézve:

»keményre
folydsra
csipdsre
csomosra
ropogésra
(...)
laposra
habosra
véresre
durvira
darabokra
(...)
hideget
meleget
torokot
trianont
sorsot”

E versben azon panelek - egyébként szandékoltan erésen iro-
nikus - felsorolasan tul, hogy mi is az, ami a magyar embert a
kolt6i beszéld szerint specifikusan magyarrd teszi, sokkal tobbet
nemigen kapunk. A puszta enumeraci6, a minimalis mtiveltség-
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gel is dekodolhat6 elemek pedig igy vélem, vajmi kevesek ahhoz,
hogy a helyeselhetd tartalmon tul a sz6veget valamiféle tobbletje-
lentéssel és tobblet-esztétikai-értékkel ruhazzak fel, akkor is, ha az
irénia mint alakzat lathatoan tetten érhet6 a sz6vegben.

Talan meglehetGsen stlyos és vitathato allitds, de a kotet
legerésebbnek szant és legnagyobb szakmai recepciot kivaltott,
mostanaban a kortars magyar kozéleti lira egyik eminens da-
rabjaként igencsak sokat idézett na most akkor cimi versének
esetében sem sokkal jobb a helyzet:

»ha most akkor mondjdtok meg
nagyokosok mi legyen

ki ne legyen mikoziiliink
maholnap és ki legyen

(...)

kinek legyen hobbija a

népi magyar hagyomdny
kinek jusson mdsfél bdla
angol-pélya-adomdny
kinek bocskor rdmds csizma
cifra mente kacagdny

kinek jusson

mér’ is jutna

szar se jusson ha cigdny

(...)

kinek jusson éppen elég

hely az isten tenyerén

Budafokon Budaligeten és Mdtra-
terenyén

Békésbe’ és Hevesbe

s ki menjen a

levesbe”
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Mondhatnank, nincs itt semmi finomkodas, hanem a sz6-
veg kemény, explicit kérdést intéz a mindenkori olvaséhoz arra
vonatkozdlag, ki szenvedje el a politikai-tarsadalmi igazsagta-
lansdgokat a lehetd legnagyobb végletekig fokozva a dolgot, s ki
tartozzék a tarsadalom azon kivaltsagos rétegéhez, aki mit sem
érez a fennall6 rendszer visszassagaibol, sét, urambocsd még
haszonélvezdje is annak. Igen dm, de a szandékosan sarkitott és
provokativ problémafelvetésen és kérdésfeltevésen tul vajmi ke-
vés tobbletet hordoz a fenti szoveg is.

Strukturalis, liraretorikai és esztétikai szempontbdl a kotet
végén talalhat6é cimado vers, az ,,Ezt is elviszem magammal” is
megorzi a konyv szerkezeti homogenitasat, mondhatni olykor
mar-mar bosszantdan egysiku karakterét:

»Viszem a régen
kihizott nacim
viszem a kelet-német
szdrmazdsu macim
ezernyi véglet

koziil a koztest
viszem a Csokonai
Vitéz Mihdly Osszest

(..

elviszem gond nélkiil

a hdtamon a hazdm

aki ma biintet

az holnap lovet

viszek egy mindig vissza-
visszahullo

kovet”

Ugy érzem, e versbdl is hidnyzik a fokozés, és a lirai felso-
rolason tal vajmi kevéssé érezhetjiik azt, hogy azon tdl, ami az

olvasé szamara elvileg vilagos kellene, hogy legyen (no persze
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némi erds, helyenként mar-mar tulzottan erds koltéi tulzassal),
valami arnyaltabb, tobbletgondolkodast, értelmezést is igényld
mogottes tartalom lenne jelen a szovegben. A torekvés nyilvan
az, hogy a kortdrs magyar valdsaggal valé kiméletlen szembesi-
tés technikaja, a tények, dolgok, képek csupasz felsoroldsa vala-
miféle aha-élményt nytjtson a mindenkori olvasénak, mond-
hatni pofon végja és felrazza a sziirke, rezignalt hétkoznapok
allapotdbdl - 4m az aha-élmény mintha ez esetben elmaradna.
A kolt6i beszéli a cimadé versben odaig jut el, hogy talan a tadl-
élés legjobb modja, ha emigral egy olyan orszagbdl, amelynek
politikai és tarsadalmi visszassagai latszélag nem valtoztathatok
meg, hiszen nincs meg ra az 6ssztarsadalmi torekvés sem, ami
nélkill persze minden menthetetleniil ugy marad, ahogy van.
A pesszimizmus és aggodalom érezhet6 a sz6vegben, ami azon-
ban ezen tulmutatna, tul kellene, hogy mutasson, aligha. S nincs
ez masként az egyszerre nosztalgikus és utopisztikus mikor ci-
met visel6 utolsé kolteményben sem, melyben a lirai beszélé
azon 6nnon szovege altal implikalt kérdése igyekszik valaszolni,
mikor is lesz majd egy jobb, élhetbb vilag azon a tajékon, ahol
most annyi visszassag az ur, melyeket latszdlag lehetetlen meg-
valtoztatni:

»ha majd minden kisbaldzsnak
bealszik a mamdja

ha majd nem lesz erdszak

az egyiittélés

szabdlya

ha majd primdn megférnek

a bringdk kozt a

rollerek

(...)
lesz még egy kis

ez meg az de
amtigy minden
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klappol

s rdnk is vdr
egy hosszii
boldog
derékfdjés
aggkor
akkor”

Nos igen, a kotet egészébdl sugarzo pesszimizmus és a mar-
mar elérhetetlen, utdpisztikus helyzet, a fennall6 politikai-tarsa-
dalmi rendszer pozitiv irdnyba térténé megvaltozasa irdnti vagy
megfogalmazodasa a zaréversben, valamint a szandékos sarki-
tasok, tulzasok, leegyszertsitések, a minket kériilvevé vilag vég-
letekben val6 abrazolasa és a szovegek mar-mar direkt-referen-
cialis olvashatosagara vald torekvés érthetd. A kolt6 szandéka a
figyelmeztetés és az onmagunkkal val6 kiméletlen szembesités,
ugyanakkor a versek szemtelen egyszer(isége és az egymast ko-
vetd szovegek monotonidja, ismétléskényszere (?) a befogaddi
élménybdl nagyon sokat elvesz. Egyszerliségiik révén a szove-
gek mar-mar lesiillyednek az agitacios-propaganda-lira szintjé-
re, nem mutatnak tdl 6nmagukon, nem emelkednek valamiféle
egyetemes esztétikai magassagba az explicit valdsagreferencian
tal, éppen ezért mar-mdr szélsGségesen aktualis, s kevésbé uni-
verzalis érvényt alkotasoknak hatnak.

Osszességében gy érzem, az ezt is el cimii kotet egy nagyon
tudatos, koncepcidzus koltéi vallalkozas, mely altal a szerzd a
lehetd legegyszer(ibb eszkozokkel akar minél tobb emberhez
sz6lni, a struktira, az Osszetettség hianyaval, a tulzott retorikai
egyszeriiséggel és a panelszer(i képekkel, allitdsokkal, felsorola-
sokkal azonban jéval tall a célon, nem feltétleniil pozitiv ér-
telemben. A kotet szovegei lirai beszédmodjukat és szerkeze-
tiiket illetéen sokkal inkdbb emlékeztetnek dalszovegekre és /
vagy rapszovegekre, errdl tantiskodik gordiilékenységiik, a met-
rikai profizmus, mely persze értékelhet$ akdr pozitivumként is
a szerz0 részérdl - hiszen Erdds Virag hangsulyozottan jo koltd
annak ellenére, hogy a jelen kotet szévegei igencsak biralhatoak
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-, ugyanakkor az olykor (szandékosan?) primitiv rimek, sok-
szor erfltetettnek hato szlenges elemek és a szovegekbdl sugarzo
mar-mar szajbardgésan egysiku, didaktikus hangvétel ebbdl is
meglehet8sen sokat elvesz. S ezen mit sem valtoztat az itt-ott je-
lenlévé erds irdnia, hiszen az ironikus olvasatok lehetésége sem
teszi sokkal Osszetettebbé a szovegeket. E rapszovegszeru kolte-
mények akarva-akaratlanul esziinkbe idézhetik a Bélga egytit-
tes kozismert szimanak sorait: ,,Mit kivdn a magyar nemzet?
Magyar nemzeti hip-hop-rappet!”, vagy netan ha mindezt a ver-
seskotet tarsadalmilag igencsak érzékeny regiszteréhez igazitva
parafrazedljuk: ,,Mit kivin a magyar nemzet? Magyar kozéleti
hip-hop-rappet?”. Nos, sajnos az az érzésem, nem feltétleniil, leg-
alabbis nem ebben a formdban. A kiméletlen szembesités vagya
tulzott leegyszerusitésbe, a lehetd legtobb olvasé megszolitasa-
nak végya pedig sok helyen klisépuffogtatasba ment at. A kolt6i
koncepcié merész, értékelendd, az eredmény azonban a maga
csupasz, textualis valdjaban, azt kell, hogy mondjuk, igencsak
toredékes. Nem biztos, hogy a kortars magyar kozéleti-politi-
kai koltészeten belill a szovegek strukturalis és tartalmi szin-
ten végletekig torténd sematizaldsa, leegyszertsitése a legjobb
modja annak, hogy minél tobb olvasoét szembesitsiink a minket
koriilvevé vildg visszassagaival és az immar el-nem-hallgathato
aktualitasokkal. Ily médon pedig Erdés Virag ezt is el cimii ko-
tete figyelemre mélt6 koltéi torekvései ellenére marad az, ami:
egy érdekes, ugyanakkor meglehetésen ellentmondasos expe-
rimentalis koltészeti prébalkozas, koltéi koncepcid, melynek
megvaldsitasa ellenben bdéven hagy kivannivaldkat maga utan.
A szandékoltan toredékben hagyott cim értelmezésénél marad-
va, ezuttal figyelmen kiviil hagyva a cimadé vers teljes cimét,
valahogy ugy fejezhetjiik be a frazist: a kolt6 ez alkalommal bi-
zony ezt isel... ... tulozta, s nem tette egészen jol.

(Magveté Kiadd, Budapest, 2013, 72 oldal)
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Edes-keseri szolikor,
némi onéletrajzzal izesitve?

P

Kabai Lorant avasi keserii cimii verseskotetérol

Kabai Lérant 6todik verseskotete érdekes, provokativ kolt6i val-
lalkozas, mely nem csupan radikélisan j hangnemet szdlaltat
meg a szerzé életmiivén beliil, hanem egyuttal a lira miifajanak
hatarait is feszegeti. A kotet harom ciklusra tagolddik, melyek
mas-mas nézépontbdl és mas-mas poétikai eszkozokkel, de
végeredményben ugyanarrol az élményvilagrél adnak szamot
egy meghokkentéen autentikus és mély koltdi on-élveboncolas
allomasaiként.

Az els6 ciklus, a vdrdterem kozponti élménye a koltéi be-
sz€16 tarsadalom peremére vetettsége — nem kevés (on)életrajzi
utaldssal a koltd sziilévarosara, Miskolcra. Mar a kétet nyitdver-
se, a vasgydri capriccio is a kelet-magyarorszagi iparvarosi kor-
nyezet, az e tdjékon uralkodd, olykor szélsdségesen kilatéstalan-
nak hat6 életviszonyok olyan képeit tarja elénk, melyekr6l csak
az szoOlhat hitelesen, aki testkozelbdl ismeri Sket:

vasgydri capriccio

savészin égbolt, elvdrakozdsok,
megtévedd visszhangok a géphdzban,
a kohésalakon gaz szikken szdrba,
mint valami idebent, és csak zdlog

a faradtolajszag, varandds pdrna

az éhség, aminek mélyére dsok,

gépzsit, kacaj, kin és dac, taldn mdr sok
ez igy, egyben, rendesen Osszerdzva.

van, amire nem lehet gondolni sem.

van, amit dt csak felesleges, eld6l.
indulnom kell mégis, muf8 und soll. ilyen
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nagy levegd az élet, szép is ettdl,
miként a név, birtokosa, de minden;
fii és magdnak-valé-1ét és felhik.

A ciklus szinte Osszes versének egyik f6 szovegszervezd el-
vét képzik az onéletrajzi elemek. Mindazonaltal talalhatunk a
ciklus poémai kozott Jozsef Attila-parafrazist (ami azt illeti,
kettot is, melyek koziil az egyikben Kabai nem 4tallott az egész
Odit oly médon étértelmezni, hogy az eredeti szdvegbél kiha-
gyott bizonyos szintagmakat), Guilhém de Cabestanh, a kzép-
kori katalan trubadir emlékére irott hommage-verset, valamint
az 1956-os forradalom és szabadsagharcra reflektalo verset (Co-
da). A szovegeket meghatarozé elsédleges tényezé mégis végig a
Miskolcon felnétt, az életet és az 6t koriilvevd vilagot keserédes
iréniaval egyszerre imado és gytlolo, latszolag a perifériara szo-
rult mivész perspektivaja, miként az az onarckép 2009-b6l cimu
versbdl is kitlinik, mely talan az egész kotet egyik legdszintébb
hangvételben megszélald sz6vege a maga minimalizmuséval:

onarckép 2009-bél

és még egyszer megnézi magdt a tiikorben.
hétratantorodik, de nem attol, ahogy kinéz;

a megszokott arcvondsok, ugyanaz a haj.

hanem a tekintete. eszelds pillantds,

a viharral szembenézo kapitinyé.

és a kapitdny azt mondja: ,,a kurva vristenit!”

de utdna rogton ezt: ,gyere csak, gyere, kiizdjiink meg!”
nyilvan a mosoly teszi.

az a kései, keserii mosoly.

A masodik, munkacim: élethaszndlatiutasitds cimi vers-
blokk egészen mds poétikai elvek szerint megszdlald, szamozott
prozversek gytlijteménye. Az 6nmagat olykor ugyancsak nem ke-
vés irénidval kisérleti filozofusnak aposztrofal6 kolts, Kabai Lo-
rant egyes szam masodik személyt felsz6lité modban megszdlal-
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va életvezetési és / vagy lelki tulélési tanacsokat ad a mindenkori
olvasonak, s persze egyuttal 6nmaganak is. A perspektiva itt sem
valtozik, tovabbra is a peremre szorult értelmiségi néz6pontja
hatja at a szovegeket, am a lirai beszél6 itt latszélag még jobban
kitarulkozik. Megosztja az olvaséval nem kevés élettapasztalatat,
s a szinte minden szGveget tovabbra is atitato, egyfajta talélési
stratégiaként miik6dé ironidba nem kevés bolcselkedés / (valo-
di) életbolcsesség is vegyiil, filozofiai mélységeket kolcsonozve a
prozaverseknek, amire egyik legjobb példa a 11-es szamu szoveg:

(11)

ne gondolkozz a gyiiloleten, csak tedd; okdt keresned felesleges idétol-
tés, ha mdr megvan, él és aktiv is, hasztalan az eredetvizsgdlat, és a
legnagyobb hiba lenne belegondolva esetleg revidedlnod dlldspontod -
hiszen gyiiloleted a leghiiségesebb kisérdd, éned drnyéka, hdt taroljon le
az undor, gyiilolj masszivan, iiss és vess be mindent: nincs alku, legyen
boldogtalan nyomorult, lehetetlenitsd el egészen azt, akire tdmaszko-
dik gytiloleted, facsard ki és dardld le; éld fel.

Az életfilozéfiai traktdtus azonban egy ponton, Kabai kolté-
szetére jellemzd avantgard(os) gesztussal egyszer csak félbesza-
kad, az alabbi, egy egész oldalt elfoglalé mondattal: mindezt elég
hosszan lehetne folytatni.

A harmadik, sotétkamra cimi ciklus a kotet leghosszabb
tematikus egysége. Ez is kizardlag prozaverseket tartalmaz, am
ezek egyrészt sokkal minimalistabb, masrészt sokkal fragmen-
taltabb szovegek, mint a munkacim: élethaszndlatiutasitds ciklus
filozofiai traktitusra emlékeztetd versei. Sokkal inkabb naplo-
bejegyzésekre emlékeztetnek, melyek ugyancsak koltdi szemé-
lyességgel és onéletrajzisaggal telitettek:

élni vildgnézet

van, aki szerint hiti vagyok hozzd, mdsok viszont ugy tartjik, hogy
csak gydva, azaz konkrétan dadogok ugyan réla, mikozben pusztin
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hangolok, akad olyan is, aki szerint mégiscsak a felelGsségtudat tart
vissza tdle, és ez nagyon rendben is van igy, megint mds hangoztatja,
hogy rég rossz az, ha mindissze a felelGsség jelent akaddlyt, és van, aki
szerint idém sincs rd — mindez csak 1gy, voltaképp mellékesen jutott
eszembe a naptdrra nézve, ma is szerda van.

- olvashatjuk az élni vildgnézet cimii bejegyzést e lirai naplo vé-
ge tajékan, melyben a kolt6i beszélé6 immar nem elészor szem-
besiil — vagy sokkal inkabb drasztikusan, kiméletleniil szembe-
siti onmagat — sajat élete hétkoznapisagaval és kisszertiségével.
A XXI. szdzadban mar a miivészember sem feltétleniil érzi kiva-
lasztottnak magat — problémai a hétkéznapi ember problémii,
élményei a mi élményeink, s éppen ez a leplezetlen hétkéznapi-
sag teszi Kabai Lorant verseit annyira brutalisan 8szintévé és at-
élhet6vé a mindenkori olvasé szamadra. Alanyi lira ez a javabol,
de egyuttal tdl is 1ép a puszta, szokvanyos értelemben vett ala-
nyisagon, hiszen a megszdlalé alany végs6 soron barmelyikiink-
kel behelyettesitheto.

Kabai Lorant e kotetben helyet kapott versei is nagymérték-
ben azon az uton jarnak, melyet a magyar neoavantgard kolté-
szet immar klasszikusszamba mend jelesei, tobbek kozott Zalan
Tibor, Géczi Janos, Bird Jozsef vagy Szkarosi Endre tapostak ki
a magyar irodalomtorténeti tradicioban, vagy éppenséggel, mi-
ként arra a fiilszoveg is utal, Kabai tobbek kozott Hajas Tibor,
Balaskd Jend vagy Szentjoby Tamas poétikai 6rokségét koveti,
ugyanakkor a kotet szdmos Ujszer(i elemet, poétikai megoldast
is tartalmaz. Valé igaz, e versekben erételjesen jelen vannak a
neovantgard poétikai, elsésorban a vallalt profanitas és provo-
kativitas terén. Osszességében azonban mér vajmi kevéssé kap
szerepet a magat toretleniil avantgard alkotdénak vall6 szerzé e
konyvében az experimentalis regiszter, a korabbi koteteire oly
jellemzd kisérletezés — egy érett, a végletekig 6szinte koltéi hang
szolal meg az avasi keserii verseiben, akinek, miként tomor, ér-
t6 filszovegében Keresztury Tibor fogalmaz: ,semmi se driga
és semmi se szent’, ,,aki senkinek sem akar megfelelni, verseiben
nem kot kompromisszumot’.
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Az avasi keserti, e keser(iségében és keserédességében on-
magat a mindenkori olvasénak (sajat cime fel6l) valoban egyfaj-
ta fanyar lirai likérként felkinalé verseskotet a mar-mar végle-
tes kitdrulkozds és a felvallalt alanyisag / 6néletrajzisag (a kettd
ez esetben nem valik el szorosan egymastol), a koltd biografi-
ai énjének kendézetlen versbe ontése dltal emelkedik a kortars
magyar lira fontos, értékes miialkotasava. Kabai, az eddig el4-
szeretettel kisérletezd szerzd (egyuttal eddig sikeresen titokban
tartott dlneves prozairéi alteregojardl, Spiegelmann Laurardl is
lerdntva a leplet) 0j konyvében atiitd, szokatlanul és megrazo-
an kozvetlen hangon szélal meg, mely tjszertiségébdl kifolyo-
lag talan a szerzé palydja egyik kardinalis fordulépontjanak is
tekinthetd.

(Miskolc, Szoba Kiadd, 2013, 120 oldal)
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A holt terek poétikaja

Evellei Kata Alombunker cimii verseskotetérol

Evellei Kata a legfiatalabb magyar koltdgeneracio illusztris kép-
viseldje, az ELTE bolcsészkarardl kiindult, az Apokrif folyoirat
koré szervezédott nemzedék szerzdje, melynek tagjai koziil im-
mar tobbeket a fiatal magyar irodalom igéretes tehetségei kozott
tartanak szdmon.

A szerz6 harom fegyelmezett ciklusba rendezve adta kozre
els6 kotete verseit — érettségrol tanubizonysagot tevd, az olvasot
gyakran {ires, olykor egyenesen nyomasztd, holt terekbe kalau-
2016 koltészet ez, melyben a lirai én, mar ha egydltalan még jelen
van, a leggyakrabban magényosan, valamiféle eredendé hiany
allapotaban jelenik meg.

A bevezetd, Utravalé cim elsd vers utén a kotet elsé ciklusa
a Biintetésben, melyet leginkabb ugy értelmezhetnénk, mint egy
gyermeki perspektivabol megszolalé szubjektum racsodalkoza-
sat az 6t kortlvevd vildgra, telis-tele félelmekkel és csalodasok-
kal. Elhagyott, de legalabbis elhanyagolt gyermeki én képe raj-
zolodik ki (miként erre a ciklus els6 verse, a Kirajzolddom cim@
onértelmezd koltemény is utal), aki nem igazan érti, miféle biint
is kovethetett el, hogy latszdlag az a biintetése, hogy gyakorlati-
lag nem vesz réla tudomast senki.

jdtszohdz

lassan egyszinii leszek a falakkal

és folveszem a formdkat mint a viz
dtszivdrog rajtam lusta nappal
megszildrdul bennem torékeny vasiz

a szdmban itt-ott észrevétlen apro

pénz helyett arcok szerteszét a jarddn
az utca teleirva kész a naplé
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folotte tonnds vasbeton szivirviny

égpotléknak iisse kG jo lesz nekem
amig nem jutnak rajta dt a hangok
dudolok sajat fiillembe csondesen

és rdaggatok majd egypdr galambot

- olvashatjuk a jdtszohdz cimet visel$ szoveget, mely megitélé-
sem szerint a bevezetd ciklus egyik kulcspoémaja. Falak, jarda,
vasiz, vasbeton-szivarvany - tipikus urbanus kornyezetre uta-
16 motivumok, Evellei Kata lirajara jellemzé modon kozottitk
azonban minddssze egyetlen ember jelenik meg, maga a kolt6i
beszéld, aki e kihalt, élettelenséget sugarzo terekben jarva-kel-
ve kérdez ugyan, de valaszokat a kérdésekre nem kap, ugyanis
nincs kitdl, igy inkabb megelégszik azzal, hogy énmaga létezé-
sét kisérli meg értelmezni. A gyermeki perspektivaba helyen-
ként nem kevés irdnia is vegyiil, az 6n- és vilagértelmezés ho-
rizontja pedig a ciklus elérehaladtaval egyre tagul - a beszéld
lassanként kilépni latszik az egész versfiizért athat6 szubjektivi-
tasbol, s reflektdl az aktualis tarsadalmi-politikai problémakra is
a ciklus utolso, Nem az a megoldds cimt versében:

»Persze, foglalkozni kell vele, nem arrél van sz6,
hogy most akkor darwinizmus az egész

(bar azért ismerjiik el, hiilyék voltak és lesznek),
mindenkinek megvan a maga keresztje,

de minderre nem az a megoldds, hogy

mdsokat is magukkal rdntanak a godorbe.

Ez tipikus koldoknézé magyar mentalitds,

és kurvdra jellemzd kis hazdnkra.”

E szovegben ugyancsak tetten érhet$ a szerz6 generdci-
ojanak jo részére egyébként jellemzé erds tarsadalomkritika,
a fennall6 rendszerbdl valé mar-mar szélséséges kiabrandult-
sag. E fanyar irénidval megszolalé tarsadalmi-politikai tematika
azonban szinte zarvényszer(ien van jelen az Alombunker cimd
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kotetben, a masodik, Nyildszdrok cimet viseld ciklus ugyancsak
visszatér a (jellemz8en maganyosan megjelend) lirai énhez, az
elsésorban 6n-, masodsorban vilaganalizis szandékahoz.

A kozépsé ciklus beszéléje mar sokkal kevésbé gyerme-
ki perspektivabol latja és lattatja a dolgokat, s bar a megszolalo
szubjektum jobbdra itt is térstalan, tires terekben bolyongva ke-
res valaszt a kérdéseire, sokkal inkabb a fiatal felndttkor kiiszo-
bén allé6 kamasz(lany) nézépontjabdl szolal meg, alapélménye
pedig a versek sugalmazasa szerint nem mas, mint egy (talan az
elsé komolyabb) szerelmi csalédds. Megjelenik ugyan a lirai fe,
a megszolitott azonban olyba tlinik, sosincs egészen jelen, csu-
pan a tavolléte, hidnya az, amit a beszélé megszolitani képes.

»Nyugodj meg, nem fog rajta szénak
csdkdnya mdr, sem puszi nem vdjja
tobbé ki, arcunk sziklafaldrol

nem visszhangzik rémiilt turistdk
ijesztésére tollpdrbajunk

csattogdsa; nem moccanunk mar,
elnytilunk csak vizszintbe téve

fold ala furt nyugvohelyiinkon.”

Tobbek kozott igy szdl a Lerakddds cimi vers utolsé néhany
sora, melyben a kolt6i beszélé egy, a megszolitottal, feltehetSleg
egykori szerelmével folytatott levélvaltasra emlékezik. A te tavoli,
elérhetetlen, csupan a hidnya az, amit meg lehet szdlitani. Groteszk
modon a szakitas élménye halalmetaforaként jelenik meg, s nem
csupdn a vers tere kihalt, élett6] mentes, de a szoveg sugalmazasa
szerint az egymastol valo elvalds traumajat, legaldbbis atvitt érte-
lemben, a beszél6 és a megszdlitott sem élte tul. Kamaszos felna-
gyitasa ez a valosagnak, ugyanakkor egy meglehetGsen érett kolt6i
képalkotds keretében. A szerelmi csaldodds és a szakitds traumati-
kus tapasztalata a masodik ciklus verseinek egyik 6 szovegszerve-
z0 elve, s a ciklus harom részre tagolodé hosszuverse, a légzdgya-
korlatok fél tiidére ugyancsak a szakitds utani kidbrandultsag és
belsé iiresség allapotat 6rokiti meg, egyuttal tul is 1épve a trauman:
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»€s én ettdl félek a legjobban

hogy egyszer tompa leszek én is

szelid targy lekerekitett élekkel

akit nem kell mar egy mdsiknak beburkolnia
a csondtdl félek

a ketténk csondjétdl

amikor mdr én sem foglak”

A szakitas és elmaganyosodas tapasztalata egyben a felnétté
valas folyamata is a kolt6i beszélé szamara, s a kotet harmadik,
Utépia cimt versciklusaban ugyancsak hatdrozott perspektiva-
valtas figyelhet6 meg. Itt mar kevésbé a kamaszlany, mint in-
kabb az érett, fiatal (k6lt6)nd szélal meg, megfeleld élettapasz-
talattal a hata mogott, s ha nem is teljes, de részleges valaszokat
bizonyosan talalva a vilag felé intézett kérdésekre. A diszlet,
a versek terei persze itt sem valtoznak meg radikalisan - a be-
szé16 tovabbra is steril, kihalt terekben, iires utcakon, elhagyot-
tan heverd targyak kozott jelenik meg, mér ha egyaltaldan meg-
jelenik még barmilyen formaban is:

ElGeste

A hdzak morajldsa korbeér,

s a feltorlodo hulldmsotétben
egymdsba csukédnak az ablakok,
hogy esti imdjukat eldadogjik,
osszekulcsolédnak a kertek is;

s a riadt, csiisz6s kovek kozé mdr
befészkelte magat a félhomadly.
Egy villands, az utca elszokik,

a ldmpdk fénymarka dsszerdndul,
a hdzak morajldsa korbeér.

A tet6k ald beszivirog az éjjel.

Az Utépia cimi ciklus nyitéversébdl a beszélé gyakorlatilag
visszavonja magat, él6 szubjektumoknak nyomuk sincs, csupan
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élettelen targyak, térrészek jelennek meg megszemélyesitve, az
élet illuzidjat probalva kelteni. Nyomasztd, halott kérnyezet, ha-
lalosan pontos, targyias leirdsokkal — liraiatlan lira, mondhat-
nank. De ha meg is jelenik az én valamilyen formaban (amikor a
beszél6 egyes szam els6 személy(i igealakkal utal onmagdra), ak-
kor is csupdn egyedill, tarstalanul latjuk, tires terekben, nem egy-
szer valamiféle halalkozeli kontextusban, mint példaul az Erké-
lyek cim, nyolc négysorosra tagolodo vers hatodik darabjaban:

6. Reggio Calabria

Hiivos takaré alatt
fekszem az dgyban.
Etnafekete porral
fedve a labam.

Evellei Kata beszél6je a kotet verseiben gyakorlatilag végig
maganyos, ez a maganyossag pedig mintha egyfajta attribatum-
ma, identitasképzé tényez6vé valna a szdmadra. A legtobb szo6-
veghelyen alapvetfen fegyelmezett, analitikus hangnemben
szolal meg, ugyanakkor e hangnem, a felszini ridegség mogott
meélyen mintha lennének elfojtott érzelmek is. A holt terekben
vald bolyongas nem csupan onkeresési folyamat, de egytttal a
tars, a mindenkori masik keresése is — latszélag persze sikerte-
lentll, s ez a sikertelenség és attribitumszerli maganyossag az,
mely a beszél6t (a kiilvildg elleni 6nvédelembdl?), legalédbbis a
felszinen, latszolag tulzottan visszafogotta és érzéketlenné te-
szi. A hideg, kiiiresedettnek haté szévegterekben nem jellemzé
az érzelmek tulcsordulasa, még azon versekben sem, melyek a
szerelmi csalddas, a szakitds traumajat 6rokitik meg — a beszélé
jellemzden e szovegekben is medital, analizdl, értelmez, hajszal-
pontosan leirja az 6t koriilvevé latvanyokat, s kevésbé emocio-
nélis, mint inkabb intellektualis regiszterben keresi a valaszokat
a vilag felé intézett kérdéseire. Az eredend6 maganyt és a léte-
zésbe vald belevetettséget az intellektualizmus hivatott ellensu-
lyozni. Ez az intellektualis hangvétel pedig nem bomlik meg a
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kotet legvégén sem, nem kovetkezik be radikalis véltozas a kol-
t6i szubjektum beszédmaddjaban és vilagszemléletében, még ak-
kor sem, mikor latszélag mér nem egyediil, hanem valaki mds
(az annyira vagyott, végre megtalalt tdrs?) tarsasagaban jelenik
meg a zarociklus utolsd, egyuttal cimado versében:

»a csapviz éles ize mint forrds fakad
fol a tavoli kéményekbil eziist
paszmdkban teriil szét a para fiist
az ég zdszloként lebbend savjai
kozott a varjak gombostiifejnyi
negativ bolygé egy kiszdmithatatlan
palyaiven suhanunk a hidak alatt
hullamok hdta egy mozduld kar
erévonalai hol eldobja hol messze fut
elkapja egy orékmozgé tiikorsima
megdllithatatlan lendiilése”

Miként arra az Utdpia cim is utal, elképzelhetd, hogy az ereden-
d6 maganybol val6 kitérés, az annyira vagyott tarssal valo egyiitt-
1ét, melyre a tobbes szam elsé személyti igealakok utalnak, nem a
valésag, csupan egy kivant, am elérhetetlennek hatd, utdpisztikus
létallapot. Az idillikus helyzet analitikus, itt is mar-mar szenvtelen-
nek, tavolsagtartonak hat6 deskripcidja ugyancsak arra utal, hogy
az csupan vagyalom, de semmiképp sem a valésag. A magany mint
alapélmény tehat az Alombunker verseiben toretlen marad.

Ha megkiséreljiik értelmezni a kotetcimet, ugyancsak a be-
sz816 egyediil vald létezéséhez és az 6t kortlvevé vilagtdl vald el-
idegenedettségéhez jutunk vissza. Az dlom érzelmeket, vagyakat
felidéz6 sz6, mely a metafizikai tartomanyba vezeti az embert,
a bunker ellenben rideg, lélektelen, totalis érzéketlenséget sugal-
16, habors asszocidciokat kelté katonai létesitmény, mely a maga
halott anyagisagéban csupan funkciondlis szereppel bir. A kolt6i
beszélo, talan a csalddasok és traumak okan, a vildg visszasagaitol
visszahtzédva dlmaibdl emel bunkert maga kéré. E bunker pon-
tosan ugyanolyan holt tér, mint amilyenekben Evellei Kata versei-
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nek beszélGje elhelyezi 6nmagat, f6 funkcidja ugyanakkor a véde-
lem. A magany, 6nmagunk vilagbol vald visszavonasa korantsem
idillikus allapot, 4am megvéd a tovabbi lehetséges csalodasoktdl.

Ha jol megnézziik, Evellei Kata els6 kotete szerves folytata-
sa annak a kortars magyar lirai tradiciénak, melybe nemzedék-
térsai koziil tobbek kozott Afra Janos, Deres Kornélia, Ayhan
Gokhan, Sz6llési Matyas, Lazar Bence Andras, Korpa Tamas,
Izs6 Zita, vagy a valamivel id6sebb generaciobdl példanak oka-
ért Krusovszky Dénes koltészete illeszkedik. Kiindulépontja
alapvetden alanyi, 4m az alanyon kiviil szinte nincs is mas a vi-
lagban - a holt terek poétikdjdt megteremtve teszi versei vila-
gat egyszerre szélsGségesen személyessé és személytelenné, s bar
kell tavolsagban, de e holt, egyszerre személyes és elszemélyte-
lenedett versterek mogott ott érezhetjitk Pilinszky, Nemes Nagy
Agnes, Rdba Gyorgy vagy Lator Laszld, az Gjtargyiassag liriku-
sainak hatasat is. Evellei Kata nem tipikus kortars ko6lt6né ab-
ban az értelemben, hogy bar bizonyos szévegeiben megjelennek
a ndiségre valo utaldsok, a versek tobbsége nem gender-szem-
pontbdl olvastatja magat; nem a ndiség tapasztalata, annak bio-
logiai vagy tarsadalmi aspektusai képezik a kotet elsédleges te-
matikajat. Alapvetden intellektualis lirdaval van dolgunk, ahol
az érzelmek is meglehetdsen hattérbe szorulnak, s inkabb a le-
ir6-analizalé hangvétel dominal, ugyanakkor a szévegek nem
mentesek a finom, visszafogott irdniatol sem.

Az Alombunker meglehetésen igéretes palyakezdés, mely-
nek szerzje sajat generacidjan belill meglepGen érett hangon
képes megszdlalni, ugyanakkor latszik e koltészeten a nem-
zedékre oly jellemzd élményvilag intenziv jelenléte, illetve bi-
zonyos poétikai eszkozok, hangulatteremtd képi megoldasok
kovetkezetes hasznalata. E versek illeszkednek egy bizonyos
nemzedéki poétikai tradicioba, mar ha beszélhetiink ilyenr6l,
s a jovo zenéje, hogy a szerz egy esetleges kovetkezd kotetben
képes lesz-e valamivel egyénibb, a generdcids hagyomanyhoz
immar kevésbé szigortian k6t6d6 hangnemben megszdlalni.

(Budapest, PRAE.hu, 2013, 80 oldal)
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Edes élet a traumak arnyékban is?

Pal Daniel Levente Hogy éltiink, nem hidgba
cimii verseskotetérol

Pal Daniel Levente viszonylag ritkdn megnyilatkozé koltd,
a 2013-as konyvhétre megjelent kényve minddssze a harma-
dik verseskotete hat év alatt. A karcst verseskonyv voltaképpen
nem mds, mint a csalédasok lirai krénikaja, e versbe parolt csa-
l6dasok ellenére mégis valamiféle megmagyarazhatatlannak téi-
né optimizmus sugdrzik a koétet szévegein tulrol.

A bevezet6re versre plusz négy révid ciklusra tagolt kotet el-
s6 egysége a Vords halakat vacsordztunk cimet visel6 versblokk,
mely tulajdonképpen utazdsok, bolyongds és a folyamatos 6nke-
resés megverselése — az onkereséshez persze elengedhetetlentil
tarsul az idealizalt szerelem, a tokéletes(ként elképzelt) tars ke-
resése is, mely azonban természetesen varat magara. A keresés
végpontjaként a lirai beszél6 végiil egy ellen-utdpisztikus, vilag-
végi tdjon (talan éppen Az ember tragédidja Eszkimo-szinében?)
taldlja magat, miként arrdl a ciklus utolsé verse, a Milyen élet
vagy haldl vdr az eszkimé asszony dgydban? cimt hosszabb pro-
zavers is tanuskodik:

»Maradtam végiil, sziikségtelennek itélt bal karom besoztam,
és egy régi - nagyanydm mesélte még a ho sulydtol

csendes és nyugodt téli éjszakdk imbolygo fedélzetén -

és egy régi torténet biivkorében indultam

hé folott lebegve, dtfiirva magam a hatalmas dombokon,
hogy nyugat felé vagy északon

taldn megtaldljam, megtaldljam taldn

annak a régi mesének eszkimé asszonydt.”

Az 6n- és tarskeresés negativ, csalodasokkal teli élményé-
nek lirai szinrevitele utan a kétet szinte észrevétleniil siklik at a
kovetkez6 ciklusba, melyben a lirai beszéls latszolag mar meg-
talélta azt, akit keresett — a ciklus nemes egyszertiséggel a Versek
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egy hdzzassdgbdl cimet kapta, s eleinte még ugy tlinik, a hazas-
sag, a szeretett n6 megtaldldsa megnyugvdssal és elégedettséggel
tolti el a beszél6t:

Kitoltottem a nyomtatvdnyokat,
Mappdba fliztem a rossz dontéseket,
Kulcsot kivettem, ha megldtogat,
Legyen mellettem helye, és mellettem
Elete, szive és mosolya, dlma,

Legyen az egy, és ne legyen sorszdma.

- olvashatjuk a Kis esti gyors cimii rovid kolteményt, mely az
ember és ember kozotti kapcsolat mar-mar talzottan optimis-
tanak hato, idealizalo megverselése. Az idealizalt kapcsolat
persze hamar szertefoszlik, s a ciklus tovabbi verseibdl, laza
lirai narracié keretében vilagossa vélik az olvasé szamara az
Ujabb, talan sziikségszer(i csalodas, majd az eleinte idillinek
lattatott hazassag mar-mar prozai egyszerliséggel torténd va-
lasba torkollasa. A ciklus utolsé verse mar explicit médon utal
az egymastdl valo visszavonhatatlan elidegenedésre és a to-
vabblépés sziikségességére.

LVarni vétek, labra dlltam,
Hidba rugtad ki labam,
Lehiiztam a lista felét,
Mosoly, kenyér éppen elég”

A ciklus zéréversének utols6 négy sora a sebzett, csalédott
férfi lirai monoldgja, aki idedlképei megfogalmazasa utdn kény-
telen szembenézni a konyortelen valdsaggal. Nem omlik azon-
ban Ossze, s6t: a kotet tovabbi lirai megnyilvanuldsaibdl inkabb
valamiféle, a felejtést és a talpraallast segit6, 6n-védé cinizmus
olvashat6 ki.

A kotet harmadik, Foldrengés utdn cimet visel6 blokkja a
trauma utani dllapotot, a vilag koltdi ujraértékelését megfogal-
mazd versegyiittes, a tovabblépés lassa és fajdalmas, am sziik-
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ségszer( fazisa. A tematikus egység legnagyobb lélegzetii, szam-
vetés jellegli hosszaverse az Avagy kinek van jo? ciml szoveg,
mely a maganéleti-szerelmi csalddas traumajanak feldolgozasa
mellett kozéleti-poltikai kitekintést is tesz, s ugyan nem egészen
explicit médon, de mindenképpen reflektal az aktudlis magyar
kozallapotokra is:

,Igy. Ki tudok még ebbél
hozni vmit vagy hatrdlni
vagy szimpatikussd irni,
szeresse a sziv, ami itt
vagy ne szeresse,

vagy hagyjuk a szivet,
vagy hagyjuk az egészet,
amit itt nem lenne helyes.

Ha szavazok, akkor ne
Hivogassdl, mert ki vagyok
kapcsolva, én se
hivogatlak ekkor meg
akkor csak 1igy”

Az 6n- és maganéleti reflexiokon tal tehat, mondhatjuk
némi tulzdssal, a kolté itt dllampolgdri reflexidkra is ragadtatja
magat, s az eddig erésen alanyi lirdban, ha csupan foszlanyok-
ban, a sejtetés szintjén is, de megjelenik egy jol kivehet6 politi-
kai-tarsadalmi-kozéleti regiszter. Ez a tendencia azonban ami-
lyen hirtelenséggel feltlinik, olyan gyorsan félbe is szakad az
alapvet6en mégiscsak alanyi kolté Pal Déniel Levente verses-
kotetében, s a ciklus utolso, meditativ-filozofikus hangvételd
versében ugyancsak a szubjektivizmus dominal, amint a kol-
t6i beszélé végre eljut oda, hogy az atélt - minden bizonnyal
azonban sziikségszertien bekdvetkezé — traumakon tallépjen
és tiszta lappal kezdje ujra az életét. A Nyomok cimii vers az
alabbi lényegretoré sorokban orokiti meg a meglepéen mély
és Gszinte koltoi onreflexiot:
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»Sétalok egyet, figyelem,
nyomaim hdtha idétlenek.

Nem azok, irigység lep el,
erével nyomom a ldbam,

olyan nyomot szeretnék hagyni,
amit a parton nem taldltam
harminc év alatt sem.

Olyan nyomot, amit nem mos el az id6,
homok, viz, id6, homok, viz,
nék vagy férfiak”

A kolt6 nem csupan a vildgot interpretdlja, de egyfajta Sza-
bé Lérinc-i gesztussal benne szitkségképpen 6nndén magat is.
Péal Daniel Levente lirai (el)beszéldje amellett, hogy 6nnén kor-
latait is felméri, egyuttal egy jol koriilhatarolhatd ars poeticét is
megfogalmaz, mely szerint mindenképpen orok nyomot kivan
hagyni, s a koltészet erejével olyan magassdgokba emelkedni,
melyeket nem érhetnek el a mindennapi emberi élet kisszer(
torténései, hétkoznapi csalodasai és traumai. A koltészet célja
olyan esztétikai érték létrehozasa a nyelv teremt6 ereje altal, me-
lyek joval tilmutatnak az ember mindennapjainak sziirke, sza-
nalmasan kiszamithaté valésagan. A versszévegekben megszo-
lal6 lirai beszéld és az életrajzi én, bar valamilyen szinten egyek
- alanyi koltészet esetében pedig halmozottan ez a helyzet -, am
sziikségszertien el is kiiloniilnek egymastdl, ez a torekvés pedig
explicit mddon tetten érhetd a kotet harmadik ciklusaban is.

A negyedik, Atszdllds és eltévelyedés nélkiil cim{i versblokk
az, amely leghivebben 6sszegzi a kotet cimét. A kolt6i onértel-
mezésen tdl immar olyan meglehet6sen hétkoznapi témak kap-
nak benne helyet, mint egy férjes asszony elcsdbitasa, a férfi és
n6 kozotti féktelen szexualitas, a sziiletése 6ta, harminc éve val-
tozasra képtelen személyiség, a lirai beszéld, s altaldban az em-
ber olyan gyarlosagai, melyeket aligha vetk6zhet le magardl. Itt
érhetd tetten leginkabb az a keserédes cinizmus, mely Pal Déni-
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el Levente koltészetét alapvetSen jellemzi — a traumak, csaloda-
sok, az illuzidk elvesztése az ember életének sziikségszer(i vele-
jardi, s a kolt6i beszéld is eljut arra a pontra, hogy konstatélja: ha
nem tapasztalta volna meg azt, amit, akkor most nem allhatna
itt sokkal erésebben, meglehetésen sok élettapasztalattal felvér-
tezve. Nem tekinthetne bizakodva a jévébe mindannak ellené-
re, amin atment, nem lenne esélye és ereje, hogy gyakorlatilag a
nullardl épitse fel Gjra életét és konstrudlja meg 6nmagat. A ci-
nizmus ezen foka pedig nem valamiféle megatalkodott, nihi-
lista-egzisztencialista attit(id, miként azt els6 olvasasra gondol-
hatnank, sokkal inkdbb pusztan jogos és sziikséges hozzaallas,
mely a traumdk atélése utan védekez6 és elorelato jelleggel ki-
alakul az emberben, s er6t ad neki a folytatashoz. Azt hiszem, ez
az az 0sztonds életszeretet, melyrdl tobbek kozott Szalinger Ba-
lazs is beszél a kotet fiilszovegében. Pal Daniel Levente beszélje
a konyv zardversében, mely egyébként annak cimadé szdvege
is, kissé Villonra hajazva vet szamot addigi életével, s egyuttal
konstatalja is, hogy az élet az atélt és még atélendd csalédasok
ellenére is alapvetden szép, a dolgok pedig egészen j6l vannak
ugy, ahogyan vannak, s élni alapvetéen talan mégsem hidbavalo
kiizdelem:

»S a nék, lehetne roluk is, nem érdemes,
szépek voltak, olcsok vagy dragdk,
csalfa szellem fiizte ldncra Jket,

s mi nyul-urak és csahold kutydk
viddman rdztuk szaladva korbe

néink nyakunkra kotott lancdt.

Valahogy igy, és pénziink elfogyott,

egy kislany sirjdndl vdrt a biicst,

Tibi nem birta, iilve konnyezett,
»Kegyetlen Isten, ez hogy szopott!”
Alltunk ott, drnyékunk gorbén dsszeért,
s tudtuk, hogy éltiink, nem hidba,

ezt el nem adndnk barmi dsszegért.”
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Igy fejezi hét be P4l Déniel Levente harmadik verseskote-
tének lirai 6n-értelmezését és a vilaggal, az élettel valé szam-
vetését. Optimizmus a pesszimizmusban, édeskés hangvétel a
keser(iségben. Osszességében tigy vélem, a kotet tobbségében
atélhetd és szerethetd verseket tartalmaz, mar amennyire a sze-
rethetd esztétikai kategérianak mindsiil. A kétetnek feltétleniil
pozitiv vondsa, hogy semmiképpen sem akar tobb lenni, tobb-
nek latszani, mint ami vallaltan és valdjaban: egy ember bels6
(és koltoi) fejlodéstorténetét és lirai onértelmezését koltészetbe
6nt6 alanyi versgyutjteménynél. Ez az alanyisag pedig meglep6-
en Gszinte, atélhetd, hiteles.

S végiil, ami talan a Hogy éltiink, nem hidba cimii kotetet
még értékesebbé teszi: Pal Daniel Levente lirajan beliil nagy els-
relépés — sokkal kiérleltebb, letisztultabb, kozvetlenebb és ke-
vesebb, olykor 6ncélunak hat6é posztmodern nyelvjatékot, sti-
lusbravurt hasznalé koltészet szélal meg benne, mint a szerzd
Sortiiz a korkéros éjszakdra vagy Ugyvezetd kolté a XX1. szdzad-
ban cimu korabbi koteteiben. E letisztult, sallangoktdl mentes,
f6ként hosszabb-rovidebb prozaversekben megnyilatkozo ala-
nyisag — habar a szerz6 néhany vers erejéig formai virtuozitasat
is megcsillogtatja — pedig a fiatal kortars magyar lira értékes, az
olvaséi figyelmet mindenképpen megérdemld darabjava képes
emelni a szerzé harmadik verseskétetét.

(Fiatal Irék Szévetsége, Budapest, 2013, 66 oldal)
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A kolto sem lép kétszer ugyanabba a folyoba

Gyimesi Laszlé Ez egy mdsik folyé cimii verseskotetérol

Legujabb verseskotetében Gyimesi Laszlo6 méltdo mddon folytatja
azt a fajta koltészeti hagyomanyt, mely korabbi verseskonyveire — s
hozzateendden elbeszéld prozdjara - is jellemzé volt. Kovetkezete-
sen kitart a kozéleti-képviseleti lira tradicidjanal egy olyan korban,
melyben erre a fajta nyelvi magatartasformara az irodalom fésodra
latszdlag kevés hangsulyt fektet. Az Ez egy madsik folyé cimti kotet
azonban nem explicit médon, propagandisztikus vagy naturalisz-
tikus képek és / vagy jelmondatok sora altal fogalmazza meg mon-
danivaléjat, hanem Gyimesi lirdjara oly jellemz6 médon komplex,
finoman szerkesztett képekben, halkszavu lirai megnyilatkozasok-
ban, melyekben egyszerre vannak jelen a tajlira tradicionalis ele-
mei, olykor a (nép)dalszertiség és a magikus-realisztikus jelleg.

A cimadé hosszu, bevezetéként olvasando gondolati versre,
majd 6t rovid ciklusra osztott konyv elsé egysége a Soros bitokon
cimi versciklus, melyben mondhatni az emlékezés és szemléls-
dés versei kaptak helyet. A koltéi beszélé megidéz, emlékezik és
elmélkedik, helyenként mondhatni meditdl, s jeleniink visszas
vilaganak diszletei koz6tt mintha egy jobb vilag eljovetelében is
reménykedne, am e remény kétellyel teli, miként az kiolvashato
példanak okaért a Csong a reggel cimt rovid versbél:

Csing a reggel

Korpanordma
Napfényes sziget
A nddtetékon
Ebreds tiizek

Ha csong a reggel
S rddroppan a nap
Fekete kenddre

Ne vdrj madarat
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A masodik, A hdzi végtelen cimii ciklusban Gyimesi lirai
hése mintha a kinti vilagbdl egy idére visszahtizédna egy ben-
ti, biztonsagosabb vilagba, a kozéleti-képviseleti vonaltdl kissé
hétralépve a maganszféra felé fordul, hogy valamiféle atmene-
ti megnyugvast keressen. Itt is gyakorta filozofdl, medital, am
nem annyira a koz, a tarsadalom dolgairél, mint inkabb az em-
beri létezés és a vildg altalanosabb aspektusairdl, a vildg és 6n-
magunk megismerhet8ségérdl és a versiras miértjérdl, keresve a
hdzi végtelent, miként arra a ciklus cimadé verse is utal:

A hazi végtelen

A vildg

Megismerhetd

Végtelen folyamatban

A hdzi végtelen lapit
Megint magdra hagytam
Fiékba zdrva kushad
Nem folytatom dolog van
A vilag

Megismerhetd

Végtelen folyamatban

A Holdra viros telepiil
Mihelyt elmosogattam

A kotet harmadik nagyobb tematikus egysége a Nincs titok
cimi ciklus, mely taldn immar explicitebb hangnemben fordul
a kozéleti-képviseleti tematika felé, a leheletfinom koltéi képek
kozé az erds (aktudl)politikai tartalmakat szinte észrevétlentil
becsempészve. Persze talalunk e ciklusban T. S. Eliotnak, Rad-
néti Miklosnak, vagy épp Nemes Laszlonak dedikalt, az inter-
textualitds alakzatait sem nélkiilozé verseket is, am itt mar ha-
tarozottan kérvonalazédni kezd Gyimesi ars poeticdja. Még az
elsé olvasasra meditativ tajverseknek vagy gondolati koltemé-
nyeknek hat6 szovegekben is — miként arrdl talan a ciklus utolsé
darabja, az Acél csillan cimi vers is tantiskodik -, nem csupan
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a jelen tarsadalmdnak visszassagai, de ennél altalanosabb tize-
net, (0sszességében meglehetésen negativ és a fejlédést tekintve
mindenképp szkeptikus) torténelemszemlélet is megfogalma-
z6dik:

Acél csillan

Ez a puskagolyé
Emlék

Mds szdzezer
Emlékké akar lenni

Szakad torik a test
Nincs torténelem

A vér felszdrad

Csillog az acél
Ime a hagyatékunk

A Csak a rész ciml negyedik ciklus tovabb mélyiti a kotet
képviseleti-kozéleti vonulatat, egyuttal szembesitve az olvasot
egyfajta generalis, vilagméret( torés élményével. Gyimesi Lasz-
16 lirai beszéldje tomor, stlyos versekben utal a tarsadalom taldn
visszafordithatatlan karosodasaira, az ember altal ismert vilag
toredékességére és esetlegességére. Az emlékezés és a torténelem
ciklikus, 6nismétlé volta itt is nagy hangsulyt kap, s az olykor
mar-mar apokaliptikus képek egy olyan vilagba vezetik az olva-
sot, ahonnét talan nincsen visszait. A legerSteljesebben taldn a
ciklus egyik utolsé verse, Az elveszett viros hordozza a kidbran-
dultsag és visszafordithatatlansag e stlyos élményét, s implicit
moddon még talan egy hdborud utdni pusztitas ellen-utdpisztikus
rémlatomadsat is, szembesitve az embert 6nmaga végs6 elmaga-
nyosodasaval, vagy legalabbis annak igencsak redlis kozelségbe
keriil lehetéségével, melyet egyes-egyediil 6nnén maganak ko-
szonhet:
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Az elveszett vdros

Tél van keresd a foldet
Szemben katondk jonnek

Koszontsd az érkezdéket

Tél van vadak nyoma a héban
Virosod van-e s hol van

Kattog a magyardzat

Csontig fagyaszté szélben
Hogy bizhatsz menedékben

Nincs mentség sem bocsdnat

A sulyos, kataklizmatikus kép(zet)eket felvonultatd to6-
rés-ciklus utan a kolt6i beszél6, bar kovetkezetes mddon nem lép
ugyanabba a folyoba, keriili, hogy az 6nismétlés hibajaba essen,
a kozéleti-képviseleti tematikatol még mindig nem mentesen, de
sokkal szelidebb és idillibbnek haté hiirokat penget a kétet utolso,
Arany hidat a jégmezdkre cimet visel6 versblokkjaban. Bar mint-
ha e verseket is visszavonhatatlanul athatna a pusztulds, a végbe
még nem ment, 4m lassan és megallithatatlanul kozelgé elmulas
érzete, a szelidebb — féként 8szi - tajmotivumok és a fel-felbuk-
kanoé (magan)mitologiai elemek a versek alaphangulatat sokkal
békésebbé, nyugodtabba teszik. A tematikus egység egyik legjel-
lemz6bb verse talan a Csak tudndm cimi koltemény:

Csak tudndm

A héban rékaldbnyom,
bekoltozik az erdd,
fdcdnok vonulnak,

a szarvaskirdly is eljo.
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Buszok nyomvdlyujdbdl
GOzek lefetyelnek,

torlédo kocsisorok kozt
vadkan teremt fegyelmet.

Repedezik az aszfalt,

s dttor a lucskon-sdron,
hdrom fa, vildgnagy.

Csak tudndm: miért hdrom?

Gyimesi lirai hdse itt mintha kevésbé tinne borudlatonak a
vildgot és az emberi tarsadalmat illetden, s azaltal, hogy nem
tudja, s taldn nem is akarja megtalalni a valaszt minden kér-
désre, mégiscsak inkdbb a remény, semmint a rezignacio és az
elmulasba és / vagy az elkeriilhetetlen katasztréfaba vald bele-

torédés mellett foglalna allast. A versek kozéleti-tarsadalmi vo-

nulata mellett a kolté és / vagy a maganember perspektivaja is
nagy hangsulyt kap a szovegekben, s miként azt az utolso vers-
bél, a Zdrédalbdl is kiolvashatjuk, minden komolysag ellenére
olykor a kolt6i irdnia is remek eszkoz arra, hogy megtanuljuk
elfogadni a minket koriilvevé vilag negativ aspektusait, s min-
den elkeriilhetetlen szorongas és kidbrandultsag ellenére alap-
vetden mégis optimistan tudjunk tekinteni akar a jelenre, akar
a jovébe:

Zdrédal

Ne lépj rd a verskiiszobre!
Rezedasz6 zeng a kertben.
Hidnyoznak még a rigok,
Br tervben voltak ketten.
Szerepelt egy hdzi tigris,
Elefant is, nagy csapatnyi...
Almok, tervek. Csattog az ég.
Elbiicsiiznék. Nektek annyi.
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Bar Gyimesi Laszl6 e versekben nagy utat tesz meg, s a kotet
szovegeiben alapvetéen nem jellemz6 tendencia az onismétlés,
nagy vonalait tekintve az Ez egy madsik folyé meglehetésen ko-
vetkezetes és egységes versgylijtemény. A leheletfinom képekbe
parolt koltéi reflexiok a minket koriilvevé tarsadalomrol és an-
nak visszassagairdl tesznek érvényes és autentikus allitdsokat —
sokszor anélkill, hogy egyaltaldn direkt moédon megjelenne az
ember mint a gondolati-lirai szcénak szerepldje -, még ha egy-
egy verset Ujra és Ujra el is kell olvasni ahhoz, hogy megértsiik a
latszélag puszta (pillanat)képekbe, hangulatokba rejtett mogot-
tes tartalmat, kodolt, dm megfejtheté és megfejtendd (aktual)
politikai, szocioldgiai, torténelmi iizenetet. A versek kertilik a
harsany, kampanyszer kinyilatkoztatasokat, sokkal inkabb va-
lami jozan és sziikszava bolcsesség arad bel6liik. A legtobb vers
olykor még a kozpontozast is teljesen mell6z8, dalszerd kony-
nyedséggel aradd, ugyanakkor mégis filozofikus mélységgel és
bolcsességgel megszolald, szamos jelentésréteget hordozo szo-
veg. Az Ez egy mdsik folyé mélté folytatasa Gyimesi Laszlo ed-
digi kolt6i-ir6i munkdéssaganak, melyben a szerz6 oly mdédon
Ujitja meg sajat koltészetét, hogy kozben mindvégig hli marad
ars poeticdjahoz, s ugy beszél konnyedén, gordiilékeny forma-
ban és viszonylag kevés széval a lehet legegyetemesebb és leg-
stlyosabb témakrdl, hogy lirai vilagreflexioi egytttal a filozofiai
meélységet sem nélkiil6zik. Mindez folytatasa az eddigi, mindig
masok helyett is beszél6 kozéleti-képviseleti iranyt koltészetnek
s valami teljesen 1j is — egy mdsik folyd, melyben mas aramlatok
mentén, de 1ényegiiket tekintve ugyanazok az altalanos érvény
szavak folynak.

(Littera Nova Kiadd, Budapest, 2013, 80 oldal)
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A toredékes torténet teljessége

Turczi Istvan Minden kezdet cimii regényérol

A 2013-as konyvhétre Turczi Istvannak prozairdként valo sok-
éves hallgatasa utan Uj, vaskos regénye jelent meg. A Minden
kezdet - a beavatds regénye cimli prézamd szokatlan és érdekes
olvasmdny a kortars magyar irodalomban, mely véleményem
szerint a posztmodern regénypoétikakkal szemben kissé hat-
térbe szorult linearis-narrativ prézairas legnemesebb hagyoma-
nyait eleveniti fel.

A tizenkét fejezetre tagolt regény paradox modon egyszer-
re sugaroz szokatlan pesszimizmust és szokatlan optimizmust.
A mii f6hése Azrael, az alig htiszéves, romlatlan és idealista fiu,
aki bar az elbeszél6i sugalmazas szerint fels6kozéposztaly-be-
li csalad gyermeke, a jo anyagi koriilmények ellenére csaladja
mégis széthullott, 6 pedig alapvetéen boldogtalan figura. Sziilei
elvéltak, anyja kiilfoldon él, apja csak az élvezeteknek, a nék-
nek és az ivasnak hédol, ndvére, Sara évekkel korabban elkolto-
z9ott otthonrdl egy feldolgozatlan csaladi konfliktus miatt, s oly-
annyira eltint, hogy a testvérek 6t éve nem is lattak egymast.
Ennek az édllapotnak vet véget a regény bevezetése, amikor is
kideriil, hogy Azrael névére egy vidéki kastélyszalld tulajdono-
sanak élettarsa, ezzel parhuzamosan pedig vezetd beosztast is
betolt az intézményben. Hogy felkésziiljon az életre, az elsé egye-
temi szemesztere megkezdése el6tti nyaron Azrael névére koz-
remuikodésével didkmunkat véllal a Kévar Kastélyszallondl re-
cepcidsként, s ahogyan az a beavatds-regényekben lenni szokott,
a fiatalember egy, a megszokottdl teljesen kiilonb6z6, szamara
idegen vilagba csoppen.

Turczi Istvan elbeszélése szinte a végletekig realista, még
ha néha irredlisnak is tlinik egy-két fordulat: bepillantast enged
a nagypolgarsag / tjgazdag tarsadalmi réteg latszdlag gondta-
lan, fénytiz6 és csillogassal teli, 4m a felszin alatt természetesen
intrikdkkal, hazugsdgokkal, olykor félelmetes aljassaggal teli vi-
lagaba. Azrael e kornyezetbe nem egészen idegenként érkezik,
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hiszen voltaképpen maga sem a nullarol kezdi életét, am recep-
ciosként, egyszerii alkalmazottként a hierarchiaban mégis joval
a vendégek és a vezet§ség alatt all, hidba ndvére latszélagos ve-
zetd statusza. Arra is nagyon hamar fény dertl, hogy a szallo-
da kétes erkolcesti, kozépkoru tulajdonosa voltaképpen ,kiléra
megvette” a fiu ndvérét, Sarat, s a lany nem egyéb a férfi mellett,
mint a kotelezd csinos fiatal baratnd az 6szilé halantéka tizlet-
ember mellett, afféle akarattalan biodiszlet. Azraelnek van alkal-
ma megfigyelni, miféle emberek veszik koriil, s az 6t éré imp-
ressziok természetesen a legkevésbé sem pozitivak.

A mér-mar szinte a pokol tornacara emlékeztetd kornye-
zetet gyakorlatilag egy-két személy jelenléte teszi valamennyire
elviselhet6bbé. A regényben természetesen szinte kotelezd jel-
leggel kibontakozik egy sokaig elfojtott szerelmi szl is Azrael
és Gréta, a kastélyszalloban tulajdonképpen végig kifejtetlen be-
osztasban (hostess? luxusprostitudlt?) dolgozo és él6 gyonyord,
titokzatos ifji szinésznd-jelolt kozott. A lany nagynénje, az oreg,
csupan Muter becenévre hallgaté mindenes takaritond is végig
afféle segitd anyafiguraként van jelen a lassan felnétté valé fia
életében.

Ami a kiils6 torténéseket illeti, bar a cselekmény linearisan
halad el6re, a végkifejletig viszonylag kevés varatlan fordulat k-
vetkezik be, a hangstly sokkal inkabb a belsd, lelki torténéseken
van, azon, ahogyan Azrael fokozatosan vélik egy nyar alatt fel-
nétt férfiva, azon, ahogyan megismeri az 6t koriilvevé emberek
maszkjait és végiil a valédi arcukat. A konyv jelmondata egy,
a sorok kozott tobbszor is feltiind Seneca-idézet: ,,egyforma hiba
mindenkiben bizni és senkiben sem?” Azrael, ha nem is bizik kez-
dettél fogva mindenkiben, alapvetden a jot igyekszik meglatni
még azokban az emberekben is, akikbSl mér els6 ranézésre is
sugarzik a rossz.

Ami a szerepl6k lehetséges moralis osztalyozasat illeti — hi-
szen a regény alapvetden arrol is szdl, hogy egy tapasztalatlan
fiatalember megtanulja eldonteni, melyik a jo, s melyik a rossz
ut az életben —, Sara, Azrael n6vére a regény talan egyik legne-
hezebben megragadhatd figuraja: sem nem jo, sem nem rossz
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ember, afféle egyensulyfiguraként mozog az 6t koriilvevd ve-
lejéig romlott vildgban. Az 6cesét mindennél jobban szereti,
alapvetden a joindulat vezérli, ugyanakkor nem riad vissza at-
tol, hogy érvényesitse az érdekeit, hazudjon, konspiraljon, e té-
ren pedig teljesen a testvére antagonistdjaként is értelmezhetd.
O az a testvér, aki egyrészrél mar ismeri az életet, mint olyat,
s pontosan tudja, milyen vildg veszi koriil, ugyanakkor latszo-
lag ugy dontott, integrdlédik ebbe a vilagba, s mindennél fon-
tosabb a szamara, hogy megmaradjon a nehezen elért anyagi
biztonsdga. Elettarsa, a kastélyszallo tulajdonosa, a latszolag
mindenhaté {izletember, Valter ennél mar jéval egyszertibben
leirhat6, mondhatni szimbolikus figura — konyortelen pénzem-
ber, akinek s6tét multjara és jelenére (fegyvercsempészi karrier
a rendszervaltozas elétt, kiterjedt alvilagi kapcsolatok, a regény
f6 megoldatlan rejtélye, majd a szalloda Rudy gunynevii luxus-
prostitualtjanak eltiinése, mely az elbeszél6i sugalmazas szerint
nem mds, mint leszamolasos gyilkossagi iigy...) a konyv szamos
szdveghelyén torténik utalds. O testesiti meg azt a térsadalmi ré-
teget, mely a politikai rendszervaltas zavaros vizeiben haldszva
olykor elképeszté vagyonra és befolyasra tett szert, s amelynek
tagjai ugy jarnak kozottiink, hogy észre sem vessziik 6ket. Ha-
sonloan konyortelen, gyakorlatilag csak negativ tulajdonsagok-
kal rendelkezd szereplé a kastélyszallé csupan egykori szolgalati
rangja alapjan Szdzados becenévre hallgaté biztonsagi f6noke,
a velejéig romlott exrenddr, akinek bizarr, mar-mar gyomorfor-
gatd elBéletére ugyancsak talalhatunk utaldsokat a regény sza-
mos helyén. Az antih6sok csak két mozgatorugét ismernek eb-
ben a vilagban — a pénzt és a hatalmat, s lassan Azrael szamara is
valamilyen mértékben ismertté valik a felsGosztaly latszat-csil-
logéssal teli életével parhuzamosan a mindezzel szorosan 6sz-
szefon6dd korrupcio és szervezett biinozés vilaga. Oleg, a szal-
lodéba latogato szlav (talan orosz? ukran?) ,,iizletember”, Valter
»uzletfele” ugyancsak egyszerten definidlhato, szimbolikus fi-
gura, aki Valternél és a Szazadosnal még explicitebb médon tes-
tesiti meg a szinte korlatlan hatalommal rendelkezd ujgazdag
gengszterfénok archetipusat.
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Aki latszdlag ugyancsak inkabb a szerethetd szereplék kozé
tartozik, az a nagydumas, haromszor elvalt szallodai uszémes-
ter, Maxi, aki mar a kezdet kezdetén baratsagédba fogadja Az-
raelt. O az, aki bevezeti a fiatalembert a ,férfidolgok” vildgba,
megtanitja neki élvezni az életet, amennyire csak azt az adott
kornyezetben lehet, s aki idsebb férfiként segit felfedezni a fia-
talabban sajat erésségeit, no és persze ravezeti, hogy ne féljen a
néktél semmilyen korilmények kozott, mert azzal eleve a vesz-
tes pozicidjaba helyezi magat. Persze a végére rola is kiderdiil,
hogy nem egészen az, akinek latszik, ugyanakkor nagy szere-
pet jatszik abban, hogy Azrael — egyébként nem is olyan lassan,
hiszen a regénye kezdete és vége kozott minddssze két honap
telik el — férfiva érjen és az 6t ért traumatikus hatdsok ellenére
tobbé-kevésbé megtanulja helyén kezelni az 6t koriilvevd vilag
dolgait.

A beavatds a torténetben szimbolikus és konkrét sikon is
megtorténik — Azrael egyrészt akaratan kiviil a szalloda pincé-
jében tandja lesz valamiféle titkos tarsasag / szervezett bling-
z6i csoport (?), maszkot visel6 titokzatos emberek szexorgidba
torkollé beavatasi szertartdsanak (a jelenet egyébként esziink-
be idézheti a Tdgra zdrt szemek cim( amerikai thriller hason-
16 maszkos orgiajelentét), masrészt eme szamdra hatborzongaté
élménnyel parhuzamosan szinte anélkiil, hogy észrevenné, ma-
ga is beavatottd -, azaz nem massa, mint felnétté valik. Ahogyan
az a narraciobdl egyébként elére sejthetd, a fiatalember Grétaval
vald szerelme - aki ugyancsak nem az, akinek latszik, azaz nem
érzéketlen, a férfiak iranta val6 sévargasabol gunyt iz6 femme
fatale, sokkal inkabb egy kényszerpélydn mozgo, nagyon is érzd,
onvédelembdl az érzéketlenség dlarcat visel6 fiatal n6 — ugyan
beteljesedik, 4m ez a beteljesedés is csak egyszeri, hiszen Azrael
és Gréta latszolag mashol, mashogyan folytatja életét.

Turczi - egyszerre érdekes és hatasos, ugyanakkor az olva-
sot kissé talan vératlanul fenéken billenté médon - egyszer csak
elvagja az elbeszélés fonalat ott, ahol a mindenkori olvasé va-
laszt kaphatna a felmeriil6 kérdésekre. Mint fentebb irtuk, min-
denféle misztikus elem és / vagy magikus realista vonas mellett
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- a f6hos végiil elnyeri az ahitott n6 szerelmét, de azt is csupan
egyetlen éjszakara, s hogy a kapcsolatnak lesz-e a folytatasa, az
mar rank van bizva — a Minden kezdet aftéle valodi kortars re-
alista regény. Realista, mert nem garantalt a happy end, mint
ahogyan a minket koriilvevd vildgban semmi sem. A fGszerepld,
bar elmondhatjuk, hogy eljut valahonnét valahova, a kamasz-
korbdl a felnéttkorba, az idealizmustdl a realizmusig, egyélta-
lan nem allithatjuk, hogy a regény végére révbe érne, s korii-
16tte minden megoldédna. A romantikus elbeszélések kora ugy
latszik, lejart. Azrael élete tulajdonképpen csak ott kezdddik el
igazan, ahol az elbeszél6 és az olvasé kényszertien magara hagy-
ja — tapasztalatokkal és atértékelt vilagképpel hagyja maga mo-
gott a kastélyszallot, s bar bacsut vesz ndvérétdl, Saratdl, és a
szeretett n6t6l, Grétatdl, a buicsi ugyanugy nincs véglegesnek
deklaralva, mint ahogyan a viszontlatas és a folytatas sincs sehol
boritékolva. Turczi beavatas-regénye ugy ér véget, hogy nem ér
véget — a torténet szandékoltan toredékes marad, azon a pon-
ton szakad meg, ahol valamiféle megolddst varnank. A jé nem
gy6zedelmeskedik, a rossz nem bukik el és nem nyeri el mélto
biintetését. A kastélyszallo mogott allo szervezett blinéz6i ko-
rok lényegében érintetlenek maradnak, s a regény krimiszerd
cselekményszala, a luxusprostitudlt eltiinése (meggyilkoltatasa a
vezetGség dltal, mert tul sokat tudott, zsarolta 6ket?) is elvarrat-
lan marad. A Kévar Hotelben gyakorlatilag minden ott folyta-
todik Azrael tavozasa utan, ahol abbamaradt. Turczi mesterien
dobbenti ra olvasdit arra, hogy vilagunk rohadtul nem a roman-
tikus szélséségek vildga, mint azt olykor hinni szeretnénk.

AKki persze feloldasra, megoldasra, az értékek valamiféle ki-
egyensulyozdsara var a regény végére, az csalodhat a miben.
A Minden kezdet éppen ugy reflektdl a minket koriilvevé em-
beri vildg talsagosan is emberi oldalaira, romlottsagéra, felszi-
nességére, pénzcentrikussagdra és altaldnos értékvesztettségére,
hogy nem fordul szembe a napi realitdsokkal, nem kisérel meg a
fikci6 eszkozeivel igazsagot szolgaltatni. Azraellel sem torténik
mds, mint ami a valésagban megtorténhetne egy hasonlé szitu-
acioba csoppend huszéves fiatalemberrel. A torténet pont azal-
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tal valik teljessé, hogy toredékes — hiszen egy huszéves ember
élete még annyi mindent tartogathat, az elbeszélésnek valahol
sziikségszertien meg kell szakadnia, am oly korban éliink, hogy
felesleges volna a narraci6 lezarasaval az élet végleges lezarasa-
nak illuzidjat kelteni barkiben is.

Erdemes pér sz6t ejteni a regény nyelvi magatartasformairdl
is. Turczi elbeszélési technikdja linedris és gordiilékeny, ami mi-
att a regény olvastatja magat. Stilusa fiatalos, kell8en laza, lezser,
nem egyszer a kortdrs szlenget, az aszfaltmagyart is élethien és
személetesen alkalmazza mind az elbeszél6i szolamban, mind
pedig — az egyébként gondolatjellel vagy mas irasjellel nem je-
16lt, a narratori szélammal olykor szinte dsszefolyd — szerepldi
dialégusokban. Brilidns médon alkalmaz olykor (akcid)filmes,
lekttir- és krimi-elemeket oly mddon, hogy bar a regény helyen-
ként utdnozni latszik e konnyed, népszer(i miifajokat, esztétikai
szinvonala és mondanivaldja ennél azonban joval mélyebb és
Osszetettebb, mely altal akar a kortdrs magyar proza jelentékeny
alkotasavd is emelkedhet.

Ertékelhetnénk a regény végkicsengését egyszeriien pesz-
szimistanak, hiszen az értékviszonyok korantsem dallnak helyre
semmilyen formaban, az elvileg biintetést érdemld emberek pe-
dig tovabbra is élik vilagukat, az artatlanok pedig olykor anél-
kiil blinhédnek, hogy barmivel is raszolgaltak volna. E latszdla-
gos pesszimizmus ellenére azonban hangsulyozandé, hogy bar
a fészereplé mélységeiben tapasztalja meg az emberi aljassag
és romlottsag fokozatait, 6 maga, bar vilagképe gyokeresen at-
alakul, hangsulyozottan nem integrélédik ebbe a kornyezetbe,
nem valik olyanna, mint az 6t koriilvevé figurak tobbsége.

Bar az alcimben direkt mddon, egyértelmtien ott szerepel,
hogy a beavatds regénye, felmeriilhet benniink, voltaképpen a
regény miifajan belill miként is érdemes olvasni a mivet. Be-
avatas-regény? Igen, hiszen egy fiatalember feln6tté valasarol
sz0l, aki beavatds révén valik férfiva, tanul meg dszintén sze-
retni és felel6sséget véllalni, illetve felmérni, kivel hanyadan is
érdemes allni az életben. Fejlddésregény? Igen, hiszen az alapve-
téen szinte még gyermekien naiv és johiszemi Azrael, bar sokat
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csalddik az elbeszélés kéthonapos idStartama alatt, s talan még
egy vilag(kép) is 6sszeomlik benne, am egyuttal sokkal érettebb
és er6sebb személyiséggé valik, aki ugyan tisztaba keriil a dol-
gokkal, de megdrzi sajat belsé tartasat, s korantsem valik olyan
romlottd — egyszertien erre valahogy adott mddon nem képes
-, mint amilyenné az 6t koriilvevd kornyezet akar konnyedén
tehette volna. Pikareszkregény? Noha ebbe az irdnyba is mutat,
mégsem egészen, hiszen bar az elbeszél6 sokat lattatja a kiilsé
torténéseket, a f6szerepld lelkében zajlo folyamatok és az elbe-
sz€16i sz6lammal olykor vegytil6 belsé monolégok ezt a tenden-
ciat valamennyire drnyaltabba teszik.

Talan egyetérthetiink Szepes Erika Posztmodern és modern
kozott cimi, egyébként Turczi lirdjat elemz6 tanulmdanyanak
azon, ezuttal talan a szerzd prozairéi munkassagara vonatkoz-
tatva is helytall6 megallapitasaval, mely szerint ,, Turczi modern
kolts, aki erds, hatdrozott modern vildgnézete (...) mellett érzi a
posztmodern kor problémadit, fel is dolgozza Gket, stilusjegyeket
is dtvesz. Mégsem posztmodern, de legaldbb annyira nem neo-
konzervativ. Egy autonom vildgot teremtett.” Bar a Minden kezdet
kétségteleniil a posztmodern kor terméke, s rd is vilagit a poszt-
modern vilag és ember értékvesztettségére, s6t, azzal kimélet-
leniil szembesiti olvaséjat, a pesszimizmussal egyiittesen jelen
van az optimizmus, a fiatal élet (taldn teljesen 4j) kezdetének
lehet8sége, ez az elbeszélés modszeres félbehagyasa és a tovab-
bi torténések bizonytalansaga altal keltett remény pedig talan
még erésebb is, mint a kastélyszallé romlott és gatlastalan mik-
rovilaganak értékvesztettsége altal sugarzott pesszimizmus. Bar
a regény reflektal a posztmodern kor problémaira, latens mo-
don mégiscsak valamiféle hit rajzolédik ki beldle abban, hogy
még a nihilizmus, a pénz, a szexualitds, a puszta materialitasok
vilagdban is megérizhetéek az értékek, ha mast nem, legalabb
részben.

Mindez altal pedig Turczi regénye mindenképpen a mo-
dernség irodalmi hagyomanyahoz all kozelebb, semmint a
posztmodernhez, melynek mint kor(stilus?)nak mér pusztan
kronolégiai okok miatt is része(se). Elég, ha csak értelmezziik a
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f6szerepld nyilvan tudatosan valasztott, beszélé nevét: az Azrael
amellett, hogy a zsid6 misztikaban és az iszlam hagyomanyban
a haldl arkangyalanak neve is, héberiil annyit tesz: akit az Is-
ten megsegit, tehét olyan ember, aki Isten szeretetét és kegyelmét
élvezi, akinek minden koriilmények kozott, minden csalodas,
veszteség, trauma ellenében esélye van a megvaltasra, az djra-
kezdésre, sorsa jobbra forduldsara. Az olykor kegyetlen realitds
a reményt azért nem képes meg6lni. Turczi Istvan kényszer(i-
en-realisztikusan félbeszakadd, s a toredékesen maradé torténet
alakulasanak tovabbi menetét, teljessé tételét az olvaséra bizé el-
beszélése ezt {izeni nekiink egy olyan vildgban, ahonnét latszo-
lag minden érték eltlint - &m ha jobban koriilnéziink és / vagy
meélyen magunkba tekintiink a regény elolvasasa utan, talan lat-
hatjuk, hogy mégsem minden érték veszett oda.

(Palatinus Kiadé, Budapest, 2013, 350 oldal)
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Nosztalgikus novellaharmassag

Zsavolya Zoltan Egi Rozi ideje cimii elbeszéléskotetérsl

Zsavolya Zoltan rovid elbeszéléskotete harom, ugyanakkor
mégis szorosan osszekapcsolodd nézépontbdl - a latszolag min-
dentudd narrator mellett egy szereplé-elbeszéld is megjelenik
- meséli el ugyanazt a torténetet. A torténet — bar erésen frag-
mentalt, nevezziik igy - elsé olvasasra annyira nem is hat ér-
dekesnek, sokkal érdekesebb és invenciézusabb az a technika,
ahogyan Zsavolya elbeszélésfiizére szép fokozatosan 6sszedll a
toredékekbdl egy szerves egésszé.

A °90-es évek Magyarorszagan jarunk, valahol Nyugat-Ma-
gyarorszagon (bizonyos utaldsokbol még az is kideril, hogy
egészen pontosan Gy6rben, ahova a szerzdt egyébként erds sze-
mélyes szalak flizték és flizik a mai napig), nem sokkal a rend-
szervaltas utdn. Jamnitz Géza, a megozvegytilt, ugyanakkor vi-
lagéletében nagy néfald hirében 4lld, a nyugdijazas el6tti utolso
éveit taposo koztisztviseld latszolag éli megszokott, egyhan-
gu életét barati italozasok, nékergetés és a kisvarosi élet egyéb
szokvanyos tevékenységei kozepette. A f6hds életébe - az elséd-
leges narratori szélam mellett — legjobb baratja és ivdcimboraja,
a Géniusz Laci becenévre hallgat6, immar ugyancsak meglett
jogasz kissé csapong6 leirdsain és visszaemlékezésein keresztiil
nyeriink betekintést. A torténet fonala a harom elbeszélésen be-
lil kissé lassan bontakozik ki, annyit azonban megtudunk, hogy
a cim, azaz Egi Rozi ideje nem masra utal, mint hogy a kapu-
zérasi paniktol szenvedd Jamnitz Géza voltaképpen szamdra is
megmagyarazhatatlan modon szenvedélyes viszonyba kezd a
szomszédsagaban lako, még huszadik évét sem bet6lt6, am kissé
abszurd médon mar elvalt Majnald Rozaliaval.

Latszélag még abban sem lenne semmi kiilonos, hogy egy
Otvenes évei végén jard dzvegyember masodik viragkorat éli és
fiatal baratndje van, tulajdonképpen ez sem szamit extremitas-
nak a megyeszékhely kiilvarosdban taldlhaté Goéré-dilé lakoi
kozott, habar Jamnitz Géza eme kései ,,becsajozasa” kétségtele-
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niil pletyka targyat képezi baratai és szomszédai korében. Sze-
relmi histéridja Egi Rozival ugyanakkor nem sokkal tobb, mint
szinfolt a kisvaros unalmas, egyhangt, mar-mar kildtastalannak
és hermetikusan zartnak haté vilagaban. Jollehet a helyszin dek-
laréltan az orszag nyugati része, azaz nem esik messze a ,,boldog
nyugat”-tol, Ausztriatdl, s még nem olyan régen ment végbe a
rendszervaltas, tehat az alapatmoszféra akar der(s, optimista is
lehetne, mégis valamiféle fasultsag és gépiesség hatja 4t a szerz6
altal novellahdrmassdgnak titulalt elbeszélésfiizér belsé vilagat.
Olyba tiinik, a szerepldk, koztiik Jamnitz Géza és / vagy a
szerepl6-elbeszélé Géniusz Laci sem annyira hus-vér, jol ki-
dolgozott és komplex eszkozokkel koriilirhaté figurdk, sokkal
inkabb tipusok, archetipusok. Olyan emberek, akik ifjusdgu-
kat, virdgkorukat kétségtelentl joval a rendszervaltas eldtt él-
ték, s egész életiiket athatjak a szocialista korszak beidegz8dései,
valamiféle tokéletesen érthet6 és a kortdrs magyar tarsadalom
jelentés részében még mindig él6 (hamis?) nosztalgia a Ka-
dar-korszak irant. Kétségteleniil beszukiilt, kiégett figurak, akik
mar csak zart mikrokdrnyezetitkben mozognak otthonosan —
Géniusz Laci beceneve éppen a genius loci, a "hely szelleme’ ki-
fejezésbdl fabrikalt frappans alias, mely éppen arra utal, hogy
nagyon ritkdn hagyja el otthonat, a megyeszékhelyet, mert ez
az egyetlen hely, ahol képes otthonosan mozogni. Nem volt ez
masként egészen fiatal kordban sem, olyannyira nem, hogy mi-
ként az elbeszélésbél kideriil, mar a jogi egyetemet is a varosban
végezte. Jamnitz és Laci korantsem a rendszervaltas nyertesei,
hanem annak vesztesei kozé tartoznak. Bar egzisztencialisan
nem omlottak 6ssze, még tartjak magukat, gondoskodnak gyer-
mekeikrél is a munka mellett egyre gyakoribba valo italozasa-
ik kozepette, valojaban kiégett, boldogtalan emberek, akikben
- nem csupan életkoruk okan - valamiféle visszafordithatatlan
belsd torés jatszodott le. Rozi a maga féktelenségével, érzékisé-
gével és szemtelen fiatalsagaval éppen e két id6s6d6 férfi ellen-
téte — talan direkt modon, afféle kotelezd ellentpontként 6 (is)
szimbolizalja az immar rendszervéltas utan feln6vo fiatal nem-
zedék gatlastalansagat és életszeretetét, ugyanakkor egyuttal az
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orszagra egyik percrél a masikra raszakado¢ kapitalista tarsada-
lom farkastorvényeit, értékvesztettségét, anyagiassagat és nihi-
lizmusét is. Bar az elbeszélésfiizér 1995 koriil jatszodik, a szerzd
azt joval kés6bb, a 2010-es évek elején irta, akarva-akaratla-
nul ravilagitva arra, hogy talan hamis nosztalgidkat tapldlunk a
»boldog ’90-es évek” irant. Taldn mdr az elején voltak vészjosld
jelek azt illetGen, hogy az ugynevezett rendszervaltozas az egyik
pillanatrol a masikra rank ziudulé demokracia ellenére nem sok
joval kecsegtet, hogy valami talan a kezdet kezdetén elrom-
lott a folyamatban, s a lendiilet talin hamarabb kifulladt, mint
azt utdlag hajlamosak vagyunk felételezni. Ugyanilyen — min-
den bizonnyal hamis, a korszakot leegyszer(isit6 és idealizald —
nosztalgia élt a "90-es évek emberének fejében a Kadar-korszak
irant, s6t, él sokunkban egészen a mai napig.

Olvasatomban tehat egyéb interpretacios lehet6ségek mel-
lett a novellahdrmassdg nem mas, mint az elsé (vissza)pillantas-
ra boldog és reményteli 1990-es évek, a rendszervaltas és az azt
kovetd idGszak erésen ironikus-szatirikus, helyenként abszurd-
ba atnyuld, ugyanakkor végsé soron a realitasokra ravilagito
kritikdja, pontosabban az ezen idGszak irant taplalt tévhitek és
hamis nosztalgidk utélagos kritikaja a 2010-es évek elejérél. Zsa-
volya Zoltan egyébként mesterien jatszik a korrajzzal, a kultura-
lis és torténelmi emlékezettel, azokkal a sztereotipidkkal, me-
lyeket sokan hisznek vagy hinni akarnak mind a Kadar-korszak
igencsak ellentmondasos és hazugsagokra épiil$ politikai rend-
szerét, mind pedig a '90-es évek meglehetdsen zavaros atme-
neti idgszakat illetden még évtizedek tavlataban is. Lényegében
Jamnitz Géza maga is ezeknek a sztereotipidknak, a hamis nosz-
talgidban valo hitnek a megtestesitdje, s miként a Kadar-kor-
szakbdl itt maradt afféle él6 kordokumentum, aki nem tud és
nem is akar haladni a trténelem sodrasaval, talan mar nem is
kivanatos személy. Erre utalhat el6szor 1d6 el6tti kényszernyug-
dijazdsa, majd egyszerre tragikus és ironikus haldla is. A f8sze-
replé nem sokkal éli tul az Ggynevezett rendszervaltast, és ima-
datédnak targya, Egi Rozi — aki egyuttal megtestesiti az id6s6dé
férfi gorcsos, am ugy latszik, jogosulatlan és ezaltal beteljesit-
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hetetlen vagyat a tovabbélés, a méasodik ifjusag, az elrontott élet
ujrakezdésének lehetsége utan — pedig ugyancsak elttinik vele
egyiitt, talan szerencsétlen baleset, talan egy féltékenységi dra-
ma végpontjaként kibontakozd gyilkossag kovetkezményeként.
Rozi latszolag megeldzi a fizikai halalban Jamnitz Gézat, am a
lany elvesztésével a férfi gyakorlatilag megsziinik emberként to-
vabb létezni, gyors hanyatlasnak indul, s hamarosan koveti is
Egi Rozit odaatra. Egi Rozi ideje, a cimben megjeldlt masfél év
nem mas Jamnitz Géza életében, mint egy kezdetben latszélag
boldog és extatikus iddszak, egy végéhez kozeledd élet utolso
nagy szerelme, mely eleinte akar az Ujrakezdés lehetGségét is
implikalhatna. Végiil nem sokkal késébb a kezdeti idillbél fél-
tékenységgel és irracionalis, kdéros szorongasokkal teli, sét, ha
lehet hinni a rossz nyelveknek, s persze nem utolsésorban ma-
ganak az elbeszélének, szerelmi gyilkossagba torkoll6 hattyudal
lesz. Nem csupan egy kisember személyes végjatéka, hanem egy
torténelmi korszak végérvényes lezarésa is. Egi Rozi, a joval fi-
atalabb nemzedék megtestesitdjének halala pedig egyuttal arra
is utalhat, hogy hiaba allt be egy latszolag gyokeres valtozas a
torténelemben, az az 1j idészak is, melyhez § tartozik, valami-
lyen értelemben szintén a kezdetekt6l halalra van itélve — tehat
ha a személyes sorsokon tdl a magyar torténelem alakuldsanak
tavlataiban gondolkodunk, akkor semmi ok az optimizmusra.
A szerz6 ugy jeloli meg elbeszélésfiizérét, mint novellahdrmas-
sdgot az Idérél, nagy I-vel. Ez az Id6 pedig tgy tiinik, az igencsak
véges egyéni emberi élet idején tdl a torténelem kollektiv, senkit
és semmit nem kiméld idejét is jelenti, mely gyokeres fordula-
tokat hoz magaval, e fordulatok pedig nem feltétleniil pozitivak
sem az egyén, sem pedig a tarsadalom szintjén.

Bar az elbeszélésfiizér vége valdban tragikusnak hat, az el-
s6dleges narrator, majd a Géniusz Laci altal felvetett alterna-
tivak, s az a szandékoltan ironikus koriilményeskedés, mellyel
talalgatja, hogy voltaképpen véletlen baleset volt-e Rozi haldla
- mindoéssze annyit tudunk meg, hogy kigyulladt a hdz, a lany
pedig bennégett —, vagy pedig, miként azt a kornyéken gyorsan
hiresztelni kezdték, s az esemény afféle (kis)varosi legendava
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emelkedett, Géza el6szor szerelemféltésbol brutalisan megolte,
majd ragyujtotta a hazat, végeredményben nem kevés humort
kolcsondznek, nevetséges atmoszférat adnak az egész befejezés-
nek. Az olvasé végiil az elbeszél6i eszmefuttatasbol azt a korab-
ban elhallgatott, s az események értelmezése szempontjabdl ko-
rantsem mellékes tényt is megtudhatja, hogy meglepé médon a
lany elsé férje nem mas volt, mint Jamnitz Géza id8sebbik fia,
aki mindossze hiszéves kora ellenére mar annyira silyos alko-
holista volt, hogy ifju felesége kiadni kényszeriilt az utjat, s kissé
csélcsap moédon gyakorlatilag rogton az idésebb Jamnitz karjai-
ban keresett vigaszt. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy - ha és
amennyiben hihetiink Géniusz Laci kérmonfont eszmefuttata-
sainak — a végén allitdlag Géza kisebbik fia is viszonyt kezdett a
lannyal, de legalabbis megkisérelte azt, és ez volt az utols6 csepp
addigra mar nyugdijazott, és szerény nyugdija kiegészitése vé-
gett a zugkocsmarossagig zullott koztisztviselé poharaban, aki,
tovabb drnyalando a torténet tragikus / tragikomikus / abszurd
regiszterét, par honapon beliil sulyos betegségben maga is jobb-
létre szenderiilt. A tragédiat és annak abszurditasat tovabb fo-
kozza még egy, Géniusz Laci altal csak az utolsé oldalakon felfe-
dett varatlan fordulat, az elbeszélés afféle pofonszertien csattand
slusszpoénja. Ugyanakkor az egészen addig nyomon kovethetd
ellentmondasok titkrében megkérddjelezédik az elbeszélé meg-
bizhatdsaga is. Az erésen anekdotazé hangnemben megszolald
szerepl6-elbeszélé helyenként mintha nem lenne bizonyos ab-
ban, hogyan is zajlottak az események, helyenként pedig mint-
ha széndékosan félrebeszélne. Ugy csiiri-csavarja az események
kronologikus rendjét és a latszolagos ok-okozati Gsszefliggése-
ket, hogy végiil aztan mar maga sem biztos abban, mi hogyan
is tortént, s mi kovetkezett mibél. Ebbdl pedig akar az az értel-
mezési lehetdség is kiolvashato, hogy az egész konyv nem mas,
mint egy irodalmi jaték. Zsavolya Zoltan mesteri mindentudo,
majd szerepld-elbeszéléi alteregdt kredl maganak, s mar-mar
Mikszath Kalman-i szinten tzi az anekdotdzas nemes hagyo-
manyat — miként azt Soltész Marton a szoveghez teljesen mds
szempontok alapjan kozelité, am alapos elemzésében (Egi Zo-
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li ideje, Var, 2012/4.) megjegyzi, kavargé elbeszél6i nyelvezeté-
vel a kotet a hosszii mondatok poétikdjat valositja meg. S mind-
ekozben a tdlzott informacidmennyiséggel (tudélékossaggal?),
az ellentmondasokkal, az anekdotazas kozepette megteremt6dé
mar-mar balladai homallyal kétségek kozott hagyja az olvasot,
rabizva annak eldontését, miként is torténtek az események va-
l6jaban.

Valédi posztmodern elbeszélés ez, melyben nem csupan a
cselekménynek, hanem az irdi stilusnak is alapvetd jelentéskép-
28 szerep jut. Zsavolya — miként egyébként az a szerzé korabbi
regényeire is jellemzd - iszonyuian szeret a 526 jo értelmében jat-
szani a nyelvvel. Valtogatja a regisztereket és a hangulatokat, az
alapvetden szecesszids hangiités mellett végig ott van a gyilkos
irénia és az abszurditds, vagy még inkabb valamiféle egészen
szélsGséges cinizmus. A sokszor filozofikus-meditativ-szakralis
regiszter (legjobb példa erre a Soltész Marton kritikajaban is ki-
emelt, komplex jelentés(i, bar a maga szakralitasaval egytitt el-
sésorban egyszerre jatékosan és mar-mar botranyosan erotikus
konnot4ciokat hordozé, az Egi Rozi néiségére, szexualis étva-
gyara, valamint persze a nevére egyarant utalo rézsaablak-mo-
tivum) kéz a kézben jar, elegyet alkot a legalparibb profanitas-
sal. A 1élek vélaszthatatlanul egy a maga mdr-mar allati szinten
esendd testével. Mondhatnank: Nietzschével szélva tulsdgosan
is emberi az egész vilag, amely a maga egyszertségében csakugy,
mint a maga komplexitasaban elénk tarul az elbeszélésben, mi-
ként azt egyébként a sz6vegben is olvashatjuk egy helyen.

Zsavolya Zoltan novellahdrmassdganak egységei nem men-
tesek az onismétlésektdl, csapongd idésikvaltasoktol, oda- és
visszautalasoktol, s bar, miként azt mar az elején megemlitet-
tem, mindharom fejezetben (fejezetek-e ezek egydltalan, vagy
inkabb varidcidk egy elbeszélésre egyazon tollbol?) ugyanaz az
eseménysor irodik djra, s a torténetdarabok olykor szemteleniil
toredékesnek hatnak, mar-mar tdl sok mindent a befogadéra
bizva, a maguk toredékességében mégis szépen lassan kiegészi-
tik egymast, dsszeolvasddnak, szerves egésszé allnak 6ssze. Bar
sok minden afféle balladai homalyban marad az elbeszél6 haté-
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kony narratoldgiai csavarjainak készonhetden, s nem lehetiink
egészen bizonyosak abban, valéban ugy zajlottak-e az esemé-
nyek, ahogyan azt a mindentudé- és a szerepl$-elbeszél6 — akik
taldn az Ujabb csavar kedvéért maguk is bizonytalannak hat-
nak egyes allitasaik valosagtartalmat illetéen - talalja nekiink,
a narrativa lényeges elemeit azért kell6en érzékeny olvasas ré-
vén ossze tudjuk illeszteni. Az Egi Rozi ideje szellemes, frap-
pans, értelmezési lehetdségekben és irdi stilusbravirokban gaz-
dag prézamd, mely jatszik ugyan az irodalmi hagyomannyal,
nyelvvel, a szerepl6k sorséval és a torténelmi emlékezettel a ma-
ga mddjan, e jaték azonban a jelenlév fanyar humor és gyilkos
irdnia ellenére nagyon is komoly, hiszen olyan kulcsproblémak-
ra mutat ra, mint a ma él6 ember a rendszervaltozas el6tti és
utani idgszakhoz fiz6d6 ellentmondasos, feldolgozatlan viszo-
nya. Ugy vélem, az elbeszélésfiizért olvasva, visszapillantva az
egészen kozeli multba nem csupan a ’90-es évek Magyarorsza-
ganak tarsadalmi-politikai-emberi sajatossagait érthetjiikk meg
jobban, de e kozelmultba valo visszapillantds altal kozelebb jut-
hatunk mostani, 2010-es évekbeli 6nmagunkhoz is.

(Krdter Miihely Egyesiilet, Pomdz, 2012, 162 oldal)
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