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A DIALOGICITAS ESZTETIKAJA

Kisérlet Paul Celan Atemkristall cimi versciklusanak
szovegkozeli olvasatdra

(Egy késziilo doktori értekezés legterjedelmesebb fejezete)

Eloljaroban

Paul Celan Atemkristall — Lélegzetkristdly cimi versciklusa elszor
1965-ben jelent meg 0Ondlld kotetben, majd 1967-ben a koltd
Atemwende — Lélegzetvdltds cimii hosszabb kotetében is publikdldsra
keriilt. A minddssze huszonegy rovid versbdl all6 ciklus versei, kii-
16n0s tekintettel néhdny ismertebb darabra az elmult évtizedekben
sajat recepciotorténetre tettek szert a ciklus darabjaiként, s 6ndlléan
is értelmezheté miivekként azon kiviil is. Tobbek kozott Hans-Georg
Gadamer volt az, aki az Atemkristallt Celan koltoi életmiive csucs-
pontjdnak tekintette és Wer bin ich und wer bist du? — Ki vagyok
én és ki vagy te? cimen irt egész kommentarkotetet a versekhez.
Gadamer hitte, hogy Celan versei szinte mindenfajta elozetes hattér-
ismeret, illetve egyéb értelmezd szakirodalmi tételek felhaszndldsa
nélkiil is képesek szdlni a mindenkori olvas6hoz, interpretacidit épp
ezért essz€ formdjdban, tudomdnyos hivatkozasoktdl szinte mentesen
irta meg. (Més kérdés persze, hogy az uiverzalhermeneutika 6sszeg-
z0je sajat széleskorli filozofiai €s irodalmi miiveltségétdl nem volt
képes eltekinteni, miként erre taldn egy értelmezd sem lehet képes.)

Tobbek kozott részint Gadamer nyomén haladva a dolgozat jelen
szakasza is inkdbb magukbdl a szdvegekbdl igyekszik kiindulni,
mint a rendelkezésre all6 kordbbi olvasatokbdl, hiszen maguk a ver-
sek, illetve maga a ciklus, mint egész mii taldn sokkal tobbet képesek
elmondani, sokkal gazdagabb asszocidcidkat képesek kelteni az olva-
sOban, mint barmely réluk eldzetesen olvasott és idézett elemzd sz0-
veg.

A soron kovetkezd rovid elemzések nyilvanvaléan nem vallal-
kozhatnak arra, hogy a Lélegzetkristdly huszonegy rovid, am tartal-



milag anndl gazdagabb versének valamiféle végsd olvasatdra tore-
kedjenek. Arra azonban mindenképpen véllalkozniuk kell, hogy egy
bizonyos aspektusbdl, nevezetesen a versekben jelen 1év6 dialégus
irdnti vagy feldl olvasva azokat a taldn végtelen értelmezési sor egy
apr6 allomdsaként hozzdjaruljanak ahhoz, hogy valamivel tobbet
értsiink meg a Celan-életmii e figyelemre mélté darabjaibdl.

1.

BATRAN megvendégelhetsz
héval: gyakran,

mikor a szederfaval vallvetve
vigtam keresztiil a nyaron,
felsikoltott legifjabb

levele.'

Rogton a ciklus elsé versének® kezdetekor furcsa képbe botlik az
olvasé. A hoval vald jol tartds/megvendégelés latszolag paradoxnak
hathat, hiszen a h6 a ridegség, az elmilds toposza, ugyanakkor per-
sze utalhat a megtisztuldsra, az 1j kezdet lehetdségére is. Itt a koltoi
beszéld megszolitotthoz (6nmagdhoz vagy az olvas6hoz? — taldn
mindkettd igaz lehet) intézett mondatdval valami olyasmit jelent ki,
ami elsO olvasatra enigmatikusnak tlinhet. Vajon e ho, mellyel lirai
besz€lonk megvendégelhetd, a megtisztulds, az tjrakezdés hava vol-
na? Amennyiben e hé nem a megtisztulds, az 1j élet a régi minden
kordbbi elemét elmosé hava, ugy hidegsége ltal a téllel 411 metoni-

" A vers eredeti német szovege az dsszevethetéség kedvéért:

DU DARFST mich getrost

mit Schnee bewirten:

sooft ich Schulter an Schulter

mit dem Maulbeerbaum schritt um durch den Sommer,

schrie sein jlingstes

Blatt.
* Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER,
» Who Am I and Who Are You?”, in ud, Gadamer on Celan, Albany, State
University of New York Press, 1997, 67-147, 70-74.
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mikus kapcsolatban — a tél a lira torténetének kezdetei 6ta a haldl, a
vég toposza. Vajon a koltéi megszolalé szdmdra immdr a haldl az,
amivel batran jol tarthatja barki, s e vers nem mds, mint egy halalvi-
gyat megfogalmazd, mindossze néhdny soros, epigrammatikus kol-
temény? A vers tovabbi sorai taldn képesek vdlaszt adni a kérdésre.

A koltemény latszélag jelenbeli idosikjahoz képest a tovédbbi so-
rokban megjelenik egy mult idejii narrativa, amelyet a koltdi én elbe-
sz€l. Az eperfival szdmos alkalommal vdllvetve val6 atkelés a
nydron utalds lehet a koltdi beszéld természettel valé egyesiilésre,
mely mintha megidézné az antik koltészet pasztoridilljeinek atmosz-
férajat is. Mind a nydr, mind az eperfa értelmezhetdk az élet, a ter-
mékenység szimbdolumaként. Az eperfa motivuma egyuttal utalds
lehet még a tudds bibliai fdjara is, melyhez a biinbeesés torténete
kothetd. Az eperfa édes, kivdnatos, zamatos gyliimolcsot hoz, foként
nydron — azon a nydron, amin a kolt6 véllvetve vagott keresztiil ezzel
a bizonyos eperfaval. Elképzelhet6-e, hogy az épp virdgzo, termést
hoz6 eperfa legifjabb levele azért sikoltott fel minden alkalommal,
hogy jelezzen valamit, figyelmeztesse a koltdi megszo6lalot? Lehet-
séges, hogy e felkidltds voltaképp vészjelzés volt, mely arra utalt,
hogy az eperfaval a nydron véllvetve torténd atkelés nem mads, mint a
bilinbeesés jol ismert narrativdjdnak egyfajta megismétlése, melyet a
koltoi beszélonek el kellene keriilnie.

Elgondolhatjuk persze, hogy a vers valami egészen madst is
mondhat nekiink, s az eperfa, illetve a nydr pusztin a feltehetdleg
boldog, gondtalan, idillikus ifjasag, az élet egy szakaszdnak megtes-
tesitdi. A nydron val6 atkelés talan nem egyébre utal, mint arra, hogy
az ember ifjlisdga még lehet gondtalan, felhdtlen — a nyar az élet
nyara, az eperfa pedig a természettel vald idealizalt egyesiilés szim-
béluma is lehet. Taldn éppen ezzel 4ll kontrasztban, hogy a megszoli-
tott a lirai beszél6t immar bétran jol tarthatja hoval, azaz elmilassal,
hiszen valahdnyszor atkelt a nyaron, az eperfa legifjabb levele —
hangsulyozottan ifji levélrdl van sz6, mely az dregedés, az elmulds
ellentéteként jelenik meg — vészjelzésként mindig figyelmeztette a
kozelgd télre, az elmuldsra. A nydr azonban, mint az elbeszélt mult
része, immar véget ért — a koltdi beszE€ld a vers mostjaba, jelenébe
szorulva kész belépni a télbe, a hanyatlds stddiumdba.



Koriilbeliil ugyanez az analdgia lehet érvényes akkor is, ameny-
nyiben a havat mégiscsak a megtisztulds, a blindk aldli feloldozas
havaként értelmezziik. A — sokszoros — biinbeesés utdn az eperfa
levelének sikolyszerti figyelmeztetése nyoman a koltdi beszé€ld taldn
kész végre szembenézni a bilinbdndssal és a megtisztuldssal, még
akkor is, ha az ujrakezdés lehetdségéért a nyar melegébdl a tél hide-
gébe kell atlépnie.

2.

MEGALMODATLANTOL maratva
veti ki magdbdl az dlmatlan, csavargé kenyérfold
az élethegyet.

Morzsdibol gyurod
Ujra neveinket,
melyeket én,

hozzéad hasonlatos
szemed ujjaimmal
végigtapogattam
atkeldhely utén, hol
hozzad, szdjban izz6
¢hséggyertya,
elérhetek.’

> VON UNGETRAUMTEM geitzt,

wirft das schlaflos durchwanderte Brotland
den Lebensberg auf.

Aus seiner Krume

knetest du neu unsre Namen
die ich, ein deinem
gleichendes

Aug an jedem der Finger,
abtaste nach

einer Stelle, durch die ich
mich zu dir heranwachen kann,
die helle

Hungerkerze im Mund.

10

A vers bizarr képeket kozvetit felénk. A megdlmodatlant]l maratott
kenyérfold élethegyet vet ki magdbdl. De mit jelenthet mindez?* A
megalmodatlan olyan létezd, amelyet a jelen keretei kozott taldn még
elképzelni, koriilirni sem tudunk, még 4dlombeli fogalmaink sincse-
nek réla, hasonléan a rilkei névtelen fogalmdhoz. Az dlmatlan ke-
nyérfold veti ki magédbdl az élethegyet. E furcsa metafordk taldn nem
kevesebbet akarnak mondani, mint hogy a f6ldb6l/kenyérbdl — mely
mindenképp a termékenység, a sziiletés szimbdluma —, élet, rdaddsul
hegynyi élet fakad. Valami kezdetét veszi, a megszolitott, legyen az
bérki is, pedig e kenyérfold és/vagy élethegy morzsdibol gyurja tjra
a koltoi beszélovel latszolag kozos neveket. A név szdmos hagyo-
mdny szerint nem csupdn valami jelolésére szolgal, hanem voltakép-
pen dltala, a megnevezés dltal 1étezhet csak a dolog. E neveket
azonban tujra kell gyurni — az identitdst, mely a vers sugalmazasa
szerint elveszett, felorlodott, tjra meg kell teremteni. De vajon ez az
identitds ugyanaz-e, mely kordbban elveszett, vagy valami teljesen
Uj? A vélasz nyilvdnvaldan sokféle lehet.

Ahogyan haladunk el6re a szovegben, a koltdi beszéld a megszo-
litott szemével azonositja dnmagét, ezzel pedig vdratlanul metonimi-
kus kapcsolatba keriil vele. A beszéld a neveket ujjrol ujjra
végigtapogatta, hogy megtaldlja azt a helyet, amelyen at a megszoli-
totthoz elérhet, atkelhet — paradox mddon szemként hidba all vele
valamilyen médon metonimikus kapcsolatban, mégis meg kell kiiz-
deni a vele valé egyesiilésért, taldlkozdsért. Az ut e taldlkozdshoz
pedig ugy tlinik, a neveken, az identitdson keresztiil vezet. Ha nincs
kozos identitds, nincs, ami altal néven, ko6zds néven nevezhetjiik
onmagunkat és egymadst, ily médon pedig taldn lehetetlen és hidbava-
16 mindenfajta kommunikécio.

A megszoélitott — rdaddsul — izz6 éhséggyertya a szdjban, a szdj
rdadasul hatdrozott néveldvel al, a németben az im Mund pedig jel-
lemzden a beszéld sajat szdjat is jelentheti. Az éhséggyertya
(Hungerkerze) nem pusztdn Celan kolt6i neologizmusa, hanem egy,
foként a balkdnon elterjedt valldsi ritudléra utal, miként arra tobbek
kozott vonatkozé esszéjében Gadamer is felhivja a figyelmet. Ehség-

* Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 74-78.
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gyertydt a templom bejaratdndl szokds gyujtani, ily médon mindenki
lathatja, amint a sziildk példdul azért imddkoznak, hogy tdvol 1évd
gyermekiik hazatérjen, mintegy utalva a t€kozl6 fit bibliai torténeté-
re. E gyertya a versben is nyilvdn az éhséget, azaz a valami utdni
véagyat jeloli. A megszolitott, akinek a koltoi beszéld metaforikusan a
szemével azonositja magat, egyuttal a besz€ld szdjaban izz9d, a beszé-
16 sziikségét, éhségét jelzd gyertya — egymadssal duplan is kapcsolat-
ban dllnak, a vers taldn kissé paradox moédon mégis arra irdnyul,
hogy a kozottiik vald kapcsolat valamilyen médon 1étrejohessen. A
metonimikus kapcsolat, az egymads részét alkotds ezek szerint még
nem elégséges két szubjektum kozott, hiszen nem feltétleniil torténik
altala kommunikéci6. A beszéld a megszolitott szeme, azaz a meg-
szolitott altala érzékel, mig egyuttal a beszéld éhségét, sovargdsat,
tarstalansagat jeloli. Csak a neveken, a kozos identitdson keresztiil
képesek taldlkozni, e taldlkozds azonban mindig kiizdelem ered-
ménye.

Ugy vélem, a vers sok mds egyéb mellett a koltd és olvasé, ember
€s ember kozotti taldlkozds és (eredményes) kommunikécié kiizdel-
meirdl, nehézségeirdl képes szdlni nekiink, ravildgitva arra, hogy két
lélek taldlkozdsa és kolcsonds megértése korantsem mindig olyan
magatdl értetddd, mint azt elsére gondolhatnank.

3.

A MENNYBOLTEREM
bardzddiba, az ajtéhasadékba
préseled a szot,

melybdl eldgordiiltem,

amint reszketo kézzel
szétvertem felettiink a tetot
cseréprol cserépre,

szOtagrol szotagra,

odafent, a réz koldustdnyéron

12

megcsilland fény
kedvéért.”

A vers megszolitottja olyan szt présel az ajt6hasadékba szorult
mennyboltérem bardzddiba, amelybdl a lirai beszEéld elégor-
diilt/kicsavarodott.® A lirai én tehdt lényegében a sz6bdl szarmazik —
ez pedig azt jelenti, hogy voltaképp egylényegli e szdval — s miért is
hatna ez furcsdnak akkor, ha esetleg a versben megszolalo szubjek-
tum 6nmagét is koltének definidlja?

A mennyboltérem nyilvdnvaléan az €ég pénzérmeként vald
metaforizdldsa, mely sok mindenre utalhat. A pénz a gazdagsag,
illetve fizetés szimbdluma, a pénzérmének ugyanakkor két oldala
van. E mennyboltérem egy ajté hasadékaba szorult — ez az ajt6 pedig
lehet, hogy nem mads, mint a fizikalis valdsagot és a transzcendenst,
az égboltot és a foldet Osszekotd ajtd, mely azonban latszélag nem
nyilik ki.

A lirai besz€l6 lebontotta a tetdt onmaga €s megszolitottja felett, s
mint az a szovegbdl kideriil, e tetd voltaképpen szétagokbodl allt —
nem mds, mint maga a nyelv kolt6i lebontdsa megy itt végbe, azé a
nyelvé, melyben mint kommunikécios eszkdzben a koltd csalédott, s
amely taldn mdér inkdbb megakaddlyozza, semmint eldsegiti a két
szubjektum kozotti kommunikéciot. A nyelv felszdmoldsa azonban
nem torténhet egyik pillanatr6l a masikra, csupdn Silbe um Silbe,
szOtagrol szétagra, taldn utalva arra is, hogy Celan életmiive

> INDIE RILLEN

der Himmelsmiinze im Tiirspalt
preft du das Wort,
dem ich entrollte,
als ich mit bebenden Fiusten
das Dach iiben uns
abtrug, Schiefer um Schiefer,
Silbe um Silbe, dem Kupfer-
schimmer der Bettel-
schale dort oben
zulieb.
® Gadamer elemzésének vonatkozé részét lisd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 78-82.
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elérehaladtdval egyre rovidebb, enigmatikusabb versek keletkeztek,
olyan szovegek, melyek megteremteni kivannak egy olyan, a min-
dennapi nyelv felett 4116 koltdi nyelvet, mely taldn képes lehet koz-
vetleniil sz6Ini a mésik emberhez.

Mindez a lebontds, felszdmolds azért torténik, hogy odafent a
koldustanyér rézfeliilete megcsillanhasson. Koldustanyér — a vers e
szimb6lum 4ltal valésziniileg tovabbviszi a ciklus el6z6 versének
gondolatmenetét, mely szerint a beszéld szinte koldusként sévarog
arra, hogy elérhessen a mdsikhoz, a korvonalazhatatlan (dltaldnos?)
megszolitotthoz, ezaltal pedig 1étrejohessen a két szubjektum kozotti
kommunikécié. A koldustdnyér egyszerre profan és szakrdlis szim-
bélum — egyfeldl az elhagyatottsag, a kiszolgdltatottsdg megtestesi-
tdje, masfelol pedig a koldus konyorgése akdr imddkozds, a
transzcendens megszolitdsdnak kisérlete, ezdltal pedig szakralis cse-
lekedet is lehet. Eppen arra a szakralitdsra utalhat a dort oben — oda-
fent hatdrozo, ahol a koldustdnyér rézfeliilete végiil is megcsillan.
Taldn éppen a mennyboltérem az, amely belekeriil a koldustanyérba,
egyfajta vildgot jelentd alamizsnaként. A megcsillands altal a profdn
targyat egyszerre valamiféle szent fény tolti el, ha lebontdsra keriil
végre a szubjektumokat egymdstol elvdlaszté nyelvi borton, s 1étre-
jon végre beszEld €s megszolitott, koltd és olvasd, egyaltaldn ember
és ember kozott a taldlkozas, a kommunikacio. Ez az oben talan nem
mds, mint a rajtunk til, az emberi felett 1étezd vildg, a transzcendens,
ahova a koltészet, ha taldn csak iddlegesen is, de képes elvezetni az
arra érzékeny befogadot, s ahol a koltd végre sz6lni képes megszoli-
tottjdhoz — barmelyik mdsik emberhez, aki képes meghallani e halk,
szinte mar-mdr elcsendesiild szavakat.

4.
HALOMAT a jové6tol északra

a folydkba vetem, s te
tétovan t6ltod meg

14

koirta
4rnyakkal.”

A koltéi besz€ld e letisztult 6t sorban kiveti hdlojat a folyokba —
hangsulyozott a folydk tobbes szdma, tehat e halo egyszerre szdmos
folyoba vetddik ki, a besz€ld egyszerre tobb irdnybdl var zsdkmanyt,
remélve, hogy valami taldn a hdléba akad.® E ritudlé egész lényege
taldn nem mads, mint a vdrakozas — fesziilt, reményteli, ugyanakkor a
celani koltészet vildgaira jellemz6 komor varakozds. E vérakozas a
JOvOtdl északra, nordlich der Zukunft torténik. De vajon mi taldlhato
a jovotol északra? A jelen vagy a mult, s ahol a kolté a meghataro-
zatlan folydk partjan varakozik, taldn onnét délre talalhat6 a jovo?
Létezik még egyaltalan jovo? Az északi tdjakrdl a hideg, a ho, az
alland6 viharok juthatnak esziinkbe. Amennyiben az észak benniink
€16 képéhez ho tarsul, e ho taldn lehet ugyanaz a ho, mint a ciklus
elsd versében. Az a ho, mellyel a megszolitott immar bétran jO1 tart-
hatja a koltdi besz€lot — a megtisztulds és/vagy az elmulds hava.
Tovabbhaladva a szovegben a kivetett hdl6t az eziittal is kdrvona-
lazhatatlan megszoélitott tétovan tolti meg kovek altal irt &rnyékokkal.
Egy hal6jat a folyoba vetd haldsz nyilvdn halakat, €16 entitdsokat
véarna, hogy kivetett hdldjdba akadjanak. Itt, a jovotdl északra azon-
ban, ahol taldn mér értelmetlen is megkérdezni, vajon van-e még
JOvo, halak mar aligha akadhatnak a kivetett hdlokba, pusztin kdvek
altal irt arnyékok. A ko élettelen 1étezd, a keménység, a merevség, a
fasultsdg koltoi toposza, mely egyrészrdl nehéz, tehat lehizza a hi-
16t, masrészrol athatolhatatlan, megfejthetetlen. Am a héléba még a
koveknek is pusztdn az drnyékai, lenyomatai keriilnek — a kdvek altal
irt arnyékok erds irénidt is magukban foglalhatnak, hiszen a beszéld
talin még arra sem méltd, hogy €16 halak helyett élettelen kovek

IN DEN FLUSSEN nordlich der Zukunft

werf ich das Netz aus, das du

zogernd beschwerst

mit von Steinen geschriebenen

Schatten.

% Gadamer elemzésének vonatkozé részét lisd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 83-86.
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akadjanak a hdldjaba. Még a kdveknek is csupdn az drnyékdat, korvo-
naldt kaphatja meg, s a titokzatos megszoélitott e kdirta drnyakat is
tétovan, hatarozatlanul helyezi el a folyokba vetett haloban.

Celan koltdi beszéldje — s taldn itt érdemes megjegyezni, hogy az
Atemkristall viszonylag homogén versciklus, melynek darabjai egy-
mdssal is szoros dialogust folytatnak amellett, hogy 6nalldan is ér-
telmezhetd szovegek — a versekben mintha sévdran vagyna rd, hogy
a megszolitott, e korvonalazhatatlan, taldn épp ezért barkivel behe-
lyettesithetd te észrevegye, végighallgassa, s hogy a vers altal kom-
munikdcié johessen létre a két szubjektum kozott. A megszolitott
azonban ez esetben ellenall minden kozeledésnek, hidba veti ki halo-
jat felé a koltd — csupédn kovek drnyaival rakja meg a halot, s még
ezt, a kommunikdcidnak val6 ellendlldst is tétovan teszi. Maga a két
szubjektum kozotti kapcsolat is mintha nehézkesen, vagy szinte
egydltalin nem akarna létrejonni. A megszolitott taldn elzdrkézik
mindenfajta kommunikaci6t6l — mindez azonban a jovotol északra
torténik, olyan nyomaszt6 tdjon, ahol talin mar maga a jovo is értel-
metlen, de legaldbbis homdlyos fogalom. Olyan zord koltéi vildg ez,
ahol a kolt6 hidba var — a folyoba vetett hdldjat csak kovek arnyai
toltik meg és huzzdk le a viz mélyére, ahonnét taldn mar nincsen
visszaut.

A folyobol kifogott kovek dltal leirt darnyékok, a vers kdzponti
koltdi képe értelmezhetd a halottak emlékezeteként is, akiket a be-
sz€16 megidéz a kovek, pontosabban csupdn azok sziluettjei, arnyé-
kai 4altal. A kO lényegénél fogva élettelen 1étezd, ugyanakkor
jellegtelen is. A k&-drnyak éltal szimbolizalt halottakat nem lehet
egyenként néven nevezni, hiszen Auschwitz tragédidja nyoman em-
berek tomege ment névteleniil és arctalanul a haldlba. Celan e verse
éppen ezért ugy allit emléket a halottaknak, hogy névvel immar nem
illeti, nem illetheti ket, &m kollektiv médon megidézi Oket, s taldn
egyuttal megkisérelt dialégust is folytatni veliik, esetleg helyettiik
beszélni, akik mar nem beszélhetik el, mi is tortént.
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S.

KESEI ARCOD ELE

lépett magaban

az engem is atigézo éjszakak
kozott valami

elém tlint, ami egyszer

mdr jart ndlunk,
gondolatoktél érintetleniil.”

A megszolitott kései arca elé 1ép valami, ami egyrészr6l mar jdrt
megszolitottndl és beszélonél, masrészrél nem érinthették gondola-
tok. De vajon mit is jelenthet mindez?'® Amit nem érintenek gondo-
latok, az szavak altal valésziniileg nem is irhat6 le igazdn. Barmi is
legyen az az etwas, még a koltdi beszéld sem tudja néven nevezni,
ugy tlinik, még a koltészet nyelve altal sem. Pusztin annyi tudhat6
rola, hogy a megszolitott kései arca elé Iépett olyan éjszakak kozott
melyek a beszélot is megvdéltoztattdk, tehdt feltehetdleg a megszoli-
tott is megvaltozott valamilyen médon. A megszdlitott arca ugy tii-
nik, az elbeszélt pillanatban tlnik késeinek — kései idOpontot
mutatna, mint egy 6ra szamlapja? A megszolitott pedig most mintha
egyediil lenne. A versben egy narrativa bontakozik ki, illetve kont-
raszt olvashaté ki a viszonylag kozeli, illetve a valamivel tdvolabbi
mult kozott. Egyszer, kordbban mdr jart valami megszolitottndl és
beszélonél, akkor ugy tlinik, a két szubjektum rendelkezett valamifé-
le kozos identitdssal, most pedig, mikor a megszolitott kései arca
eldtt e létezd djra feltlint, mintha mar nem létezne tobbé a két szub-

VOR DEIN SPATES GESICHT,

allein-

gingerisch zwischen

auch mich verwandelten Nichten,

kam etwas zu stehn,

das schon einmal bei uns war, un-

beriihrt von Gedanken.

' Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 87-89.
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jektum ko6zos valdsdga. De mihez képest lehet egy arc kései? Taldn
pusztan arrdl van sz, hogy a kozelebbi mult torténései a lirai beszé-
16t is megvaltoztatd éjszakak kozott mentek végbe, s a megszolitott
arca pedig e kései 6ra félhomalyaban latszott. Emellett lehetséges,
hogy e valamihez képest megkésett arc a kimeriiltség, az oregedés,
az elmulas jegyeit viseli magan. Ezen interpreticios kérdés a vers
kapcsan nyilvdnvaldéan nyitva hagyhatd, esetleg az arc kései mivolta-
nak mindkét értelmezése megengedett.

Felmeriil a kérdés, vajon a meghatdrozhatatlan, kordbban gondo-
latoktdl érintetleniil a két szubjektumnadl jaré valami nem idegenitet-
te-e el egymdstdl a két személyiséget, s nem alkotnak e mdir a
jelenben kiilon valosagot? Mint fentebb irtuk, rdkérdezni nyilvin
felesleges, mi is lehet e 1étezd, de vajon természetesnek tekinthetd-e
a valtozas, mely a mult egy korabbi idépontjahoz képest végbement?
Amit nem érintenek gondolatok, az egyrészt néven nevezhetetlen,
mdsrészt azonban taldn nem gondolati, hanem inkabb érzelmi termé-
szetll 1étezd — sz6 lehet itt a megszolitott és a beszéld egymdshoz
valé érzelmi viszonydnak fokozatos megvaltozdsardl. Egyszer, a
mult egy kordbbi pontjdn e dolog mér jart ndluk, &m most, a koze-
lebbi multban a beszél6t is megvaltozatd éjszakdk kozott, a megszo-
litott kései arca elétt e valami djra feltlint, ezéltal pedig taldn
visszavonhatatlan véltozds allt be — beszéld és megszolitott tobbé
mar nem ugyanazok.

Amit nem érintenek gondolatok, azzal taldn a gondolkod6 szub-
jektum azért nem is foglalkozik behatobban, érinti gondolataival,
mert a jelenléte teljesen magatdl értetédd. Kérdés persze, vajon a
meghatdrozhatatlan létez6 a két szubjektumot, a beszélot €s a meg-
szolitottat a mindkettejiiket megvaltoztatd éjszakdk kozepette tért-e
vissza, lett végiil érintve gondolatok d&ltal, vizualizalddott eldttiik
tisztdn. Amire a gondolatoktol érintetlen jelzd utal, taldin nem mads,
mint egy allapot, mely egyszer ugyan madr jelen volt a két szubjektum
életében, sot, taldn végig ott lappangott kdzottiik, csak most, a mind-
kettejiiket megvaltoztat6 éjszakdk kozott valt szamukra is nyilvdnva-
l6va. Ez az éllapot lehet a magédny, az egymdstdl valé fokozatos
eltdvolodds, elidegenedés, melyet végiil is megérintenek a gondola-
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tok, azaz ismertté, tudatossa valik, e tudatossa valas és a ra valo ref-
lexi6 pedig mindenképpen az emlitett valtozds folyamatat implikalja.

A viltozds persze hordozhat Oonmagdban pozitiv és negativ
konnotacidkat, e vers esetében azonban mintha a kozos identitas
megsziinését, az egymastol valo elidegenedést jelentené. A megszoli-
tott arca valamihez képest kései — taldn ahhoz a pillanathoz képest,
amikor még a két szubjektum egy egészet alkotott, 4s lehetséges volt
a kozottiik valé6 kommunikécio.

6.

A BANATGYORSAKON KERESZTUL,
a csupasz

sebhelytiikor elott:

a negyven lehantolt

életfa ott Ontoztetik meg.

Magényos ellen-
uszono, te szamolod
és érinted meg
mindnyajukat."

Vajon kik azok, akik olgfan gyorsak, mint a banat, vagy akiket éppen
e banat gyorsit meg?'~ S mit keres a csupasz sebhelytiikor elott

"' DIE SCHWERMUTSCHNELLEN HINDURCH,

am blanken

Wundenspiegel vorbei:

da werden die vierzig

entrindeten Lebensbiume geflopt.

Einzige Gegen-

schwimmerin, du

zahlst sie, beriihrst sie

alle.
"> Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 90-92.
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negyven kérgétdl megfosztott életfa? Paul Celanrdl tudhatd, hogy az
Atemkristall ciklus verseit negyvenes éveiben, 1964-65 folyamin
irta, igy a negyven életfa anélkiil, hogy mélyebb életrajzi interpreta-
ciéba bonyolddnank, szimbolizdlhatja a koltd életének éveit, az id6
muldsat. A banat talin nem madst, mint magit az id6 eldrehaladtat
gyorsitja meg. A sebhelytiikor lehet elszenvedett sérelmekre, konkrét
és lelki sebekre egyardnt utald metafora. A koltdi beszéld életének
fai most lehdntoltan, csupaszon dllnak az ugyancsak csupasz seb-
helytiikor eldtt. Az élet teljes valdjaban, teljes magdnyban érkezett el
ide, erre az dllomdsra, a bdnat dltal meggyorsitott, vagy legaldbbis
gyorsabbnak érzékelt idOn keresztiil. De van még vajon valamiféle
kiat e rovid vers elsd str6fdjanak nyomaszté koltoi képei, a lehantolt,
lemeztelenitett életfak koziil, melyek sebhelytiikorben néznek szem-
be onmaguk visszavonhatatlanul kiszolgéltatott voltaval?

A vers masodik stréfdjdnak képei taldn értelmezhetéek az elsd
strofa ellenpontjaként. Maganyos ellentiszond keriil a vers vildgéba,
aki megszdmolja és megérinti a koltéi besz€éld minden életfdjit. E
maganyos elleniszénd egyuttal a vers megszélitottja is, ellenisz6
mivolta pedig minden bizonnyal abban 4ll, hogy az drral szemben —
az idvel szemben? — tszik. Erdekes, hogy Celan ezen versének
megszolitottja hangsilyozottan egy korvonalazhatatlan ndalak, nem
csupan egy nemtelen du, de vajon ezdltal mindenképpen férfi és nd
kozotti intim, szerelmi kapcsolatra kell gondolni, vagy ennél altald-
nosabb, pusztin ember és ember kozotti viszonyra? A koltdi beszéld
élete a kiszolgéltatottsadg és a hanyatlds dllapotdban keriil megjeleni-
tésre, életfdinak kérgét lehdntoltdk, dnmagukkal a sebek, sérelmek
titkkrében néznek szembe — e nyomaszté lelkidllapottal, a hanyatldssal
uszik szembe az elleniszond, aki egyrészt megszdmldlja, masrészt
megérinti a fdkat. Mind a szambavétel, mind az érintés a gondosko-
déds, a gyengédség jelei. Az elleniszond meghatdrozhatatlan figura,
miként az esetek tobbségében Celan verseinek megszolitottjai, min-
dazondltal maga is magdnyos, egyediili (einzig) szubjektum, aki az
életfak irdnti gyengédség dltal magédval a koltdi beszéldvel is szoros,
szinte minden mdst kizdr6 kapcsolatba keriil. Az id6 muldsdnak, az
emberi élet végességének és hanyatldsdnak tragédidjat ellen-
usz6(nd)ként egy mdsik ember torddése, kozeledése képes ellensu-
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lyozni. Nem feltétleniil kell tehét kizdrdlag a szerelemre gondolnunk
— a vers ennél altaldnosabb regiszterben is sz6lhat hozzank, tobbek
kozott arrdl, mekkora értéket képviselhet az id6 muldsdval, a sérel-
mekkel, az élet fdinak kéregfosztottsdgdval ellentétes mozgdst vé-
gezve a masikhoz val6 kozeledés, a két szubjektum kozotti kapcsolat
€s kommunikdcio 1étrejotte.

Az elleniisz6(nd), a masik tekinthetd akdr az id6 dradé mozgasa-
val szemben Usz6 szubjektumnak is, aki képes és tudja a multbélit, az
elmult éveket jelképezd lecsupaszitott fakat is érinteni, a torténteket
szamba venni. Ily médon ez az arral szemben tisz6 szubjektum nem
is feltétleniil mdsik a beszél0hoz képest, hanem értelmezhetd annak
alteregdjaként is, mint az dnmaga el6l menekiild élet tézises ellen-
pontja, aki immar nem menekiil maga eldl, hanem szembenéz 6nma-
gdval és az életében addig tortént eseményekkel, traumdkkal. A vers
sugalmazdsa szerint ebben az esetben nem csupdn a masikkal val6
kommunikécid, de az on-megértés, onértelmezés is megtorténhet.

7.

A SZAMOK, kételékben
a képek végzetével

és ellen-

végzetével.

A réajuk zuhan6
koponya,

almatlan halantékan
lidércsugaru kalapécs
vildgritmusra mindent
megénekel. "

3" DIE ZAHLEN, im Bund
mit der Bilder Verhingnis
und Gegen-
verhingnis.

21



Rejtélyes, valamiféle filozofiai igazsdgot magukban rejté sorok
ezek." A ciklus kordbbi verseivel ellentétben e koltemény szembetii-
n6 vondsa, hogy nincs megszdlitott, mintha a sorok 4ltalanos igazsa-
got kozdlnének, 4m nem egy konkrét személynek cimzik azt.

A vers a szdmok emlitésével indit — ez taldn kronologikussagra,
az id6 linedris muldsara utal, s e szdmok egy 6ra szdmlapjin helyez-
kednek el. Az id6 muldsat jelképezd szamok szovetségben dllnak a
képek végzetével és ellenvégzetével. A képek (Bilder), melyek vizu-
alis ingerek, utalhatnak a vildg ember altali képi feldolgozasara. Hi-
szen a dolgokat elsésorban a latvdny alapjidn vagyunk képesek
valamilyen médon dekddolni, megérteni — s e ldtvdnyhoz tarsul vég-
zet és ellenvégzet. Feltehetd, hogy végzet és ellenvégzet suly és el-
lensuly analdgidjara kiegyensulyozzdk egymdst, ebbdl kifolydlag
pedig a képek, a vildg dolgainak jovdje, végzete nem josolhaté meg.
A szamok taldn éppen azért dllnak szovetségben végzettel és ellen-
végzettel, mert minden idOben torténik, maganak a jelenhez képest
nyilvdn a jovOben bekovetkezd végzet fogalmanak eldfeltétele az
iddbeliség, az egymdsutnisdg, melyet az ember csupan a szdmfoga-
lom 4ltal képes mérni.

A rovid vers mésodik stréfdjaban a szamok és a képek f6lé borulé
koponya egyrészt lehet a haldl, az élet végességének, masrészt az
emberi elmének, az intelligencidnak és a gondolkoddképességnek
jelképe. E koponya haldntéka dlmatlan, azaz mind az elmulds, mind
pedig a gondolkodds megszakitds nélkiili folyamatok, az ember igy
kollektiv értelemben sosem alszik, a torténeti 1€tezé€sbdl kovetkezben
az emberi kultirdban kontinuus folyamatok mennek végbe. A kopo-
nya dlmatlan haldntékdn mindezt, azaz talin mindazt, amit e rovid
vers magdban foglal, a lidércfényes kalapdcs vildgiitemre onti zené-

Der driibergestiilpte

Schidel, an dessen

schlafloser Schlife ein irr-

lichtender Hammer

all das im Welttakt

besingt.
'* Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 92-94.
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be. A lidérctényes kalapdcs transzcendens szimbolum, mely nyilvan
az emberen tili vilagbol érkezik — s amit megénekel, kvéazi hangja
altal megteremt a koponya dlmatlan halantékdn, az a vildg litemére
(im Welttakt) torténik, tehdt nem véletlenszerlien, irdnyitatlanul,
hanem egyfajta zenei szerkesztettség, a vilig mozgasiat meghatdrozo
isteni (?) ritmus szerint. A vers nem megszolit valakit, hanem egyfaj-
ta kozmikus, egyetemes igazsdgot kivan allitani, mely szerint végzet
és ellenvégzet egyardnt lehetséges, tehat a torténések nem eleve el-
rendeltek, 4m a vildg mozgdsa ennek ellenére nem kaotikus, hanem
iitem, rendezettség, meghatdrozott torvényszerliségek mikodnek,
tehdt 1étezik valami az emberen és a materidlis valdsdgon tili vezérld
er0. Létezik azonban a szabad akarat is, mely szerint végzet és ellen-
végzet egyardnt bekovetkezhetnek, pusztan a vildgiitem, a miikodés
rendszerszerlisége, logikdja az, ami eleve adott, a dontés azonban az
ugyan korlatok kozott, de 1ényegét tekintve szabad emberi szubjek-
tum kezében van.

8.

UTAK KEZED ARNY-
tormelékében.

A négyujjbardzdabél
kikotrom magamnak

a kévé dermedt alddst.

Szokatlan, teolégiai mélységet magukban hordozé sorok.'® A rovid
vers megszolitottja lehet akdr Isten, akdr dltaldnossdgban értett masik

WEGE IM SCHATTEN-GEBRACH
deiner Hand.

Aus der Vier-Finger-Furche

miihl ich mir den

versteinerten Segen.
'® Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 95-96.
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személy is lehet, ezen taldn felesleges is bdvebben gondolkozni. A
megszolitott kezének drny-tormelékében utak lathatéak — ez nyilvan
utalhat az emberi tenyér vonalaira, illetve a tenyérj6slasbol kiindulva
a beldliik kiolvashaté sorsra, eseményekre is. Az emberi kéz tehat
adott esetben jovenddbeli torténések, sorsok lenyomatanak mintdza-
tat hordozza magdban, melyet képesek lehetiink beldle kiolvasni.

A rovid vers utolsé hdrom sordban a koltdi beszélé kikotorja
magdnak a négyujjbardzdabodl a kdvé dermedt dldast. De minek a
metafordja mindez? Az emberi kéz vetéshez, termékeny f6ldhoz
hasonlatos. Az édldast a zsido-keresztény kultirkdrben bizonyos kéz-
mozdulatokkal szokds osztani — a kéz tehat az aldas, a transzcendens
hatalmak védelmének, helyeslésének a kozvetité eszkoze. E kéz
azonban mar nem oszt Oonként aldast — a koltoi beszélonek erdvel,
faradsagos munkdval kell kikotornia, kivivnia az 4ldést, s ez az 4dldas
is megkoviilt, kdvé dermedt. Ami kévé dermedt, annak belsd tartal-
maihoz is csak erdvel, faradsdg drdn férhet hozz4 az ember, tehét ez
az aldas kétszeresen védett €s rejtett az arra méltatlanok eldtt, s még
az arra esetleg méltok is csak nagy erdfeszitések dran részesiilhetnek
beldle. Vajon Celan verse azt mondja nekiink, hogy korunk embere
immar nem mélté arra, hogy dlddsban, kegyben részesiiljon, s ha
esetleg mégis, akkor méltésdgat akkor is kitartdssal, hosszadalmas
probatételek drdn kell bizonyitania? Az aldas kéz mélyére dasott,
megkoviilt volta taldn egyardnt utalhat Isten és ember, illetve ember
és ember egymastol vald elidegenedésére egy olyan vildgban, ahol a
megszolitott masikkal, legyen az akdr a transzcendens, akdr csupdn a
masik ember, pusztin Oridsi kiizdelmek 4rdn teremthetd kapcsolat,
mar amennyiben lehetséges még a két szubjektum kozott barmiféle
eredményes kapcsolatteremtés.

9.
SZURKESFEHER

érzés, meredeken
kivéjva.
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Odahaza, sz€1tol

Gizott vizparti sds rajzol
homokmintédkat

a forrasdalok fiistje felett.

Levagott fiil hallgatozik.
Csikokra szelt szem
mindennek megfelel."’

A vers bizarr tdjra kalauzol minket, ahol sziklaszerli, meredek érzés
tarul elénk.' Ezt koveti egy minden bizonnyal vizparti kép, ahol sds
rajzol homokmintdkat a forrdsdalok fiistje felett. Az utolsé sorokban
egy levégott fiil és egy csikokra szelt szem szokatlan metafordi tlin-
nek fel, de mit is iizenhetnek voltaképp nekiink e sorok?

A sziirkésfehér, kivajt, sziklaszerli érzés képe taldn az emberi ér-
zelmek fésultsdgara utal. A sds, mely homokmintédkat rajzol, €16 no-
vény, mig a homokmintdk nyilvdnvaldan élettelenek, igy a két kép
kontrasztba éllithat6é egymdssal. A forrasdalok sok mindenre utalhat-
nak, taldn egy mélybdl feltord forrds csobogdsdra, mely dalszerlinek
hangzik, vagy éppen az élet eredendd forrdsdnak zenéje az, mely a
versben hallhat6. A homokmintdk, melyek valamit dbrdzolnak, azon-
ban a forrdsdalok fiistje felett rajzolédnak ki, tehat elképzelhetd,
hogy e forrasdalok immadr elégtek. Jelentheti-e mindez, hogy az em-

7 WEISSGRAU aus-

geschachteten steilen
Gefiihls.

Landeinwirts, hierher-

verwehrter Strandhafer blist
Sandmuster tiber

Den Rauch von Brunnengesingen.

Ein Ohr, abgetrennt, lauscht.

Ein Aug, in Streifen geschnitten,

wird all dem gerecht.
'8 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 96-98.
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beri érzések egyrészt megkoviiltek, masrészt pedig a forrdsdalok
elégése dltal valami kordbban létezd, eredendd tudds odaveszett?
Mindezt a kopér 1étdllapotot és az ezt dbrdzol6 metaforikat taldn
megindokoljdk az utolsé sorokban a levagott, illetve csikokra szelt
érzékszervek képei, melyek koziil a mdsodik, a csikokra szelt szem
talan épp mindannak, amit a vers egészen addig leirt, megfelel, azaz
Osszhangba keriil a kopar metaforakkal. Az utolsé sorok alapjin a
vilag érzékelése, legalabbis valamiféle egészként valé befogaddsa
nem lehetséges. A levagott fiil hidba hallgatézik, a test egészétdl
elvédlva legfeljebb foszlanyokat képes meghallani, de értelmezni méar
ezeket sem képes, tehat 1ényegében halott. A csikokra szelt szem
ugyanigy csupdn a vildg szeleteit, toredékeit latja, de értelmezni,
egésszé rendezni mar nem képes Oket, tehat tulajdonképp semmit
nem lat a vilagbol. Ez pedig megfelel mindannak, hogy az emberi
érzések megkoviiltek, kiiiresedtek, a felettes tudds, a forrds, ha volt
egyaltalan, elveszett — a vildg az ember szdmdra egészként érthetet-
len és megismerhetetlen. A celani koltészet szdmdra a vildg megis-
merhetetlensége egyfajta tragédia, hiszen ezdltal a masik ember is
megismerhetetlen — a vers pedig, mint kommunikacids forma, nem
biztos, hogy képes még a szubjektumok kozott barmit is kdzvetiteni.

10.

FOLDRE ENEKELT ARBOCOKKAL
siklanak a mennyboltroncsok.

Fogaddal kapaszkodsz
ebbe a hajodalba.

Magad vagy a dalnak
ellenallé lobogé."”

1 MIT ERDWARTS GESUNGENEN MASTEN
fahren de Himmelwracks

In dieses Holzlied
beiBt du dich fest mit den Zihnen.
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Paul Celan egyik sokat elemzett verse ez, mely megirdsa Ota az
Atemkristall cikluson kiviil és beliil kiterjedt elemzéstorténetre tekint
vissza.”® Mivel kevéssé gondolom, hogy egy tjabb kiterjedt elemzés
az eddig sziiletett kivalo értelmezések utdn sok ujat képes elmondani
a szovegrdl, igyekszem pusztdn néhany rovid megjegyzéssel kom-
mentélni azt.

A minddssze hat sorbdl 4ll6 koltemény voltaképp egy apokalipti-
kus latomds, mely az égbolt leszakaddsat, az elsésorban valldsi-
eszmel €rtelemben vett vilagvégét tarja elénk. A mennybolt roncsai
hajéroncsokként siillyednek a fold felé, e siillyedést rdaddsul valami-
féle ének kiséri. Ez az ének a fold felé irdnyitja a menny-hajok drbo-
cait, tehdt a fejiik tetejére allitva elsiillyeszti 6ket. A megszdlitott, aki
taldn ez esetben maga a koltdi beszEld, egyrészt a végsokig kapasz-
kodik a siillyedéssel taldn metonimikus kapcsolatban 4116 fa-dalba
(Holzlied), olyannyira, hogy fogat vdjja a fdba, masrészt azonossa
vilik a dalkemény vagy dalnak ellendlld — a liedfest melléknév
mindkettdt jelentheti — lobogdval. Megitélésem szerint itt inkdbb a
dalnak, a destrukcionak valé ellendllasrdl van sz6. A vers talan nem
mdst iizen nekiink, mint hogy a megszdlitott, legyen az a koltd, az
alkotd6 ember, vagy csupdn a megszoélitdsra szenzitiv szubjektum
altalaban, mintegy kotelességszerlien ellendll az eszmei-szellemi
értelemben vett pusztuldsnak, a kultira és az emberiség egyetemes
hajotorésének. A széthulldssal szemben, mint afféle lobog6, a végso-
kig jelképezi és védelmezi a szellemi kultirdt és a mennybolt 4ltal
megtestesitett transzcendenst, még akkor is, ha minden haj6é vert
flottaként siillyed el a fizikai, materidlis valésdgban. A koltd, illetve
altaldban a hivoszot meghallani képes ember a felettes értékek 6rzo-
jeként jelenik meg. Ijgy vélem, annak ellenére, hogy a transzcen-
denst mara mindennapjainkbdl szinte kizartuk, a vers bizonyitékul
szolgdlhat ra, hogy a celani koltészet és a miivészet dltaldban nem
minden esetben hajlandé lemondani a transzcendens és a materidlis
valésagon tili értékek irdnti igényérdl, még akkor sem, ha mindez

Du bist der liedfeste

Wimpel.
* Gadamer elemzésének vonatkozd részét 1asd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 98-100.
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1dénként széthullani, elsiillyedni latszik. A miivészet igyekszik meg-
Orizni azt, ami veszélyben van, vagy ha valami végleg elveszni l4t-
szik, adott esetben sajdt teremtd ereje altal megkisérli tjra 1étrehozni.

11.

JAROMCSONTODDAL haldntékfogé
néz farkasszemet.

Ahol beléd vij,

eziistos fény gyul:

te és dlmod maradékai —

kozeleg

a sziiletésnapotok.”

A vers érdekes, nehezen dekddolhaté koltéi képpel, halanték-
harap6fogoval (?) indul, mely szembenéz a megszdlitott jaromcsont-
javal.”> De vajon miért fogja kozre a haldnték harapéfogéként a ja-
romcsontot? Ezen anatomiai metafordk megértése nyilvanvaléan
nem egyszerl olvasoi feladat, azonban ez alkalommal taldn segitsé-
giinkre lehet, ha csupdn felszinesen is, de figyelembe vessziik Paul
Celan életrajzdnak bizonyos tényeit. Egyrészrdl tudhatd, hogy a koltd
az Atemkristall verseit negyven és 6tvenéves kora kozott, 1963 végé-
tél 1964 elejéig irta. Ha csupan a szerzd életkorabdl indulunk ki és a
verset onmegszolitd kolteménynek tekintjiik, ugy elképzelhetd, hogy
a haldntékfogé nem mads, mint a koltd Osziilé haldntéka, mely az
oregedésre, a lassi elmuldsra figyelmeztetve néz szembe a koltd
jaromcsontjdval. Ezt az interpretacios lehetOséget erdsitheti az eziis-

2 SCHLAFENZANGE,

von deinem Jochbein bedugt.

Ihr Silberglanz da,

wo sie sich festbif3:

du und der Rest deines Schlafs —

bald

habt ihr Geburtstag.
** Gadamer elemzésének vonatkozé részét lisd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 100-101.
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tos fény képe, valamint a megszolitott €s dlma maradékdnak kozelgd
sziiletésnapja is. A sziiletésnap ebben az esetben nyilvdn nem pozitiv
esemény, sokkal inkdbb a kozelgd elmuldsra figyelmezteti a koltoi
megszolitottat.

Ilyen egyszerli lenne azonban, amit e vers mondhat nekiink, s
pusztin az Oregedésre, az elmulasra figyelmeztetné a megszolitottat?
Ugyancsak részint életrajzi adatok alapjan egy masik interpreticio is
kindlkozhat. Ismert tény, hogy Celan élete sordn tobb idegdsszerop-
pandst is megért, tobbek kozott valdsziniileg egyre sulyosbodd dep-
resszibja vezetett 1970-es ongyilkossdgahoz is. Eletében szamos
alkalommal allt pszichidtriai kezelés alatt, melynek sordn depresszio-
jénak és szorongdsainak enyhitésére sokkterdpidt is alkalmaztak raj-
ta. Az elektrosokk lényege, hogy a paciens halantékdra elektrodékat
helyeznek, az agymiikddést pedig enyhe dramiitéssel tompitjak. Eb-
bdl kifolydlag elképzelhetd, hogy a jaromcsont nem pusztin a koltd
0sziilo halantékaval, hanem a belé mar6 elektrodakkal is szembenéz.
A kigyuld6 eziistds fény ugyanugy utalhat az dsziild hajszédlakra, mint
az elektrédak fémes fényére.

Oregedés és Oriilet, sziiletésnap és pszichidtria atmoszférdja keve-
redik e rovid versben, s annak eldontése, hogy vajon a koltd haldnté-
ka pusztidn Osziil-e, vagy a rajta megcsillané eziistds fény az
elektrosokkra hasznalt fémdrétokra utal, taldn rank, olvasdkra van
bizva.

12.

JEGSZITALASBAN, az

égett kukorica-

csOben, odahaza,

megaldzkodva a kései,

kemény novemberi csillagok eldtt:

a férgek kozotti parbeszéd
a szivfonalba kotve —:
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egy hur, melybdl, Nyilas,
a te nyilbetid
siivit el§.”

A vers az elmuldsra erdsen utalé képeket tar elénk — jégdara, kiégett
kukoricacsO, megaldzkodds a konkrétan néven nevezett 6szi honap, a
november csillagzata el6tt.”* E koltéi képek nyomaszté atmoszférat
teremtenek, s taldn valamennyire magukért beszélnek. A jégdara és a
kiégett kukoricacso, tiiz és jég egymdssal kontrasztba éllithat6 topo-
szok, 4m itt mindkettd az elmuldst hordozza magdban — a novemberi
csillagzat alatt a kettd eggyé vdlik, s a véget mindkettd képviselheti.

A kovetkezd sorokban ismételten a hanyatlds képeivel taldlkozik
az olvas6. Férgek kozotti parbeszéd szovodik a sziv fonaldba, ez
pedig nyilvdn az emberi test fizikdlis értelemben vett elmiildsara is
utalhat. A sziv talan még ver, de a férgek mar minden bizonnyal arrdl
beszélgetnek, hogyan lakmaroznak majd beléle — beszédiik belefo-
nddik a sziv szovedékébe, mintegy beinditva és/vagy meggyorsitva
az elmulast.

Az utols6 hdrom sorban olvashatunk egy megszolitdst. A koltoi
beszéld a Nyilas csillagképet szdlitja meg, ez pedig nyilvdn Ossze-
fiiggésbe hozhat6é a novemberi csillagok képével — a Nyilas csillag-
jegy sziilottei novemberi vagy decemberi sziiletésiiek, ebbdl
kifoly6lag a kettd biztosan megfeleltetheté egymasnak. Celan maga

% BEM HAGELKORN, im
brandigen Mais-
kolben, daheim,
den spiten, den harten
Novembersternen gehorsam:

in den Herzfaden die
Gespriche der Wiirmer geknopft —

eine Sehne, von der

deine Pfeilschrift schwwirrt,

Schiitze.
* Gadamer elemzésének vonatkozé részét lisd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 102-104.
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1920. november 3-4n sziiletett, a megszolitds tehat minden bizonnyal
onmegszolitds, hiszen maga a koltdi is a Nyilas csillagjegy sziilotte.
Verse zardsoraiban a kot tehdt 6nmagahoz (is) sz6l, egy {j hirjabol
pedig az 6 nyilbetlije, irdsa siivit el. A leirt betli tehdt olyan, mint a
kilott nyilvesszd, azaz célzott, irdnya van, valamely célpont felé tart.
S hova tarthatna a betlik altal leirt — f6ként koltéi — szoveg, ha nem a
masik ember, az olvasé felé? Az utolsé harom sor talan értelmezheto
a korédbbi sorok egyfajta antitéziseként — a koltd és alkotdsa kilott
nyilként fordul szembe az elmuléssal, mely el6l a menekiilés ttvona-
la egyrészt a miivészet, masrészt taldn a mdsik emberrel valo kapcso-
latteremtés, a kommunikacié lehet.

13.

ALLNI a levegdben,
stigmdk arnyai kozt.

Allni, senkiért, semmiért,
ismeretleniil,

csupéan

teneked.

Mindazzal egyiitt, ami ott beliil elfér,
akar nyelv-
teleniil.”

% STEHEN im Schatten
des Wundenmals in der Luft.

Fiir-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,

fiir dich

allein.

Mit allem, was darin Raum hat,

auch ohne
Sprache.
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Ismét csak egy sokat idézett és elemzett, mara sajét recepciotorténet-
tel biré versrél van sz6.% Mi lehet az, amirdl e sorok valéjaban sz6l-
ni képesek? A kérdésre persze nem adhaté egyértelmii valasz,
azonban adédhat szdmos parhuzamos értelmezési lehetdség.”’

A mindennel val6 szembehelyezkedés, a térbdl és idobdl vald
koltdi kivonulds sorai ezek. A koltd é€s/vagy a vers csupdn dllnak,
anélkiil, hogy barmihez barmiféle viszony flizné 6ket, dllnak, senki-
ért és semmiért, tandsdgot téve a miivészet onmagaért valo 1étezése
mellett. Az iddtlenségre, statikussdgra utal a kezddszo, az dllni
(stehen) ige iddaspektust nélkiilozé fonévi igenév alakja is. Felesle-
ges feltenni a kérdést, ez az allas mikor torténik, hiszen az idébeliség
kategdridja tobbé nem bir értelemmel. Még a hol kérdést is csak Ova-
tosan érdemes feltenni, hiszen mindez a levegébe vdjt sebhelyek
arnyékdban, egy szinte teljességgel korvonalazhatatlan térben megy
végbe.

A vers ezzel parhuzamosan lemond arrél is, hogy a kommunika-
ci6 eszkozeként kozvetitsen két szubjektum kozott — tobbé nem
mond valamit, pusztan dll, azaz létezik, am teljességgel dnmagdba
zértan, pusztin sajat belsé torvényszertiségeinek megfelelve. Teszi
ezt akdr nyelvteleniil — Celan kdlteménye olyan messzire megy, hogy
immar kész lemondani a nyelv médiumdrdl is, holott a nyelv tradici-
ondlisan a koltészet f6 médiuma. E versben latszolag nem lelhetd fel
az Atemkristall egyéb verseire jellemz6 torekvés, mely szerint a koltd
mindenképp sz6lni kivdn a masik emberhez, s legfobb célja a két
szubjektum kozott 1étrejové kommunikacio beteljesitése.

Feltehetjiik persze, hogy kommunikdcié mégis 1étrejohet aziltal,
hogy a vers éppen ugy mond el tobbet az olvasonak, ha részben vagy
egészben visszavonja Onmagdt, s a csend, az elhallgatés felé tendédlva
mélyebb értelmezési sikokat nyit meg, mintha explicit médon, didak-
tikusan prébdlna meg valamilyen iizenetet kozvetiteni a befogad¢ felé.

*% Gadamer elemzésének vonatkozé részét lisd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 104-105.

7 Lasd példanak okaért Bacsé Béla rovid értelmezését, mely az dlomszim-
bolika feldl igyekszik olvasni a szoveget: BACSO Béla, Sz6 és dlom. Paul
Celan két versérdl, in ud, ,,Mert nem mi tudunk...”, Budapest, Kijarat Kia-
dé, 1999, 191-200.
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14.

EBERSEGTOL HANYKOLODO dlmod.
A tizenkétszer megcsavart,

kiirtbe

vésett

szonyommal.

Utolso 10kést ad neki.

A sziklak kozotti

szliik nappalzuhatagban,
az egyre felfelé
kapaszkod6 komp:

atkel a sebbé/sebesre
olvasotton.”®

Alom és éberség ellentétével indul a vers — az dlom az éberségtél
hanykolédik, ezutan tarul elénk a kiirtbe vésett szényom.” E furcsa

** DEIN vVOM WACHEN stoigger Traum.
Mit der zwolfmal schraben-
formig in sein
Horn gekerbten
Wortspur.

Der letzte Sto, den er fiihrt.

Die in der senk-
rechten, schmalen

Tagsschlucht nach oben
Stakende Fihre.

Sie setzt

Wundgelesenes iiber.
¥ Gadamer elemzésének vonatkozo részét 1asd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 106-108.
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képeket nyomaszté foldrajzi metaforak kovetik: nappalzuhatagban
(Tagsschlucht) felfelé kapaszkodé komp, mely dtkel valamin, amit
immar sebbé olvastak. De vajon honnét érdemes kezdeni e képek
interpretacidjat?

A koltoi besz€lo a vers kezdomondatiban a te dlmodrdl beszél,
mely éberségtél hanykolédik.™® A vers tovabbi szovege tehat minden
bizonnyal nem mds, mint ez a bizonyos dlom, illetve annak képei.
Elészor egy kiirt bardzddiba csavarodott/vésett szonyomot
(Wortspur) latunk — a kimondott szénak csupédn a lenyomata az, ami
a kiirtben megmaradt, tehat e vildigban nincsenek ott a szavak, igy
nem biztos, hogy lehetséges az altaluk val6 kommunikacio. E sz6-
nyom tizenkétszer csavarodott meg €s utolsé 16kést kap (?). Taldn
lehetséges a szonyom és a kovetkezd koltdi kép, a szikldk kozott
felkapaszkodé komp egymdssal valé azonositdsa is — e komp erdlko-
dik, lassan halad, hogy célba érjen, végiil atkel a sebbé olvasott va-
lamin, illetve (az iiber/setzen ige ezt az értelmezést is megengedi)
atviszi, szallitja, célba juttatja azt. Amit sebé olvastak, az mdr nyil-
van szdmtalan olvasdson esett at, azaz valdsziniileg régi, ismert szo-
vegrdl lehet sz6. Elképzelhetd-e, hogy e sebbé olvasott valami taldn
egyfajta Osi, szent szoveg, melyet azonban hidba olvastak sebesre,
mdra érvényét vesztette?

Erdekes és szembetiing, Celan koltészetére jellemzé széjaték,
mely persze csak németiil ragadhaté meg igazan, hogy mig az
iiber/setzen ige elvdld igekotdvel azt jelenti, valamit valahova
atvinni, a tilsé partra atszdllitani, illetve dtkelni valamin, addig az
ibersetzen ige nem-elvalo igekotdvel azt jelenti, valamilyen szoveget
egyik nyelvrél a mdsikra leforditani, atiiltetni. Ily médon a komp
metafordja médiumként jelenik meg, mely egyszerre kelhet 4t a seb-
bé olvasott szovegen €s viheti azt at egyik partr6l a madsikra, akdr
még a szoveg nyelvrdl nyelvre forditdsanak értelmében is.

Talan felesleges is feltenni a kérdést, mi az, amit sebbé olvastak.
A szényommal taldn azonos komp célba jut és célba juttatja azt, ami
immar sebesre olvastatott, &m ennek ellenére talin még mindig bir

3 V5. Bacsé Béla elemzésével: BACSO Béla, Sz6 és dlom. Paul Celan két
versérol, in ud, ,,Mert nem mi tudunk...”, Budapest, Kijarat Kiado, 1999,
191-200.
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valamiféle értelemmel. A cél pedig, ahova a szikldk kozott folyd
zuhataggal dacolva az értelmet el kell juttatni, talin nem mds, mint a
masik ember, aki a versbdl sugdrz6 nyomaszt6 atmoszféra ellenére a
koltészet szava éltal még mindig megszolithaté lehet.

Az éberségtdl hdanykolddo dlom képe talan megfeleltethetd a zu-
hatagban lassan felfelé kapaszkodé komp metafordjdnak is. Ebben az
esetben megengedhetOnek latszik az az értelmezés is, mely szerint
amit a komp magdval hoz, az az dlom vilagdbol szarmazik, ahova
pedig atkel, nem mds, mint az ébrenlét vildga, a tapasztalhaté valo-
sdg. Az dlmot és az éberséget szlik mezsgye valasztja el egymadstdl, a
komp pedig taldn olyan dolgokat hoz magdval, amelyeket minden-
képpen at kell menteni az dlom lidércnyomadsszer(i vilagabol az éb-
renlétbe, keresztiil kell vinni minden zuhatagon, pusztitd elemen,
mindezt taldn azért, hogy az ember legaldbb tovabbra is embernek
nevezhesse magat.

15.

AZ ULDOZOTTEKKEL kottetett kései,
el-nem-hallgatott,

sugéarzo

szovetség.

Hajnalmérdon, aranyozott,
mdr ott jar egyiitt-

eskiido, egyiitt-
kapardszo, egyiitt-

ir6

nyomodban. '

' MIT DEN VERFOLGTEN in spiiten, un-

verscwiegenen,
strahlenden
Bund.

Das Morgen-Lot, tibergoldet,
heftet sich dir an die mit-
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Az el-nem-hallgatott, sugarz6 szovetség, mely az iildozottekkel kot-
tetett, utalhat a Biblia szerint Isten és a zsid6 nép kozott kotott frigy-
re az Oszovetségben.” Ezt tamaszthatja ald Paul Celan zsid6
identitdsa is, melyre lépten-nyomon utaldsok jelennek meg a koltd
verseiben. A zsid6 nép a vildgtorténelem folyamdén iildozotté valt,
azonban ennek ellenére megmaradt Isten kivalasztott népeként, tehat
a sugdrzo szovetség ember és Isten kozott sosem keriilt elhallgatésra,
még akkor sem, mikor ember és ember iildozte, adott esetben szdm-
talanszor legyilkolta egymadst a torténelem sordn. A rovid vers elsd
négy sora taldn éppen ezt képes az olvasonak elmondani.

A mdsodik stréfdban furcsa sz6osszetétel, hajnal-mérdén/nappal-
méroon (Morgen-Lot) jelenik meg, mely rdaddsul aranyozott. A mé-
réon olyan miiszer, mely hajor6l a tengerbe vetve a vizmélység
megmérésére szolgdl — e mélységmérd rdaddsul aranyszinii, tehat
kivételesen csillog, ezéltal pedig elképzelhetd, hogy kivételes mély-
ségek mérésére is szolgdlhat. Emellett nem elfelejtendd, hogy a
méréon sulyos, ily médon pedig le is hiizhatja a mélységbe a meg-
szOlitottat, akinek ott jar egyiitt-eskiido, egyiitt-kapardszo, egyiitt-iré
nyomdban. A schworen, schiirfen és schreiben igén Osszecsengését,
kezdeti s(ch) hangjuk azonossdgat a magyar forditdsban visszaadni
nyilvdan nem konnyi feladat, azonban ez az egybehangzds is megero-
siti az igékhez kapcsolt mit- praefixum 4ltal kifejezett valamivel val6
kozosséget, egylittességet.

A vers megszolitottja, aki szovetségre 1épett az iildozottekkel, ta-
lan nem vagy nem kizarélag Istent jelolheti, hanem adott esetben
magit a koltdi beszélot. O az, akinek sarkaban ott jar az aranyozott
hajnal-mérdon, s aki taldn az tildozottekkel eskiiszik, kapardsz és ir
egyiitt. A mérdon taldn tényleg a mélységbe késziil magaval rdntani a
koltdt, ahol egyfeldl varhatja a végzetszerli pusztulds is, masfeldl
viszont, mivel e mélységmérd a hajnallal, a nappali fénnyel all meto-

schworende, mit-

schiirfende, mit-

schreibende

Ferse.
*? Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, 1.
m. 108-111.
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nimikus kapcsolatban (a németben a Morgen a holnapot is jelenti),
ugyanugy elképzelhetd, hogy altala mintegy kivélasztottként, kiilon-
leges mélységekben tehet utazdst.

A vers nyitva hagyja el6ttiink, vajon magasztos vagy baljos enti-
tds-e, mely az iildozottekkel sorskozosséget villald, feltehetdleg
onmagat (is) megszolitd koltdi besz€ld nyomdban jar, elképzelhetd
tehdt, hogy a celani koltészet dltaldban kopdr, vildgvégi tdjain, mi-
ként a jelen versben is, idOnként kigyilhat valamiféle fény.

16.

FONALNAPOK

a sziirkésfekete pusztasdg felett.
Egy fa-

magas gondolat

fényhangot fog: van

még mit dalolni

tiil az emberen.”

A fenti, immar a dolgozat kordbbi részében is elemzés targyava tett
vers mdra ugyancsak sajat recepciotorténettel rendelkezik, egyike
Celan legtobbet elemzett emblematikus kolteményeinek.™ Kétségki-
viil nehéz réla barmi djat mondani a szdmos kivalo értelmezés utdn,
épp ezért a legjobb, ha csupdn rovid, 1ényegretdrd elemzésre szorit-
kozunk.

A mind0Ossze hétsoros vers sziirkésfekete, hamuvd égett (?) t4j fe-
lett, feltehetden a borult égbolt felhdin fondlszerlien 4ttdré napsuga-

33 FADENSONNEN

iiber der grauschwarzen Odnis.

Ein baum-

hoher Gedanke

greift sich den Lichtton: es sind

noch Lieder zu singen jenseits

der Menschen.
* Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, 1i.
m. 111-112.
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rak intenziv koltdi képével indit. Ezt koveti a fényhangot fogo, fa-
magas, feltehetdleg termékenységet, gyarapoddst sejtetd gondolat
képe, majd a szentenciaszerli végkovetkeztetés, mely szerint van
még mit dalolni til az emberen. A Lichtton (pontosabban a
Lichttonverfahren, Celan e sz6 roviditett alakjat haszndlja) fonév
nem csupdn Celan kolt6i sz6osszetétele, hanem egy mdig haszndlatos
filmtechnika elnevezése, melynek lényege, hogy a levetitett filmte-
kerccsel parhuzamosan hangfelvételt rogzitd magnéziumszalag is
pereg, ily médon a latvdny és a hang szinkronba keriilnek, a film
pedig egyszerre optikai és auditiv médium. A vers tehdt nem csupdn
a transzcendens tartalmakra, hanem a XX. szazad masodik felében
elterjedd, napjainkra még inkabb elterjedt elektronikus médiumokra
is utalhat.

Az emberen tili dallamok lehetnek transzcendens, az ember altal
érzékelhetd vildgon tili tartalmak, azonban bizonyosan lehetséges az
az értelmezés is, hogy e dallamok mdar egy olyan viladgbdl szdlnak,
ahonnét eltlint az ember, helyét az elektronikus technika vagy a teljes
pusztulds (sziirkésfekete pusztasag) vette at, vagy legaldbbis az em-
ber, ha még 1étezik is, tobbé mar nem nevezhetd embernek.

Eldonthetetlen persze, vajon a koltemény az elvesztett transzcen-
dens visszanyerésének igényét fogalmazza meg egy olyan korban,
amelybdl az ember szdmlizte a transzcendenst a technoldgia és a
materidlis 1étezés javara, vagy pedig transzcendens- és embermentes
ellenutdpidt kivan elénk tarni. Az olvasonak nyilvdn szabadsigaban
all vélasztani a szdmos pdrhuzamos, akdr egymdsnak ellentmondé
értelmezési lehetdség koziil, vagy akdr megalkotni sajat olvasatat, s
talan éppen ez az, amiért az Atemkristall ciklus e figyelemre méltd
darabja ujra és ujra az értelmezdok érdeklodésének kozéppontjaba
keriil.

17.
KiGYOFOGATBAN/KIGYOZO VAGONBAN,
a fehér ciprus mellett,

arvizen
vittek at.
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Am benned mar
sziiletésed perce Ota

a masik forrds csobogott,
emlékek

fekete fénysugardn at
kapaszkodtil a nap felé.”

Az immér szintén sajit recepcitorténetre visszatekintd vers®® val6-
szinlileg Auschwitz borzalmas élményeinek rogzitéseként is értel-
mezhetd, erre utal a Schlangenwagen sz66sszetétel is, mely lehet,
mint a fenti forditdsban, kigy6z6 vagon, kigyévonat/vonatkigyo, de
akar kigyokkal teli vagon, de még kigyok vontatta fogat is, ahogyan
azt kiilonb6z6 magyar forditasok, pl. Marno Janos vagy Lator Lasz16
atiiltetései masként értelmezik. Kinek ne jutndnak eszébe azonban a
kigy6z6 vagonrdl a zsidok deportdlasdra hasznalt marhavagonok és a
Holokauszt borzalmai? — a Wagen — vagon széhoz térsithat asszoci-
acidkat minden bizonnyal aligha kell bdvebben ecsetelni.

Ma mér ismert tény az irodalomtudomdny szdmdra az is, hogy
Celan minden bizonnyal ismerte az Orpheusz-mitosz egy kozépkori
német feldolgozasat, melyben megjelenik a fehér ciprus és az 6zon-
viz motivuma, a mdsik forrds pedig valészinlileg azonos
Mnemosziinével, az emlékezet gorog mitoldgiabeli forrdsdval, A
mitosz-feldolgozds idevago részlete magyarul igy szol:

3 IM SCHLANGENWAGEN, an
der weissen Zypresse vorbei,
durch die Flut
fuhren sie dich.

Doch in dir, von

Geburt,

schiaumte die andere Quelle,

am schwarzen

Strahl Gedichtnis

klommst du zutag.
% Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 113-114.
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»A Hddész hdzdban baloldalt egy forrdst fogsz ldtni, amellett pe-
dig egy fehér ciprust. Ovakodj, és ne menj a forrds kizelébe! Taldlni
fogsz egy mdsik forrdst is, melynek hideg vize Mnémoszuné tavdabol
Jfolyik elé. (...) Akkor majd inni adnak neked az isteni forrdsban, és
akkor majd a tobbi héssel egyiitt uralkodni fogsz.” >’

Arrdl, hogy Celan ismerte a mitosz e kozépkori német forditd-
sat/atdolgozasat, tobbek kozott a szerzd lirai életmilivének kritikai
kiaddsabdl is pontosan tdjékozédhatunk.™ A torténet szerint Orphe-
usz aldszdll az alvildgba, hogy halott kedvesét, Euridikét kimentse és
visszahozza az él0k kozé. A versben Orpheusz néma szerepld, a vers
megszolitottja pedig lehet akdr Euridiké, akar barki mds, adott eset-
ben még Onmegszolitd versrdl is sz6 lehet. A szdveg kapcsolatba
hozhaté Orpheusz mitoldgiabeli bukdsdval is — a mitikus koltd elve-
sziti szerelmét, Euridikét, aki végiil is Hidészban marad. Lehetséges
ugyanakkor, hogy itt egytittal a mlivész/Orpheusz megisteniilésérol is
sz6 van? Maurice Blanchot szerint az ember csak akkor hozhat Iétre
értékes milalkotdst, amennyiben mélység mérhetetlen és felfoghatat-
lan tapasztalatdt nem pusztin Snmagaért keresi.”” Orpheusznak sziik-
ségszerlien vissza kell térnie a fényre, a napvildgra, hogy Euridikét
pedig sziikségszerlien maga mogott kell, hogy hagyja. Taldn nem is
azért szallt ald az alvildg mélységeibe, hogy kimentse és mindennapi
valgjdban lassa viszont — sokkal inkabb azért, hogy az eredendd so-
tétségben, a végso elérhetetlenségében ldssa viszont, utoljéra.

7 Barték Imre forditdsa, lasd: ué, Paul Celan. A sériilt élet poétikdja, 161.

3% Du wirst im Hause des Hades zur Linken eine Quelle Finden, neben ihr
steht eine weisse Zypresse. Hiite dicht, in die Nihe dieser Quelle zu
kommen! Finden wirst du auch noch eine andere, deren kaltes Wasser aus
dem See der Mnemosyne hervorfliesst. (...) Dann werden sie dir zu trinken
geben von der gottlichen Quelle, und dann wirst du mit den anderen Heroen
herrschen!”

Lasd: Paul CELAN, Kommentierte Gesamtausgabe, Frankfurt am M.,
Suhrkamp Verlag, 2005, 723-724.

* Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, Budapest, Kijirat Kiadé, 2005,
140-145.
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Orpheusz vétkezik — a végtelent akarja kimeriteni, az isteneket és
a vilag torvényeit kisérti, de vétke valahol sziikségszerti és tévedésé-
vel maga is tisztdban van. Taldn Celan versének Orpheusza is ezt
teszi — Orpheusz tiltott, kedvese végleges elvesztését implikdld visz-
szapillantdsa valgjaban nem mads, mint a miivész végs6 dldozata a mii
irdnydba. Mikor a koltd Eiiridikére pillant, mir nem a szeretett asz-
szonyt latja a maga fizikai valdjaban — sokkal inkdbb a mi felé, a mii
eredete felé fordul.

Az éjszaka, az alvildg 4thatolhatatlan éjszakdja elnyeli, magdba
zérja Eiiridikét, pontosabban dalba zdrja azt, ami egyuttal meg is
haladja magit a dalt.*’ A kedves nem mds, mint dldozat a miialkotds
oltdran. Orpheusz (vissza)pillantdsa egyuttal a szélsOséges szabadsag
elnyerésének pillanata is, amikor a miivész még onmagitdl is meg-
szabadul, valamint felszabaditja a miiben rejld szentséget. Az irés
folyamata — akdr a Celan 4ltal versbe foglalt trauma megirdsa — min-
dig Orpheusz pillantasaval veszi kezdetét.

Orpheusz biintetést kap, hiszen megszegte a Hadésszak valé meg-
allapodast, visszapillantott kedvesére, s egyiittal el is veszitette min-
dorokre. Am e biintetés egyiittal jutalmat is magdval von, hiszen a
szeretett személy, tdgabb értelemben minden szeretett dolog feldldo-
zasa az értékes, maradandé mualkotas létrehozasanak elofeltétele
lehet. Ezen dldozat pedig egyuttal taldn az amigy szavakba Onthetet-
len, le-/megirhatatlan trauma szavakba 6ntésének, a fényre vald visz-
szakuszdsnak, az anabdzisnak és a produktiv, alkot6 médon miikodd
emlékezet haszndlatanak feltétele is.

A miivész bukdsa Paul Celan koltészetében szorosan dsszefiigg a
miivészet és a szépség radikdlis aktualizaldsaval és ujragondoldsdval.
Orpheusz bukdsa dltal a miivészet akdr sikerrel is jarhat, hiszen a mii
mér voltaképpen magdban a mitoszban készen 4ll.*' Amennyiben
elfogadjuk ezt az interpreticiét és feltételezziik, hogy az Im
Schlangenwagen kezdetli kolteményben Celan tényleg az antik Orp-
heusz-mitosz egy vdltozatat idézi meg, akkor ily médon a koltd, a
huszadik szdzadi (kés6)modern/kvézi-posztmodern miivész implicit
dialégust folytat az antikvitdssal, a gorog kultirdval és annak szép-

0 Maurice BLANCHOT, i. m. uo.
V. BARTOK Imre, i. m. 161.
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ségeszményével. A megkérddjelezddés 4altal elképzelhetd, hogy a
szépség és a milvészet Ujrafogalmazdsa utdn valami olyasféle miivé-
szet és miivészi esztétikum alakuljon ki, mely a pusztitds — a kigy6z6
vagonban val6 el6zetes utazds — utdn a viszonyitott ponthoz képesti
miivészetet meghaladni is képes. A katabdzis, az alvildgba val6 ald-
szélldas motivuma nem feltétleniil a halallal valé szembenézést tizi ki
célul — 4ltala sokkal inkdbb a borzalom megtapasztaldsardl van szo,
hiszen a borzalom utan létrejohet egy ujfajta, az eldzdeket is megha-
lad6 szépségeszmény. A katabdzis utdn ott csobog a miivész lelkében
masik forrds, az emlékezet forrdsa, melynek ttjan az emlékezet suga-
rdn a miivész/a kolté/Orpheusz (?) a borzalom szélsdségeit, az alvi-
lag sotétségét megjarva a nap felé kapaszkodik. A napfényre vald
felkuszds koltdi képe mindenképpen parhuzamba éllithaté az Atem-
kristall ciklus el6z6 versével, Fadensonnennel, ahol a napsugarak
szintén a sz€pség pusztitds utdni Gjboli megjelenésére is utalhatnak.
A katabazist, az aldszallast sziikségszerlien anabdzis, a felszinre valo
visszatérés koveti. Allithatjuk-e tehét, hogy a katabdzisb6l val6 visz-
szatérés mégiscsak lehet az elveszitett, elpusztultnak hitt miivészi
szépség egyfajta tjra-megtaldldsa? Ertéket, esztétikumot képviselhet-
e, ha a milivész és a miivészet wiléli a pusztitdst, még ha bizonyos
moédon ujra is definidlédik minden? Taldn tarthaté 4lldspont a vers
kapcsdn, hogy e szoveg aktualizdlni kivdnja a szépséget, a borzalmak
utdn pedig tj értelmet, tj definiciét kivan adni neki. Ertelmezziik az
Im Schlangenwagen cimil verset akar az Orpheusz-mitoszt szem elott
tartva — miként arra a késobbiekben még sor keriil majd —, akdr va-
lamely altalanosabb horizontbdl kitekintve, a szovegbdl mindenképp
kiolvashat6é a trauma altal az emlékezetbe vésoddott borzalom, illetve
a lélekben felfakadé mdsik forrds, az emlékezés, mely taldn erdt adhat
a fény felé kapaszkoddshoz, ezéltal pedig valamiféle ujrakezdéshez.

18.
PANCELBARAZDAK, tantihegyek,
torlés-

pontok:
a te folded.
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A dolésmutaté mindkét
polusén, olvashatdan,
a te szamuzott szavad.
Eszakigaz. Délfényes.*

Geologiabdl kolesonzott metafordk, ismételten csak kopar tdjak ural-
jak e rovid, mindossze kétszer négy sorbél 4ll6 vers vilagat.® A pdn-
célbardzddk, a taniihegyek és a torlépsontok elsd olvasdsra nem
egyértelmiien dekddolhaté sz6osszetételek, 4m a harmadik sor végén
allo, a negyedik sort bevezet6 kettdspont hamar vildgossd teszi, mirdl
is van sz6: a megszolitott foldjérdl, a bardzdalt pancél/foldkéreg és a
tanuhegyek pedig feltehetdleg sziklas, egyenetlen, kopdr, talan no-
vényzettdl is mentes tdjra utalnak, mely mintegy péancélként veszi
koriil a foldet. Ez volna az elsd strofa — egy kopdr, élettél mentes,
sziklas tdj képe, mely ugyanakkor a vers megszolitottjanak mintegy
otthondul is szolgal.

A kovetkezd, szintén pusztin négy sorbdl Osszedlld stréfaban
megjelenik egy irdnytithoz hasonld miiszer, a ddlésmutato
(Kluftrose), mely geoldgiai mérésekre szolgal, és szintén van északi,
illetve déli pSlusa. E ddlésmutaté mindkét polusén ott 41l olvashatéan
a megszolitott szamiizott szava — a szdmiizottség bizonyosan 0ssze-
fiigg a kopdr, kihalt tdjjal, azaz e sz6t nyilvan ide szamiizték, s taldn
metonimikus kapcsolatban 4ll a megszolitottal, hiszen az els6 strofa
altal sejtetett sziklavildg az 6 foldje. A szdmiizott sz6 rdadasul
északigaz (nordwahr) és délfényes (siidhell), tehat mindkét pSluson

“2 HARNICHSTIERNEN, Faltenachsen,
Durchstich-
punkte:
dein Geldande.

An beiden Polen

der Kluftrose, lesbar:

dein geédchtetes Wort.

Nordwahr. Siidhell.
* Gadamer elemzésének vonatkozo részét 1asd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 115-119.
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pozitiv, magasztos jelzd tarsul hozza. E sz6 egyszerre igaz és fényes,
ragyogd, hasonldan az isteni kinyilatkoztatds szavaihoz. Elképzelhe-
té-e, hogy voltaképp Isten az, aki és akinek a szavai ide szdmizettek
az emberi vilagbdl? Vagy a koltéi ismét pusztdn Onmagat szoélitja
meg €s sajit szavait burkoltan az isteni kinyilatkoztatds szavaihoz
hasonlitja? A kérdés nyilvdnval6an nyitva marad eldttiink. Elképzel-
het6 azonban, hogy a koltészet szava annak ellenére, hogy a minden-
napok vildgdbodl az onreflexiv vers zdrt vildgdba keriilt szdmiizésre,
tovédbbra is fenntartja maganak a jogot, hogy igazat szoljon, mindezt
pedig ragyogva, akdr transzcendens tartalmakat kbzvetitve tegye.

19.

SZOKITORES, vulkéni,
tengerelnyelt.

Odafent

az ellenteremtmények

orvényld tomege: itt 6k

bontanak z4sz16t — képmas és utdnzat
1ép at hiaba az iddbe.

Mig szemétre nem veted
a szoholdat, ahonnét

a csodaapdly kozeleg

€s a szivforma krater
mezteleniil tandskodik

a kezdetek helyett,
kiraly-

ivadékoknak.*

*  WORTAUFSCHUTTUNG, vulkanisch,
meeriiberrauscht.

Oben

der flutende Mob
der Gegengeschopfte: er
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A vers vulkdni, ugyanakkor tenger altal elnyelt, feltehetleg tenger
alatti szokitorés (Wortaufschiittung) képével indit — a szavak tehat
lavdhoz hasonléan tornek fel a mélyb6l.* Ezt koveti egy apokalipti-
kus képsor, mely odafent jatszodik, feltehetdleg az égben, a transz-
cendens vildgban. Ellenteremtmények tomege (Mob der Gegen-
geschopfte) bont zdszI6t, majd képmds és utdnzat lép hii-
an/hidbavaloan (eitel) az idé felé. Mindezen koltdi latomdsok eldz-
ménye a szavak feltorése a mélybol — az ellenteremtmények tomege
taldn azonos a mélybdl feltord szavak tomegével. A képmds (Anbild)
€s az utdnzat (Nachild) filozofiai fogalmak, s taldn arra utalnak, hogy
a szavak csupdn pontatlanul, sildny és szegényes utdnzasként képe-
sek leképezni a vildgot, dltaluk pedig nem kozvetithetd mélyebb
tartalom — a kitorés, az dradat, a kaotikus-apokaliptikus Orvénylés
taldn nem madsutt, mint a nyelvben megy végbe.

A harmadik szakasz mintha egyfajta antitetikus viszonyban allna
az els6 két szakasszal — a koltoi beszEld itt is elkezd egy megszoli-
totthoz besz€lni, aki mig szemétre nem veti a szoholdat (Wortmond),
addig torténnek az els6 két szakasz 4dltal vazolt apokaliptikus esemé-
nyek. Am a széhold fel8l csodaapdly (Wunder Ebbe) kozeleg, illetve
szivformdju krdter tanuskodik a kezdetek helyett, kirdlyivadékoknak.
Olyb4 tlinhet, e szokatlan képek ellentétben allak a szokitorés és az
ellenteremtmények kaotikus dradatdval — a szemétre vetendd széhold
feldl csodds apdly kozeleg, és taldn éppen a szokitorés orvényei azok,
amelyek elapadnak, lecsendesiilnek. Az apdly, a lecsendesiilés 4ltal

flaggte — Abbild und Nachbild
kreuzen eitel zeithin.

Bis du den Wortmond hinaus-

schleuderst, von dem her

das Wunder Ebbe geschieht

und der herz-

formige Krater

nackt fiir die Anfinge zeugt,

die Konigs-

geburten.
* Gadamer elemzésének vonatkozo részét 1asd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 119-121.
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azonban egy szivformdjd, tehdt érzéseket magdban foglalé krater
tanuskodik a kezdetek helyett. A kezdetekhez képest minden atérté-
kelddik, megvdltozik, a taniskodds pedig a kirdlyi leszdrmazottaknak
szOl. De ki a megszolitott, és kik e kirdlyivadékok? A szobdl 1€vo
hold apdlyt kelt a szintén szavakbol &ll6, orvényld tengeren,
metaforikusan éppen tgy, mint a valédi Hold a Fold tengereiben. A
sz0 azonban e koltd1 vildgban mintha valami kozvetitOképtelen, elve-
tendd elem lenne, melytdl mindenképp meg kell szabadulni. A meg-
szolitott éppugy lehet Isten vagy valamiféle transzcendens erd,
miként a masik ember vagy maga a koltdi beszéld. A szo, és itt gon-
dolhatunk taldn a mindennapi nyelv szavaira, alkalmatlan arra, hogy
barmit is kifejezzen, épp ezért a koltészetnek tul kell 1épnie rajta. A
kirdlyi leszdrmazottak azok, akiknek a tantisagtétel, mely immar nem
szavak altal torténik, szol. Ok taldn azon kivélasztottak, akik a nyelv
szavainak e lecsillapoddsa (Onfelszdmoldsa?) utdn részesiilhetnek
valamiféle nyelven tili kdz1€ésbdl, Elménybdl. Taldn csupdn a koltok
azok, akik a koltdi sz6 birtokosaként részesedhetnek e kivaltsagban,
amit a mindennapok nyelvének meghaladdsa jelent, taldin mindenkit
is érthetiink e kirdlyi leszarmazottak alatt, akik szenzibilitdsuk 4ltal
képesek valamit megérteni a koltészetbdl.

Celan e verse, a ciklus egyik utolsé darabja kozmikus koltdi képe-
ivel, szinte apokaliptikus és egyben genezisszerli metafordival me-
gint csak latszélag borzalmakkal teli tdjakra vezeti az olvasét — dm e
borzalmakkal parhuzamosan a vers mintha Uj rend kialakuldsat is
sejtetné, amelyben talan megtorténhet egyfajta kozvetlen, a minden-
napi nyelv felett all6 kommunikécié koltd és befogadd, szubjektum
és szubjektum kozott.

20.

(ISMERLEK, te vagy, aki meggornyedt, mélyen,

én, akit keresztiildoftek, itt allok, neked alarendelve.
Hol langol a sz6, mely mindkettonkért tantskodhatna?
Te — teljes valédban. En — teljes tébolyom kozepette.)*

% (ICH KENNE DICH, du bist die tief Gebeugte,
ich, der Durchbohrte, bin dir unertan.
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Minddssze négy sor, zardjelek kozé szoritva, a ciklus két végsd, a
tobbihez képest viszonylag hosszi verse kozott. !

A koltd azt 4llitja, ismeri a megszolitottat, aki a német eredetiben
hangstlyozottan nénemtl, s aki mélyen meggodrnyedt, mig 6, a beszé-
16, akit 4tdoftek, neki alarendelve 4ll. Jelentheti e mindez azt, hogy a
koltd teljesen kiszolgaltatja magat az olvasé eldtt, egyrészt azaltal,
hogy versei révén sajat tudatdnak, lelkének legmélyebb tartalmait
tarja elé, masrészt pedig kolteményeit a szabad interpretdcié onké-
nyének rendelkezésére bocsatja? A harmadik sorban feltevésre keriil
a kérdés, hol ldngol a sz6, mely mind a beszéldért, mind a megszoli-
tottért, mind a koltéért, mind a befogaddért képes tantisagot tenni? A
vélaszt azonban a koltd €s a vers nyilvan nem képes megadni, mivel
taldn nem is létezik. Nem biztos, hogy egydltalan kimondhat6 olyan
sz0, mely képes tantisdgot tenni mind a koltéért, mind az olvaséért.
Miként a vers utolso sora irja, mig a megszolitott teljes valdjaban all,
addig a beszél0 teljes tébolyban, azaz inkabb tébolyként 4ll, mivel a
Wahn fonévvel azonositja magat, mely egyarant jelent elvakultsdgot
€s oriiletet, tévhitet. A kolt6 tehat l€nyegében Jriiletként, irraciondlis
tévképzetként azonositja onndn létezését — koltd és olvasd koziil
csupdn az olvasé lehet teljesen valds, igaz (wahr), hiszen maga a
materidlis, fizikai valosaghoz is kotddik, mig a vers dltal megszolalé
koltd taldn eggyé vélik sajat fiktiv szovegével s magat az onkényes
értelmezésnek és a félreértés veszélyének kitéve feldldozza onndn
igazsdgit és valésagit. O maga, és amit mond, pusztan illiziéva, az
driilet és a képzelet sziileményévé valik, legalabbis a materidlis vildg
keretei kozott. A materidlis vildg embere azonban szinte kizarta éle-
tébdl a transzcendenst, emiatt pedig amit a koltészet bizonyos ese-
tekben megkisérel kozvetiteni, szdmdra valéban hagymazas
locsogdsnak, az Oriilet sziileményének hathat. E két hosszabb vers
kozé ékelt, pusztan zdrdjeles kommentarként megszolalé négy sor-
ban Celan besz€éléje mintha egy pillanatra lemondana a koltészet
esetleges igazsdgértékérdl — azonban a vers taldn pont azaltal képes

Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide zeugte?

Du - ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)
7 Gadamer elemzésének vonatkozo részét 1asd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 122.
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felettes igazsdgot megfogalmazni, hogy magat a mindennapi nyelv-
bdl visszavonva igyekszik megteremteni sajat valosagiat, melyen
beliil igaz lehet akkor is, ha a mindennapi nyelv keretei kozott nem
feltétleniil bir igazsagértékkel.

21.

NYELVED szé€lsugaratol
félresoporve,

az éltapasztalat zagyva
fecsegése — a szdz-
nyelvi én-

vers, a nincs-vers.

Orvény-

16en,

szabadon,

Osvény az ember-

forma hoéban,

vezeklohavon at, a

vendégszeretd

gleccserszobdkhoz és —asztalokhoz.

Mélyen

az id6szakadékban,

1ép-

sejtjégnél

ott vdr, a kristdlylélegzet,
megdonthetetlen
tandstdsod.”

*  WEGGEBEIZT vom
Strahlenwind deiner Sprache
Das bunte Gerede des An-
erlebten — das hundert-
zlingige Mein-
gedicht, das Genicht.
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A megszolitott nyelvének szélsugara félresOpri az dltapasztalat
zagyva fecsegését — a szdznyelvii én-vers (hundertziingige Mein-
gedicht) nincs-verssé (Genicht) lesz, feltehetdleg azaltal, hogy terje-
delmének fokozatos csokkenése révén az elhallgatds felé tendal, ily
moédon pedig szinte kiszikkad beldle a besz€ld szubjektum, a szdz
nyelven sz6l6 én-vers elhallgat, 4m ezdltal taldn éppen hogy sokkal
tobbet képes elmondani.*

A vers mdsodik str6fdja hofiivasban jeleniti meg a nyelvet jelentd
metafordkat — az emberformdji hoban 0svény lathato, mely gleccser-
szobdkhoz és -asztalokhoz vezet, olyan helyre, ahol a felesleges ele-
mektdl megtisztitott nyelv (?) — erre utalhat a ho- és jég-metaforika —
mdr képes vendégiil latni az embert, tobbé nem elidegenedve tdle.
Persze nyilvédn itt sem a mindennapok nyelvérdl van sz6, hanem
pusztin a vers dltal megszolaltatott koltéi nyelvrdl, melyet a be-
sz@lt/természetes nyelvtdl eltérd szabdlyok uralnak. A havas tdj és a
gleccserszobdk jelenthetik a felesleges metaforaktdl megtisztitott,
szlikszavi, dm ezdltal mégis magasabb tartalmakat kozvetiteni képes
koltoéi nyelvet. A vezekloho (Biiferschnee) Osszetétel utalhat a nyelv
mintegy blindsként valé megtisztuldsara, dtalakuldsara.

Aus-

gewirbelt,

frei

der Weg durch den menschen-
gestaltigen Schnee,

den Biiperschnee, zu

den gastlichen
Gletscherstuben und -tischen.

Tief

in der Zeitenschrunde,

beim

Waeneis

Wartet, ein Atemkristall,

Dein unumst6pliches

Zeugnis.
* Gadamer elemzésének vonatkozo részét 1asd: Hans-Georg GADAMER, i.
m. 123-126.
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A harmadik stréfa képei immadr egy iddszakadék (Zeitenschrunde)
mélyére kalauzolja az olvasét, ahol 1épsejtszeri j€gnél (ugyancsak
a megtisztult/megtisztitott nyelvben?) ott var a koltéi beszélore a
lélegzetkristdly, a ciklus cimadd Osszetétele, mely nem mds, mint a
megszolitott megdonthetetlen taniisitdasa. De mi is voltaképp a 1éleg-
zetkristaly? Egy, a havas, fagyos tdjban, a nyelvben kristilyossa fa-
gyo kilélegzett levegd, a megszolitott lehelete? Esetleg egy valaki
mds altal kilélegzett, a hopehelyhez hasonlé kristalyszerkezet? A
lélegzetkristdly onmagdban paradox jellegli sz6dsszetétel, hiszen a
lélegezet légnemill, mig a kristdly nyilvdn szildrd halmazéllapotra
utal. A I€legzet Celan koltészetében szamos helyen az alkotds, a kol-
tészet metafordjaként jelenik meg, a vers pedig mintegy a koltdi ki-
1égzés terméke. A 1€élegzetkristdly taldin nem mads, mint a kilégzéskor,
elkésziilésekor megszilarduld, kikristdlyosodé koltemény, mely min-
tegy megfagy a radikdlisan megtisztitott, havas tdjja véltozott koltoi
nyelvben. E 1élegzetkristaly a megszolitott megdonthetetlen tanusita-
sa, ugyanazé a megszolitotté, akinek nyelve szélsugarként félresopri
az 4altapasztalat fecsegését — azaz megteremt egy olyan nyelvet,
amelyben mar nincs helye fecsegésnek, felesleges megnyilatkozai-
soknak. A 1€legzetkristily maga a tiszta koltészet, mely a miivészet
onmagaban vald értékéért, autondmidjaért megingathatatlanul tands-
kodik. A megszdlitott ez esetben is értelmezhetd dnmegszolitdsként,
hiszen mindenekeldtt a koltd az, aki a nyelvben, a nyelv éltal cselek-
szik, végez miiveleteket, hoz létre valdsagokat. A 1élegzetkristdly
olyan kimondas (kilégzés) altal teremtett szilard koltdi valdsag is,
mely egyszerre materidlis és immaterialis.

A vers egésze, hasonléan a Szokitorés — Wortaufschiittung kezde-
tl kolteményhez voltaképpen a (koltdi) nyelvrdl és az dltala kommu-
nikdlhat6 tartalmakrdl tesz allitdsokat. A ciklus cime tulajdonképpen
maga a versfiizér egyfajta végpontja, maga a koltészet, melyhez a
besz€ld a huszonegy egymdsba kapcsolédé vers kopar tdjain jut el.
Latszolag maganyos, azonban id6rdl iddre, versrdl versre felbukkan
az az altaldnos, korvonalazhatatlan megszdlitott, aki lehet maga a
koltd, a mindenkori olvasé, de akdr Isten vagy maga a nyelv és/vagy
a koltészet is. Celan besz€ldje az apokaliptikus tdjakon, a nyelv
dzsungelén, pusztasidgdn, sziklds hegységein és hofodte tajgdin ke-
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resztiil elérhet mind az olvas6hoz, mind Istenhez, mind pedig 6nma-
gdhoz. Az Ut végén ott varja a 1élegzetkristaly, mely mar 6nmagaban,
megdonthetetleniil tanudsitja, hogy a viszontagsdgokkal és kétkedés-
sel teli koltdi utazds voltaképpen célhoz ért. Csak rajtunk, olvasékon
mulik, kovetjiik-e a koltdt e viszontagsagos utra, engedjiik-e, hogy a
legbizarrabb tdjakon at végiil elérjen hozzank, illetve akdr mi magunk

Osszegzd megjegyzések

Paul Celan e huszonegy rovid, ciklusba rendezett verse, mint lathat-
tuk, kiilonos és meghokkentd koltdi utazdsra hiv minket. Ezen utazds
folyamdn a koltdvel egyiitt keresztiilvdghatunk a vildg és a nyelv
legvadabb, legbizarrabb tdjain, 4&m az utazds izgalmakban is bdvel-
kedik. A geoldgiai metafordk™, a precizen egymdasba lancol6dé sza-
vak és 1j asszocidcios horizontokat megnyitd, radikdlisan tomoritd
Osszetételek altal kozelebb juthatunk mind a latszolag maganyos,
utjat egyediil jar6 koltéhdz, mind pedig 6nmagunkhoz. Habdr a cik-
lus szdmos versében megkérddjelezddni latszik annak lehetdsége,
hogy ember egyéltaldn sz6lhat még a masik emberhez akar minden-
napi szavak, akdr versek dltal, olvasds kozben mégis azon kapjuk
magunkat, hogy e versek néhol halkan ugyan, de mindenképpen
szOlnak hozzank, s rajtunk mulik, a monol6gbdl lesz-e dialégus. A
hermetikus koltészet mindenképp igényli az olvasé aktivitdsdt, hi-
szen nem didaktikusan kozol valamit, pusztin megnyit bizonyos
asszocidciokat, melyeket tovabbgondolva az olvasé mintegy maga is
alkotovd, a szoveg tarsszerzdjévé vilik, a versek vildgdban barangol-
va pedig nem csupdn a mogiiliik sz616 koltéi szubjektumhoz, de 6n-
nén mélységeihez is kozelebb jut.”’

% Paul Celan koltészetének geoldgiai utaldsrendszerérél bGvebben ldsd:
Rochelle TOBIAS, The Discourse of Nature in the Poetry of Paul Celan: The
Unnatural World, Baltimore and London, The Johns Hopkins University
Press, 2006, 14-41.

! A hermetizmus fogalménak meghatdrozdsa, meghatdrozhat6saga kapcsan
vO. SCHEIN Gébor, A hermetizmus fogalmdrol és poétikdjdrol, Literatura,
1995/2, 192-203.
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A kommunikicid, a szubjektumok kozotti kapcsolat megteremté-
sének lehetdsége és/vagy lehetetlensége ugy vélem, kulcskérdése az
Atemkristall ciklus verseinek, melyeket akdr a celani életmi egyfajta
csticspontjanak is tekinthetiink. Habédr Celan beszélgje tobb helyen
kételkedni latszik a két szubjektum kozti kapcsolat kialakitdsdnak
lehetdségében, és a dolgok leirhatésdgaba, mondhatésdgaba vetett
hitben valé megrendiilés végig ott pulzal a versek mélyén, a koltd
mégis szO6Ini probdl a befogadohoz — szdlni, tartalmakat és dnmagat
kozvetiteni a mésik felé, mert 1étmddjabol kifolydlag nem tehet mast.
A kolt6 még akkor is megkisérel kapcsolatot teremteni a masik szub-
jektummal, ha e vallalkozas eleve reménytelennek tiinik, s a véllalds
ténye maga taldn nem tobb mint a koltészet 1ényege. E huszonegy
vers esztétikai szervezdelve olybd tlinik, nem mds, mint a
dialogicitds, a masik szubjektum felé tor6 kozlési vagy, a parbeszéd
irdnti megtorhetetlen akarat, egy mindenekfelett humanista irodalom-
és milvészeteszmény jegyében.

A kozmikus képek, vildgmetafordk, filozoéfiai és teoldgiai igazsa-
gok mellett, melyek athatjdk az Atemkristall szamos versét, s melyek
altal a ciklus kolteményei taldn egyetemes igazsdgokat is képesek
kifejezni, megfigyelhetd a versekben egyfajta mély intimitds is, mely
beszEld és megszolitott kozott versrdl versre kialakul. A versek sok-
szor metafizikus, kozmikus képeinek vildgdban én és fe egyediil ma-
rad a nyelvi pusztasdgban, 4m ezen egyediillét altal kiilon vilagot is
képesek alkotni. Ezen intimitdst, mindentdl val6 elkiilonbozdodést
erOsiti, hogy szdmos versben, de akdr az Osszesben a megszolitds
onmegszolitasként is értelmezhetd, igy bar az olvasé dontésére van
bizva, de megszoélitott és beszéld akdr eggyé is vdlhat, egymdssal
azonos is lehet.

Paul Celan e huszonegy verse egyszerre képvisel ldtomdsos, va-
lamilyen médon tehat személytelen, altaldnos metaforakban és iga-
zsdgokban megnyilvanuld, és személyes, a masik szubjektumot
szinte kozvetleniil megszolitd koltészetet. A monumentdlis, nyo-
masztd koltdi vildgok tériil szolgdlndnak beszéld és megszolitott
parbeszédének, mdr ha e parbeszéd 1étrejohet egyaltaldn, 4m ameny-
nyiben 1étrejon, a versek beszéldje és (altaldnos) megszolitottja ko-
zott a lehetd legszemélyesebb kapcsolat alakulhat ki. A versek
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egyszerre mozognak gigantikus koltdi terekben és teremtenek kap-
csolatot a szubjektumok kozott, melyek az apokaliptikus, olykor
lidércnyomdsszerti versvildgokban latszolag véglegesen eltdvolodtak
egymdastol.

A versciklus altal lazan felvazolt kolt6i utazas végpontja a ciklus
cime, a lélegzetkristdaly. E paradox koltdi Osszetétel latszolag kris-
talyracsba stirlisodott, megfagyott 1élegzetvétel — a l€gnemil forma-
ban belélegzett levegd kilégzéskor mar szilard halmazéllapotban,
kristadlyként tér vissza a vildgba, kristilyként, mely joval keményebb,
1dotallobb, tapinthatobb, ugyanakkor taldn hozzéférhetetlenebb és
titokzatosabb is, mint a tapinthatatlan, szinte anyagtalan levegd. Ta-
lan éppen a szavak azok, amelyek az alkotds folyamatdnak végén
kikristalyosodnak — a koltd képletesen a mindennapok nyelvébdl
lélegzi be Oket, &m a tiidOben, azaz az alkotds folyamatidban az
egyébként alaktalan, képlékeny szavak format és szilardsdgot nyer-
nek, s a versbe mdr kristallyd keményedett Iélegzetként térnek vissza.

A kristdly azonban olyan kemény anyag, mely a feltardsnak, tehat
voltaképp a megértésnek valamilyen médon ellendll. Az Atemkristall
ciklus hermetikus versei is ilyenek — egyszerre képesek szOlni a
szenzitiv befogadéhoz a lehetd legkdzvetlenebbiil, akar a kozvetitett-
ség leromboldsdnak igényével, és zarkoznak el a teljes, maradéktalan
megértés, az utolsé értelemegységig vald mélységes feltaras eldl. A
ciklus e kettds természetébdl fakaddan a versek természetesen nem
csupdan annyit képesek veliink kozolni, amennyit egy-egy olvasat
magaban foglalhat. Az Atemkristall versei 1ényegében szinte kime-
rithetetlen szoveguniverzumot képeznek, igy nyilvdn értelmezésiiket
is lezdratlan folyamatnak kell tekinteniink. Az értelmezést természe-
tesen nem képesek lezdrni a fenti rovid verskommentarok sem, s nem
is kivannak tobbek lenni, mint egyetlen olvasé versértelmezései. A
talan végtelenbe nyuld tovabbi interpretdcid, a versek mogott meg-
hiz6dé tovébbi vildgok felfedezésének feladata a mindenkori olva-
sOkra hérul.
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KORANTSEM ZOLDSEGEKET TARTALMAZO
ELEKTROMOS ZOLDSEG

Bekezdések a Villanyspenot cimii
elektronikus irodalomtorténeti kézikdnyvrol

Amennyiben a Villanyspenot néven ismertté valt elektronikus iroda-
lomtorténeti kézikonyvrdl beszéEliink, egyvalamit nem 4rt leszogez-
niink: a digitdlis szoveggylijtemény semmiképp sem tekinthetd
egyszerlien azonosnak az elddjéiil szolgdld, Neospenot néven kozis-
mert A magyar irodalom torténetei cimii haromkotetes, Szegedy-
Maszdk Mihdly professzor fOszerkesztésével jegyzett irodalomtorté-
nettel. Ebbdl kifolydlag a Villanyspendtra nem feltétleniil érvényesek
azok a kritikdk sem, melyeket annak idején nyomtatott formédban
megjelent elédje, a Neospendt kapott.

Habar a Villanyspenot eredetileg valéban a Neospenot digitalizalt
véltozataként kezdte meg palyafutdsat, elég hamar el is kiilonbozo-
dott a nyomtatott konyv formdjaban napvildgot latott irodalomtorté-
nettdl. A Neospenottdl vald elsé szembeotlo kiilonbség, hogy mig a
megjelent haromkotetes irodalomtorténet lezart, immar bdvithetetlen
szoveg, addig annak haldzati verzidja folyamatosan boviild, leza-
ratlan irodalomtorténet-folyam, melybe voltaképp barki kiildhet
fejezetet elbirdlasra. Ilyen folyamatosan bdvitett €s bovithetd iroda-
lomtorténet eddig nem nagyon létezett a magyar irodalomtorténet-
irds folyaman, foként nem a XX. szdzadban, mikor az irodalmi mii-
vek kanonizicidjaba és az irodalomtorténeti narrativdk kialakitasaba
nagymértékben beleszolt a politika.

A rendszerviéltds utdn végre megadatott a lehetdség, hogy az
addigi, marxista ideoldgia dltal dthatott irodalomtorténet-irdsrol
masként gondolkozzunk, az addig uralkodé elképzeléseket €s kdnon-
alkotési iranyelveket megvaltoztassuk. Részint a mdra hazdnk egyik
vezetd irodalomtudésiava emelkedett Kulcsar Szabé Ernd, részint
mds irodalomtorténészek ezt meg is tették, azonban a nyitott iroda-
lomtorténet koncepcidjanak megsziiletése varatott magara. E késle-
kedésben persze a technoldgiai fejlettség, illetve hazdnkban annak
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hidnya is nagy szerepet jatszott, hiszen egy folyamatosan bdvithetd,
virtualisan 1étez6 irodalomtorténetnek elofeltétele az internet, mint
technikai médium.

Ugy hiszem, a nyitott irodalomtorténet megsziiletésének elsd 16-
péseként mindenképpen meg kellett jelennie egy olyan volument és
olyan szerkesztési elveken alapuld irodalomtorténetnek, mint A ma-
gyar irodalom torténetei, azaz ismertebb nevén a Neospenot. Ez volt
ugyanis az elsé olyan véllalkozds a magyar irodalomtorténet-irds
folyamdn, amelynek egyenesen koncepcidja volt, hogy egy kis til-
zassal ne legyen semmiféle konkrét koncepcidja, ne hassa 4t valami-
féle ideologia. A fejezeteket a legkiilonbozdbb iddsebb és fiatalabb,
régebbi vagy ujabb iskoldkhoz tartozé irodalomtorténészek irtdk,
teljesen eltéré nézdpontokbdl kiindulva. A Neospenotot ért negativ
kritikdk tobbek kozott azt réttdk fel a konyv hibajaként, hogy az elsé
ranézésre mozaikszerli, azaz nélkiiloz mindenfajta szerkeszt6i kon-
cepciodt, és tulajdonképpen tigy hat, mint vaktdban dsszehordott ma-
gyar irodalomtorténeti targyd tanulmdnyok gylijteménye. Ez igy
ebben a formdban nyilvdn nem teljesen igaz, hiszen a Neospenot altal
kitlizott irodalomtorténeti vdllalkozdsnak fontos szempontja volt,
hogy a fejezetként bevédlogatott tanulmdnyok valamilyen ddtumhoz, a
magyar irodalomtorténet egy-egy fontosabb eseményhez ktédjenek.
Nem véletlen a konyv cime sem: az ugyanis a magyar irodalom tor-
téneteit igyekszik elbeszélni, nem pusztdn egyetlen, valamiféle koz-
pontilag eldirt, ezéltal nyilvan mesterséges narrativat létrehozni. A
magyar irodalom torténete, amennyiben létezik ilyen, mint valamifé-
le linedrisan halad6é narrativa, nyilvdnvaldéan tobb nézdépontbdl is
elbeszélhetd, napjaink legidjabb atfogd irodalomtorténeti kézikonyve
pedig ha masra nem is, de az értékpluralizmusra mindenképpen to-
rekszik. Ha pedig az értékpluralizmusnak egyfajta mozaikszerliség,
széttoredezettség a feltétele, igy maga az ilyen elveken nyugvé iro-
dalomtorténet is mozaikszerii. Ugy vélem, bizonyos nézSpontbdl
kiindulva természetesen kritizdlhatd a Neospendt széttoredezett vol-
ta, soknézdpontisdga, amennyiben feltételezziik egyfajta felettes,
objektiv médon elbeszélhet$ narrativa létezését. Am mivel napjaink
szellemtudomdnyi gondolkodédsdban egyre inkabb megfigyelhetd az
a tendencia, mely szerint a nagy narrativikba vetett hit tobbek kozott
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Lyotard nyomédn megrendiilni 14tszik, taldn nem jarunk téviton akkor
sem, ha az objektiven elbeszélhetd, toretlen irodalomtorténeti narra-
tivdk 1étezését valamennyire fenntartdsokkal kezeljiik. Fenntartdsok-
kal, miként tette, teszi ezt a Neospenot is, kisérletet téve annak
kimutatdsdra, hogy amit hisz-harminc éve még valami toretlen, egy-
felé mutato, kizdrélagos és objektiv eszkozokkel megragadhatd tor-
ténetnek hittiink, az voltaképpen nem mds, mint parhuzamos
torténetek sorozata. A parhuzamossdg jegyében keriiltek egymads
mellé kiilonb6z6é nézdpontok. Amennyiben e néha (negativ felhang-
gal) egyszerlien posztmodernnek aposztrofilt jelenség okait keres-
sik, dgy taldn raébredhetiink, hogy tobbek kozott a Neospenot
irodalomtorténeti koncepcidja (?) is egyfajta védlasz volt a marxista
irodalomtudomédny ©6nnon kizdrélagossagdt hirdetd, valamennyire
még a rendszervaltds irodalomtudomdnyi gondolkoddsara is kihat6
orokségére. Egy 40-50 éven at uralkodé gondolkodasi rendszer alig-
ha tlinik el a porondrdl egyik percrdl a mésikra pusztdn azért, mert a
politikai viszonyok megvaltoznak. Habdr az 1990-es évek elején
viszonylag gyorsan megtortént egy horizontvaltds és egy ujra-
kanonizdcié a magyar irodalomtudomdnyban, a marxista irodalom-
szemlélet olyan 0rokség, melytdl a mai napig nem tudtunk meg-
szabadulni. (Persze félreértés ne essék, az értékpluralizmusba
természetesen még a marxista irodalomszemléletnek is helye van,
pusztin a kizar6lagossdg az, amirdl le kellett, hogy mondjon.) A
magyar irodalom torténeteinek lehetséges jelentdsége tobbek kozott
abban dllhat, hogy képes volt lemondani a kizdr6lagossagrol, valami-
féle irodalom-ideoldgia explicit megfogalmazasardl. S bar mint min-
den irodalomtorténet, nyilvan fellép a kanonizaci6 igényével, szdmol
azzal is, hogy a kanonizicié szempontjai az id6k sordn viszonylag
gyorsan valtoznak, épp ezért nem kivan kizarélagos kdnonalkotoként
funkciondlni, inkdbb csak afféle irdnyelveket fogalmaz meg a ma-
gyar irodalom torténete sordn relevdnsnak tartott szerzok és miivek
kanonizélasat illetden.

Sz6, ami sz6, A magyar irodalom torténetei persze minden nyi-
tottsdga ellenére lezart egész, mely immdr megkapta a maga kritikait,
részint indokoltan, részint taldn indokolatlanul. A Villanyspenot ez-
zel ellentétben egy olyan irodalomtorténeti kézikonyv (mir ameny-
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nyiben egy hdlézati szoveggylijteményre még szabad a konyv szot
hasznalnunk), melynek szerkesztése nem zdrul le. A benne helyet
kapott fejezetek szdma folyamatosan nd, ebbdl kifolydlag egyre ke-
vésbé tekinthetd pusztin a Neospenot digitdlis verzidjanak. A Vil-
lanyspendotot a legkevésbé sem érheti példanak okaért az a vad, hogy
a szerkeszt6i 6nkény vagy hanyagsag okdn egyes szerzok visszavon-
hatatlanul kimaradnak bel6le. Amennyiben valaki megfelel6 szinvo-
nald tanulmannyal keresi fel a szerkesztoséget az adott, szdmara
addig hidnyzoénak {télt szerzordl, tigy konnyedén lehetséges, hogy az
a tanulmany egy folyamatosan boviild, a nagy, egységes narrativakat
valamennyire elvetd, am a parhuzamos narrativikban és az érték-
pluralizmusban anndl inkdbb hivd irodalomtorténet-folyam részévé
vdlhat. Taldn az egyetlen kritérium, hogy az adott cikk az irodalom-
tudomdnyi targyd szakmai elvardsoknak megfeleld legyen, illetve
tényleg azzal foglalkozzon, ami a Villanyspenot targya: a magyar
irodalom torténetével. A Villanyspendt nem hozta 1étre a maga lezart
kdnonjat, a kanonizéciét folyamatosan zajlé, soha meg nem 4llo,
végtelenitett eseményldncolatnak tekinti. Eppen ezért nem csupin
meghatdrozott szerzokrdl vagy miivekrdl szolo cikkeket hajland6
fogadni. Jelentdsége megitélésem szerint éppen ebben a folyamatos
boviilésben, illetve kordbban megvaldsithatatlan nyitottsdgban all.
Az id0 eldrehaladtdval még az is lehetségessé vidlhat, hogy egyes
kordbban elfogadott fejezetek is lekeriiljenek az online repertorium-
bdl, hiszen mint emlitettiik, a kanonizacié és a rekanonizacié volta-
képp végtelen folyamat. Teljességgel elképzelhetd, hogy a kordbban
jelentOsnek itélt szerzok és/vagy miivek irodalomtorténeti jelentOsé-
gének megitélése az idOk sordn valtozik, csak ugy, mint az irodalom-
torténet-irds koncepciodi és mddszertana is. A Villanyspendot, és ebben
minden valészinliség szerint Magyarorszdgon egyediildllo irodalom-
torténeti szoveggylijteményrdl van szo, képes alkalmazkodni a leg-
Ujabb irodalomtorténeti iskoldkhoz és mddszerekhez, hiszen a benne
szerepld szovegek formdja, tartalma, Osszetétele barmikor megval-
toztathat6. Ami a mobilitést, flexibilitast illeti, e téren meglehetdsen
jOl koveti azokat a gyorsan valtoz6 elvardsokat, melyeket az internet
€és az elektronikus technikai médiumok kora az irodalomtudomény-
nyal szemben folyamatosan tdmasztani latszik. Megjegyzendd, hogy
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mdr Neospendtban is szerepelnek olyan tanulmdnyok, melyek az
irodalomtudomény egyre inkdbb interdiszciplindrissd valo jellegét
hangsulyozva kitekintést tesznek az irodalombdl a tdrsmiivészetek, a
szinhdz, a festészet vagy a zene irdnydba, az irodalomtudomanyt
lassanként egy dtfogébb diszciplina, a kultiratudomdny részeként
kezelve. A jovOben a Villanyspenét ezt az utat is j6 eséllyel kovetni
fogja, amennyiben a nyugati szellemtudoményos gondolkodédshoz
képest naprakész kivan maradni.

Még ha nincs is teljes egészében vége a Gutenberg-galaxisnak, és
a nyomtatott konyvek tovabbra is egyfajta presztizst élveznek az
online, csak elektronikus formdban létezd szovegekkel szemben,
akkor is tagadhatatlan, hogy informéacids tarsadalmunkban a digitali-
zalt szovegek irdnti igény hihetetlen sebességgel nd. A Villanyspenot
ebbdl a szempontbdl méltan nevezhetd XXI. szdzadi irodalomtorté-
netnek, hiszen nemcsak szerkesztési elveit, de technikai kivitelezett-
ségét illetden is megfelel minden olyan elvdrdsnak, melyeket korunk
egy magit tudomdnyos szovegek (elektronikus) gylijteményeként
definidld szoveguniverzummal szemben tdmaszthat. Ami pedig taldn
a legfontosabb: a Villanyspenot, mely mér jelen dllapotdban is joval
tobb, mint elddje, a Neospendt, a nyomtatott formdban megjelend
konyvekkel ellentétben teljes mértékben ingyenes és barki szdmara
hozzaférhetd. Még ha valamelyest kezdeti stidiumban is, de megva-
16sitani latszik azt a néhany éve még utdpisztikus elképzelésnek haté
gondolatot, mely szerint a szellemi javak mindenkit megilletnek,
nem csupdn azt a kivaltsagos értelmiségiekbdl all6 réteget, mely
megengedheti magdnak a legtijabb tudomdnyos eredményeket tar-
talmazo, esetenként meglehetdsen draga szakkonyvek megvasarlasat.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a tudds mindenkié, nem csupdn az
egyetemeken és kutatdintézetekben dolgozd felsOértelmiségé, és
minden ember megvélaszthatja, kivan-e beldle részesiilni, ugy a vildg
barmelyik orszagdbdl, barmilyen internetkapcsolaton keresztiil telje-
sen ingyen elérhetd Villanyspenot mindenképpen ebbe az irdnyba
mutat.

Nem kell persze olyan illuzidkat taplalnunk, hogy csupan azért,
mert egy irodalomtorténeti tanulmdnyokat tartalmazo, az irodalom-
torténet lezaratlansdgat és értékpluralizmust hirdetd szoveggytijte-
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mény mindenki szdmdra elérhetd, ugy a Villanyspenétot meglatogatd
felhaszndlok szdma egyik percrdl a masikra szdzezrekre emelkedik.
Mint minden hasonlé munka, ez is féleg bolcsészhallgatok, iroda-
lomtorténészek, irok, djsdgirdk, kritikusok és egyéb humdnértelmi-
ségiek szdmdra lehet érdekes, és az oldalra latogaté felhaszndlok is
foként ebbdl a viszonylag sziik rétegbdl keriilt és keriil ki. Ezen po-
tencidlis felhaszndlok szdma azonban még mindig joval magasabb,
mint azoké, akik képesek és/vagy hajlanddak tiz és huszezer forint
kozotti Osszeget rdszanni egy, A magyar irodalom torténeteihez ha-
sonld volumenii szakkonyv megvasarldsdra. Az 6 szamukra pedig a
Villanyspendt, mint egy barhonnét elérhetd, az ingyenes tudds lehe-
tdségét kindl6 médium mindenképpen attorést jelenthet a tudds, mint
koz0s szellemi kincs elvének irdnydba.

Mindezek utdn taldn csak apré adalékként érdemes megjegyezni,
hogy a jelenleg kissé alvaskozeli allapotban leledzd Villanyspendtot
egyébként az ELTE BTK egykori vagy jelenleg is aktiv magyar vagy
irodalom- és kultiratudomény szakos hallgatéi, illetve doktoran-
duszai szerkesztik, mintegy tdrsadalmi munkdban, nulla forint
honordriumért, a Horvdth Ivin professzor szakmai feliigyelete és
utmutatdsai mellett. A projekt mogott nem igazan dllnak jelentds
anyagi forrdsok. Ennek ellenére, még ha lassan is, de biztosan miiko-
dik, mint egy, a jovo irodalomtorténetét elokészitd véllalkozds. Még
ha napjainkban nem is érezziik ennek az irodalomtorténet-irasi val-
lalkozédsnak a jelentdségét, mindenképp ugy gondolom, a jelenség
tobb figyelemre érdemes, mint amennyit eddig kapott, és okvetleniil
ugy kezelendd, mint egy a huszadikbodl lassan a huszonegyedik sza-
zadba 4tlépd, Magyarorszdgon is fokozatosan teret nyerd, uj iroda-
lomtorténeti szemlélet kezdete.
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A VERS EL, A SZERZ(O NEM KEVESBE

Esszékisérlet egy versfogalom kialakitdsa céljabol

Annyian prébéltdk mar meghatdrozni a vers ismérveit, funkcidjat,
lényegét, hogy tulajdonképpen taldn felesleges barmit is leirni e té-
madban, tjat mondani pedig végképp nehéz villalkozds. Sok minden
fiigg persze att6l, hogy az ember irodalomtuddsként, alkotéként,
vagy csupdn (dtlag)olvaséként kozelit a vershez, mint olyanhoz, és
prébdlja meg valamiképpen megragadni, meghatdrozni azt. Ahdny
ember, annyi (vers)olvasdsi/irdsi modszer, és persze annyiféle vers-
definicié. Es persze ahdny vers, annyiszor végtelen, de legaldbbis
szinte megszdmldlhatatlanul sokféle, egymdssal Osszeegyeztethetd és
egymdasnak ellentmondd, kiilonbozd szintli olvasat, interpretdcids
lehetdség.

A spanyolviaszt nyilvdnvaldan a jelen esszékisérlet sem fogja fel-
taldlni. Annyira véllalkozik csupdn, hogy szubjektiv, ugyanakkor
szédndéka szerint j6zan véleményt ko6zol arrdl, mi is lehet az a vers,
hogyan miikodik, illetve mi kellene, hogy a célja legyen, azt is foként
inkabb a hivatasos olvasd, a kritikus, az irodalomtorténész, s valami-
vel kevésbé az idOnként versszerli szovegeket el6allitd szubjektum
(nevezziik mondjuk koltének?) perspektivdjabol.

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a vers nyelvi produktum.
Ritmikus szoveg, mégpedig olyan ritmikus szoveg, amely tomoritve,
metafordkon, attételes jelentéstartalmakon keresztiil k6zol valamit.
Amennyiben ¢élo, tehat milkodoképes, esztétikai értelemben véve
értékes versrdl besz€liink (le kell szogezniink, hogy ennek meghata-
rozésa is igencsak szubjektiv, s természetesen léteznek nem miiko-
doképes, urambocsa rossz versek is, melyek ugyan versek, de nem
sokat ériink veliik — s6t, a sziiletd verseknek taldn tobbsége ilyen),
akkor a vers olyan szoveg, amely a pr6zandl tomorebben, s dltaldban
rovid terjedelemben nyilatkozik meg, mégpedig oly médon, hogy a
mindenkori olvaséra tobbé-kevésbé hatdst gyakorol. J6 esetben a
vers nem didaktikus. A prézaval ellentétben miifaji sajatossdga kel-
lene legyen, hogy csak annyit mond el és annyi széban, amennyit
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feltétleniil sziikséges, a mindenkori befogadét pedig tovabb-
gondolkodésra, értelmezésre készteti. Altaldban rovidebb terjedelmii
szovegekrol beszéliink, persze nem feltétleniil kell a verset terjedel-
me alapjan definidlnunk. A vers a kommunikacié egy igencsak ma-
gas szintll és komplex, kodolt formdja — verset dltaldban kiillondsen
szenzitiv, a puszta szavak mogé latni képes emberek olvasnak és
értelmeznek, igy sajnos taldn el kell vetniink azt az 4llitast, hogy a
magasabb szinten megszdlalni képes versek mindenki szdmara érthe-
téek lennének. Léteznek persze az értelmezésnek kiillonbozo rétegei,
illetve léteznek alkalmi, adott esetben propagandacéllal irédott ver-
sek, am abban taldn majdnem mindenki egyetért, hogy ezek esztéti-
kai szinvonala igencsak kétes lehet, igaz, ezt a miifajt is lehet igen
magas szinten gyakorolni.

Mi hatdrozza tehdt meg a verset? A téma, a forma, a tartalom?
Minden valdszinliség szerint egyik sem, hiszen barmilyen témaban,
formédban és tartalommal lehetséges remek verseket irni — sokkal
inkdbb a nyelv eredeti, egyéni, kreativ mddon torténd haszndlatarol
beszélhetiink. Erre pedig nincs bevett, szdz szdzalékig érvényes re-
cept, még akkor sem, ha a versirds sok technikai eleme koztudottan
tanulhat6. Léteznek panelekbdl, kozhelyekbdl épitkezd versek is,
ezekrdl azonban tigy gondolom, vajmi kevéssé érdemesek arra, hogy
besz€ljiink réluk. A j6 versek — persze hangstlyozottan kiilonbdz6
szinteken — olyan médon szdlalnak meg, ahogyan eldtte addig egyet-
len szoveg sem szolalt meg, ugy, olyan koltdi képek, szofordulatok,
szOkapcsolatok éltal kozolnek valamit, amit addig mds abban a for-
mdban nem kozolt. Ezzel persze még mindig vajmi keveset mond-
tunk — a gyakorlatban a versek sikeressége szinte mindig az egyéni
esetektdl, illetve egyéni befogaddi reakcioktdl is fiigg. Bevett mod-
szer tehat semmiképp sincs arra, miként kell jO, eredeti hangon meg-
sz6lalo verset irni. Erre a koltd vagy képes, vagy nem, annyi azonban
mindenképpen igazolddni latszik a gyakorlatbdl, hogy nem az sza-
mit, mirol irunk, hanem hogy hogyan is tessziikk mindezt, és a nyelv
adott vers keretében dltalunk megteremtett egyéni haszndlati médja
mennyire képes megszolitani valaki mdst, akirdl feltételezziik, hogy
viszonylag magas szinten képes milalkotdsok befogadasara.

61



De hogyan is keletkezik a vers, ha mdr nagyjdbol van valamiféle
vézlatos elképzelésiink arrdl, voltaképpen micsoda egyaltalan? Min-
den valdsziniiség szerint erre is tobbféle valasz 1étezhet, a legraciond-
lisabb, legpdriasabb megfogalmazds azonban valahogy igy szdl: a
koltd, a nyelv egyéni €s kreativ hasznalatdra képes ember a kiilvildg
altala észlelt jelenségeibdl, sajat életélményeibdl, az 6t foglalkoztatd
problémdkbdl kiindulva valamilyen médon tollat, pontosabban a mai
technicizélt vildgban inkdbb laptopot ragad, és viszonylag tomor,
zart, attételes jelentéselemeket tartalmazd szoveget produkdl, sajat
gondolatai/érzései rogzitésének, illetve azok mdsoknak torténd to-
vibbaddsdnak céljabol. Az igy keletkezd szdveg optimdlis esetben
bir egy esztétikai funkcidval — tehdt gyonyorkodteti a befogadot;
illetve egy didaktikai funkcidval, azaz ,tanitja” a befogadét, no nem
a sz0 erOltetett, negativ értelmében didaktikus, miként azt fentebb
leszogeztiik, mindenesetre ha nem is tanitja meg valami 0j ismeretre
az olvasoét, de legaldbb megkisérel feltdrni elotte valamiféle maga-
sabb Osszefiiggéseket, amelyek megismerése, a szoveg tovibbgon-
dolasa altal az ember tobb lesz, mint azelott volt. Az esztétikai és a
didaktikai funkciok persze adott vers esetében nem feltétleniil
egyenld ardnyban vannak jelen. El6fordulhat, hogy adott versszéveg
inkdbb szép, azaz gyonyorkodteti a befogadoét, de nehezebb meg-
mondani, voltaképpen mit is kozol, mirdl is szdl nekiink, méskor
pedig megtorténhet, hogy egy vers inkdbb viszonylag explicit médon
kozvetit felénk valamiféle iizenetet, sulya pedig inkdbb valamely
igazsag erdteljes nyelvi megfogalmazasaban all, ugyanakkor kevésbé
gondoljuk, érezziik a szoveget szépnek, esztétikusnak, mint inkdbb
sulyos, erdteljes kijelentésnek. Amikor pedig azt mondjuk, a vers
tanit, lizenetet kozvetit, ismételten csak nem kell feltétleniil csupan
aktudlis jelentéssel biré alkalmi, adott esetben politikai tartalmd lird-
ra gondolni, habdr hangstilyozottan képviseleti, kozéleti koltészetet is
lehet nagyon magas szinten, maradand6 érvénnyel lizni, ugy, hogy az
a befogad6 szamdra dltaldnos igazsagokat kozvetit, nem csupan va-
lamiféle aktudlis, aktudlpolitikai jelentésréteget képes atadni. Csupédn
annyirél van sz6, hogy a vers mindig olyasmit igyekszik kozolni
veliink, amirdl taldin mér tudunk, csupdn még jobban megerdsit ben-
niink valamely, a vildgrdl alkotott meggy6z0dést, vagy pedig olyan
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Osszefiiggésre vildgit r4, amely minden bizonnyal addig is ott volt a
szemiink eldtt, csupdn egy palackpostaként feladott, véletleniil célba
talalt szoveg — a hasonlatot Oszip Mandelstamtdl kolesonoztik —
kellett hozzd, hogy észrevegyiik azt. Ez lehet akar politikai tartalom,
akdr valamiféle dltaldnos életigazsag, akdr egy érzelmi allapot, akar
mordlis megéllapitds, akdr valamiféle traumatikus élmény, a sort
gyakorlatilag a végtelenségig folytathatndnk. A lényeg mindenkép-
pen az, hogy a koltd, a verset megird, létrehozé szubjektum minden-
képpen a Kkiilvildgbdl, illetve sajat érzéseibdl, élményeibdl
taplalkozik, s mikor megszodlal, taldn joggal feltételezi, hogy a min-
denkori befogad6 a val6sagrol erdsen hasonld ismeretekkel rendel-
kezik, mint 6 maga. A j6 versnek taldn egyik ismérve, hogy olyan
tartalmat, érzést kozol, olyan helyzetrdl, észrevételrdl szdmol be a
maga metaforikus jelentéssikokkal dtszétt 1étformdjaban, amellyel a
befogadd j6 eséllyel valamilyen médon azonosulni tud. Ebbdl kifo-
ly6lag mindenképpen elmondhatd, hogy a vers semmiképpen sem a
semmibdl, a nyelv szubjektumdn keresztiil jon létre, hanem nagyon
is egy ember érzéseibdl, élményeibdl, elméjébdl szarmazd produk-
tum, tehdt a szerz6, mint személy miive, tdle egy bizonyos szintig,
mint 6ndlld, a nyelv altal létezd entitds, elvdlaszthat6, 4m bizonyos
fokig tdle elvdlaszthatatlan. A vers nem egyéb, mint a szerzd életé-
nek, érzéseinek, vildgképének nyelvi lenyomata, mely azonban két-
ségkiviill az ové, s egyuttal persze mindenki masé is, aki olvassa,
befogadja, tovdbbgondolja, értelmezi azt.

Természetesen mindez kordntsem jelenti azt, hogy vissza kellene
térniink a versek pusztdn életrajz alapjan torténd, leegyszerlisitd ér-
telmezéséhez. A befogadds, a szoveg megértése mindenképpen elso-
sorban a szoveg, az €16 szdveg feldl torténik, azonban taldn kevesen
széllndnak vitdba azzal az 4llitdssal, mely szerint egy irodalmi szo-
veg teljesebb megértéséhez nem 4art valamilyen szinten ismerni a
szerz0 életrajzat, lehetséges élményeit, motivacioit, valamint a torté-
neti kontextust, melyben a szoveg sziiletett. A szerzd tehdt nem egé-
szen halott, miként azt a mara klasszikussa valt, s talan kiiiresedett
irodalomtudoményi kozhely 4llitja — a szerz6 nagyon is él, mégpedig
benne €l a szovegben, miként jobb esetben maga a szdveg is 6nalld
életet él, és képes szinte 6ndllé szubjektumként megszdlitani a meg-
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sz0litasra érzékeny befogadot. S miként azt Szigeti Csaba frappans
megfogalmazdsaban olvashatjuk, a vers maga is é/6 szoveg: mégpe-
dig olyan szoveg, mely vagy eleve értelmes, vagy értelmét vesztett
szoveg, vagy pedig éppenséggel til van az értelmesség felvethetdsé-
gének hatarain.'

A spanyolviaszt, miként azt mar az elején is megjegyeztiik, persze
most sem taldltuk fel. Nem tettiink egyebet, mint leirtunk néhédny
allitast a vers mibenlétérdl, funkcidjardl, keletkezési modjardl, me-
lyekkel valaki vagy egyetért, vagy pedig homlokegyenest az ellenke-
z0jét gondolja. Taldan éppen abban 4ll a szerencsénk is, hogy a vers
olyan szoveg, olyan nyelvi miialkotds, melyrdl igencsak nehéz bar-
mit is szdz szdzalékos érvényességgel mondani, megéllapitani, éppen
ezért mindig aktudlisnak tlinhet az irodalommal valamilyen formd-
ban foglalkozé emberek szdmdra, hogy megkiséreljen a vers 1ényegét
definidlni, megragadni, megérteni. Még ha ez szaz szdzalékban nem
is lehetséges, hiszen a vers nem valamiféle természettudomanyos
keretek kozott, objektiv igazsagformuldkkal leirhat6, mérhet jelen-
ség, taldn minden rdla tett allitdssal, allitas-kisérlettel kozelebb jutha-
tunk ahhoz, hogy megértsiik, valgjaban miféle szovegekkel is allunk
szemben. S ugyanigy, amikor jo, értékes versekkel taldlkozunk, taldn
képesek vagyunk kihallani beldliik a benniik elrejtett tizeneteket,
ezaltal pedig minden alkalommal kzelebb jutunk ahhoz, amit volta-
képpen mindig keresiink: a vers, mint szoveg, mint nyelvi miialkotas
lényegéhez.

' SZIGETI Csaba, Néhdny sz6 a radikdlis archaizmusrél, Nappali Haz,
199272, 65-71.
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VERSVIZCSAPOK

Vitriolos jegyzet a kortars magyar koltészet
egyes tendencidinak margdjira

Vajon posztmodernnek hivjuk (azt is), amikor a szavaknak nincs
tobbé jelentése, az irodalom nem hordoz tobbé valami felettes iizene-
tet, pusztdn Oncéld jaték a nyelvvel? Igen. S bar sokan oriilnek an-
nak, hogy mostansig, foként kicsiny orszdgunk meglehetdsen
provincidlis irodalmédban, foként lirdjaban, lehet a zavarosban ha-
laszni — az esztétikai értéket immdar semmi sem garantdlja, igy koze-
pes tehetségli vagy rosszabb szerzdk is kanonizélttd védlhatnak —,
néhany régimddibb, konzervativabb, a nyelv médiuménak kifejezo-
készségében valamennyire még hivd olvasét és irodalmart mindez
elkeserit.

Ha végiglapozom a magyar irodalmi folydiratsajté akdr csak
10-20 legpatindsabb, legnivésabbnak tartott lapjainak adott havi
szamait, az eredmény elkeseritd. A sok szdz abban a honapban —
1ddsebb, kanonizalt, valamint fiatal, palyakezdd szerzoktdl egyardnt
— publikdlt versbdl taldn ha négy-6t emlékezetes, emlitésre méltd
szoveget taldlok, habdr ez a megdllapitds nyilvdnval6an szubjektiv.
Véleményemmel taldn nem vagyok egyediil. Ahhoz ugyanis, hogy
valaki dgymond befusson, de legaldbbis kozolje egy-két nevesebb-
nek szamité lap, aztdn kotete is megjelenjen valamelyik ardnylag
jonak szdmité kiadéndl (ma mdar sokszor persze onkoltségre, ha az
ember nem Ohajt éveket varni, mig esetleg részesiilhet a meglehetd-
sen sziikos, s a kanonizalt idOsebb szerzok kozott igencsak felosztott
allami tdmogatdsbol), nem kell 4tiitd tehetségnek lenni. Elég, ha az
ember igymond trendi, azaz érzi a kortars magyar koltészet iranyait,
és sokat olvasva elsajatitja azokat a lirai magatartdsformakat, ame-
lyekre a szerzdk, a kiadok és a szerkesztdségek harapnak. Persze
nem kell illuzidkat tdplalni, mar évszazadokkal ezeldtt is sok volt a
kozépszert, feledhetd, jelentdséget elérni nem tud6 koltd és egyéb
tollforgatd, de az informéacids tarsadalom robbandsszer(i fejlddésével
az évente megjelend versek és verseskotetek szdma ugrdsszeriien
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megsokszorozddott. Magyarorszadgon, kis kozép-kelet-eurépai mili-
Onkben halmozottan ez a helyzet. Egyik jeles irodalomtorténész ba-
ratom, Szigeti Csaba professzora ezt a jelenséget nagyon taldléan
versvizcsapnak nevezte el', s megéllapitdsa szerint évente koriilbeliil
tizezer (nem tévedés!) vers lat napvildgot csak és kizardlag a folyo-
iratsajtéban. Es akkor még nem beszéltiink a megjelend verseskote-
tekrdl, antolégidkrol, egyéb formdji publikacidkrol.

Objektiv sziird nem létezik, az olvaséhoz, ha még van ilyen, egy-
re kevésbé jut el a nivés szellemi portéka, mikdzben ,,a szakma”
joformdn csak magdanak ir, a dijakért, 0sztondijakért, allami tdmoga-
tasokért pedig egy szint felett eszeveszett harc folyik. Taldn nem
mondok tjat, ha azt 4llitom, olykor a jeles irodalmi dijakkal kitiinte-
tett, tobb lapnal rendszeresen publikdld, nivos kiadokndl megjelend
szerzOk kozott ugyantigy akad kétes esztétikai értékeket 1étrehozo,
adott esetben kozepes tehetségii, de akdr még szinte teljesen dilettdns
alkot6 is. Olykor béven elég, ha az ember €rzi, most épp milyen sze-
lek fijnak, milyen lirai beszédmod a mend, milyen nyelvi cslircsava-
rok, szdjatékok melyik szerkesztOségnek jonnek be, esetleg egy-két
ajanlo, tdimogatd azok koziil, akik mar benne vannak a brancsban, s
kész a posztmodern koltdi karrier. Milliomos persze senki nem lesz
beldle, de iddvel egy dllami dijat vagy szerkesztdi alldst kijdrhat
maganak, aki j6 hajora szdll. Termékeny kis hazai talajunkon virdg-
zik az a sokszinli, 4am gyomnovényekkel jocskdn bendtt kert, amit
posztmodern magyar lirdnak neveziink.

A posztmodern koltészet kétes esztétikai értéke, a fércmiivek, de
legaldbbis feledhetd, kdzepes kvalitasti versek hihetetlen magas szd-
ma persze nem csupdn ongerjesztd folyamat, hanem nagy valdszinii-
séggel kéz a kézben jar a kortdrs magyar irodalomtudomdnyi és
kritikai diskurzussal. Nem kell a lehetséges jelentésekkel foglalkoz-
ni, nem kell valami felettes tartalmat kozolni, nem kell tarsadalmi
problémakra reflektdlni, de még csak filozofiai vagy érzelmi mélysé-
gekbe sem kell meriilni. Elég, ha az ember az adott kis szemétdom-
bon trendi, az mir mindenképpen félsiker, ha valaki a farvizeken
evezget. Még csak megsaccolni sem lehet ugyanakkor, hiny esztéti-

''ve. példanak okdért: SZIGETI Csaba, Egy Geographica Poetica (Koltdi
Atlasz) esszéisztikus tervezete, Pompeji, 1990/3, 97-111.
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kailag értékes, mély tartalmakat kozvetitd, Oszinte hangvételli iro-
dalmi alkotas sikkad el, mert nem kap megfeleld figyelmet vagy
tdmogatottsdgot, mert a szerzd esetleg nincs benne a brancsban, és
nem olyan alkat vagy nem olyanok a koriilményei, hogy bekeriiljon a
stirijébe. A posztmodern poézis pedig virdgzik tovabb, terjed, mi-
ként a kézépkorban az a bizonyos fekete ragdly terjengett mindenfe-
1é, beterit konyvlapot, folydiratsajtét, online irodalmi portdlt.
Szegény olvasé pedig, akinek napjaink rohané vildgdban tigyis any-
nyira kevés ideje jut a versolvasdsra, taldlja meg azt a szdz-szdzdtven
kortdrs magyar poétit, akit egydltaldn érdemes olvasni a sok emlités-
re méltatlan kézépszerli, vagy egyenesen rossz irodalmi alkotds ko-
ZOtt.

Meg lehet persze magyardzni, hogy aminek se eleje, se veleje, az
miért j6, miért érdemes olvasni, miért lesziink t6le gazdagabbak, ha
draga idonket és pénziinket nem kimélve elolvassuk, magunkéva
tessziik. Az irodalomtudomdny és a kritika-ipar sok esetben meg is
teszi, hiszen annyira nem is kevés ember abbdl él, de legalabbis id6-
rol id6re honordriumot kap érte, hogy megmagyardzza a tudatlan,
bugris, a kor szavdra értetlen olvasénak, miért is érdemes elolvasni
bizonyos zavaros, érthetetlen, vagy csak egyszertien dncélian jatsza-
doz6, dm semmi mélységet nem tartalmazé irodalmi szovegeket.
Megteszik, mert ket sem feltétleniil az esztétikai értékek érdeklik —
az esztétikai értékitélet amiigy is meglehetOsen szubjektiv fogalom —,
hanem a szakmai eldrejutds, de legaldbbis az, hogy az esetek legna-
gyobb részében bolcsészdiplomaval ne kelljen elmenni gyéari mun-
kdsnak, Oonkormdnyzati tisztviselonek, de akdr tandrnak, hogy el
tudjdk tartani magukat vagy a csalddjukat. Megteszik, mert féltik az
esetek tobbségében igen szerény, de egy munkdsemberéhez képest
mindenképpen kényelmes értelmiségi életiiket. Megteszik, mert nem
tehetnek mést. Kezek kezeket mosnak, s mar meg is van a lehetdség
a lehetd legkdzepesebb vagy nivotlanabb irodalmi (?) szovegek legi-
timdcidjara, kanonizacidjra, az olvasdval valé megetetésére.

A posztmodern 1ényege szerint tolerdns, tehat nem 4llit fel stabil
értékeket — ez az értékpluralizmus pedig mds szdval azt jelenti, hogy
voltaképpen mindent lehet, hiszen ki mondja meg valamirdl, hogy j6
vagy rossz, értékes vagy értéktelen? Még ha az egyik kritikus lemi-
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ndsiti is az adott miivet, majd akad mdsik egy ugyanolyan nivoju,
legfeljebb mds politikai irdnyultsdgd vagy mds érdekszférdba tartozo
irodalmi lapnal, aki az egekig magasztalja. Akit egyik helyrdl kirtg-
nak, az Onkritika nélkiil keres masikat, valahol csak el lehet adni azt
a posztmodern koltészetet, aminek esztétikai ért€két senki nem hiva-
tott megitélni, ugyanakkor paradox moédon mindenki egyformin
kompetens, hogy megitélje.

S mi marad a végén? Egyre tobb vers frodik és jelenik meg, az
olvasé pedig egyre kevesebbet olvas. Ez hdt a posztmodern poézis,
amikor minden lehetséges, ugyanakkor semmi nem érdekel senkit,
legfeljebb az ugynevezett szakmat. Az a par ember, aki pedig még
OLVASOnak meri magit nevezni, tovdbbra is lapozgatja a folyéirat-
sajtot és a frissen megjelent koteteket, hatha akad kozottiik még va-
lami emészthetd, haszndlhatd, esetleg értékes. Pontosan, mint mikor
a guberdldk keresnek a lomhalomban valami hasznosithatét, esetleg
véletleniil kidobott értéktiargyat. Az eredményhez mindenképpen
gratuldlunk kis kozép-kelet-eurdpai szemétdombjainkon tovédbbra is
kapirgalé poéta €s kritikus urainknak, akiknek csak tovabbi sok si-
kert kivanhatunk. Ez az {télet persze szubjektiv és kordntsem kollek-
tiv, hiszen nincs okunk azt gondolni, hogy manapsdg kevesebb
értékes vers sziiletik, mint mondjuk szdz, vagy kétszaz évvel ezeldtt.
Az értékes miivek szdma vélhetéen ugyanakkora, a gond inkdbb az,
hogy sokkal tobb kevésbé értékes vagy egyenes értéktelen szdveg
kap publicitdst, ismételten, sok esetben nem zuglapokndl, hanem a
nivosnak szamitd folydiratsajtéban €s kiadokndl, az a par aranytallér
pedig bizony-bizony elveszni latszik az Oket koriilvevd és elnyeld
olcso rézpénzek tengerében. ..
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AZ EMBERI NYOMORUSAG RETTENTO ANATOMIA JA

Esszékritika Borbély Szilard
Nincstelenek — Mdr elment a Mesijds? ciml regényérol

Borbély Szilard els6é és egyben utolsd, Nincstelenek cimii regényé-
r61'nehéz érvényes dllitdsokat tenni. Az elsésorban koltdként ismert,
tragikus hirtelenséggel elhunyt alkot6 olyan sulyos €s ellentmondds-
okkal teli pr6zamiivet hagyott hatra, amely mindenképpen hosszas
gondolkoddsra és Onvizsgélatra készteti az olvasot, beleértve a kriti-
kust is. A Nincstelenek deklardltan félig-meddig Onéletrajzi regény,
mely elemekkel van dtszOve ugyan, de mégiscsak a szerzd gyermek-
kordnak dokumentumaként olvasando.

Az 1970-es évek elején jarunk, valahol Fehérgyarmat kozelében,
egy isten hita mogotti és minden szempontbdl elmaradott Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei faluban, melyre a szerzo-elbeszéld is csak a
fillszovegben olvashaté GPS-koordindtdkkal utal. A telepiilés a valo-
sdgban is létezik, és aligha van okunk kételkedni afeldl, hogy a *70-
80-as években valdban hasonl6 gyaszos kozallapotok jellemezhették.
A 7-8 éves gyermek perspektivdjabol megszolald, am voltaképpen
felnott modjara megnyilatkozd, szinte mindentudd elbeszélo egy
TSZ-paraszt hazaspar masodik gyermeke, akik szinte minden szem-
pontbdl szdmkivetettnek szdmitanak a falujukban. Az anya egy egy-
kori horthysta katonatiszt ldnyaként osztdlyidegen, a sulyosan
alkoholista apa pedig egy egykor majdhogynem kuldknak nyilvani-
tott, valaha modosabb parasztcsaldd fia, rdaddsul a bizonytalan csa-
ladi legendarium és a kozszdjon forgd pletykdk szerint a faluban
egykor élt, gyakorlatilag egyetlen zsid6 csaldd fejének, Mdzsinak,
azaz becsliletes nevén Mdzes Jozsefnek a torvénytelen gyermeke, ez
pedig még a vildghdborti és a deportdldsok utdn mintegy harminc
évvel is rdnyomja bélyegét a férfi és csalddja megitélésére. A faluban
gyakorlatilag megdllt az id6, a szocialista rendszer vivmanyaibdl

' BORBELY Szildrd, Nincstelenek. Mdr elment a Mesijds?, Budapest—
Pozsony, Kalligram, 2013.
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szinte semmit nem érezni, a helyi parasztok ugyanolyan merev és
zart kozosséget alkotnak, mint a Horthy-korszakban, akit pedig
valami miatt nem éreznek maguk kozé valénak, azt kiméletleniil
kikozositik. A hdromgyermekes csaldd egy kozmiivesitetlen, szoba-
konyhds valyoghdzban €éli nyomorisdgos mindennapjait, helyzetiik
pedig teljesen kildtastalan, nem csupdn a sz6 anyagi-egzisztencidlis
értelmében. A kikozosités elsdsorban a zsidok és a ciganyok, ponto-
sabban annak tartott emberek ellen irdnyul, akik nem csupdn vala-
mely etnikai-kulturdlis kisebbségek tagjai, de gyokeresen mads
emberek, mint a hagyomanyos paraszti kultiira merev normarendsze-
rét reflektalatlanul elfogad6 falubeliek, ily médon minden szinten
megvetett és kirekesztett lakosok.

Az elmaradott kozdsségben még a *70-es években is erdsen jelen
van a rasszizmus €s antiszemitizmus. Vannak, akik még harminc év
multan is jolesé nosztalgidval emlékeznek vissza a Holokausztra, az
1944-45-6s deportaldsokra, s persze foleg arra, amennyit 6k ebbdl
személyesen megtapasztaltak: falu egyetlen zsidé csalddja, Mdzesék
csenddrok dltali elhurcoldsdra, majd végiil hazuk és iizletiik kifoszta-
séra, ez pedig a prézamiinek egyik igen fontos momentuma. Az elbe-
sz€10 csalddja foként az apa vélt vagy valds zsid0 szdrmazdsa miatt
mindsiil kirekesztettnek, érinthetetlennek, a zsido szot pedig nem is
csupdn tradiciondlis, vallasi-kulturdlis értelemben haszndljdk. Miként
azt az elbeszél0 anyja az egyik fejezetben hosszasan ecseteli: a falu-
beliek szemében zsido az, aki masként gondolkodik, mint 6k, aki
egyaltalan gondolkodik a vildgrdl, akinek vannak tervei, dlmai, és aki
esetleg mdshol, a falu zért kozosségén kiviil szeretne uj életet kezde-
ni... A zsido sz6 egyébként szinte tabunak szdmit, mintha minden
negativ emberi tulajdonsdg benne testesiilne meg — a szerepldk leg-
tobbszor nem is mondjak ki, pusztidn koriilirdssal utalnak valaki vélt
vagy valds zsidosdgdra, azaz mdssigara. A legfélelmetesebb éppen
az, hogy az értelmetlen, irraciondlis gy(ilolet mar nem valamely val-
lasi, kulturdlis vagy etnikai kisebbség tagjai, valamilyen konkrét
tulajdonsdgaik altal meghatarozhaté emberek ellen irdnyul, hanem
barki ellen, akin akdr csak apré jelét tapasztaljadk annak, hogy nem
fogadja el teljes mértékben a paraszti kozosség évszdzadok 6ta vélto-
zatlan normarendszerét. Miként azt az elbeszéld anyja kiemeli, a
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helyzetet sulyosbitja, hogy a parasztok egyébként egymadst is gylilo-
lik, irigy, rosszindulatd, az 6sztoneik szerint cselekvo és gondolkodd,
olykor mar-mar féléllati szintre lealacsonyod6 emberek, akiktdl gya-
korlatilag idegen mindenfajta tolerancia, empatia, emberség. Ebben a
konyortelen €s kildtastalan vildgban €l és €l til valahogy az elbeszéld
csalddja — s egyébként ugyancsak tragikus médon olykor maguk sem
nyilvanulnak meg kiilonb médon, mint az 6ket gyiilold és megvetd,
tobbségi kozosség tagjai, ez pedig leginkdbb az apa féktelen alkoho-
lizmusdban és szdmtalanszor megismétlddo, részeg méltdsagveszté-
seiben nyilvdnul meg. A csaldd kirekesztettsége egyébként nem
egyedi — hasonléan viszonyul a falu a valldsat immadr rég nem tartd
ifjabb Mozes Jozsethez, aki egyediili tiléloként jott vissza a koncent-
racids tdborbdl csalddja deportdldsa utdn, és a sugalmazds szerint az
apa féltestvére. Hasonl6 a helyzete tovabba az ott €16 ciganyoknak,
akik koziil az 4ltala viselt szakall miatt Mesijds gunynévvel illetett,
szerencsétlen és jambor férfi, afféle falubolondja, ugyancsak a torté-
net egyik emblematikus figurdja, aki a konydriiletet és a joindulatot
hivatott képviselni a koriilotte uralkod6 konyortelenséggel és allati-
assdggal szemben. Voltaképpen 6 a regény alcimében — Mdr elment
a Mesijds? — emlegetett megvalté szimbolikus megtestesiilése, s
alakjan keresztiil értelmezddik is az alcimben feltett kérdés — bar
Jézus Krisztus kétségteleniil meghalt a kereszten az ember blineinek
bocsdnatdra, s ez okot adhat a hivd embereknek a reménykedésre, a
falu nyomorusagos €s zart vildgat mintha elkeriilte volna a megval-
tds, s valamiféle djabb, plusz megvéltisra volna sziikség. Még szo-
mortibbd és nyomorasdgosabba teszi a szereplok élethelyzetét, hogy
a falu tobbsége éltal megvetett emberek néhany apré gesztustol elte-
kintve még egymdssal sem tartanak kapcsolatot, egymds irdnt sem
szoliddrisak, hanem akarva-akaratlanul a teljes elszigetelddésre tore-
kednek.

A regény hagyomdanyos értelemben vett cselekményét egyébként
gyakorlatilag lehetetlen rekonstrudlni, mert bar az egyes fejezetek
jorészt kronoldgiai sorrendben latszanak kdvetni egymadst, a szerep-
16kkel szinte nem torténik semmi olyan, ami jelentds fordulatot hoz-
na a sorsukban. Az olvasénak mar a kotet elején az a benyomdsa
tdmadhat, az eseménytelen hétkdznapok és az egyre ndovekvo kildtas-
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talansdg — az elbeszéld apjanak még a termeldszovetkezetben sem
nagyon adnak munkat, mds telepiiléseken kénytelen alkalmi munk4-
kat vallalni, a csalddnak ezért gyakorlatilag semmi pénze nincsen
még a betevd falatra sem — valamiféle statikus, megvéltoztathatatlan,
evilagi karhozat, foldi pokol, ahol az emberek idétlen szenvedésbe
vetve tengddnek, mikozben ldtszélag nincs tobb bliniik, mint barki
mdsnak ezen a vildgon. A szereploknek egyébirdnt Ugy tlinik, még
neviik sincs — az elbeszélé gyakorlatilag sem 6nmagét, sem legkoze-
lebbi rokonait nem nevezi néven, csupdn annyit tudunk meg, hogy az
apa csalddjanak vezetékneve Bobonka, az anydénak pedig minden
bizonnyal Alecska. Ez a névtelenség is arra utalhat, hogy ezek az
emberek még attdl is megfosztattak, ami minden ember sajitja — az
Oket minden mds embertdl megkiilonboztetd neviiktdl és emberi
méltdsdguktol, igy, névteleniil pedig mar a sz6 minden értelmében
nincstelenek, akiknek mar identitasuk sincs. A csalad identitdsa
egyébként nemzetiségi szinten is teljesen bizonytalan — az apa allit6-
lagos zsid6 szarmazdsa mellett szdmos alkalommal széba keriilnek
még a csaldd kiillonb6zd dgainak magyar, romén €s rutén gyokerei,
ezek azonban egymadssal ellentétben dllnak €s nem generdlnak stabil
identitdst a csaldd egyetlen tagjdnak sem. Az élethelyzetek tragiku-
mdt pedig igazabol nem valamely kiilso, leirhatd, megragadhato tra-
gikus esemény, hanem az iddtlenség illizidjat keltd statikus
eseménytelenség adja.

A regény szimbolikdjanak egyik kozponti elemét a primszdmok
alkotjdk. Az elbeszéld szinte mindig, mikor valamilyen id6tartamra,
évszamra, vagy éppen valakinek az életkordra utal, hozzateszi, hogy
ez vagy az a szam is primszam, s csupan eggyel és dnmagaval oszt-
haté. Gyakorlatilag ezekkel a szdmokkal irja le a valdsdgot a maga
képzeletbeli koordinatarendszerében. A primszamokkal, miként csu-
pan elvont, mentdlis entitdsok, egy gyermeknek sokkal konnyebb
utalni a falubeli kiils6 valosdg dolgaira, szereplOire. Egyrészt nem
tapad hozzdjuk vér, konny, nydl, fekdlia, vagy barmi mas emberi-
allati testnedv, nincsen sziniik, hangjuk, szaguk, masrészt — s taldn ez
még fontosabb —, a primszdmok még a matematika absztrakt univer-
zumén beliil is maganyosak, paratlanok és oszthatatlanok, azaz tulaj-
donképpen ugyancsak nincstelenek, csak ugy, mint az 4ltaluk
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mintegy rejtjelesen, a rideg valdsagtol elvonatkoztatva leképezett
emberek. A primszdmok tiszta, személytelen és raciondlis vildga
szoges ellentétben all az dltaluk leirt brutdlis, irraciondlis, nyers erd-
szakkal, oncéld szadizmussal, gyllolettel és dllatias viselkedéssel
atitatott fizikai vildg mocskossdgaval és irracionalitdsaval, melyben
az emberek tobbsége taldn mar az ember névre sem méltd, szdnalmas
Osztonlényként viselkedik 6nndn embertdrsaival, de adott esetben
még Onmagdval is. Szembetlind a szereplok szegényes, korlatozott
nyelvi kompetencidja, a kifejezOképesség hidnya — a faluban él6
emberek nagy része szdmdra adott esetben még a nyers fizikai ero-
szak is egyfajta kommunikécié eszkoze, hiszen amit a méltdsagatdl
megfosztott ember a nyelv dltal nem tud, vagy nem akar elmondani,
azt a testével fejezi ki. A regény bizonyos szerepldi nem csupin
anyagi értelemben véve nincstelenek, hanem emberi mivoltukat szin-
te teljesen maguk mogott hagyva mentdlisan és spiritudlisan is.
Hangsulyoznunk kell, hogy Borbély Szildrd regénye szdndékosan
elidegeniti a mindenkori olvasét dnndn szévegvildgatdl. Az emberi
nyomorusdg, szenvedés, kiszolgdltatottsdg és aljassdg a lehetd leg-
sz€lsOségesebb szinteken jelenik meg, a legrészletesebb és legnatura-
listdbb leirdsokkal. Vér, hdnyds, genny, takony, nyal, verejték vagy
bélsar, esetleg az 0sz16 és blizl dllati tetemek — a szereplok szdmdra
teljesen megszokott, hétkdznapi dolgok, melyek tiltengésén legfel-
jebb a kiilsé szemléld szornyiilkodik. A regényt olvasva olykor az a
benyomdasunk tdmadhat, hogy a regény a valés reménytelenség,
szenvedés és kildtdstalansag pontos, targyilagos, ugyanakkor meg-
hokkentd és meghaté lefrdsain til bizony tilzdsokba esik — nem fel-
tétleniil indokolt példaul, miért kell olyan borzalmas eseményként
lefrni egy vidéki kornyezetben teljesen természetes jelenségnek hatd
dolgot, példdnak okéért egyes hdzidllatok levigasat és feldolgozasat.
A Nincstelenek naturalizmusa olykor kissé tilhajtott, az embereket
testi megnyilvanuldsaik, hidnyossdgaik és szenvedéseik lefrdsaval
legtobbszor pusztan fizikdlis, majdhogynem dllati 1étez6kként abra-
zolja, kornyezetiik nyomorusidgdnak és mocskossdganak részletes
lefrdsdval ugyancsak erre utal, e tilhajtott naturalizmus pedig példa-
nak okdért Moricz regényeinek és novelldinak parasztdbrizoldsait
1dézi. Az emberi nyomortsag szdmtalan kiilonboz6 megnyilvanuld-
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sai formdjanak anatdmiai pontossidgi megjelenitése kétségteleniil
hiteles és atélhetd, azonban a kevesebb némely esetben taldn tobb
lenne e regény esetében is. Még ha a hétkdznapi borzalmak részlete-
z€se altal generdlt elidegenités szdndékos is, az extrém naturalizmus
ilyetén tiladagoldsa helyenként visszafelé siilhet el... A regény til-
hajtott naturalizmusat egyébirdnt sikeresen ellenpontozza a torténet
zarlata — vdratlan dramai fordulat ugyan egy-két hétkdznapi tragédi-
at, példaul az elbeszé€1d tizenegy honapos kistestvérének korai haldlat
leszamitva nem kovetkezik be sem pozitiv, sem negativ értelemben a
csalad végiil is annyi hdnyadtatds és nélkiilozés utan elkoltozik a falu
fojtogaté és kilatdstalan kozegébdl a legkozelebbi vérosba. Eletko-
riilményeik, bér tovdbbra is szerények, de a teljes nincstelenséghez
képest jelentdsen javulnak, illetve a varosban, ahol senki nem ismeri
Oket, immar nem kell a szdmkivetettséggel szembenézniiik, 1) életet
kezdhetnek. Fontos szimbolikus momentum, hogy az elbeszél6 im-
mar évekkel a koltozés utdn, 16-17 éves fejjel megtaldlja a csalad
egykori szobakonyhds valyoghdzdnak a tervrajzdt, s afféle csaladi
emlékként elviszi bekereteztetni, de vissza mar nem megy érte. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tervrajz csupdn egy darab papir, nem
azonos azzal a hellyel, ahol a gyermekkordt toltotte, tizenegynéhdny
év leirhatatlan nyomorusagat, szenvedését és kildtdstalansagat pedig
nem lehet és taldn nem is érdemes keretbe foglalni, hiszen az emberi
élet folytonos, s ha egy iddszakot meg is kiséreliink végérvényesen
lezérni, az emlékeinktdl akkor sem szabadulhatunk meg.

Minden felréhaté hibdja és elidegenitd elbeszélés-technikdja mel-
lett Borbély Szilard egyetlen rdank maradt regénye a kortdrs magyar
proza egyik silyos darabja. Az 4ltaldnos emberi nyomorusag és
szenvedés pontos és mélyrehaté dbrdzoldsdn tdl egészen konkrét
tarsadalmi-politikai vonatkozadsokkal is bir. Metszd éllel, kiméletle-
niil mutat rd a kommunista diktatdra hazugsdgokon alapul6 egyenld-
ségeszményére €s arra a sulyos tényre, hogy ha nem is volt orszdgos
szinten dltalanos, de a mélyszegénység a Kadar-korszak latszélagos,
a propaganda 4dltal mindeniitt hangsulyozott konjunktirdjdban is
létezett, sokak altal tapasztalhaté mddon jelen volt, a mindenkori
allamhatalom pedig pér ldtszatintézkedésen til nemigen tett semmit a
felszdmoldsa érdekében. Még sulyosabb és aktudlisabb iizenet lehet,
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hogy a miiben leirt széls6séges mértékli mélyszegénység és kildtasta-
lansag, a nincstelenség, bar a torténet az 1970-es években jatszodik,
kordntsem ismeretlen vagy elszigetelt jelenség a 2010-es évek Ko-
z€p-Kelet-Eurépdjanak és Magyarorszdganak bizonyos régidiban
sem — felmeriilhet tehdt a kérdés, hogy a nincstelenség univerzalis
emberi vonatkozdsain til, konkrétabb szinten fejlodott-e valahova
egydltaldn a minket koriilvevo tarsadalom? S végiil: 1étezhet-e még
napjaink posztmodern embere szdmdra valamiféle megvaltas, kiilo-
nosen akkor, ha egy olyan régioban él, ahol a reménytelenség és a
kildtastalansdg, a nincstelenség — nem csupdn gazdasagi-
egzisztencidlis értelemben — a mindennapok részét képezi, vagy pe-
dig mér valdban elment a Messids, végérvényesen magdra hagyva az
embert minden testi-lelki nyomortisdgaval egyiitt?
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AZ IRODALMI HASONMAS IRODALMI HASONMASA?

Személyes hangvételii esettanulmény
Nyerges Gabor Addm Szirdno cimii prézakotetérdl

Harom, az irénia alakzata altal erdsen athatott verseskotet €s tobb-
éves, intenziv koltéi palya utdn Nyerges Gabor Adam, a fiatal ma-
gyar irodalom egyik jeles szerzdje novelldskotettel/kisregénnyel
jelentkezett. Ez persze kordntsem meglepd, hiszen a Szirdnd' cimet
viseld elbeszélésfiizér darabjai koztudottan nem a semmibdl €s nem
is egyetlen nap alatt sziilettek, hiszen az elmult években tobbségiik —
mondhatni, még novellakorukban — megjelent a magyar folyodiratsaj-
t6 hasdbjain. Nem el6zmény nélkiili produkciérdl, hanem tobbéves
munkdrdl van tehat sz6, mely most végre konyvformat oltott.

Koncepcidja szerint a Szirdné — miként azt értd fiilszovegében
Darvasi Ferenc is kiemeli — afféle nemzedék- és iskolaregény, vagy
legaldbbis annak 14tsz6, azza 6sszedllé novellafiizér (a miifaji behatd-
rolds nem egyszerti feladat — a kotet alcime szerint szinfonia), mely-
nek fészerepldje egy dltaldnos iskolds éveiben jar6 kamaszfiu, aki
minden bizonnyal a szerz$, Nyerges Gdbor Adam alteregéja. A hely-
szin az 1990-es/2000-es évek Magyarorszdga, Budapestje, a kozponti
torténések pedig olyan események, amelyek erre a korszakra és erre
a miliére jellemzdek (voltak?). Mivel jorészt 6ndlld, lazan Osszefiig-
g6 torténetek fiizére alkotja a konyvet, aligha volna érdemes meg-
kisérelni Osszefoglalni a (klasszikus értelemben nem 1étezd?) cse-
lekményt, sokkal inkdbb érdemes jellemezni azt az atmoszférit és
nézdpontrendszert, amelyben/amelybdl a Szirdno irédott.

El8szor is, miért pont Szirdnd? — igy, magyaros, fonetikus atirds-
sal —, miért is lesz egy dltaldnos iskolds kiskamasznak az alteregdja a
rendszervaltds utdni Magyarorszdgon az egyébként a valdsdgban is
élt, am Edmond Rostand réla irott djromantikus drdmdja nyomdn
vildgirodalmi alakkd emelkedett, tragikomikusan nagyorrd, XVIIL.

" NYERGES Gédbor Addm: Szirdnd, Budapest, Fiatal frok Szovetsége, Hortus
Conclusus Konyvek 31.,2013.
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szazadi francia koltd és parbajhds, Cyrano de Bergerac? A vilaszt
erre a kotet egyik bemutatd estjén maga a szerzé adta meg. Az elbe-
sz@€lésfiizér mottdjaul a francia drdmahds ismert mondatdt valasztot-
ta, mely egyébként nem a kotet szennycimlapjan, hanem kissé hét-
héatrébb, a 11. oldalon szerepel: ,,Mert magamat kigiinyolom, ha kell,
/ De hogy mds mondja, azt nem tiirom el”’. Mindennek a kulcsa te-
hét, s nem csupdn Nyerges koltészetében, de prozdjdban is az irdnia,
azon beliil is foként a fanyar Onirénia. A szdm szerint huszonnyolc
rovid, olykor onallosuld, olykor egymadsra eldre- és visszautald elbe-
sz€lés/fejezet hangvétele a fOszereplot érd negativ tapasztalatok tom-
kelege ellenére — hiszen kit ne érnének negativ tapasztalatok,
fajdalmas csaldddsok dltaldnos iskolds gyerekként — alapvetden pozi-
tiv, derlis. A konfliktushelyzetek nem annyira dramaiak, legaldbbis a
prozakotet nyelvezetén keresztiil eléri, hogy a mindenkori olvasé
szamdra ne tlinjenek olyan végzetesnek, még ha a foszerepld szdmdra
azok is. A tétek persze latszélag joval kisebbek és komolytalanab-
bak, mint a felndttek véresen komoly és konyortelen vildgdban, a
fohds perspektivdjabol szemlélve mégis elnyerik a maguk sulyét.
Személyes konfliktusok baratokkal, osztdlytdrsakkal, vagy éppen
kollektiv ellentétek fiuk €s lanyok, didkok és tandrok kozott — a ma-
guk kontextusdban, a maguk idejében, légyen is a foszerepld a kiilsé
szemléld nézOpontjabdl barmennyire védett helyzetben, adott esetben
haldlosan komolynak és vérre mendnek hatnak, 4m az esetek nagy
részében persze kordntsem megoldhatatlanok. S valahogy mintha
jelen lenne e torténetekben valami emberen tili gondviselés is, hi-
szen Szirdn6 minden negativ helyzetbdl szinte sértetleniil, sot, olykor
szdmdra kedvez6 modon, gydztesen keriil ki, erre pedig latszolag
nincs is logikus magyardzat. A szerepld valahogy egyedi konfliktus-
kezeld képességgel rendelkezik, olvashatnank ki a kiilonbozd altala-
nos iskolds bonyodalmakat a maguk ironikus komolysdgaban elénk
tar6 torténetekbdl — elég, ha példaul az osztalyféndk Vivien néni és
az osztaly fiu tagjainak nagy konfliktusat és szinte dramai szdcsatdjat
emlitjiik. Mondhatnank, taldn egy kis tilzassal, de a kissrdc mar
ilyen fiatalon is remek diplomatdnak bizonyul. S ugy vélem, itt taldl-
juk meg a megoldast arra a kérdésre, miként tud drrd lenni egy lat-
szoOlag tapasztalatlan és meglehetdsen éretlen kamaszfid a szdmdra
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igenis nagy kihivast, adott esetben komoly traumadt jelentd, varatlan
élethelyzeteken.

Kitiinik Nyerges Gabor Adam elbeszéléseibél, hogy alteregéia,
Szirdn6 mar egészen kis kordban is afféle igazi nagydumads, aki szin-
te minden helyzetben képes érvelni, vagy éppenséggel tigymond
rizsdzni, s adott esetben, miként XVI. szazadban élt — Rostand in-
terpretdcidjdban sokkalta dramaibb kontextusban fellépd — irodalmi
alteregdja, Cyrano de Bergerac is, magdt kiginyolni, ha kell. A kis
altaldnos iskolds Szirdné maga is nagy parbajhdssé vélik az olykor
szomorkdsan mulatsigos torténetek folyamdn — melyek egyébként,
ha mdést nem is, de latszélag kronoldgiai sorrendben kovetik egy-
mdst, ily médon pedig megengedik, hogy feltételezziik az igencsak
fiatal f0szerepld jellemfejléddését —, csak éppen kevésbé vérre mend,
am szdmdra mindenképpen komoly probatételeket jelentd duellumait
nem karddal vagy térrel, hanem szavakkal vivja meg. Elsédleges
fegyvere: a nyelv. Az a nyelv, amelyre az {rd, jelen esetben az 6nnon
ifjonti énjét Gjrateremtd iré — s ezt a tényt akkor sem hanyagolhatjuk
el, ha igyeksziink eltekinteni a referencidlis/biografizaloé olvasat
igencsak nagy korldtokat elénk 4llit6, az értelmezés hatarait leszlikitd
modszerétdl is — feltette életét, de legalabbis tolldt/klaviatirajat. S itt
van az a pont, ahol nem tekinthetiink el a targyalt kdtet metairodalmi
reflexifitol és attdl a ténytdl, hogy a torténetfiizér foszerepldje igenis
egy €16 kortars {r6-koltd alteregdja.

Miként arra ismételten csak Darvasi Ferenc utal szokatlanul to-
mor, lényegre tord fiilszovegében, Szirdndé nem mds, mint ,,Karinthy
Frigyes els6 szdmu foldi helytartja”, a regény pedig ,.egyben iskola-
és nemzedékregény”. Két elsddleges magyar irodalmi el6zménye és
kapcsoldodasi pontja tehat Karinthy Tandr ir, kérem!, illetve Ottlik
Iskola a hatdron cimii sokat elemzett, paradigmatikus regényei. No
persze mindezt akdr Darvasi Ferenc flilszovegének irdnyitasi szem-
pontjai nélkiil is érezheti a kellden szenzitiv olvasd, ugyanakkor e két
nagynak bizonyult, az idd probadjat kiallt irodalmi mith6z mérni egy
fiatal kortdrs magyar szerzd elsd prézakotetét igencsak joindulati
laudici6 a fiilszoveget jegyz0 irodalmér részérdl. Megitélésem sze-
rint — nem csupdn az Onironikus alaptonus, de szereplOk életkora és a
torténet (altalanos) iskolai kontextusa miatt is sokkal tobb kdze van
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Karinthy, mint Ottlik prézakotetéhez, elobbihez viszont egészen
konkrét, szdndékos intertextudlis utaldsok is kotik. Kissé leegyszerii-
sitve azt mondhatndnk: Szirdnd szinte ugyanolyan nagydumds Kis-
kamasz, aki ugyanigy képes megmagyardzni a bizonyitvdnydt
barkinek, mint Karinthy Tandr tir, kérem!-ének didkjai. Mint emlitet-
tem, igazi parbajhdssel van dolgunk, akinek fegyvere persze nem a
tér vagy a pisztoly, de még csak nem is az okle, hanem mindig, min-
den koriilmények kozott a nyelv. Ez pedig arra is enged kovetkeztet-
ni, hogy mar a kis — a kotet utaldsai szerint a torténetek folyaman
mondjuk 8-14 éves — Szirdné meglehetdsen ifji kora ellenére is pre-
desztindlva van arra a sorsra, hogy késobb irévd, irodalmadrra, esetleg
valamiféle humdnértelmiségivé érjen, s olyan palyét valasszon, ahol
els@sorban a neki adatott nyelvi tehetséget haszndlja fel, hogy tulél-
jen és érvényesiiljon késobbi élete sordn. Elég, ha csupdn a szerz6 —
ugyancsak egyik kotetbemutatd estjén tett — azon kijelentésére gon-
dolunk, mely szerint a Szirdnot idOvel szeretné prozatrilégidva bovi-
teni, melynek mdasodik kotete a fdszerepld gimndziumi éveirdl,
harmadik pedig az egyetemi tanulmdnyok és a feln6tté vélds éveirdl
szOlna. Persze az, hogy Szirdnd, akinek polgari nevét, mar van neki
ilyen, a regénybdl egyelore még hangsilyozottan nem ismerhetjiik
meg, végiil az életrajzi szerzé személyéhez hasonlatos médon a bol-
csészkarra nyer-e felvételt, illetve ezzel parhuzamosan maga is iré-
va/koltové érik-e, a megfelel6 médon kamatoztatva a mér kiskamasz
kordban is megmutatkozd, neki adatott verbdlis kompetencidkat, még
kérdéses, a jovo zenéje — de egytittal mindenképpen a kritikus szub-
jektiv feltételezése is.

Kissé csapong6 és olykor-olykor altaldnositdsokba hajlé kritikdnk
vége felé essék végre sz6 a Szirdno cimi kisregény karakterformala-
sardl és roi nyelvhasznélatanak erényeirdl, illetve hibdirdl is.

A cimszereplon kiviil gyakorlatilag mindenki mas — didktdrsak,
kamaszkori szerelmek, rokonok, tandrok — kissé kidolgozatlannak,
0ndllé karakterekként olykor érvénytelennek tlinnek, de legaldbbis
alakjaik minden koriilmények kozott a cimszerepld szemiivegén at
értelmezddnek, igy ondllésdguk is megkérddjelezddik. Az Ot koriil-
vevd vildgot gyakorlatilag csak Szirdnd szemszogébdl latjuk — még
akkor is, ha az elbeszélés nem egyes szdm elsé személyben szdlal
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meg —, Szirdnd maga ellenben haldlpontosan, mesterien kidolgozott,
€16 irodalmi figura. Olykor hiteles, olykor hiteltelen megnyilvanuld-
sokat mutat, csak Ugy, mint mi magunk a val6 életben. Egyszer
gyermekhez hiven naiv és tapasztalatlan, masszor a legdorzsoltebb
felndttekhez hasonlatos mdédon cinikus, agyafurt és céltudatos alak.
Am ettél fiiggetleniil mindig alapvetden jészandéki és johiszemil, az
a fajta regényhds, aki a benne meglévd egészséges egoizmus mellett
azért az esetek tObbségében embertdrsaira is igyekszik gondolni, s
akit éppen a maga korldtai és esenddségei tesznek emberré. Minde-
mellett 8-14 éves kamaszfii létére mar-mar hihetetleniil koravén, de
legaldbbis koraérett figura, aki végig hajlamos a nagy igazsagok
keresésére és a szentenciozus kovetkeztetések levondsdra — erre talan
az egyik legjobb példa A Feliiltetettek Klubja cimi fejezet elején
olvashat6 belsé monoldg-részlet, melyben a foéhds a szerelemrdl
elmélkedik, a kotet 91. oldalan:

SHFiatalnak lenni. Az valami olyan, hogy rohangdszni a napfényben,
nem, nem érdekel, ha giccs, ezt akkor is végig kell gondolni legaldbb
egyszer, rohangdszni a napfényben, egyiitt, sokan és szerelmesen, és
nagyokat rohdgve egymdst fotozgatni, hogy de hiilyék és milyen pisz-
kosul is fiatalok (értsd: bohok) vagyunk. Meg kiilonbozé helyekre
elmenni inni, de aztdn nem dsszehdnyni magunkat, és aggodni, hogy
majd ki hogyan fog hazajutni, meg tdmogatni azt, amelyik mdr menni
is alig tud, a porusainkbol meg omlik a cigi és az olcso pia szaga.
Csak bedobunk pdr sort, aztdn sétdlunk a kora nydri, szellés utcd-
kon, ahova odasiit a hold, igen bazmeg, a hold, és nem hugyoznak a
ldbunk ald a csovesek, igen, na és ha ez kéne annyira, akkor mi van.
(...)

Szerelmesnek is kéne lenni, nem csak vigy im meg dm, ahogy az
ember kivdlaszt egy not, aki valamilyen szempontbol megfelel, szép
vagy okos vagy vonzo, hanem ezek mind egyiittvéve, igen, hatdrozot-
tan kell, hogy legyen ilyen no is, csak az istennek nem taldlkozom
vele soha. Valamelyikkel. Mert tobb is van ilyen, és most nem is arra
az egy tokéletesre gondolok, hanem azokra, akik az oddig vezetd utat
kiadjdk, akik csak majdnem a tdrsaid, de mig rdjossz, hogy oket mi-
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ért nem — addig meg is tanulsz szeretni. Na, ezek hol késnek madr.
Meg iigy egydltaldn, ez az egész hol van mdr.”

Itt mintha a megirt perszona életkordhoz képest egy kissé tilzot-
tan homlokrancolés, bolcselkeddn melodramatikus hangnemben
szOlalna meg a cimszerepld, ami adott esetben kissé hiteltelenné
teheti a kotet egészét amuigy athaté gyermeki/kamaszfiti perspekti-
vét. Persze, és ezt azért a legnagyobb irdk hasonld, ifjusdgi perspek-
tivabdl megszolalé regényeirdl is elmondhatjuk, mindig 4tiit, hogy
joval idGsebb személy irta a miivet, mint akinek a nézdpontjdbdl a
torténet elmesélddik. Epp ezért taln nem is lehetséges szdz szazalé-
kig hiteles gyermeki perszonat teremteni — és ezért van az, hogy a
vildgirodalomban még a leghitelesebben megszo6lalé €s megnyilva-
nulé gyermekszerepldk is végsd soron nem mdsok, mint lekicsinyi-
tett, irodalmilag kiskorusitott felndttek, akiknek a nézdpontja csak
latszolag kiilonbozik radikdlisan a valddi élettapasztalatokkal rendel-
kezd, szinte mindig kellden kisszerii és kellden kidbranditdé motiva-
ciék 4ltal mozgatott felnSttek nézépontjatél. Eppen ezért taldn
inkabb ne is kérjiik szdmon egy elsd prézakotetes fiatal iré6 gyermeki
alteregdjan azt, amit a felnétteknek sem ildomos felrdni. ..

Ami pedig Nyerges prozakotetének iréi nyelvhaszndlatat illeti,
megitélésem szerint ez az, ami valdjaban, ténylegesen él6vé teszi és
mozgatja a konyvet €s annak fOszereplojét. A mii tobzddik a nyelvi
regiszterekben, egészen az olykor alpari, 4m szellemes *90-es évek-
beli didkszlengtél a tényeket megdllapitd, targyilagos elbeszéldi
stiluson 4t a legemelkedettebb, mar-méar patetikus irodalmi nyelv-
hasznalatig, mely helyenként maga is 6nnon parddidjaba fordul at.
Megjelenni latszik az a nyelvi fundamentalizmus, mely a kortdrs
magyar proza jeles képviseldi koziil mondjuk Zsdvolya Zoltan, Dar-
vasi Ldszl6 vagy éppen Esterhdzy Péter prozai miiveiben érezhetd. A
nyelvi megformaltsag €s a nyelvvel végezhetd jatékok tomkelege, a
kifejez0készség hatdrainak feszegetése, az igazi, mir-mar vonalas
posztmodern ir6 szovegalkotasi stratégidja ez, aki a referencialitdson
és a stabilnak vélt jelentésen til, vagy éppen azokban kételkedve
elsdsorban és mindenekfelett a nyelv erejében hisz, s egytttal 6szto-
nosen a nyelv teremt erejére bizza magat és irodalmi mondanival6-
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jat. Alapvetden a stilusbravirok, nyelvi remeklések azok, amelyek
igazan élvezetessé, olvasmdnyossd, s éppen ezért letehetetlenné és
nehezen feledhetévé teszik a Szirdno cimi elbeszélésfiizért, melyet
megldtdsom szerint azért enyhe tilzds nemzedékregénynek tituldlni.
Tulzasnak hat, mégpedig azért, mert bar a korszak, amelyben jatszo-
dik, bizonyos utaldsok alapjdn azonosithaté6 — példdnak okéért a
kosdrlabdakartyak csereberélése a *90-es évek dltaldnos iskolds didk-
jaira volt jellemzd, s ekkor még kevésbé volt jelen az internet, az
informécids tarsadalom, mint a mai kisdidkok életében —, kétséges
azt allitani, hogy az 1980-as években sziiletett generacidt osszekotné
valami olyan kozos esemény- €s élményrendszer, amely alapjan 6k
egyértelmiien egy adott nemzedék tagjaiként azonosithatndk magu-
kat. Mindez persze egyénenként elég valtozé lehet, s ha mds nem is,
koz0os tapasztalat lehet a rendszervaltds utdni tiz-tizenot évben fel-
ndtt, dltaldnos iskolai tanulmdnyait akkor végz6 generdcié szdmara,
hogy a ’90-es években még Ossztarsadalmi szinten nagyobb remény-
teliség uralkodott, s még az akkori gyerekek-kamaszok is megtapasz-
talhattak valamiféle 1étbiztonsdgot, pozitiv jovo felé mutatd
perspektivat, ha mdst nem, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés illizidjat.
Taldn erre is kivan utalni az a tendencia, hogy a Szirdno torténetei
bonyodalmaktdl és csaléddsoktél nem mentesek, dm a szereplok
helyzetérdl és lehetOségeirdl alapvetden mégis pozitiv képet feste-
nek.

A kotet jovobeni fontossdgat, jelentdségét itt és most megitélni
nem tudjuk. Egy ifji kolt6-prézairé debiitdlé prézakotetét barmiféle
potencidlis irodalomtorténeti jelentdséggel felruhdzni tilzé, mar-mér
feleldtlen gesztus volna a kritikus rész€érdl. Annyi azonban bizonyos,
hogy a Szirdné cimii konyv a legifjabb kortdrs magyar prézairoda-
lom igéretes, eredeti, friss hangnemben megsz6lald, egy bizonyos
generdcids élményanyagot tobbé-kevésbé hitelesen kozvetitd, s a
mindenkori olvasé szdmdra az (6n)ironia alakzata altal mindenfajta
élethelyzetet elviselhetobbé tevd darabja. S itt rekessziik is be mind a
laudaciét, mind pedig a birdlatot. Mivel egy potencidlis prozatrilégia
elsd darabjardl van sz6: varjuk a folytatast.
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TUL A VERBALIS FUNDAMENTALIZMUS POETIKAJAN

Esettanulmany Zsdvolya Zoltdn Fagyosztds cimii
verseskotetérol

Hosszi — persze csakis lirai értelemben vett, hiszen a szerzd azéta
szamos prozakotetet és irodalomtudomdnyi szakkonyvet publikdlt —
hallgatds utdn latott napvildgot Zsavolya Zoltdn masodik verseskote-
te. A Fagyosztds — Versvdltozdsok, 1988-2013" cimii munka azért is
figyelemre mélt6 lirai véllalkozds, mert negyedszdzad koltdi tevé-
kenységének lenyomata, amely egészen korai, a szerzd elso kotetébol
kihagyott, ugyanakkor az elsd, Konnyii negyed cimii kotetben is ol-
vashato, valamint egészen 1j versek is szerepelnek benne. Tulajdon-
képpen egyszerre olvashatd a szerzd nulladik, ifjikori verseket, egy
korabban elvetett els6 kotetbe szant miiveit is tartalmazo, illetve
mdsodik/harmadik verseskoteteként.

Az els6, Nyugati manzdrd cimil, tizendt szamozott szoveget tar-
talmazd, a szerz kotetéhez csatolt jegyzetének tantisdga szerint
1992-es keletkezésii ciklus alapjdban véve nem mds, mint egy fiatal
kolté hang- és énkeresésének igencsak érett, intertextudlis-
metairodalmi utaldsoktdl és ironidtél mar ekkoriban sem mentes
lenyomata.

» .. fekszem,

tovdbb tehetetlen megaddssal a savos, hiivos fény
szobdnyi résében, mint aki innen végleg sehovd
nem akar kilépni; hat emeletmyi magasban a
jocskdn keletinek hivhato reggel kavarog, a szélben
pordzsinnként indulo, egyeldre még tavoli ziigds, és
majd, olyan nyolc ora tdjban, minden abbahagy.”

' ZSAVOLYA Zoltan, Fagyosztdas — Versvdltozdsok 1988-2013, Budapest,
Tipp Cult Kft. P’ Art Kényvek, 2013.
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— olvashatjuk a Koszové utca cimii, 15-0s szamot viseld versben,
hogyan 1étdsszegez az ekkor még ifju Zsdvolya Zoltan. S bér e ciklus
nem mentes az onsajndlatra valé hajlamt6l sem — ugyan, melyik kol-
t6 fiatalkori versei lennének tle mentesek —, mar itt megmutatkozik
a szerz6 nyelvi fundamentalizmusa, mindent dthat6 lirai humora és
(6n)irdnidja.

A masodik ciklus, az Archaikus vadorzo, mely mar a cimben fog-
lalt paranomadzia altal is nyilvan Rilke klasszikus versére, az Archai-
kus Apollo-torzora jatszik rd szellemesen, elsGsorban a szerelem
tematikdja feldl olvashaté. Ha a helyzet elsd olvasdsra mégoly ko-
molynak hat is — hiszen a ciklus tobzddik az alapvetden szomoru
szitudcidkat, érzelmi konfliktusokat megorokitd szerelmes versektdl
—, Zséavolya Zoltin lirai beszéldje szinte mindig megtaldlja az alkal-
mat a fanyar humor, az irénia hasznalatra, illetve a nyelvi poénok
elsiitésére.

Beszéljiink a védelemrdl!

Es egyre tobb és tobb a hiilyeség.

De azért beszéljiink a védelemrol!
Védelemrol taldn, hisz én védett vagyok.
Csak egyre tobb és tobb a hiilyeség.

Haz, ezért, beszéljiink védelemrdl!
Hiszen érted én bdrmit megteszek.
Vagy nem is mindent, mégis sokat.
Beszéljiink hdt a védelem hiilyeségérdl!

A védelmed annyi, hogy nem szeretlek.

Epp ezért hiilyiilok a védelmeddel.

Azaz: konnyen védlek, nem ér a védés.

Bdr egyre tobb és tobb, hogy nem szeretlek.

— igy sz6l a Beszéljiink a védelemrdl! ciml vers, mely latszolag

egy fajdalmas, szakitdskozeli helyzetet dolgoz fel, &m mivel a beszé-
16 mindent pusztin hiilyeséggé degraddl, a szoveg még ezt a helyze-
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tet is képes jO adag ir6nidval elkomolytalanitani, ezdltal pedig oldot-
tabba és elviselhetdbbé tenni.

A harmadik ciklus, a Pannon panzié mar a Konnyii negyed ciml
elsé verseskotetében is szerepel, a véltozds mindOssze annyi, hogy
ott angol cimen, Pannon pensionként. Tematikdjat tekintve alapve-
téen nem mads, mint kissé széttartd, sok irdnyba kalandozé koltdi
meditdciok gylijteménye — tobbek kozott anyanyelvrdl, hazérdl,
identitdsrdl, az irodalom lehetdségeirdl, de olykor még a lirai én pri-
vit problémairdl is. Erdekes vondsa e ciklusnak, hogy szdmos alka-
lommal megjelenik benne Emily Bronté Uvéltd szelek cimii
regényének férfifészerepldje, Heathcliff:

A dadogo levente

Heathcliff, mikor a mocsdron dt kozeledett,
az volt a legjobb. Akkor — ha fiijt a szél —
nem kellett kérdezgetni, mit beszél:

vihar nyeste le szdjdrol a jeleket

jottében még, mint morzsdt, vak rovart,
mely piknik multdn pléd alatt marad;
lett szava olyan, megfejtendo feladat,
mirdl a zig-vész magaslégben hadart.

Heathcliff alakja e versben nem csupén a tragikus sorsd, megke-
seredettségében ordogi bosszira is képes szerelmes férfi, hanem az
emberi nyelv kifejezokészségének, vagy éppen az abban vald hit
megrendiilésének letéteményese, megtestesitdje, e téma pedig, az
irodalom, a koltészet kifejezOkészségének hatdrai pedig a kotet sordn
egyre inkdbb a beszéld érdeklddésének homlokterébe keriil.

A negyedik, Kozmopolita gydsz cimii ciklus teljesen eltérd ido-
szakokban keletkezett verseket tartalmaz, s gyakorlatilag csupdn
cimében azonos a Konnyii negyed egyik versciklusdval, a szerzo
csupan néhany szoveget vett 4t els6 kotetébdl, beleértve persze a
cimado verset is. A szovegek kozotti 6sszefliggés sokkal inkdbb azok
hangvételében, lirai nyelvhaszndlatidban, mint tematikdjidban kere-
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sendd — a meghatdrozo a versek nosztalgikus, keserédes, olykor mar-
mdr valoban gydszosba hajlé hangulata és az emlékezés alakzata.
Hogy a lirai én mit/kit is gyaszol, arra nehéz volna egyértelmii vi-
laszt taldlni, talin mindent és mindenkit — 6nmagét, régi bardtokat,
elmult szerelmeket, az ifjukor tovatiint idealizmusat, tdgabb értelem-
ben vett patridja szebb napjait és elszalasztott torténelmi lehetdségeit,
a koltdi nyelv mindenen feliilkerekedd teremtd erejébe vetett hitet.
Afféle posztmodern szdmvetésgylijtemény ez, teli a posztmodern
korszak emberének, miivészének siramaival, a koltoi besz€lo altal
érzékelt valosag teljes széttoredezésének lirai dokumentuma:

,»Wzdlazo zdpor, egy buszmegdllo
akkor. Majd tijabb kép: villané vége
sebzo, de azonnal szétmdllo
fénysortéket gyorsit a télre.

Ott dll (tovdbb) (halottan) (ébren)

a mozdulatlan hoesésben.”

— olvashatjuk a ciklus Képzelt emlék cimii zar6versének utolso so-
rait, melyek meglehetdsen taldléan foglaljak Ossze a Kozmopolita
gyasz ciklus alapélményét — mar az emlék(ezet) sem bizonyos, s a
lirai én taldn mér azt is csak elképzeli, amit egykor, a multban atélt.
Egyediil annyi biztos, hogy dnmagan kiviil mésra aligha szdmithat.

Az otodik, Vdltozdsok Gyiijteménye cimi, a koteten beliil egyuttal
onallo, romai kettes szamot viseld, tematikus egységet képezd zar6d
ciklus a kotet legérdekesebb, legslirlibb versegyiittese, mely a maga
mintegy negyvenoldalnyi terjedelmével, hosszu, kisérletez6 hangvé-
telll prézaverseivel akdr maga is képezhetne egy karcsubb 6ndllé
verseskotetet. A tematika itt is meglehetdsen véltozatos, a ciklus-
kompozicié szervezdelve sokkal inkdbb az olykor csapongd, stilus-
bravirokkal teli, intertextualis utaldsokkal tovabbra is atszott,
alapvetden bolcselkedd hangnemben megszdlalé versbeszéd. Zsdvo-
lya Zoltan itt mintha egy egészen 1j hanghordozdst probdlna meg
kialakitani, kihaszndlva a hosszu prézavers nyitotta, szinte korldtlan
lehetdségeket. Olyan nagy ir6- €s koltdel6dok reminiszcencidi jelen-
nek meg, mint példdnak okdért Homérosz, Mikszath, Pet6fi, Shakes-
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peare, Beckett, s a sort még persze folytathatnank. Nyilvanvald, hogy
az olykor széttartd, a széttdredezettség benyomdsat keltd, elsé olva-
sdsra nehezen kovethetd, dm legtobbszor mégis haldlpontos koltdi
logikdval miikodd, a kotott formdk szerkesztési elveit nyomokban
tartalmazd, afféle alstr6fdkba tordelt prézaversek elsddleges inten-
cidja az irodalmi hagyomdny(ok) megidézése és szintetizéldsa, s a
megOrzés mellett egyuttal valamiféle irodalmi értelemben vett Gjdon-
sdg megteremtése.

Wllyen az 6sz: pokhdlos bori, sziilés-csigavonalas nydlcsik-fénylés
elottiink-mogottiink. Csak mi sziiletik meg e fékiiton? Még jo:
diszkobaleset nem hiiz ki gyomrunkbol belet, az iires légzsdk...

S a novemberre még gondolunk 1igy ahogy, de a decemberre mdr nem.

Magyarorszagnak ma is érdeke, ha szomszédja erds, életképes
Ukrajna.
Kiemelt partnerség. Hanem veliink mi lesz?, gyenge gyerekekkel.”

— 1gy sz061 A naptalan Kelet cimii prozai hosszuivers, s egytittal az
egész kotet utolso strofdja. Csakiigy dthatjdk az irodalmi, mint a koz-
életi-politikai referencidk, eljutva egészen a nem is annyira implicit
aktudlpolitikai utaldsokig. A lira, bar a posztmodern kor szkepti-
cizmusa és irénidja koOzepette a nyelv ereje, kreativitdsa és
onreferencialitdsa (is) €lteti, a stilusbravirok és nyelvi remeklések és
az olykor dncélinak hato jatékossag mellett nem mond le a valésag-
referencidrdl sem — Zsavolya Zoltan, az egyébként {zig-vérig poszt-
modern koltd fanyar irdnidval datitatott, a nyelvre mar-mdr
fundamentalista médon tdmaszkodd, szkeptikus, dm kordntsem nihi-
lista lirdjéra pedig mindez halmozottan igaznak bizonyul.

A Fagyosztds, e negyedszdzad koltd miikodésének keresztmet-
szetét magdban foglalé verseskotet a kortars magyar koltészet erede-
ti, formai és tartalmi bravirokban gazdag, a felismerhetd szerzoi
hang megdrzését és az Gjitds/megujulds szandékat egyszerre megfo-
galmazd, fontos darabja. Egyszerre tesz tanibizonysdgot kétségbe-
vonhatatlan eredetiségrol és a kivételes mesterségbeli tuddsrol.
Egyrészt e versgylijtemény Zsdvolya Zoltdn prézairdi életmiivére is
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oly jellemzd verbdlis fundamentalizmus poétikdja jegyében irédott,
mdsrészt viszont a koltd amellett, hogy kétségteleniil afféle lirai
,nagydumds”, nem datall mély és aktudlis iizeneteket is megfogal-
mazni, s teszi mindezt a helyenként az oncélisdgig vitt szellemeske-
dés és liranyelvi humorizdlds mellett. Kivételes, braviiros lirai
véllalkozds, melynek jelen sorok irja csupan a folytatasat varhatja.
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A LEROMBOLT HATAROK HELYREALLITASA?

Esettanulmdny Umberto Eco Az értelmezés hatdrai cim(i
tanulmanykotetérol

Umberto Eco vaskos, voltaképpen interpretdcidelméleti monografia-
va 0sszedlld tanulmanykotetének' magyar forditdsban valé megjele-
nése hidnyp6tlé a hazai irodalomtudomény torténetében, hiszen, bér
a szerzd altal joval régebben, jorészt az 1980-as években irédott ta-
nulményokat tartalmaz, azok jo része egészen a mai napig aktudlis és
nemzetkozi viszonylatban sem egészen tisztazott kérdésekre keresi a
vélaszt. A doktriner marxista irodalomkritika orokségét még mindig
magén viseld, a posztstrukturalista irodalomértelmezési irdnyzatokat
késén és olykor nem kevéssé eltilzott eklekticizmussal applikald
magyarorszagi irodalomtudomanyi gondolkodas szdmdra e kérdések
pedig ugyancsak halmozottan aktualisak.

A kotet alapvetden négy hosszabb, alfejezetekre, olykor ondlléan
is olvashat6 kisebb tanulmédnyokra o0sz16 értekezésbdl all ossze. Az
elsd, Intentio lectoris — megjegyzések a befogaddsesztétikarol (21—
56.) cimet viseld tanulmany 4ttekinti a recepcidesztétikai értelmezési
hagyomany fobb dllomdsait és mddszertandt, dllast foglalva amellett,
hogy az irodalmi miivek értelmezését elsdsorban az intentio operis, a
mil szdndéka feldl érdemes megkisérelni, s 6va int az interpretdcio
onkényétdl, melyre bizonyos irodalomértelmezési trendek olykor
hajlamosnak bizonyulnak.

A madsodik nagyobb tematikus egység, A hermetikus szemiozis
arcai (58-156.) cimli tanulmdny(sorozat) a hermetikus szévegértel-
mezési hagyomdnyt és annak ma is haszndlhaté 6rokségét tekinti 4t,
mindezt szoros kapcsolatban az alkimiai diskurzussal. A latszélag
obskurus szellemi hagyomdnyok elegyébdl, a nehezen felfejthetd,
csupan beavatottak szdmdra érthetd szimbolumok sokasdgabol és a
Nagy M idealisztikus elképzelésébdl kiindulva a szerzd meglepden

' Umberto Eco, Az értelmezés hatdrai, ford. NADOR Zséfia, Budapest, Eu-
répa Konyvkiado, 2013.
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Jozan és kozérthetd kovetkeztetéseket von le, s konkluzioként ugyan-
csak 6va inti a mindenkori szovegértelmezot a szovegek tilmagyara-
zasatdl, illetve a mitben jelen-nem-1évo tartalmaknak az értelmezésbe
val6 erdszakos belemagyardzasatol. Elismeri tovabbd, hogy bar feldl-
lithatunk bizonyos interpreticiés modelleket, ezek nem feltétleniil
fognak megfelelni az egyéni olvasas és értelmezés valodi folyamatd-
nak.

A konyv harmadik nagyobb fejezete Az interpretdcios munka
(158-329.) cimet viseli, és kozelrdl kisérli meg megvizsgalni a min-
denkori interpretdcié mikéntjét, valamint meghatdrozni a helyes és
helytelen értelmezések feldllitdsdnak lehetséges kritériumait. Teszi
ezt olykor mar-mar szOrszalhasogatdsba hajlé részletességgel, allita-
sait ugyanakkor rengeteg gyakorlati példaval aldtdmasztva. Eco itt az
interpretdciéra vonatkozé gazdasdgossdgi kritériumokat fogalmaz
meg, majd megvizsgilja az irodalmi szovegek értelmezhetdségét
mind a mindenkori szerzd, mind a mindenkori befogadd lehetséges
nézOpontjaibdl, felhivva a figyelmet a lehetséges értelmezések, ha
nem is végtelen, de igencsak nagy szdmdra, hosszan elemezve az
irodalmi szovegek metaforikus tulajdonsédgait és az altaluk generalt
lehetséges vilagokat, elsdsorban a narrativ jegyeket hordoz6 irodalmi
miivekben. Mindemellett nagy hangsulyt fektet az esztétikai értelem-
ben jonak tartott irodalmi miialkotds egyedi €s megismételhetetlen
voltira — a milalkotds ezen eredetisége Eco megitélése szerint az
autentikus értelmezés, az interpretdcids munka egyik elengedhetetlen
feltétele.

A negyedik, utolsd, mintegy kétszaz oldalt feloleld nagy fejezet,
Az értelmezés feltételei (332-526. oldal) egyrészt folytatja a harma-
dik tanulmanyfiizér gondolatmenetét, masrészt szintézisszertien ki-
sérli meg Osszegezni a kotet addigi részeinek fobb allitasait. E16szor
is megkisérli meghatdrozni az értelmezés minimadlis feltételeit, majd
leirni a szemidzis, a jelentésképzés folyamatit, elsdsorban a kom-
munikéciéelmélet fel6l, majd a tanulmdny fokozatosan dtsiklik a
szemantika, a szemiotika és a pragmatika immar félig irodalomtu-
domaényi, félig nyelvészeti kérdezOhorizontjdba. Mivel az irodalmi
szoveg elsddlegesen nyelvi termék, értelmezése pedig ugyancsak
nyelvi-mentdlis folyamat, igy a jelenségegyiittes nyelvészeti megko-
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zelitése legaldbb annyira produktivnak bizonyul, mint a puszta iroda-
lomtudomanyi szempontrendszer feldli vizsgélata. Eco meglehetdsen
koriiltekintd, ugyanazt a kérdéskort a lehetd legtobb nézdpontbdl
igyekszik koriiljarni a legnagyobb részletességgel. A vizsgalat egyik
f6 szempontja a mindenkori szerzd és befogadod eldfeltevései, eloze-
tes valosagismerete, ezek kozos nevezdi €és kétségbevonhatésdga.
Mindezek utdn kitér egy érdekes, viszonylag még mindig Uj keletii
témdra, a mesterséges szovegértelmezés lehetdségeire. A kotet vége
felé ujra eldkeriil az értelmezések végtelenségének lehetdsége — Eco
tobbek kozott Derrida és Charles Sanders Peirce vonatkozé megélla-
pitasaival szall vitdba, és felhivja rd a figyelmet, hogy Derrida allit4-
sa, melyben amellett foglal 4ll4st, hogy a szovegen kiviil semmi nem
létezik, annak jelentése kordntsem stabil, egy adott szoveg értelmez-
het6sége pedig a végtelenségbe nyulik, taldn kissé tilzénak és pro-
vokativnak hathat. Eco konyvének utolsé fejezetében végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az értelmezés végtelenségét feltételezni
taldn kissé leegyszerlisitdé magatartds — ezzel kapcsolatban a
posztstrukturalista irodalomelmélet irdnyzatai koziil elsdsorban a
dekonstrukcié gyakorlatdval folytat kiterjedt vitdt. Megitélése szerint
ugyanakkor annyi mindenképpen igaz, hogy egy-egy szdvegnek
nagyszamu helyes, egymadssal adott esetben ellentétes értelmezése
lehetséges. Felettébb nehéz ugyanakkor megéllapitani, mit is tekint-
hetiink egy szoveg helyes értelmezésének, 4m a helytelennek, on-
kényesnek, a szOveg sajat intencidjdval ellentétesnek hatd
értelmezéseket valamiként mindig konnyebb felismerni €s kisz{irni.
Nem tudjuk tehdt pontosan meghatdrozni, mit is jelent egy adott
szoveg ,,j0”, ,.helyes” értelmezése, azt azonban viszonylagos bizo-
nyossaggal megallapithatjuk, mely értelmezések nem esnek egybe a
szoveg altal hordozott nagyszamu lehetséges jelentésekkel.

Mindent figyelembe véve Eco tanulmédnykdtete nem jelent kardi-
nélis forduldpontot a nemzetkozi irodalomelméleti gondolkodas terii-
letén, azonban j6zan, megfontolt, mértéktartd belatasaival megkisérel
yjra feldllitani bizonyos hatdrokat, amelyeket a végtelen jelentéskép-
z8€s és értelmezés/értelmezhetdség mellett elkotelez6dott dekonstruk-
ci6 lerombolni latszott. A konyvnek vitathatatlan erénye a kdzérthetd
nyelvezet, a j01 kdvethetd érvelésrendszer és a szélsdséges dllitdsok
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megfogalmazasdnak keriilése, hibaként réhat6 fel szdmara ugyanak-
kor az olykor tilzottnak, mar-mér oncéliinak hat6 részletesség, mely
némely helyen mintha csupdn a szerz6 valéban Oridsi miiveltségét
latszana igazolni. Ezek a tendencidk jOl tetten érthet6k a magyar
forditasban is. Am az olykor tilzott, sz6rsz4lhasogaté részletesség és
a rengeteg — taldn nem minden esetben indokolt — frappans irodalom-
torténeti példa mellett Eco konyvének vitathatatlanul pozitiv tulaj-
donsiga, hogy minden elmés eszmefuttatisa mellett/ellenére nem
kisérli meg feltaldlni a spanyolviaszt, és nem Iép fel a kizdr6lagos
véleményalkotds igényével. Csupdn — kulturdlt €s mérsékelt — vitaba
széll az irodalomértelmezés bizonyos tendencidival, j6zan és beldtha-
t6 kovetkeztetéseket levonva a szoveg és az értelmezés altaldnos
természetérdl, illetve annak lehetséges hatdrairdl, rdvildgitva arra,
miként érezhetjik meg legaldbb sejtés szintjén egy adott interpretd-
ci6 helyességét é€s/vagy oncélusagat.
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A FILOLOGIAI VISSZATERESE ES A LEZARATLAN KERDES(EK)
UJRAFELVETESE

Kapcsolédo tanulmény Veres Andrés
Kosztoldnyi Ady-komplexuma cimi filologiai regényéhez

Veres Andras filoldgiai alapokon nyugvé monogrifidja’ olyan kér-
dést vizsgdl, tesz fel és tematizdl djra nagy alapossdggal és koriil-
tekintéssel, mely a XX. szdzadi magyar liratorténet egyik
kulcsproblémdja: nevezetesen Kosztoldnyi Dezsdé elsd latdsra
(le)egyszerli(sithetd), am anndl komplexebb és tisztazatlanabb viszo-
nyat a szdzad mdsik jelentds magyar lirikusdhoz, Ady Endréhez,
mind életrajzi, mind pedig irodalomesztétikai szempontbdl. Miként
az a monogréfia részletes és megalapozott érvelésébdl kideriil, a két
szempont egyébként nem is igazdn hatdrolhat6 el egymastol.

A szerzd a kotet elészavaban kifejti, miért a komplexum, nem pe-
dig a kézenfekvdbb komplexus sz6t haszndlja monogréfidja cimében,
utalva arra a valéban komplex viszonyra, vagy inkabb viszonyrend-
szerre, ami Kosztoldnyit Adyhoz, az emberhez és Adyhoz, a lirikus-
hoz flizte pdlyakezdd éveitdl egészen a haldldig. E bonyolult
viszonynak a jol ismert, 1929-es Az irdstudatlanok druldsa cimii’,
Adyval kapcsolatos kemény és ellentmonddsos birdlatokat megfo-
galmaz6 pamflet csupédn a cstcspontja volt, 4am mindennek megvol-
tak a szovevényes és indokolhaté biografikus €és irodalmi
elédzményei, és persze késObb — egészen a mai napig hatéan — a ko-
vetkezményei is.

Az el6sz6 utdn tizenkét fejezetre 0sz16 konyv elsd tematikus egy-
sége (15-23. oldal) Kosztolanyi palyakezdd éveit é€s Adyval vald
megismerkedésének torténetét mutatja be, a kettejiik viszonydt illetd-
en relevans irodalmi alkotdsok keletkezésének koriilményei mellett a

' VERES Andris, Kosztoldnyi Ady-komplexuma. Filolégiai regény, Buda-
gest, Balassi Kiado, 2012.

KoOSZTOLANYT Dezs6, Az irdstudatlanok druldsa. Kiilonvélemény Ady
Endrérdl, A Toll, 1929/13.
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két szerz6 személyes életrajzdnak tényeit is végig szem elOtt tartva.
Utal a fiatal Kosztoldnyi ellentmonddsos viszonydra Ady Endre a
magyarsagot ostorozva cselekvésre birni akar6 megnyilatkozdsaihoz
val6 ellentmonddsos viszonydra, valamint azon egészen kordn meg-
fogalmaz6do véleményére, hogy Ady koltészetének egyik alapvetd
problémdja mintha az lenne, hogy megitélése szerint nem elég mély.

A kotet masodik, Adyval és Ady ellenében cimli fejezete (24—46.
oldal) azokat az éveket vizsgdlja, amikor Ady és Kosztolanyi egy
rovid ideig tjsagird kollégakként egyiitt dolgoztak a Budapesti Naplo
szerkesztOségében, valamint arra, hogy Ady Kosztoldnyi 1907-es
elsd verseskotetérdl, A négy fal kozotirdl némely helyen elismerd €s
dicsérd, am tiizetes olvasds utdn mégiscsak lesujtonak bizonyuld
birdlatot irt, mely mér egészen kordn meghatdrozta a két szerzd sze-
mélyes viszonyat is, rdnyomva arra a bélyegét egy életre.

A harmadik, Fegyversziinet cimil fejezet (47-61. oldal) a Nyugat
induldsdnak koriilményeit és az Uj folydirat szerzdi és szerkesztoi
garddjahoz csatlakozé Ady és Kosztolanyi a kozos cél érdekében
val6 latszolagos békekotését részletezi, kiemelve persze, hogy a per-
szondlis €s poétikai fesziiltség ebben az iddszakban is végig ott vib-
ralt a két jelentds alkoté kozott, és persze ezek utdn mindig
megragadtdk az alkalmat, ha egymadssal szemben finomabb vagy
éppenséggel keményebb birdlatot fogalmazhattak meg.

A negyedik, Kegyelmi dllapot cimet visel6 fejezet (62—71 oldal)
azt részletezi, hogyan kovécsoltdk egységes tdborrd a Nyugat iréit az
Oket ért esztétikai €s politikai tdmaddsok, az 6szir6zsds forradalom
zavaros iddszaka, valamint azt, hogyan viszonyult — legaldbbis 14t-
szOlag — Kosztolanyi Adyhoz akkor, mikor koltdtirsa 1919-ben,
immar silyos betegen végiil elhunyt. Mindezt még bedrnyékolta a
vildghaborud totdlis elvesztése, az Osztrdk—Magyar Monarchia kez-
doédo felbomldsa €s az orszdgban uralkodé anarchisztikus allapotok.
Kosztoldnyi szdmdra 1918 és 1921 kozott, barmennyire is esztétista
alkot6i szemlélet vezérelte pdlydjan, a magyarsdg sorsa ugyancsak
kulcskérdés volt, ekkori megnyilatkozasaibdl pedig egyértelmiien az
Ady iranti csoddlat és tisztelet olvashatd ki, mind kolt6ként, mind
pedig kozéleti szerepldként, hiszen egyenesen a magyar Uber-
menschnek tituldlta egy 1919-es cikkében. A fejezet kiemeli, hogy
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Kosztoldnyinak akar tudatosan, akdr akarata ellenére, de Oridsi szere-
pe volt Ady késdbbi kultuszanak kialakitdsaban, igy érthetové valik,
miért hokkent meg és fordult ellene szinte az egész magyar irodalmi
és politikai élet, mikor 1929-es pamfletjében szigord, némely helyen
egyenesen rosszindulatinak hat6 birdlatokkal illette az immadr tiz éve
halott Adyt.

Az otodik, Multtd tdavolitds cimii rész (72-90. oldal) azt mutatja
be részletesen, hogyan vélt Kosztolanyi szemében Ady Endre egyre
inkdbb a mult, egy letlint kor koltdjévé, és hogyan probalta 6nmagd-
ban elhatdrolni a politikai véleményt a szigori irodalomesztétikai
szempontoktdl — természetesen jorészt sikerteleniil. Politika és
koltészet egyre Osszeférhetetlenebbnek latszott szdmadra, a politi-
kai/kozéleti koltészet fogalmat esztétikailag egyenesen érvénytelen-
nek kezdte tekinteni, és bar sokszor implicit médon és
ellentmondasokkal teli, de ekkoriban keletkezett irdsaiban sokszor
birdlta Ady verseinek partossagdt, politikai elkotelezddését. Lezarult
életmiinek és egyuttal egy letlint korszak koltészetének konyvelte el
Ady lirdjat. Veres Andrés kiemeli azt is, hogy Kosztoldnyi utoljara
1924 janudrjdban mondott tinnepi beszédet Ady emlékére, onnantdl
kezdve pedig egyre inkdbb elhatdrolni latszott magit Ady Endre
emlékének és kultuszanak dpoldsatol.

A kovetkez0 egység, a Fejezetek az Ady-kultusz torténetébdl rész-
letesen végigmegy az Ady koriil kialakult kultusz jelentdsebb éllo-
mdsain, kiemelve, hogy Kosztolanyi 1929-es vitacikke aligha véltott
volna ki olyan jelentds recepciot, ha nem all a birdlt szerz6 mogott
egy mar-mar megbonthatatlannak tiind, 6t haldla utdn szinte szent-
té/profétava avaté kultusz. Kiemelt hangsulyt kap Ady mdr viszony-
lag kordn felvéllalt és megfogalmazott habordellenessége, amely
sokak szemében blin, sokak szemében érték volt, Veres Andras tob-
bek kozott kitér Rdkosi Jend, Szabd Dezs6 €s Szekfli Gyula édllasfog-
laldsaira és éles vitdira, melyek inkdbb voltak persze (aktudl)politikai
jellegliek, mint a Kosztolanyi pamfletjében megfogalmazott, altala
mindenesetre esztétikainak tituldlt szempontok.

A hetedik, A pamflethez vezeto it cimet viseld fejezet (106—137.
oldal) részletesen bemutatja és elemzi az 1920-as évek irodalmi és
politikai kozéllapotait és vitdit, melyek Kosztolanyit végiil is arra

95



sarkaltdk, hogy 1929-ben 8szintén és kenddzetleniil, adott esetben az
egész kortars magyar irodalmi élettel szembefordulva vallalja poéti-
kai, esztétikai és irodalomtorténeti elképzeléseit, leginkabb Ady End-
re és az Ot Ovezd kultusz ellenében. A koltészetet megujitani
szandékoz6 Kosztoldnyi szdmdra Ady egyre inkdbb a multhoz tarto-
zott, toretlen kultusza pedig a szemében az irodalmi megujulds egy-
fajta akadalydt képezte. Elérkezettnek latta az id6t egy tiizetes Ady-
revizidra, arra, hogy A Toll cimil liberdlis folyoirat hasdbjain végre
felhivja a figyelmet Ady bizonyos szempontbdl valé tilbecsiiltségé-
re. Veres egyébként arra is rdirdnyitja az olvasé figyelmét, hogy a
revizi6 intencidja sem volt egészen eldzmény nélkiili és egyedi el-
képzelés Kosztoldnyi részérdl, hiszen tobbek kozott Hevesi Andras
Uj magyar lira® és Haldsz Géabor A lira haldla® cimii esszéi mar egy-
két évvel A Tollban megjelent Kosztolanyi-cikk eldtt hasonld gondo-
latokat el6legeznek meg a magyar koltészet megijhodasanak lehetd-
ségeit illetéen. Haldsz Gabor tobbek kozott az immar elavultnak haté
romantikus poézis képviseldjeként értelmezte Adyt, és a koltdi va-
teszszerep atértékelésének lehetdségére €s a gyorsan véltozd kortars
eurpai koltészeti tendencidkra hivta fel a figyelmet. Zsolt Béla’
egyenesen folkérte Kosztolanyit, hogy vegyen részt az Ady Endre
irodalmi jelentdségének ujraértékelését célz6 vitdban, Kosztoldnyi
pedig ugy vélte, A Toll folybirathoz kothetd szerzok javarészt mind
egyetértenek abba, hogy elérkezet az ideje egy irodalmi horizontval-
tasnak, mely egyuttal Ady kultuszdnak megkérddjelez6dését is ma-
gdval vonja.

A kovetkezd, nemes egyszerliséggel A vitairat (138—162. oldal)
cimet viselo tematikus egység a szovegkozeli olvasds, a close
reading eszkozeivel vizsgédlja meg részletesen Kosztolanyi nevezetes
Ady-pamfletjét, ugyanakkor kontextualizdlja is mind irodalomtorté-
neti, mind pedig politikai szempontbdl, ravilagitva Kosztolanyi oly-
kor helyesnek, olykor helytelennek, de legaldbbis tilzottan
szubjektivnak hat6 érveléstechnikdira. A szdveg és annak torténeti

> HEVESI Andras, Uj magyar lira, Széphalom, 1928. mércius-aprilis.

* HaLAsz Gabor, A lira haldla, in u8, Haldsz Gdbor vdlogatott irdsai, 414—
416.

3 V6. Zsolt Béla frasaval: ZsoLT Béla, Az udvarképes Ady, A Toll, 1929/6.
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kontextusa nem valik el egymadstdl, Veres pedig kiemeli, hogy — bar
a kézirat nem maradt fenn, igy ezt mindossze feltételezhettiik —
Kosztoldnyi nagy valészinliséggel hasonlé miigonddal és technikdval
komponalhatta meg vitairatdt, mint szépprézai miiveit. Az irdstudat-
lanok druldsa voltaképpen gyokeres véltozast fogalmaz meg Koszto-
lanyi addigi, de legaldbbis a nyilvanossdg elott addig felvallalt
véleményét illetden, hiszen kordbban nem egy méltaté recenzidt
publikdlt Adyrdl, a Vér és arany cimii kotetrdl {rott kritikdjdban pél-
ddul teljes vallszélességgel allt ki Ady koltészete és koltdi szerepe
mellett, ugyanakkor irodalom és politika kapcsolatdnak lehetdségei-
t61 mar viszonylag koran, 1919-ben elhatdrolédni latszott.® Vitairata-
ban Kosztoldnyi az ellen a szerinte irodalomidegen divatjelenség
ellen emel sz6t, olykor meglehetdsen giinyosan, mely Ady sokak
altali reflektélatlan istenitéséhez vezetett anélkiil, hogy valoban meg-
értették volna az immar tiz éve halott szerzé koltészetét és helyén
tudtak volna kezelni minden megkérddjelezhetetlen irodalomtorténe-
ti jelentdségével egyiitt. A kultusz — legaldabbis Kosztoldnyi olvasata-
ban — teljesen elszakadt targyatdl, Ady Endrétdl, a koltotdl, a
kozéleti szereplotdl, az embertdl, és oly médon 6néllésult, ahogyan
minden bizonnyal életében maga Ady sem akarhatta volna. Koszto-
lanyi latszolag drnyaltan és koriiltekintden mérlegel, elismeri Ady
Endre braviros pélyakezdését, am megitélése szerint ez palydja vége
felé tlirhetetlen modorossdgba csapott at. Veres Andrds értdé modon
kiemeli, hogy Kosztoldnyi még ebben az alapvetden kegyetlen bira-
latdban is helyenként igen Ovatos, és egy birdlé megjegyzés utdn
afféle ellensulyként szinte mindig elismerd szavak kovetkeznek. A
birdlat azonban alapvetéen mégiscsak negativ felhangokkal telitett,
Kosztoldnyi példaul leplezetleniil emeli ki koltdtdrsa emberi gyarlo-
sagit, az Ady Endrére egész életében jellemzd hidsdgot és kiildetés-
tudatot. A pamflet nem korlatozddik konkrét Ady-szovegek
értelmezésére, a szerz0 biografiai énje és gondolatai, valamint az
altala 1étrehozott szovegek egymastol nem vélaszthatok el, Ady mes-
sianizmusdt pedig mindenképpen a lehetd legnegativabban jellemzi.
Veres Andrds egyébként tobb helyen kiemeli, hogy hidba igyekszik

® V6. KOSZTOLANYI Dezs6, A huszonhét éves kiltd, Nyugat, 1919/4-5.
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Kosztoldnyi a lehetd legalaposabban és problémaérzékenyebben
érvelni, a vitairat bizonyos pontjai kidolgozatlanok, és allitdsai min-
den megalapozottsaga ellenére nem Kkertilte, s taldn egyszerlien nem
is keriilhette el a személyeskedést és a — helyenként tulzott — szub-
jektivizmust. Mindazonaltal Veres olvasata szerint Kosztoldnyit nem
annyira a sértettség vagy az elditéletesség vezérli, mint inkabb az
Adyétdl egyszerlien radikdlisan eltérd vildgképe és irodalomszemlé-
lete, és persze az a tény, hogy 1919 és 1929 kozott mind alkotdként,
mind pedig kozszereploként és magdnemberként nagy utat jart be,
Ady koltéi pélydjat pedig a maga egyre atalakuld irodalomszemléle-
tével parhuzamosan egyre inkdabb afféle hanyatlastorténetként latta,
toretlen és taldn valéban eltilzott kultuszat pedig az irodalmi fejlo-
dés, szemléletvaltas €s megujulds egyik f0 akaddlyaként értelmezte.
Megitélésem szerint egyébként A vitairat cimi, targyéat valéban
tiizetes, elmélyiilt, tobb szemponti, egyszerre szovegkozeli és
kontextualizal6 vizsgdlatnak aldvetd fejezet a konyv legfontosabb és
legmélyebb, legrészletesebb irodalomtorténeti kovetkeztetéseket
levoné egysége, mely ondlléan olvashaté tanulmédnyként is jelentds
eredményeket képes felmutatni.

A kovetkezd, kilencedik fejezet, az Egy botrdny kronikdja (162—
191. oldal) részletesen bemutatja az Ady-pamflet dltal kirobbantott
vitat és azt, valoban mekkora botrdnyt kavart Kosztoldnyi vitairata, s
mennyire latvdnyosan €s 1ényegében egyontetlien hatdrolddtak el tdle
a korabeli magyar irodalom relevans szerepldi. Kosztoldnyi vélemé-
nye, miként az a pamflet alcimében is szerepel, valoban kiilonvéle-
ménynek mindsiilt az irodalmi élet szemében, mellyel nagyon
kevesen és foként csupdn részben voltak képesek azonosulni. Babits,
Kosztoldnyi egyik legjobb bardtja és pdrtoldja maga is csak Gvatos
nyilatkozatot” volt hajlandé megfogalmazni a kérdésben, melyben
kifejtette, hogy bar alapvetden nem ért egyet Kosztoldnyival, szin-
dékdt és felvetéseit azonban bizonyos szempontokbdl mindenképpen
helyesli, hiszen a kritika és az altala kirobbantott vita adott esetben

"D. Kocsis Lasz16, Babits Mihdly nyilatkozik az Ady probléma iij és szen-
vedélyes felvetésérdl, Magyarorszag, 1929. jilius 18.
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mindig termékenynek bizonyul. Méricz® egyenesen a védelmébe
vette Adyt, még Kosztolanyi altal negativ példaként idézett legpo-
csékabb verssorait is, majd erre védlaszul jelent meg Karinthy Frigyes
cikke’, mely szerint nem Kosztolanyi adott esetben személyes moti-
vicidja, pusztdn 4llitdsainak érvényessége vagy érvénytelensége
(volna) az érdekes. Példanak okaért ugyanakkor Zilahy Lajos'® és
Mirai Sandor'' vonatkozé cikkei, Veres Andris megfogalmazisa
szerint ,,kétes retorikdval élve” foglaltak 4llast 1ényegében Kosztola-
nyi érveinek jogossdga mellett, mindazondltal elismerve Ady nagy-
sagdt is. A vita végiil személyes kérdéssé vélt a korabeli irodalmi
életen beliil: valgjaban ki a jobb koltd, Ady vagy Kosztolanyi?
Miként azt a tizedik terjedelmes fejezet, A vita kildtdstalansdga
(192-241. oldal) immér cimében is sejteti, a vita egy idd utdn med-
dové vilt, ellaposodott, s hidba alakult ki egy mdsodik Ady-vita A
Toll koriil, az mar sokkal gyengébb szinvonalinak bizonyult, mint az
el6zd. Veres kiemeli, hogy az akkor meglehetdsen fiatal J6zsef Attila
is 1ényegében itt emelkedett irodalmi tényezOvé, €s ra jellemzden
elég hatdrozottan foglalt 4lldst a kérdésben. S bar cikke'? akkor és ott
nem keltett 6ridsi feltlinést, a késObbi Jozsef Attila-filoldgia szdmara
a koltd értekezd prozdja szempontjabdl jelentds irdsnak bizonyult. A
fiatal koltd Kosztolanyi pamfletjét elnagyoltnak és elsietettnek tartot-
ta, s bar elismerte, hogy Adyt valéban egyfajta messianizmus jelle-
mezte, megitélése szerint ez csak afféle anyaga a koltészetnek, de a
cikk lényegében semmit nem mond el Ady szovegeinek miivészi
értékérdl vagy annak hidnyéarol. Ugyancsak tilzott szubjektivizmus-
sal és személyeskedéssel vddolja Kosztoldnyit, holott megitélése
szerint a kritikus szempontjai csakis szintisztdn miivésziek lehetnek.
Veres Andras véleménye szerint Jozsef Attila megkisérel végig tar-
gyilagos maradni, s értéen vilagit r4 vitapartnerei, igy Kosztoldnyi

¥ D. Kocsis Laszlé, Méricz Zsigmond nyilatkozik Az irdstudatlanok druld-
sdrdl s az 1ij Ady-hdboriisdgrol, Pesti Napl6, 1929. jilius 18.

® Ady-revizié. Karinthy Frigyes hozzdszéldsa a vitdhoz. Pesti Naplé, 1929.
julius 21.

' ZiLAHI Lajos, Ady, A Toll, 1929. jilius 21.

" MARAI Sandor, Az olvasé nevében, A Toll, 1929. jilius 28.

12 JOozZSEF Attila, Ady-vizié, A Toll, 1929. augusztus 18.
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szemléletének korldtaira, hidnyossdgaira. 1930-ban Németh Andor is
irt egy fontosabb tanulmanyt Ady védelmében”, s bar alapvetden
indokoltnak litta Kosztoldnyi megjegyzéseit Ady reflektalatlan és
kritikatlan kultuszdval kapcsolatban, Adyt mégiscsak az egyik legje-
lent6sebb magyar koltonek tartotta, mig Kosztoldnyi birdlatat pedig
elhamarkodottnak és tilzottan dltaldnositonak. A vitdban latszdlag a
Kosztolanyi altal irdstudatlanoknak tituldlt Ady-hivok diadalmas-
kodtak, Kosztoldnyi pedig Komlés Aladdrnak adott nyilatkozatébanM
elismerte, hogy Ady negativumait csupdn a szerinte eltilzott kultusz
miatt hangstlyozta vitairatdban, céljat azonban elérte, hiszen képes
volt polémiat keltve felkavarni az irodalmi kozvélemény allovizét,
még akkor is, ha véleményével kisebbségben maradt.

A monogréfia utolséeldtti, tizenegyedik fejezete, a Kovetkezmé-
nyek (242-276. oldal) részletesen ismerteti és elemzi Kosztoldnyi a
pamflet nyoman kialakuld elszigeteltségét a korabeli magyar irodal-
mi- és kozéletben. Veres Andras kiemeli, hogy férjérdl irott életrajzi
regényében Kosztoldnyiné Harmos Ilona még arrdl is megemlékezik,
hogy Kosztoldnyi nem csupdn heves birdlatot kapott az Ady-pamflet
miatt, de szamos esetben életveszélyes fenyegetéseket is. Kosztold-
nyi szdmos 6t ért kemény birdlatra kimeritéen vélaszolt, s valaszai-
ban megprobélt 6nigazolast keresni, Osvat Ernd 1929 novemberében
bekovetkezett tragikus haldla azonban udjra sszefogdsra 6sztondzte a
Nyugat réit és szerkesztOit, Kosztoldnyi pedig tjra megkisérelte
megtaldlni a helyét a lap koriil csoportosulé irok kozott. Az Ady-
vitdnak még pozitiv kovetkezménye is volt Kosztolanyi szdmdra,
hiszen személyével immar a Nyugaton kiviili irodalmi élet szereploi
is szdmoltak, 1930-ban a Kisfaludy Térsasdg tagjai kozé vdlasztottak,
majd nem sokkal késébb a Magyar PEN Klub elndke is lett. Koszto-
lanyi végiil 1933-ben vallomdasszerii nportrét" tett kozzé a Nyugat-
ban, nemes egyszertiséggel Onmagamrél cimen, mely az Ady-
pamflet afféle ellenképe volt, mind hangvételében, mind szemlélet-
moédjdban. Ezen irdsdban Kosztoldnyi méar nem annyira miivészet

"> NEMETH Andor, Ady zsenije, Erdélyi Helikon, 1930. jiinius.
' KoMmLOs Aladér, Kosztoldnyi mérleget csindl az Ady-reviziérol, Képes
Hét, 1929. december 22.
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mibenlétérdl elmélkedik, sokkal inkdbb a vildgban betoltott helyérdl
és érvényességének hatdrair6l. Véglegesen elhatdrolja magdt, mint
miivészt és embert a politikdtdl, az emberi 1€t erkolcsi €s esztétikai
vonatkozasait hangsulyozva, illetve a kollektivizmus bizonytalansidga
mellett érvel, valamifajta (aktudl)politika felett 4116 humnaista eg-
zisztencializmust hirdetve. Veres Andrds ezt a mindennapi élettdl és
politikdtdl valo végletes eltdvoloddst, On-eltdvolitast taldléan Eisti
Kornél-jelenségnek nevezi, mivel olvasata szerint Kosztoldnyi itt is
hasonld eljardst kovet, mint mikor létrehozza irodalmi hasonmasét,
Esti Kornélt. Miként az Esti Kornél-torténetek bizonyos szdveghe-
lyein, Kosztoldnyi itt is a vitatkozok igazsdgdnak mindenkori vi-
szonylagossagdrol értekezik, ily médon pedig implicite Adyrol
alkotott igencsak sarkos sajit véleményének viszonylagossdgat és
érvényességének korlatait is elismeri.

A monogréfia utolsd, Utdrezgések cimii fejezete (277-301. oldal)
amellett, hogy ismerteti az Ady-pamflet Kosztolanyi életében még
altala is megtapasztalt utohatdsait, egyuttal tdl is 1ép a Kosztoldnyi
haldldnak 1936-os datumdan. Veres kiemeli, hogy A Toll 1933-ban
Ujrakozolte az Ady koriil kialakult polémia teljes anyagat, ez pedig
tovabbi termékeny vitdkat sziilt Ady Endre kultuszarél. Példdnak
okdért 1938-ban az akkor még ifji Wedres Sandor'® és Vas Istvan'’,
akik egyébirant sokat koszonhettek Kosztoldnyinak, ugy fogalmaz-
tak, hogy valamivel tobbre becsiilik Ady politikai €s gondolkodoi
orokségét, mint koltészetének esztétikai mindségét. A Toll hasdbjain
foly6 tjabb vitdt végiil is Karinthy Frigyes'® zérta le, véleménye
szerint pedig a vita elsddleges tétje nem az volt, Ady milyen koltd,
hanem hogy mekkora. Az akkor még ugyancsak fiatal Faludy
Gyorgy'® a vita ,hivatalos” lezdrdsa utin fogalmazta meg felhaboro-
dését azt illetéen, nemzedéktarsai mennyire lekezelik Adyt €s meny-
nyire nem latjdk a jelentOségét, s dllitdsa szerint Ady bdrmilyen
megtdmaddsdhoz legaldbb akkora felkésziiltség kellene, mint amek-
kordval Kosztoldnyi birt. 1938-ban jelent meg Kosztoldnyiné életraj-

' WEORES Sandor, Didkkori olvasmdnyaim, A Toll, 1938. majus 10.

"'V s Istvan, Ady, A Toll, 1938. médjus 10.

'8 KARINTHY Frigyes, Utdhang az Ady-reviziéhoz, A Toll, 1938. jilius 22.
" FALUDY Gyorgy, Ady és a fiatalok, A Toll, 1938. oktdber 6.
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zi regénye, mely bizonyos szinten hozzdjarult Kosztoldnyi Adyhoz
valé viszonya rekonstrudldsdnak lehetOségéhez. Miként azt Veres
Andrés értéen hangsulyozza, a Kosztoldnyi altal kirobbantott Ady-
vitatél immadr részben fiiggetleniil, 1945-ben, a hdboru végeztével
gyokeres fordulat kdvetkezett. 1947-ben Kosztolanyi életmiivét st-
lyos tamaddsok érték, baloldali korokben pedig felhdnytorgattak
(szélsd)jobboldali ujsagir6i multjat és latens, egyes iddszakokban
nem is annyira litens antiszemitizmusat. Szabé Arpad klasszika-
filologus Kosztolanyi ellen megfogalmazott egyoldali és kiméletlen
vadirata”* jérészt az Ady-Kosztoldnyi ellentétre épiilt. A két szerz6
kanonizacidjanak kérdését végiil a gyorsan kialakulé dllampért és
kommunista diktatdra hatalmi szoval dontotte el, s a korabeli ideold-
gusok mesterségesen alitottak fel egy Petéfi-Vajda—Ady-Joézsef
Attila irodalomtorténeti fejlodési sort, melybe Kosztolanyi életmiive
joval kevésbé fért bele. Miként azt azonban Veres Andrés is kiemeli,
1dével Boka Laszlo és Sotér Istvan erdfeszitéseinek koszonhetden, a
szerzd tagadhatatlan humanizmusdnak hangsulyozdsa révén Koszto-
lanyi is kezdte visszanyerni az 6t megilletd helyet a korabeli magyar
irodalmi kdnonban. Még ha a partallam ideoldgiai okokbdl egyértel-
milen Adyt is részesitette eldnyben, azért Kosztoldnyi sem keriilt
tiltélistdra. Ady kortdrsai és baratai koziil élt még Hatvany Lajos,
Lukacs Gyorgy vagy épp Fiilep Lajos és Boloni Gyorgy, s nem egy
koziiliik jelentds szerepet véllalt az akkor kultirpolitikdban, igy egy
ideig az Ady-kultusz is toretlennek ldtszott. Az 1960-as évektdl
kezdve, a Kadar-korszak viszonylagos konszolidacidjanak idején
Ady kultuszdnak helyébe 1ényegében az dllamilag gerjesztett és ta-
mogatott Jozsef Attila-kultusz 1épett, s bar Adyra tovabbra is a ma-
gyar koltészettorténet jelentds alakjaként tekintettek, kultusza
valamennyire hdttérbe szorult. A rendszervaltas eldtti utols6 két évti-
zedben mér Kosztolanyi melldzottsége is megtorni latszott, az akkor
feltorekvd fiatal irodalmar-nemzedék a posztmodern irodalom eldfu-
tardnak kidltotta ki. A rendszervaltds kornyékén, a prézafordulattal
egyetemben — s ebben jelentds szerepe volt tobbek kozott olyan teo-
retikus irodalomtorténészeknek is, mint Balassa Péter vagy éppen

0 S7ABO Arpéd, Irdstudoknak vals, Valésag, 1947/3.
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Kulcsar Szabd Emd — egyiitt egyértelmiien Kosztolanyi értékelddott
feliil Adyhoz képest, Adyt pedig sokan lényegében a Berzsenyi €s
Vorosmarty altal képviselt irodalmi paradigma lezardjaként konyvel-
ték el.”’ Miként azonban arra monogrifidja utolsé oldalain Veres
Andrés kitér, az 1990-es évek elejétdl maig bezardlag az Ady-revizid
kérdése a mai napig nincsen lezdrva, a probléma pedig tovédbbra is
aktudlis, Ady Endre kolt6i életmiivének kortdrsi megitélésér pedig
nem csupdn az Ady-recepcié van hatdssal, hanem egyre inkdbb a
Kosztoldnyi-recepci6 is. A konyv utolsé mondatai nagy koriiltekin-
téssel vildgitanak rd, hogy Kosztoldnyi taldn joggal kifogdsolta Ady
egyszemélyes messianizmusdt, s joggal félthette téle az irodalmi
kozosséget, s bar a sz6 szigord értelmében vett poétikai érvelés az
1929-es pamfletben nemigen olvashatd, hetven-nyolcvan év tdvlati-
ban ezt a kortdrs magyar irodalomtorténésznek nincs igazi jogalapja
szamon kérni rajta, hiszen akkoriban még nemigen létezett mai érte-
lemben vett poétikai diskurzus. Megitélése szerint Ady koltéi és
politikai 6roksége — mely nem biztos, hogy egymastdl elvalaszthatd,
s talan nem is kell, hogy kiilonvédlasszuk — mind a mai napig zavarba
ejti az értelmezdket, Kosztoldnyi pedig 1929-ben pedig inkdbb csak
olyan ellentmonddsokra vildgitott r4 és olyan irodalmi-eszmetorténeti
vitdt inditott el, mely a mai napig bezdardlag aktualitdssal birhat, az
altala tematizalt kérdéseket pedig nem drt id6rdl djra és vjra foltenni.

Az utols6 fejezet utdn Veres Andrds monogrifidja — stilusosan —
facsimile kiadasban kozli Ady Az irdstudatlanok druldsa cim(i pamf-
letjét (303-317. oldal), hiszen, bar filologiai regénye folyaman ren-
geteget idézett beldle, a lehetd legtisztdbb gesztus az
irodalomtorténész részérél, ha kommentarjai mellett az 4ltala oly
sokat vizsgdlt és idézett milvet — persze csak ha ennek nincsenek
terjedelmi korlatai, hisz az Ady-pamflet esetében egy mindossze 15
nyomtatott oldalrél van sz6 — is egy az egyben a mindenkori olvasé
rendelkezésére bocsdtja. A kotetet végiil, a mi 4dltal tett filolégiai
megallapitdsokat meggy6zden aladtdmasztando, terjedelmes bibliog-
rafia (319-377. oldal) zarja.

21V, BALASSA Péter, Kiizos igazsdg-vdrakozds, Jelenkor, 1997/3.
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Osszességében tgy vélem, Veres Andrds monogrifidja, vagy
ahogyan 0 maga nevezi, filologiai regénye olyan hidnyp6tlé iroda-
lomtorténeti munka, melyet nem tekinthetiink egyszertien az egyéb-
ként a szerzd altal, Dobos Istvdnnal és Szegedy-Maszdk Mihallyal
kozosen irdnyitott Kosztoldnyi kritikai kiadds filolégiai munkalatai
(mellék)termékének, habdr a szerzot kétségteleniil az e munka sordn
szerzett tapasztalatai 0sztonozték e komplex, ellentmonddsos téma
monografikus feldolgozasara. A vélasztott téma jelent6ségének szem
eldtt tartdsa, valamint a filolégiai alapossdg és aprolékossdg, a min-
denre kiterjedd részletesség és a lehetd legtobb szempont szambavé-
tele mellett a konyvnek mindenképpen vitathatatlan erénye, hogy
nem foglal egyértelmiien 4lldst sem Ady, sem Kosztolanyi koltészete
és irodalomszemlélete mellett. A Kosztoldnyi 1929-es vitairata 4ltal
tematizalt nyitott kérdéseket lényegében tovdbbra is nyitva hagyja,
ravildgitva azok toretlen aktualitdsdra és a magyar irodalom- és esz-
metorténet e kardindlis vitdjanak napjainkig hat6 jelentOségére. Ahe-
lyett, hogy bezdrnd maga mogott az ajtokat, Gjakat nyit meg, s e
nyitottsdg jegyében készteti a mindenkori olvasét a Kosztoldnyi
Adyhoz val6 komplex viszonya szempontjabdl relevans miivek udjra-
olvasdsdra és a felvetédd problémdk folyamatos ujragondoldséra.
Ahelyett, hogy megkisérelne valamiféle végszdval lezdrni egy
nyolcvan-egynéhdny éve lezdratlan irodalomtorténeti diskurzust,
inkabb ujakat nyit meg eldttiink. Mindemellett hangstlyozza azt is,
hogy posztmodern korunk olykor igencsak tedria- és szoveg-
centrikus, az életrajzi és filoldgiai tényeket elhanyagolni magyar
irodalomtudoményi gondolkodédsa kordntsem teszi jol, ha a szerzd
biografiai személyét, életének eseményeit, valamint az adott kor
politikai-tarsadalmi kontextusidt mereven prébdlja meg elhatdrolni az
irodalmi szovegektdl, hiszen azok egymds dltal, egymdasbol sokkal
jobban és teljesebben megérthetok, mint egymds nélkiil. Marpedig a
biografiai és filologiai tények Veres Andrds monografidjdnak lega-
1abb annyira targyéat és mitkodtetd mechanizmusat képezik, mint az
altala értelmezett szoveg(ek). Még ha nem is ez a kdnyv elsédleges
intencidja, ugy vélem, legalabb implicit médon mindenképpen jelen-
tés 1épéseket tesz a kortdrs magyar irodalomtudoméanyi gondolkodas
tedriacentrikus, az irodalmi miivek kiilsé valdsdgreferencidit és a
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szerzOk biografidjat olykor negligdlni igyekvd dramlataival szemben,
a hagyomdnyos irodalomtorténet-irds nevében, valamiféle egészsé-
ges kozéputat kijelolve. Hangsulyoznunk kell, hogy a munka sem a
tilzott, leegyszerlisitd biografizdlds hibdjdba, sem pedig valamiféle
tedria reflektdlatlan applikdcidjanak vagy a kizardlag a kiils6 valo-
sagreferencidktdl mentes, szliklatokorl szovegértelmezés szélsdsége-
ibe nem esik. Textus és biogréfia, textus és kontextus azonos stllyal
vannak jelen, nem kizdrva, hanem inkdbb kiegyenlitve egymdst. A
Kosztolanyi Ady-komplexuma j6zan, koriiltekintd érveléssel, logikus
és vilagos szempontok alapjan megirt irodalomtorténeti monografia,
mely mind az Ady-, mind a Kosztoldnyi-recepcio jelentds dllomdsa-
ként, mind pedig a szélsOségekre igencsak hajlamos kortidrs magyar
irodalomtudoményi gondolkodds j6zan(abb) irdnyba terelddésének
lenyomataként is olvashato.
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TUDOMANYOS TRIPTICHON
EGY IRODALOMTUDOSI ELETMU HAROM ALLOMASA

Megkésett megjegyzések Szigeti Csaba harom paradigmatikus
irodalomtudomanyi szakkdnyvérdl

1. A himfarkas bore — A radikdlis archaizmus a mai magyar
koltészetben

Elsé, 1993-as tanulméinykotetében' (mely eredetileg kandidatusi
disszertdcionak késziilt, 4m a szerzd végiil mégsem ezt, hanem a
Balassi-str6farél sz616, verstani tematikdji értekezését védte meg”)
Szigeti Csaba gyakorlatilag 4j fogalmat vezetett be a magyar iroda-
lomtudomédnyba — nevezetesen a ,,radikdlis archaizmus” koncepcio-
jat. Leegyszerlisitve mindez nem mads, mint régi magyar irodalomban
fellelheté formdk (nem elfelejtendd, hogy a szerzd tobbek kozott a
strofdk alakulastorténetének neves kutatdja) explicit vagy implicit
megjelenési mdédjai a modern és kortdrs magyar irodalomban. A
konyv eziton is hangsilyozza, hogy az irodalom, azon beliil is a
koltészet és annak formai-metrikai része mindenekeldtt torténeti
konstrukci6, melyet nem szabad, sot, talin nem is lehet a torténeti
kontextusbol kiszakitani és azon kiviil kisérelni meg értelmezni. Ez a
torténeti dimenzié pedig éppen ugy vonatkozik az irodalmi miialko-
tdsok formdjara, miként tartalmdra, referencidira is. A radikdlis arc-
haizmus fogalma taldlébb, mint valamiféle 4j (vagy éppen még
Ujabb?) klasszicizmus fogalmédnak bevezetése, hiszen, miként azt a
szerz0 megjegyzi, a posztmodern kor magyar irodalméban (az 1990-
es évek elején) eldszor adédik olyan helyzet, mikor a versnek gya-
korlatilag a semmibdl kell megteremtenie dnmagat. Egy ilyen kor

! SZIGETI Csaba, A himfarkas bore. A radikdlis archaizmus a mai magyar
koltészetben, Jelenkor Kiado, Pécs, 1993.

* SZIGETI Csaba, A Balassi-vers dekompondldsdnak koltészettorténeti fo-
lyamata a XVII-XVIII. szdzadban, kandidatusi értekezés, Magyar Tudom4-
nyos Akadémia, 1993.
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pedig aligha addédik mds fogddzo, mint a torténeti tradicid, jelen
esetben pedig az archaikus(nak hat6) formédkhoz térténd visszanyulas
— ezen archaizmus pedig nem csupdn a formdkban, de hangsulyozot-
tan a tartalomban (ti. bizonyos szerz6knél a jelentés stabilisdban val6
hithez torténo visszatérésben) is tetten érhetd.

A kotet ,,tanulmdny-szonett”-ként olvastatja magat, ezzel is refe-
rdlva egyik targydra, a klasszikus versformdkra — tizennégy, eredeti-
leg 0©ndll6, ugyanakkor egymadssal szoros dialdgust folyatot
fejezetbdl all Gssze. A szerzd eldszor részletesen targyalja, meghata-
rozza a radikélis archaizmus fogalmat, majd egy kovetkezd tanulma-
nyaban igyekszik parhuzamba dallitani azt a babitsi #j klasszicizmus
fogalmdval, sokkal inkdbb a kiilonbségeket, semmint a hasonlésdgo-
kat hangsilyozva. Ezek utdn verstani tematikdji tanulmanyok kovet-
keznek, a kotet tobbek kozott tanulsdgokat igyekszik levonni a
rendelkezésiinkre 4116 régi magyar irodalmi anyag formakultirdjabol
a mai magyar lira formakincsét illetden. Végiil konkrét szerzok
konkrét (életymiliveinek elemzéseihez jutunk. A kotet magédban foglal
egy strofikai mélyelemzést Tandori Dezsé szonettvaltozatair6l’, Za-
lan Tibor egyik versciklusarél', Somlyé Gyorgy az tigynevezett
,mesterséges szonett” iranyiba mutaté kombinatorikus verseirél’,
valamint egy Osszehasonlitd tanulmédnyt Babits Mihdly és Arnaut
Daniel poézisérdl. Egy alig ismert Weores-versrdl a szerzd kissé
provokativ médon még azt is megkisérli bebizonyitani, hogy az nem
mds, mint az els6 magyar nyelven, nem idegen nyelvili vers forditdsa
gyanant frédott sestina.’ Ezt koveti Kemenes Géfin Liszl6 egyik
sestindjanak elemzése, majd Csorba Gy6z0 forditdsai formahiiségé-

? A tanulmédny eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, Transz: Tandori
Dezsd szonetvdltozatai, Tiszatdj, 1988/12, 29-40.

* A tanulmédny eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, Transz: Zaldn
Tibor szabdlytalan szonettjei és a destrukcié esélye, Eletiink, 1990/1-2,
156-165

> A tanulmédny eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, A mesterséges
szonett felé: Somlyo Gyorgy koltészetérol, Jelenkor, 1991/1, 681-689.

® A tanulmany eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, Az elsé magyar
sestina: Weores Sdndor: A szegény kis iidiilégondnok panaszai, Literatura,
1992/2, 168-184.
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nek vizsgalata’, végiil Csordds Gabor verseinek mélyanalizise®. Me-
rész kitéroként ir Szigeti Csaba a Mdrton L4szl6 miiveiben megjele-
nd koltdalakokrdl, illetve az altaluk megidézett pszeudo-archaikus
versekrol, ezt koveti Kovacs Andras Ferenc masodik verseskotetének
formakozponti elemzése’, majd a kotet az Sfrancia kolté, Guiraut
Riquier egy versének strofikai analizisével zdrul, az altala hasznélt
formd(ka)t természetesen a magyar koltészet torténetében is megje-
lené szerkesztési médokkal parhuzamba éllitva. '

Szigeti Csaba els6 tanulmdnykotete/monografidja (hogy miként
forgatjuk, az pusztidn olvasdsmdd kérdése) az 1990-es évek elején
méltan keriilt a figyelem kdzéppontjdba és tett szert irodalomtudo-
mdny-torténeti jelentdségre, hiszen teljesen 4j néz6pontbdl kezdte el
vizsgalni a kortdrs magyar koltészet formakincsét, a formahoz mint
esztétikum- €s jelentésképzd tényezO6hoz, illetve bizonyos szempont-
bdl a tartalom-/jelentés- kdzpontisdghoz valé visszatérés tendencid-
jat, illetve a koltészettorténeti tradicid(ka)t, melybdl mindez a
folyamat tapldlkozni latszott.

2. Mint egy elefdnt — az OuLiPo formamiivészetérol

Szigeti Csaba masodik, 2004-ben megjelent monogrifidja'’ ugyan-
csak hidnyp6tlé munkaként robbant be a magyar irodalomtudoményi
gondolkoddsba, ugyanis ez volt az elsd kdnyvnyi terjedelmii elemzés
a mar régéta a nemzetkozi irodalomtudomdanyi érdeklddés kozép-

7 A tanulminy eredeti megjelenési helye: SzIGETI Csaba, Héliand de
Froidmont ciklusa Csorba Gyodzoé két forditdsdban, Jelenkor, 1989/12,
1199-1204.

¥ A tanulmédny egy részlete kordbban megjelent: SZIGETI Csaba, Helyzetje-
lentések versben: Csordds Gdbor, Szervdc Jozsef és Balogh Attila versesko-
tetérol, Palocfold, 1980/6, 27-28.

° A tanulmany eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, A himfarkas bére:
Kovdcs Andrds Ferenc verseirol, Jelenkor, 1990/5, 31-37.

" A tanulminy eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, Testvérem,
Guiraut: Guiraut Riquier: Be-m degra de chantar tener, Pompeji, 1991/2,
74-85.

" SZIGETI Csaba, Mint egy elefint. Az QuLiPo formamiivészetérdl, Kijjarat
Kiadd, Budapest, 2004.

108

pontjdban all6 a Lehetséges Irodalom Miihelyei (Ouvroirs de
Littérature Potentielle) nevet viseld, jol ismert alkotoi tarsuldsrol.

Az OuLiPo-mozgalmat 1960-ban alapitotta Raymond Queneau
francia ir6-kolto illetve Frangois Le Lionnais matematikus, f0 torek-
vése pedig az volt, hogy irodalom és matematika hatérteriiletén dol-
gozva Uj értelmet adjanak az irodalomnak, olykor meglehetdsen
bizarr eredményekre jutva, radikdlisan atértelmezve mindent, amit
eddig gondoltunk az irodalom természetérdl, olykor példanak okdért
a kombinatorika eszkoztarat felhasznalva.

A szerzd elOszor szigorian meghatdrozza és lesziikiti vizsgalatd-
nak tdrgyat, hangsilyozva azt, hogy magyar nyelven (a mii keletke-
zésének idején, a 2000-es évek elején) viszonylag kevés primer €s
szekunder irodalom hozzaférhetd az irodalmi tirsasdg tagjainak mii-
veir6l és szakmai tevékenységérdl. Kimondva-kimondatlanul az is
hamarosan vildgossa védlhat az olvasé szdmdra, hogy a magyar elem-
z0 maga is — lényegét tekintve taldn sziikségszerlien — oulipidnus
szemsz0gbdl viszonyul az OuLiPo irodalomszemléletéhez, valamint
az ide sorolhat6 szerz6k miiveihez.

A konyv végiil a konkrét szerzOkre és miiveikre tér rd, mint pél-
ddul Raymond Queneau 1966-os Mintatorténelem cimii rovid, 4m
anndl mélyebb torténetfilozéfiai munkdja, melyben leszdmol a vilag-
torténelem fogalméval."” Queneau munkéssiganak elemzése utdn a
konyv az udgynevezett OuLiPoi konyvtdr fogalmarol értekezik?,
mely egy, az irodalmi tarsasdg altal kiadott konyvsorozat volt, szigo-
i, ugyanakkor frappdns formai és tartalmi megkotésekkel, elsdsor-
ban a csoportosulds tevékenysége irdant érdekl0dOk szamdra. Szigeti
ezutdn elsésorban Georges Perec 53 nap, illetve masodsorban A hi-

"2 A tanulminy eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, A Queneau-i
vildgtorténelem vége, Publicationes Universtitatis Miskolciensis Sectio
Philosophica, 2001, 153-162.

" A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Szigeti Csaba, Az QuLiPéi kinyv-
tdr, in Szemiotikai szovegtan 7.: A multimedidlis kommunikdtumok szemio-
tikai textologiai megkozelitéséhez, Szeged, Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskola, 1997, 186-192.
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dnyzds cimii regényét elemzi mélyrehatéan', melynek elsddleges
formaképz6 szabdlya, hogy nem tartalmaz ,e” betiit, illetve e két
konyv szdndékosan eltiintetett, pontosabban inkdbb elrejtett jelenté-
sét (jelentéseit?) kutatja. Az értelmezésnek szdndékoltan ellendllé
regény értelmezésének kisérlete utdin még mindig Georges Perec
életmiive képezi a vizsgdlodas targyat, nevezetesen pedig egy dltala
létrehozott irodalmi alakzat, a fiktiv életrajz.” Ezt kovetden a kotet
Jacques Roubaud A nagy londoni tiizvész cimii regényét veszi gorcso
ald, melyet egyébként valamivel késobb maga Szigeti Csaba forditott
le magyarra. Végiil nem maradhatnak el a francia irodalmi kezdemé-
nyezés lehetséges magyar parhuzamai sem — Szigeti meglehetdsen
eredeti, taldlé és frappans modon Szentkuthy Miklos Prae cimii
nagyszabdsui munkdjat hasonlitja 6ssze az OuLiPo-csoport irodalom-
eszményének bizonyos tendencidval és a miihelybdl kikeriilt konkrét
miivekkel, végiil egyenesen kozvetlen intertextudlis kapcsolatokat
mutatva ki a Prae és Roubaud A nagy londoni tiizvész cimli nagyre-
génye kozott.'® A kotet utolsé elbtti fejezete ugyancsak egy — bar
meglehetdsen kozvetett — magyar-francia irodalomtorténeti péarhu-
zamra igyekszik rdvilagitani: az imbrikdcié koltészeti alakzatardl
(olyan kétszer harmas szdkapcsolat, ahol az egymashoz tartoz6 sza-
vak nem kozvetleniil egymas mellett dllnak) értekezik, mint bizonyos
OuLiPo-s szerzOk altal igen gyakran haszndlt poétikai fogasardl,
szovegszervezd elvrdl, valamint ennek egyik megjelenési formajardl
Esterhdzy Péter prézdjaban.'” A lehetséges magyar-francia irodalmi
parhuzamok vizsgalata utdn a szerzd visszatér Jacques Roubaud-hoz,

'* A tanulmédny eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, A la recherche du
sens perdu: Georges Perec: ,,53 jours”, Pompeji, 1990/1, 97-111.

"> A tanulmény eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, Bio-bibliogrdfia
Georges Perecnél, in Kabdebo Lordnt koszontése 65. sziiletésnapja alkal-
mdbdl, Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara, Osszeha-
sonlité Irodalomtorténeti és Miivészettorténeti Tanszék, 2001, 98—102.

'® A tanulmény eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, Lectures: Jacques
Roubaud olvassa Szentkuthy Miklost?, Pompeji, 1997/1, 7-25.

" A tanulmédny eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, ,Szegény az
magyar nyelv”: Imbrikdcios alakzat Esterhdzy Péter prozdjdban, Jelenkor,
1994/6, 517-526.
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ezuttal a francia szerz6 koltészetszemléletét jelolve ki a vizsgdlddas
targydul — nevezetesen a két kozépkori koltd, Arnaut Daniel és a
Dante Alighieri permuticids technikdinak Roubaud olvasatdban valo
megjelenésére, a koltészeti kombinatorika lehetdségei roubaud-i
értelmezésének elemzésére tesz kisérletet.'®

Amit Szigeti Csaba az OuLiPo igencsak eklektikus, olykor mar-
mdr esetlegesnek hatd, prokokativ, ugyanakkor meglehetdsen pro-
duktiv irodalomeszményébdl kiemel, az nem mds, mint az oulipidanus
irodalom formakultusza. A merész, kisérleti irodalmi prébélkozéso-
kat egyszerre jellemzi a radikdlis formabontds és formateremtés, ezt
pedig az irodalom és matematika hatérteriiletén valé dnmeghatdro-
z4s, a csoport matematikai-kombinatorikai orientdcidja csak erdsiteni
latszik. Amit az oulipidnus irodalmérok miveltek/miiveltek, az tehat
nem mads, mint jelentékeny formamiivészet, hiszen az oulipidnus
irodalmi szovegek elsddleges jelentésképzd elve sem mds, mint az
olykor mar-mar oncélinak hat6 jaték a formdkkal, a szigord formai
szerkesztettség.

Szigeti masodik szakkdnyve elsé munkdjidhoz hasonléan ugyan-
csak méltdn tarthatott és tarthat szamot a magyar irodalomtudomanyi
kozgondolkodds érdeklddésére, hiszen meglehetdsen nagy névumot
képvisel — 1ényegében eldszor, s megjelenése Ota egyuttal utoljara
targyalta monografikus igénnyel az OuLiPo, ezen érdekes és meg-
hokkentd irodalomeszményt képviseld francia irodalmi tédrsasag
munkdssagit. Tette ezt nem utolsésorban a mozgalom jelentdsebb
szerzOinek, Raymond Queneau-nak, Jacques Roubadud-nak vagy
éppen Georges Perecnek a miiveit modern és kortdrs magyar irodal-
mi alkotdsokkal is parhuzamba 4llitva — természetesen nem minden
alapot nélkiilozve.

3. Magyar versszak

Szigeti Csaba harmadik, 2005-ben megjelent, egyébirant kordbban
akadémiai nagydoktori értekezésként is megvédett, terjedelmes

'® A tanulmény eredeti megjelenési helye: SZIGETI Csaba, ,,La destruction
est ma Béatrice”: Az arnauti és a dantei permutdcio Jacques Roubaud
olvasatdban, Literatura, 1996/4, 438—456.
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szakkonyve' magyar nyelvteriileten elsé két kotetéhez hasonléan
ugyancsak hidnypd6tld, nagy tjdonsagot képviseld irodalomtorténészi
szakmunka. Tdrgya a nemzetkozi koltészetkutatds jOl ismert, bér
Magyarorszdgon meglehetdsen kevés szerzd altal gyakorolt és hat-
térbe szoritott részteriilete, a strofika.

A Magyar versszak cimet viseld nagymonogréﬁa/kézikényvzo a
kiilonboz6 versszakokon beliili vizsgaloddsat lesziikiti az ugyneve-
zett kéttombi strofak vizsgalatira, melyek azonban az ismert eurépai
koltészeti formdknak igy is meglehetdsen jelentds részét teszik ki.
Miként arra Szigeti konyve mdar a bevezetOben kitér, a kéttombii
stréfaszerkesztési mod a kdzépkorban, foként a trubadurkoltészetben
jelent meg, tehat okvetleniil francia eredetre vezethet6 vissza, ugya-
nakkor szdmos eurdpai nyelvvel és kultirdval egyiitt a kéttombii
versszakok a magyar koltészet legelterjedtebb formdiva is emelked-
tek.

A konyv szerkezetileg alapvetden két részre oszlik, melyek ma-
guk is harom-hdrom nagyobb fejezetet foglalnak magukban. Az elsd
fejezet felvdazolja a stréfakutatds lehetséges utjait, majd a masodik
fejezet egy elméleti modellt 4llit fel arra vonatkoz6an, miként is lehet
a versszakot a lehet6 legaprobb mikrostrukturdkra bontva a legered-
ményesebben vizsgdlni. A harmadik fejezet egyediilalld6 médon nem
mds, mint egy katalégus a XVII. szdzadi magyar nyelvli ab-nyitdsu
és kéttombii strofdban irédott kolteményekbdl, az tgynevezett Legel-
50 Versszakok Antologidja.

' SZIGETI Csaba, Magyar versszak, Balassi Kiad, Budapest, 2005.

0 A szerzé tobbek kozott az aldbbi, kordbban megjelent tanulmanyait, illet-
ve azoknak egyes részleteit integralta konyvébe:

SZIGETI Csaba, Appendix Balassiana. Kronoldgia, tradicio, hagyomdnytu-
dat a XVII. szdzadi Balassi-koveté nemesi koltészetben, Irodalomtorténeti
Kozlemények 1985/6, 675-68.

SZIGETI Csaba, A Balassi-vers strofikdjdanak leromboldsa a XVII. szdzad-
ban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1989/3, 256-266.

SZIGETI Csaba, Szelid és viddm megjegyzések a trubadiir Balassi irodalom-
torténészi ldtomdsdhoz, Lat6, 1994/5, 70-73.

SzIGETI Csaba, ,,La destruction est ma Béatrice”: Az arnauti és a dantei
permutdcio Jacques Roubaud olvasatdban, Literatura, 1996/4, 438-456.
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A kotet elsd, sokkal inkdbb elméleti jellegli részét egy inkabb a
torténeti nézOpontot érvényesitd mdsodik rész koveti. A konyv ne-
gyedik fejezete a kiillonbozd verssorok magyar koltészetben vald
megjelenését igyekszik datdlni, illetve jelenlétiiket konkrét példdkon
keresztiil kimutatni. Az 6todik fejezet tjra visszatér a nagyobb egy-
ségek, a kéttombi strofak vizsgdlatdra, azokon beliil is els@sorban a
XVII. szdzadi Magyarorszagon megfigyelhetd szonettirdsi gyakorla-
tot targyalja. A szonett, mint versforma itt afféle orvosi 16ként jelenik
meg, és keriil részletes bemutatdsra az, hogyan is honosodott meg a
magyar irodalmi hagyomdnyban. A kéttombli versszakok magyar
nyelvteriileten valé megjelenésének legfontosabb dllomdsainak be-
mutatdsa utdn a kotet hatodik fejezete radikdlis kitérdt tesz. Immar
tullép a kéttombil strofikdn, és a sestina-formardl értekezik, mely
ugyan az okszitdn és francia vershagyomdnyon keresztiil kétségtele-
niil hatdst gyakorolt a magyar koltészet formakincsének kialakuldsa-
ra, s kiilfoldi szovegek magyarra iiltetéseiként irédtak is magyar
nyelven sestindk, 4m a nem idegen nyelvii szovegbdl forditott, 6nalld
versként magyar nyelven irott sestina a lehetd legkésObb, csupan az
egészen kozeli multban, a késdmodernség idején jelent meg a ma-
gyar koltészetben.

Legnagyobb Iélegzetli konyvét a szerzd szintetikus utdszdval,
majd igencsak terjedelmes bibliografidval zarja. A Magyar verssza-
kot kétségteleniil tekinthetjiik Szigeti Csaba (eddigi) irodalomtuddsi
fomiivének, hiszen egyszerre olvashat6 stréfatorténeti kézikonyvként
és elméleti-torténeti monografiaként, mely a kéttombil str6fdk ma-
gyar koltészetben valé megjelenésének idejét és hatterét rogziti. El-
s6sorban a provanszdl-okszitin—francia irodalmi hagyomdny, a
trubadurkoltészet formakincsébdl €s annak Eurdpa-szerte valo elter-
jedésének jol rogzithetd irodalomtorténeti tényébdl indul ki, a folya-
matok lehetséges dllomdsait a régi magyar irodalom korszakétdl
egészen napjaink koltészetéig a lehetd legnagyobb alapossdggal és
elfogulatlansaggal végigkisérve.

A kotet vitathatatlan jelentésége tovabba, hogy végre magyar
nyelvteriileten is rdirdnyitja a figyelmet az irodalomtudomdny, azon
beliil is a verstan egy ndlunk eddig meglehetdsen elhanyagolt, szinte
mdr-mdr ismeretlen, 4m ettdl fiiggetleniil nem kevésbé fontos részte-
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riiletére, a strofaelméletre €s -torténetre irdnyitja a szakmai figyel-
met, szintetikus, 0sszegzd szakmunkaként — hiszen hasonld volume-
nli torténeti-elméleti magyar strofika eldtte gyakorlatilag nem is
1étezett.

114

TARTALOM

A DIALOGICITAS ESZTETIKAJA. Kisérlet Paul Celan Atemkristall
cimil versciklusdnak szovegkozeli olvasatara...........ccccecveernennene. 7

KORANTSEM ZOLDSEGEKET TARTALMAZO ELEKTROMOS
ZOLDSEG. Bekezdések a Villanyspendt cimii elektronikus
irodalomtorténeti KEZKONYvVrol........ccocvevevieiniineiiricciceeen, 54

A VERS EL, A SZERZO NEM KEVESBE. Esszékisérlet egy
versfogalom kialakitdsa céljabol...........coeveeiniiniiiniiiiiircccne 60

VERSVIZCSAPOK. Vitriolos jegyzet a kortars magyar koltészet
egyes tendencidinak margojara ..........ceceeevvveeereirreerinirieeine e 65

AZ EMBERINYOMORUSAG RETTENTO ANATOMIAJA. Esszékritika
Borbély Szilard Nincstelenek — Mdr elment a Mesijds? cimi
TEZENYEIOL ...ttt 69

AZ IRODALMI HASONMAS IRODALMI HASONMASA? Személyes
hangvételll esettanulmany Nyerges Gadbor Addm Szirdné cimii
PrOZAKOLELEIOL......cueeiiiieeeeece e 76

TUL A VERBALIS FUNDAMENTALIZMUS POETIKAJAN. Esettanulmany
Zséavolya Zoltan Fagyosztds cimii verseskotetérdl ...................... 83

A LEROMBOLT HATAROK HELYREALLITASA? Esettanulmény
Umberto Eco Az értelmezés hatdrai cimli tanulméanykotetérol... 89

A FILOLOGIAI VISSZATERESE ES A LEZARATLAN KERDES(EK)
UJRAFELVETESE. Kapcsol6dé tanulmany Veres Andrds
Kosztoldnyi Ady-komplexuma cimii filolégiai regényéhez.......... 93

TUDOMANYOS TRIPTICHON. Egy irodalomtudési életmi harom
allomdsa. Megkésett megjegyzések Szigeti Csaba hdrom
paradigmatikus irodalomtudoményi szakkonyvérdl................... 106

115



