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CEDULAK EGY/A (,) KOLTESZETHEZ(")

Turczi Istvan (lirai) életmtivének atfogo értékelése

- az Athaldsok kotet okan és iiriigyén

Indulasi korszak vagy stilus?
(A mtifajteljesség értelmezéséhez)

gy tobb miifajt iréndl (is) rendszerint a lirikusi tevékeny-

ség az életmii legfontosabb rétege (akdrcsak a puszta
vagy tisztan lirikusndl), kiillonosen akkor, ha a kezdetek szin-
tén ebben a miinemben taldlhatdk, ha a késébbiek soran is do-
mindns marad ez a szelet az irodalmi term(el)ésen beliil és ez
az allapot varhatoan a palya végéig megmarad mar. S azért
is igy van ez, mert a kifejezés, a formdldsmod kivitelezésbeli
szélsépontjait a lirai aktivitds mutat(hat)ja meg a leginkabb
- a stilarisan-retorikailag, szovegalkotasi szempontbdl a leg-
nagyobb fesztavolsagokat felmutatni tudé koltészet azt, hogy
mire képes az adott alkotd Osszességében. Egyaltalan: ez a
tevékenységi, viszonyuldsi, elsajatitasi, miikod(tet)ési Osz-
szesség anndl sokrétiibb és (igy) érdekesebb, mert a , kolté-
szetcsinalas”, a vers muvelése igazan sok apré impulzus és
momentum, szempont és kritérium alapjan szervezédik, mo-
zaikosan rakodva ossze teljesitménnyé. S a palyakezdd, fiatal
kolts belépése az irodalmi kifejezés(szakma) vilagédba a lira
létrehozédsanak (a lirai létrehozdsnak) a kovetelményrendszerét
felismerve-elfogadva az irodalmisag adott, aktualis pillanaté-
ban, id6szakaban meglév6/érvényesiils elvéras- és szokas-
rendszer tobbé-kevésbé onkéntelen atvételét jelenti. Vagy leg-
alabbis jelentette az irodalomalkotds, irodalomlétestilés olyan
mintaszertien zart és légszomjas vonatkoztatdsi rendszeré-
ben, mint amilyen a nagyjabol 1950 és 1990 kozé es6 periddus
volt. A Kéddar-korszak miivészeti-irodalmi szempontbdl is be-
sztikiilt nyilvdnossdgaban, az 1970-80-as évek fordul6jahoz
érkezve, ez vagy az Oriasi hatast kifejts, joforman szuggesztiv



hatast Nagy Laszl6-i lira égisze alatt lebonyolitott palyakez-
dést, vagy a neoavantgérd paradigmajdhoz val6 csatlakozast
jelenthette csak a leginkdbb. Més vélasztas nemigen adodott,
ha elviekben lehetséges is lett volna, valamiképpen tertium
non datur érvényesiilt ebben a tekintetben.

Turczi Istvan e két valasztasi lehet6ség koziil a neoavant-
gard mellett dont6tt egykor, &m dvatosan, csak mértékkel. Ta-
lan ez a mértéktartds is oka annak, hogy a nyolcvanas évek
magyar nyelvii neoavantgard lirdjarél a nagyrészt mozgal-
mari, a doktrinerséget ha nem is vallo-vallalo, attol azért vég-
zetesen nem idegenkedd (neo)avantgard szerzék-értelmezk
korében tartott irészovetségi el6adasdval e sorok irdja né-
hany évvel ezel6tt kisebbfajta botranyt kavart, amennyiben
a targyalt id6szakra vonatkozéan Turczi Istvant is bele merte
érteni a specidlis szempontbdl kivalasztott egyedi kolt6i tel-
jesitményekbdl kivalogatott mezénybe. (Az enyhébb intenzi-
tasu alkalmazas, a médjaval torténé részvétel a szoros-elszant
rahangolddasiak oldalardl deficitként érzékelhets, ha mégoly
elévigyazattal is torténik az értelmez6 részérdl a visszamend-
leges viszonyba helyezés.) ,Tulajdonképpen meghokkentd,
hogy a mara egyértelmten tradicionalista-»esztétista«, roman-
ticista-»parnasszista« médra modern Turczi Istvan sem tudta
masképp megalkotni a maga '80-as évekre es6 kolt6i induldsat
anno dacumdl, mint az avantgérdsag formanyelvén megszolal-
va. Mar amennyiben a »minuszkuldris« (kisbettis) irasmoédot,
a szojatékoskodast/szokritikussagot, a szintaktikai fellazitott-
sagot, a jelentéslebegtetést, a kifejezések szemantikai alternati-
vitasat, a vizudlisan is jelentségteljessé, jelentésessé emelked6
sorelrendezettséget, a specialisan érdekes szedési médot, a sik-
beli vizuélis kiilonosségeket és magéat a miivészeti vagy me-
didlis tevékenység tematizaldsat elegendének taldljuk ahhoz,
hogy az avantgardsag teljestilésének »kritériumait« pillantsuk
meg benniik. Mégpedig a Segédmiizsik fekete lakkcipében cim@
1985-6s kotet anyagaban épptgy, mint a korszakhatarunkon
formalisan tallendils, am keletkezéstorténetileg még minden-
képpen odatartozé Turczi-versgytjtemények esetében (Zene

dlldstalan zongoristiknak, 1990; Amerikai akcié, 1991). Egy hagyo-
manyos romantizald, aki magatol értédden radikalis sortdrde-
lést végeztet a — korabeli viszonyok kozott még mindenkép-
pen: - szed6vel? Ennél komolyabb bizonyiték aligha kell arra,
hogy a nyolcvanas évek szinte teljes egészében, vagy legalabb-
is igen jelent6s részben az avantgardé volt a relevans magyar
nyelvi lirdban. Hat6ésugara atmenetileg még arra is kiterjesz-
kedett, ami aztan historikusan nem bizonyult a sajatjanak...”*

Textus(ok) és kontextus(ok)

Az el6bbi onidézet, ha teljesen nem is, jelentés mértékben
megtakaritja az értelmezének, hogy djolag nekirugaszkodjon
a kezdeti vagy eredeti/eredend6 Turczi-vers retorikai-stilisz-
tikai modellként valo lefrdsanak. A benne felsorolt szovegi jel-
legzetességek - amelyeknek eléggé visszafogott felhasznala-
sat lehet dokumentélni az indul6 kolt6 részérdl - nem egészen
mellesleg azt is mutatjak (s akar altalanossagban is), mennyire
kozel all(t) egymashoz neoavantgérd és kés6i modernség mii-
fajmegval6sité jelolérendszere a maga egyes gesztusaiban,
legaldbbis ami azok ,végs6” vagy tavlatosan értékelhet6 jel-
legét illeti; hogy bizonyos momentumokban az avantgardsag
(volt) a modernség megvalésuldsa. Am ha valamiért igazan
»gazdasagos” a fenti szovegjellemzés hasznalata, akkor az az,
hogy az els6, a palyanyité verseskotet kifejezésképleteinek
jellemzése egyszersmind az els6 négy (6néll6) verseskonyv
tartalmat is jellemzi nagyjabol és f6bb vondsokban.?

1  ZsAvoLya Zoltan, Horizont vagy perspektiva? Posztmodernségi reflek-
tdltsig a nyolcvanas évek magyarorszagi és hatdron tili magyar neo-
avantgdrd livikusaindl, Magyar Mthely, 150(2009/1), 38.

2 Azért az ,6nallo” sz6 zardjelezése, mert A ndk és a koltészet (1990)
Jung Zseni aktfotéival kiegésziilve tulajdonképpen kétszerzés
munka, mikozben bibliografiai leirhatésagaban, vagyis a cimlap
fel6l nézve nem valik azz4, hanem ,csak” Turczi Istvan versgytij-



(Re)kontextualizalo jellegli és hatast textualizaciorol (tex-
tualizalasrol akar) legkordbban és intenzitas szempontjabdl is
inkabb majd csak az els6 vizualis albumtdl kezdve, 1990-t6],
a két verseskonyvet is hoz6 év utan lehet beszélni Turczi Istvan-
nal. Mindazondltal akdr mar az els6 kdtetben magaban érdemes
megfigyelni a lira-alkotés (és ezzel egytitt mindjart az altaldban
vett irodalom-alkotas) eljardsainak alakuldsat, médszerszert-el-
jarasbeli eloszlasat: hogy hogyan, milyen alakzatokban és esetleg
maris elvek alapjan képz&dnek meg a lirai szovegek a még fiatal
alkot6 kezén, mint retorikai-stilaris kozlésmenetek. A szerz6 el-
s6 verseskonyvének anyaga dontSen két részre oszthato: 1) Ké-
sémodern , punctumok”, pillanatrogzitések és/vagy egyetlen
otletre épiil6, poénra kihegyezett, epigrammatikus szerkezetek.
Tavolabbrol az aktudlis kdnonban Pilinszky Janos versalkota-
si gyakorlatdnak, modszerének felvallalasa, lirai koznyelvként
természetes alkalmazasa. 2) A kortars neoavantgard korpusza-
ba ténylegesen illeszkedd, azzal legalabbis parbeszédet folytatod
vers-szovegek, szoveg-versek, prozaversek, versprézak, vers-
epikak alloméanya. Marmost a magyar konyvkiadasnak a rend-
szervaltozas évtizedforduldjan meglehet6sen kaotikus-vélet-

teményeként érvényesiil, amelyet mindossze ,fenomenolégiai-
lag” kisérnek egyenrangt anyagokként a fotomiivész felvételei,
mig intenciondlisan - s nem utolsésorban a megjelenésnek még
meglehet6sen , patriarchélis” korabél, idépillanatdbol kovetke-
z6en - nem a szoveggel egyenrangu kiséréfelvételek ezek: a szo-
vegekkel a tradicionalis modalitast illusztrativ ikon-verbum vi-
szonyban allnak. (Illetve dlindnak - hogyha az dsszeallitas keretei
kozott valéban létezne aprolékos tematikus, motivikus megfele-
1és a képi és a nyelvi médium, jelkdzeg kozott a globélis erotiku-
son tdl. Ez azonban nem feltétlentil célkittizése a kiadvanynak.)
Kiilénben annak megadasa, hogy a kotetet Eifert Janos tervezte,
mintegy ,haromszerzéssé” is avatja a gytjteményt - Eifert majd
a 2008-as Erotikonban emelkedik ténylegesen tarsszerzévé, amely
A ndk és a koltészet kés6bbi, magasabb (technikai) szinten torténd
megismétlése, de létezhet olyan felfogas is, miszerint A nék és a
koltészet lenne az Erotikon korabbi és a kor technikai szinvonalan
all6 el6zménye.

lenszert fejleményének is tekinthets, hogy a verseket aktfotok
kiséretében felvonultaté A nék és a kéltészet megel6zi Turczi Ist-
van - egyébként még ugyanazon esztend6ben megjelent — Zene
allastalan zongoristaknak (1990) cimd lira-konyvét, vagyis a szerz6
tulajdonképpeni masodik verseskonyvét (6nalloként ténylegesen a
masodikat). A tarsszerzds alkotas ugyanis akként is felfoghato,
hogy mintegy a Segédmuizsik fekete lakkcipdben és a Zene dlldstalan
zongoristaknak anyagabol vett kett6s valogatast valosit meg (az
utébbibdl tgymond elére valogatva).® Textudlis , onallétlansa-
ga” a szoveganyag szempontjabdl egyértelmtien megéllapitha-
t6 tehat, amely tény persze éppenséggel erételjes kontextualis
felgazdagodast jelent, egyel6re persze ,csak” egy meglehet6sen
egynemd vers(elési) univerzumon beliil, de tdvlatosan megvet-
ve az alapjat annak, hogy az erotikus (széveg)kornyezet* osszefiig-
gésképz6 hatasara alapozva a késGbbiekben majd kiilonboz6
alkotdi korszakokat, versképzési modok szakaszait atlépd, pe-
riodusok torésvonalait egybevono gytijtégesztus legyen megva-
l6sithato (a mér emlitett Erotikon lapjain).

Az els6é harom lirakotet vonatkozdsdban tehat biztosan
elmondhatoé, hogy A ndk és a kdltészet a masik két palyaeleji
vers-0Osszedllitds, a Segédmiizsdk fekete lakkcipdben és a Zene dl-
lastalan zongoristdknak egyfajta, specialis rekontextualizalasat
végzi el, a (képi) kontextus legalabbis valamennyire atalakit-

3 A nyolcvanas évek kotetmegjelenési varakozasi id6i fel6l nézve
nem is annyira el6ideji ez a gesztus. A Zene dlldstalan zongoris-
tdknak megjelenésekor minimum 2-3 éves konyvelSkészitési perio-
dig b6ven tdimadhatott az aktiv szerz6ben késztetés egy harmadik
Osszeallitas létrehozasara. Ez lett (volna) A ndk és a koltészet - sor-
rendben torténetesen a masodik gytijteménnyé valva...

4 A (szoveg)kornyezet egzisztencialissa tagulo kontextusat az Eroti-
kon (vagyis: altalaban Turczi erotikus lirdjanak) egyik kulcsdarab-
jan, a kiilonboz6 kotetekben mar 1990 6ta szerepls, de 2002-ben
6nallé konyvként is megjelent Venus Vulgivagin ragadja meg a
kovetkez6, teoretikusan alapozott tanulmany: SoLtesz Marton,
A test drdme és a széveg Orome. Jegyzetek az erotikus irodalomhoz, Bar-
ka, 2010/5, 59-65. Kiilonosen: 64-65.



ja az Gjravalasztott vagy el6re kivélasztott szévegsor kitiinte-
tett darabjait, ezaltal szorosabb 6sszmintdzatot alkotva bel6-
liikk és hozzaadott 6nmagabol, mintha azok pusztan kiilonallé
verseskonyveknek tekint6dnének. - Ett6] eltér6en kontextua-
lizalja vers-textusait az els6 harmat hamarosan kovetd negye-
dik verseskonyv (Amerikai akcio, 1991). Amit alcime rogton
explicit médon mutat meg: Epizddok egy hdtrahagyott torténet-
hez. Ez a jelzés ugyanis epikus vagy legaldbbis epizal6dasi
marker, ha a cimben foglalt , akci6” nem utalna tgyis azon-
nal a minden befogadé szdméra nyilvanvalé torténetes cse-
lekvés-, illetve cselekmény-mintazatossagara.

A szerzé masodik konyve (Mennyei egyeterm, 1987) regény,
és mindmaig ir prozat is. Tematikus szervezédésti verseskotetei
szintén vannalk, illetve gyakran mutat be/fel valogatasokat, af-
féle poétikai hosszmetszeteket a verses/lirai életmtibSl. Ezekben
hol megtartodik, hol félretétetik a mtivek keletkezéssorrendjét
fémjelz6 (bibliografikus) idérend. Kozreadott azutén (vers)lirai
és proza(epika)i anyagot valtakozva tartalmazoé szoveg-Ossze-
allitast is (Deodatus. A férfi és eqy vdros tort.én.elme, 2001), amely-
nek legalabbis a kvazi epiko-lirai regényként valo értését erdsiti,
hogy az 1987-es prézamunkéval és az 1994-ben napvilagot latott
...se nélkiileddel egytitt (ennek alcime: kiscsaldd-regény) a Tarjan
Tamas szerkesztésében 2005-ben napvildgot latott, A t6bbi csak
kaland volt cim Turczi-m{, e roméan-harmas (ha nem is mindjart
-trilogia; beszédes alcime: Hirom kis nagy regény) keretei kozé ke-
riil(hetet)t. Vagyis: a préza-epikdra, epiko-lirai prézara az egye-
temes egyéni versdllomany ismétlédd tGjra- vagy atrendezésé-
hez hasonléan jellemz6 az idénkénti rekontextualizélas.

Ezen a targyalasponton kell megemlékezni Turczi Ist-
van prozavers-gylijteményeinek 1étérél és egyben azoknak az
egész életmitivet, a teljes (,,)koltészetet(”) dtmozgatéd hatasarol.
A Hosszii versek éjszakdja és A vdltozds memoridja megjelenése
kozott eltelt majd” masfél évtized inkabb a kovetkezetes épit-
kezésre mutat ugyanis, mintsem a miifajvalasztas szor6désa-
ra, esetlegességére. Kiemelend6 tovébba, hogy mig az 1997-es
Osszedllitas egyszertien csak a , prozaversek” alcimmel hataroz-
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ta meg magat, addig a 2011-es ,,prozai versek” megjelolése azon
tal, hogy bizonyosan hordoz valami cizellalo jellegti plusz-
informdciét a benne kozreadott szovegek kozelebbi jellegével
kapcsolatban, altalanossagban is ramutat Turczi szinte végtele-
nitett precizségii miifajpoétikai definitivitidsara. Annak egyfaj-
ta, akar az egyetemes mififajteljesség abszolutizal6 alkotasgya-
korlatként is érthet6, mindenesetre legaldbbis az egyéni életmi
ki- és beteljesitését célz6 iréi elszantsag szimpatikus-megkap6
lenyomataként értékelendd. (Az egyetemesség mint a kedélyes
Grofischriftstellerei fogalmanak ,formai” megvalositésa.)

Valamiféle nagybetiis (,)Koltészet(”), amely tradicionali-
san - a verses instrumentalizaltsag (szovegmedialitds) korab-
ban szinte kizdrélagosan érvényesiil6 és csak a 19. szazadra
lényegileg szétboml6 alkalmazési trendje révén - az egész Iro-
dalmat jeloli, jelolte (a szépirodalmi mlinem- és miifajteljesség
értelmében és jegyében), vizsgalati esetiinkben az életm egé-
szét is felmutathatja viszonyitédsi kontextus gyanant, éspedig
er6teljesebben, hatarozottabban az atlagosnal. S itt, a préza/
vers - vers/ préza hatar-érintkezések, hataratlépések megalla-
pithato, értelmezésként latvanyosan kikerekithet6 fesziiltség-
pontjain, izgalmas fesziiltségmez6in tal ugyan arrél is meg
kell még emlékezni, hogy ebbdl a miinemi/miifaji konglo-
meratumbodl még a drama sem hidnyzik,” ugyanakkor a leg-
inkabb persze a lirai tipust versességre érvényes ez a megfi-
gyelés. Hiszen ha a kezdeteknél, az els6 négy verseskonyv
tdjékan nem lett volna még nyilvanvald, azéta mar joéideje
béségesen egyértelmii: minimum a lirai életmi-réteg érthet6
Turczi Istvannal olyasvalamiként, mint ami a sajat kornyeze-
tét szintén jelenti folyamatosan, azon feliil, hogy nmagaként
létestil, ami tehat Gjabb és Gjabb részletei, részmunkai aktua-
lis 1étrehozéasakor tdmasztékot nyuijt friss ledgazédsai szadma-
ra; gyakran egy-egy varidcios megalkotodast a régrél ismerds,
otthonos hatast elemek vilagaban, soraban.

5 A tintalovag. Irodalmi dokumentumjiték Jokai Mor és Nagy Bella hizas-
sdgdrol. Megjelent: Uj Horizont, 2000/ 3, 69-87.
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A ,koltészeti” viszonyrendszer

Turczi Istvanndl igen tdg magyarazat adasatél sem szabad
idegenkedni a mtifajteljességb6l kibomlé (kon)textualizalas-
nak, (kon)textualizdciénak: az egész életmii globalitasdban ki-
bontakozé nagyszabdast lehet6ségét illetGen.

A vers és a koltemény szot gyakran hasznaljak egymads szi-
noniméjaként. Amikor a didk vagy az tgynevezett ,zsurnal-
kritikus” elunja sz6ismétléseit a versszovegrdl vagy verses-
kotet darabjairél nyilatkozva, akkor idénként kolteményrdl
kezd el beszélni. Kiilonosen, ha még valami ahitatos iroda-
lomfogalom rabja is rdaddsul. Akkor esetleg mindjart a kdlte-
mény fogalma alapjan vag bele targyaldsaba, s azt szinesiti a
vers emlegetésével egy id6 utan. Pedig a koltemény igazabol
mindenképpen mast, tobbet jelent, mint az egyes vers, még-
pedig gy a terjedelmi monumentalitds, mint a (részben abbol
indukalédo) szellemi kiterjeszkedettség szintjén. Ahogyan a
koltészet is tobb, mint a lira. El6bbinek hatalma van - amint
az nalunk példaul Orkény Istvantol® vagy Mészoly Mikl6stol
megtudhat6 -, utébbinak ,,csak” benséséges ereje vagy szug-
gesztivitdsa. Hatalma pedig azért is, egyebek mellett, mert
a(z) (szép)irodalmi mtinemek teljességére kiterjed tradiciona-
lisan. Valaha, az oralitdsban, a tarsadalmilag tobbségi anal-
fabétizmus id6szakdban megvaldsithaté nyelvmitivészeti pe-
ribdusban, majd ebbédl az dllapotbdl lassanként kibontakozva,
még a technikai korszak el6tti literatiira-medialitdsban, tehét a
betti kommunikdaciés uralmanak szakaszan beliil (azaz leg-
alabb a 20. szazad elejéig, vagy bizonyos fokig még az utan is)
epika és dradma is természetszertileg volt verses kialakitottsa-
gt a lira mellett. Jobban is tudtdk szovegtiket (tovabb)alakito
gazdaik, alkoté-el6ad6 szakembereik (rapszodoszok, bardok,
igricek stb.) emlékezetiikben tarolni, meg komolyabban ala is

6  Orkeny Istvan, Ballada a koltészet hatalmdrdl = O. 1., Egyperces novel-
lak. Vilogatds, val. és s.a.r. RADNOTI Zsuzsanna, Budapest, Szépiro-
dalmi Kiado, 1988, 140-143.
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lehetett vetni igy az irodalmi mtalkotast a hangzas, a kozos-
ségi felhaszndlds vagy megitélés kommunikativ probajanak,
ami tdgabban-tavolibban értve maig kovetelmény (nem ver-
ses kialakitottsagti munkékra vonatkozoéan is). A koltészethez
tartozott tehat eredetileg - és tartozik eredend&en: valdsitja
meg azt eminensen - valamennyi m{inem valamennyi mtifaja-
nak kédolt-konttarozott szovegterméke. Koztiik a csodalatos
cstcsteljesitményeket hozo , dramai koltemény” vagy a tar-
sadalmi reprezentativitassal biré eposz és a virtuéz ,verses
regény”, &m - nem éppen utolsésorban - éppenséggel a ne-
kiink (most) fontosabb lirai alkotasok ugyszintén, nem épp
utolsésorban... Am (?) a kolts, aki birta/birja a verselési sza-
balymoédszereket, gyakran vag(ott) bele nagyobb véllalkozas-
ba, amely ha nem is (volt) mindig ,deduktiv” nagyszertiségt
(a globalisan elképzelt, atfogd kompozicié mozaikosan felsza-
kadoz6 megvalositasa), azért esetleges ,induktivitdsaban” is
hordozta a monumentalitdsra valé hajlamot: a kényv aprébb,
verses darabjai, lirai dolgozatainak sora altalaban valamilyen
atfogo (vilagképi, epikus, kompozitorikus) elvnek alavettet-
ve rendez6dott mintdzattd. Még az irodalmi modernség el-
s6 szakaszédban is jelent6s példédkat talalunk erre: Baudelaire
A romlds virdgait Gjrakiaddsaiban folyamatosan b&vitve min-
dig az eredeti kontextus Osszefiiggését termelte tGjra maga-
sabb (tdgasabb) szinten, vagy gondolhatunk Rilke szamos
(kotet)ciklusara is. Ugyanakkor azért, bar ,koltészet” meg-
valdsitasa barmely irodalmi mtinemben (még a bolcselet és
a didaxis tertiletén is) elképzelhetd, azt stigja az érzék, hogy
,Kkolteményr6l” szorosabban mindazonéltal csak lira-elemek
megfelel6 mennyiségi Osszeszervezddésének mindsitett ese-
teiben beszéljunk, legyenek bar ezek a lira-elemek a lirizalas
poétikai-stilarretorikai momentumainak érvényestilései, vagy
éppenséggel (eredetileg) més, akar ,idegen” (idézett, atvett)
lirai szoveg(részlet)ek.
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A 'Turczi-Mfi(vek)’ - tagabban értve

Mindezzel persze mindjart Turczi Istvan egyik konyvénél va-
gyunk, s fenti dltalanos elképzelésiinket a (,)Koltészetr61(”)
nem utolsésorban az 6 mostani mtivének konkrét figyelembe
és munkdba vétele révén/soran alakitottuk ki. Ez a konyv, eza
mt (talan: konyvmti) a 2007-es megjelenésti Athaldsok. Amely
munka 6énmagéban is igencsak megérdemli az interpretativ
foglalkozast, mindamellett kritikai visszhangjanak tantsa-
ga szerint fordulatot is testesit meg a Turczi-lira befogadas-
és ezzel talan alakulastorténetében. Magarol err6l a kotet-
r6l csaknem annyi recenzi6, kritika, értékelés sziiletett, mint
az Osszes megel6z6rél egytittvéve, és azoéta altalanossdgban
is felfokozodott a szakmai érdeklédés ez irant a lirai életmi
irant. S 2007 konyvhetére egyszerre jelent meg ennek a kolt6i
miikodésnek mér a hazai posztmodernség szempontjabdl is
biztosan értékelend6 - mert azzal a maga ,Nyugat-kovets”,
alapvetéen esztétista bedllitodasa fel6l mind altalaban megfi-
gyelhet6 nyitottsagédnak, mind pedig Gjabban beall6 még ers-
teljesebb megnyilasanak alapzatan érdemleges parbeszédet
kezdeményez§ - (verses)konyve, illetve az elsé a szerzé egész
életmtivére, tehat a lira és a ,koltészet” mellett még epikat,
dramatikus jatékokat, rendszeres-emblematikus mtiforditas-
gyakorlatot, valamelyes esszéirdst és meglehet6sen intenziv
szerkesztést-irodalomszervezést is magaban foglal6/felmu-
taté teljesitményre egyarant (ha nem is a felsorolt tertiletek
mindegyikére s f6ként nem azonos elszdntsaggal) ratekint
monografia.” Ezenfeliil ugyanezen esztend6 6szén napvilagot
latott az a koszont6 jellegii jubileumi kotet is, amely az 6tve-
nedik sziiletésnap apropéjan egyesit gesztusértékii palyatar-
si, literatori kedveskedéseket és az érdemi kritikai megkozeli-
tésekbdl jonéhanyat.

7 KaBDEBO Lérant, Rogeszmerend. Turczi Istvin mifvének tragikus derti-
je, Budapest, Balassi Kiado, 2007.

8  Atélések. Turczi 50. 50 irds, szerk. TARJAN Tamas, Budapest, Tinta
Kiado, 2007.
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Az élet(-mt) kohézibs erejére vald rahagyatkozas, illetve
az elsédlegesen életmtiben torténé gondolkodas (vagyis hogy
mindig egy, az 0sszességében vett - és nem pusztdn szovegi,
de legaldbb annyira tevékenységbeli, arcél-beli, a sajat helyi-
értéket is felmutatoé - “Turczi Miivek” all minden egyes meg-
nyilvanulas, alkotéi gesztus, munka, szoveg, fellépés, sze-
replés stb. mogott), nos, ez a torekvés tehat kezdettdl fogva
szildrd, jol kivehet6 alapsajatossdga, tendencidja, mitikodés-
eleme ennek az alkotéi intencionalitdsnak. Aligha véletlen,
hogy az els6 valogatott versgytijtemény, az eléggé korai, mar
1993-ban ilyen minéségben és funkcidban napvilagot latott
Uram, nevezze meg segédeit! igen beszédes médon vall arrél al-
cimében, hogy mirdl is van itt sz6, azaz minek kell tekint6dnie
az alkot6i szandékelképzelés szerint mindannak a szovegal-
kotéi gyakorlatnak a maga intenziv lényege szerint, aminek
esszencidjat valami masfél évtized utan - lévén a hetvenes
évek masodik felétdl ir igazan érett verseket a szerz6 - koz-
rebocsatja: ,szdzegy vers, tizenhdarom év: rogeszmerend” . (Ahol is
az utolso kifejezés onmagat nem kimél6 ironikus gesztus is,
am mégsem véletleniil és korantsem negativ gesztus gyanant
- éppen ellenkezéleg, az alkotoi elszdntsdgot megragadva -
lett az els¢ atfogod Turczi-monografia atvett cim-szavava.)

Els6 verseskonyvének fiilszovegében pedig nemcsak azt
adja meg Turczi, hogy pontosan mely periédusban keletkeztek
a kotet vers(/szoveg)ei, hanem arra is kitér, hany éves a szer-
z6, amikor munkainak gytjteménye elkezdi kifejteni hatasat,
érvénybe lépteti hatdsmechanizmusat: ,éppen huszonot éves
vagyok azon a héten, amikor a kiad6 elfogadja kéziratomat,
huszonhat, amikor postazzak a szerz6dést, és legalabb huszon-
hét, mikorra ez a konyv, elsé konyvem megjelenik”. Hozzéte-
het6: huszonnyolc, amire ténylegesen megjelenik (1985-ben).
S precizen kozli azt is: ,A kotet versei kevés kivétellel 1976 és
1982 kozott sziilettek; ezek voltak eddigi életem legszebb évei:
ezennel atnydjtom Sket az olvasénak.” Mintha ennek tudatos
varidcios megismétlése lenne a méasodik 6nallo, 5sszességében
mar harmadik verseskonyv, az 1990-es ZAK fiilszovegében
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szerepl6 kovetkezo kozlés: , A kotet versei kevés kivétellel 1984
és 1988 kozott sziilettek; ezek voltak eddigi életem legkockéza-
tosabb évei: az olvas6 dontse el a versek alapjan, megérte-e.”
Ezenfelil maga adja meg tevékenységének, kolté voltanak té-
gabb, illetve raf6kuszéloéan sziikebb (kon)textusat, amennyiben
kozli - az elsé kotet fuilszovegében még kvazi miivészeti , kialt-
vany” pontjait illetve gyakorlati élettitjonak stacioit szerepeltet-
te ugyanebben a funkciéban! -: ,Sziiletésem, 1957 6ta ez mar az
otodik »nagy« irodalmi stacié; 1985-ben jelent meg els6 verses-
konyvem, Segédmuizsik fekete lakkcipdben cimmel, ezt egy pro-
zakotet kovette, a Mennyei eqyetermn — mindketts, miként a mos-
tani is, a Szépirodalmi Konyvkiadoénal. Sziiletett egy album is,
A nék és a koltészet cimmel, erotikus verseimet tartalmazza Jung
Zseni aktfotéival. Izgatnak a kozelmult magyar irodalménak
tényei, az 1956 és 1965 kozotti irodalmi kozélet alakulasarol ir-
tam disszertaciét, majd ezt tovabbfejlesztve, egy tanulmany-
kotetet. Egyre tobbet és szivesebben forditok, leginkabb angol,
finn és héber nyelvbdl. Kozben a radiézas lett Gj szenvedélyem
- midta havonta a mikrofon elétt iilok, halkabban beszélek, ami
azért sem baj, mert haromesztendds fiam, David, akit egy go-
nosz betegségbdl adott vissza a sors, rossz alvo.”

Nem tréfa: ,mtivei” kozott még fiigyermekét is felsorolja az
alkoto, s egyebek mellett a korban ¢riasi szerepet jatszo6 konyv-
kiadéi instrumentalitds (alapvetSen csak a Szépirodalmi és a
Magvet6 Konyvkiadoé!) alakuldasmomentumérol is megemléke-
zik, tovabba a tradicionalis verbalizmus medialis kiterjeszkedé-
sérél sem hallgat tevékenységi tertiletei kozott. S mindezt: jog-
gal. Es még akkor is joggal, ha az egymast kovets Gjabb és tjabb
verseskonyvek nem rovid idészakon keresztiil - és nem kevés
paradoxitassal - lirai szovegeket tsszefogé editorikus-kommu-
nikacios Osszefogasokként sem elsésorban olyan dokumen-
tumok gyanant kezelend6k, amelyekbdl azt, vagy feltétleniil
csak azt a lényegiséget lehet megtudni, miszerint a kilencvenes
évek kozepétdl az ezredforduléig - vagy még azt kovetden is
j6 ideig - pontosan és valéjaban mi tértént (vagy netan: mi nem
tortént) Turczi Istvan lirdjaban a maga poétikai lényege sze-
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rint. (B6viilt, gazdagodott az egyaltalan ebben a periédusban?)
Az Sms 66 kortdrs koltonek cim@ 2002-es koteten kiviil ugyan-
is ebben az id6szakban még az is valogatott (illetve esetenként
is csak a legminimalisabb mértékben 1j) verseket tartalmazé
gytjtemény vagy tematikus szervez6dési lirai életmi-hossz-
metszet az egymasra sorjazo kotetek koziil, amelyik nem hor-
dozza explicit megjelolésként is ezt a karaktert. Tehat a Csokonai
Vitéz Miihely (2000) és A Zild Rabbi (2001) tigyszintén, s lénye-
gében nem masként az 1997-es megjelenésti Hosszii versek éjsza-
kdja sem (d&mbér ez prézaverseket tartalmazva nem feltétlentil
tartozik a versszovegek torzséllomanyahoz). Az olyan gyfijte-
ményes kotetek pedig, mint amilyen a Hivisra szol a csond. Vilo-
gatott versek (Tarjan Tamas valogatasaban) vagy a Turczi Istvin
legszebb versei. Székely Magda vdlogatdsiban (a valogatd szemé-
lyének kozlése: alcimi szinten!), f6leg az immar tobb évtizedes
kolt6i palya korabbi termésének fizikai hozzaférését voltak hi-
vatva el6segiteni. (Ha nem relativizalta volna ezt a funkciéjukat
is a megjelenésiik kozott eltelt igen csekély id6.) Lehet ugyan
olyasmiben gondolkozni, hogy milyen is az, amikor Székely
Magda Turczit olvas,” &m ennek a pélyatérsi olvasatnak a maga
nemében joval kisebb jelent6sége van - Székely Magda csekély
fokd kanonizéltsdga okan -, mint annak a cimszénak, hogy tor-
ténetesen esetleg "Tarjan Tamas olvas Turczit’, 1évén a nevezett
irodalmarnak a sajat kategoridjdban joval komolyabb arfolya-
ma van, mint az imént emlitett kolténének. De még ebben az
esetben is a hosszmetszetben ’atkartyazott’ lirai életmd eltéré
tematikus rétegei, momentumai kovetkeztében: egyfajta virtua-
lisan egyesitett szovegkorpuszként, mennyiségileg mar nem is
csak a ,valogatottat”, de egyenesen az ,0sszegyjtottet” célzo
versallomany alakzatidban van igazi jelent6sége a 2004-es és a
2006-o0s kiadvéanyok igen szoros egyméasmellettiségének, egytit-
tesének... Ahol is feltehet6 (volt) a kérdés, mire fel ekkora jelen-
téségtulajdonitas a lirai életmtinek, és féleg ennyire stirtin...?
Nos, éppenséggel erre az 6nolvasasi anomaliaként, zavarként is

9 V6. Bodor Béla azonos cimti konyvbirdlataval! Ld. 13. sz. 1abjegyzet.
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érthetd életmti-helyzetre j6tt jotékonyan a 2007-es konyv, amely
ékes bizonyitéka lett nemcsak az altaldban vett megujulési po-
tencidlnak ezen a lirdn beliil, hanem a jelek - a recepciés jelek
- szerint Uj, dinamikus fejezetet nyitva a koltéi életmtiben, atfo-
gban-visszamenodlegesen is dtdinamizalta azt.

Turczi Istvan (valogatott) verseskonyveinek a textuélis al-
lomany viszonylatdban megfigyelhet szorosabb egymashoz
kapcsolodasi, illetve csak részlegesen megvaldsul6 elkiilonii-
lési modja, termésének publikacids ,dsszegabalyodottsaga”,
az alkotd-szervezének egy id6ben az 1) termés létesitését (sze-
mélyes-)jelenléti szempontbél jéforman feliilmulni latsz6 ak-
tivitasstirtisége mindenképpen szakmai, kezelési kihivasként
nehezedik a globélisabb tanulmanyozast vallalé értelmez6-
re. Az interpretacio alapzataként szolgél6 kiadvanyéllomany
~rendszere”, mintazata ugyanis valéjdban annyira kaotikus,
legalabbis nem csekély ideig ilyen volt, hogy az mar 6nma-
gaban erételjesen megneheziti a feltaro, attekintd, elkulonitd
gesztusokat, valamiféle kolt6i palyaalakulds nyomon kove-
tését, meghatarozasat. Kézenfekvé megoldasnak ttinik tehat
egy Athaldsok el6tti és egy azzal kezd6d6 vagy azutani pa-
lyaszakasz felvazolasa... S az értelmezé kritika egy-egy am-
bivalens vagy egyenesen negativ megallapitasa is neheziteni
latszik az interpretaci6 egyértelmtiségét - csatlakozva a kolté-
szeti fejlemények dinamizal6do (at)alakuldséhoz.

Pro és cont(/d)ra

A Turczi Istvannak mindenekel6tt a lirdjat — bar a ,koltészeti”
figyelemkiterjesztés miatt nem csak azt - atfogo vizsgélat tar-
gyava tevé vallalkozasok motivacidja (és ilyenek ma mar szép
szammal akadnak) az érdekl6d6 rahangolodés mellett az itt-ott
érzékelhet6 vitaingerencia vegyes késztetéseinek mérlegelésébdl
szintén taplalkozhat. A primeritas és a szekunderitas mar em-
litett hangstlyos torténései mellé a kozelmalt két, bar terjedel-
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mileg és reprezentativitdsdban , kisebb”, am szintén érdemleges-
nek és korjellemzoének tarthat6é befogadasi fejleményét érdemes
talan kiemelni a kiilonféle szakirodalmi vélekedések koziil.

Az egyik Payer Imrének, a kritikusként is mtikods pé-
lyatarsnak Turczi Istvan koltészetérdl irott, inkdbb affirmativ
jellegti, egyszersmind azonban azt a jelenleg korszakkonsti-
tudlénak tarthaté posztmodernségtsl el-helyez6 lirai élet-
mi-attekintése,’’ a masik pedig az a tamadas, amelyet egy
meggondolatlan ,fiatalkolts” hajtott végre az Athaldsok ci-
mi verseskonyv és az abban megnyilvanulé koncepcio, szer-
zGi-poétikai attittid ellen.* Az el6bbi is tartalmazza a maga
interpretaciés kockazatat, 1évén a posztmodern kdnonbdl va-
16 kizdr6das ma mar erésen ingovanyos talajra juttathat egy
kortarsi magyar irodalmi életmtvet, az utébbi viszont egye-
nesen nyilt kihivast és kétségbevonast jelent, egyebek mel-
lett megkérddjelezve bevezetSjében mindazt, ami Turczi Ist-
van aktivitasat csak fémjelzi a jelenkori magyar lirai vilagban.
S mindenekel6tt az a megdobbentd benne, amilyen feliiletes-
séggel és szinvonaltalansaggal (szellemi indokolatlansaggal,
megalapozatlansadggal) felhangozhat a literalis akusztika teré-
ben! Mindenképpen elgondolkoztaté technikai fricska is ez az
sms-versek feltalaléjanak: a blog, az internetes naplé miifaja,
tehat egy szintén az ezredfordulon keletkezett mésik kommu-
nikaciés csatorna kindl gyorstiizelési lehet6séget a merényls-
nek, aki - semmilyen tandbizonysagot sem téve arrél, hogy
a bevezet6 és a Petri Gyorgy liravilagat megidéz6 szovegen
kivil mast is elolvasott volna a t6bb mint 100 oldalas konyv-
bél - még a kotetnek intézményes megjelenési férumot bizto-
sit6 konyvhét folyaman, tehat azon melegében, az aktualitas
frissességére alapozva, mar ,2007. 06. 05.-én 12:06” perckor
sziikségesnek, elengedhetetlennek latta, hogy amuagy meg-
semmisitSleg félredobja olvaséi szine el6tt a birdlt munkat...

10 Uj Forras, 2007/5, 64-76.
11 http://konyves.blog.hu/2007/06/05/ petri_gyorgy_visszajon_a
sirbol
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Konkrétan folytatva az idézést még nyilvanvalébba vélna,
mennyire téviton jar a kritikus, azonban olyan kevéssé sza-
lonképes részletei is vannak a dolgozatnak, hogy azokat egy
irodalmi tanulményba citaitum gyanant sem lehet felvenni.

A (lirai) életm@ a 2000-es évek kozepéig-masodik feléig
Osszességében meglehet6sen felemds vagy legalabbis hulldm-
z6 értékelésének, kortarsi megitélésének dokumentumai koziil
inkdbb Payer Imre elmélyiilt, j61 hasznalhat6 attekintését-szi-
tualasat forgatva mindazonaltal megallapithatd, hogy szeren-
csére kevésbé érvényes immar Bodor Béla néhany évvel ezel6t-
ti kedvezétlen mérlege, miszerint egyetlen komoly tanulmény
sem sziiletett eddig a kolté munkdssagarol.” Raadasul Bodor
- akinek kritikusi figyelme 6nmagdban is kittintet6 momen-
tumnak volt vehet6 Turczi életmtive, (Gjabb) lirikusi tevékeny-
sége vizsgalatanak, értékelésének viszonylatdban - nem sokkal
késtébb éppen azt allapithatta meg, hogy ,[a]zéta tortént egy-
két kisérlet”.® O ~|a] legfontosabb gesztusnak” ezen a téren,
tehat a befogadasi-értelmezési felfutast megalapozoénak (vagy
akdr megvalositani is kezdének) az id6kozben elhunyt ,jeles
kolttarsét”, ' Székely Magdaét tartja, aki az dsszességében ed-
dig harmadik (eleddig utols¢) Turczi-versvalogatas szerkesz-
t6i feladatara vallalkozott. Az ifjt akadékoskod¢ ellenben nem
érti, nem akarja felfogni, hogyan ajanlhatjak az Athaldsok cim
verseskotetet a ,szakma legnagyobbjai”."”

A magunk részér6l ugyanugy kétkedéssel fordulunk Bo-
dor Béla értelmezésének azon része felé, amely szerint Szé-
kely Magda kozremiikodése dont6 értelmezési-csoportositdsi
beavatkozas lenne a Turczi-lira befogaddsanak interpretativ
Osszefliggésvilagaba, mint ahogyan természetszertileg a telje-
sitménnyel éppen annak minéségi fordulépontjan szembefor-
dul6 értetlenkedést és méltatlankodast sem fogadjuk el.

12 Bopor Béla, Ex Libris, Elet és Irodalom, 2004. szeptember 24., 21.

13 Bopor Béla, Székely Magda Turczit olvas. Turczi Istvdn legszebb versei
Székely Magda vilogatdsiban, Kortars, 2007 /1, 87-92.

14 Uo., 87.

15 www .konyvesblog.hu, i. h.
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1 + 46 vers'

Az Athaldsok cimt kotet anyagét 47 vers képezi: ezek koziil
1 felvezet6 (Van), 46 pedig hommage-jellegti, utébbiak szove-
geiben elosztva pedig Osszességében kereken 50 kolt6(/iro)-
»~megidézett” neve/figurdja/figuralitasa talalhatd. Negyven-
hat vagy otven dthalds kertil tehat itt az olvaso elé akkor? Az
attol figg, hogy egy-egy kolteményt tekintiink-e egy-egy dtha-
lisnak, vagy az eltdvozott palyatarsak felé nyulé mindenko-
ri diszkurzust (beszélgetést, utdnamenést) fogjuk fel - adott
munkédnként - a mindenkori amolyan , athalas”-nak ténylege-
sen. Mivel azonban a két szamitasi méddal nagyjabol ugyan-
olyan eredmény jon ki, jelképesen bizvast elmondhatjuk, hogy
félszdz szellemi tisztelgéssel akad dolgunk... Réz Pal fiilszovege
amugy mintha miiforménak tekintené inkdbb az dthalds-dara-
bokat. Szerinte az ilyen fajta Turczi-versben az a fontos inten-
cionalitas, hogy szerzgjiik ,,mintegy tovabbgondolja, tovabb-
szinezze egy nagy el6d vagy egy kortars magyar kolt6 vilagat,
és a maga eszkozei, lehet6ségei, vérmérséklete segitségével
hozza kozelebb az olvaséhoz - mindenekel6tt persze 6nma-
gahoz”. Tarjan Tamas ellenben (szintén a kotetfiilon) a transz-
cendalodo pirbeszédelést emeli ki, tehat a bens6séges-kisérte-
ties gesztus és onkéntelen ellengesztus emberi-szakmai oldalat
hangsulyozza (ezért is dolgozik az 50-es szammal: ahany ,ele-
ven kodalak” felmeriil). Mindamellett az altala adott meg-
kozelitésben nemcsak az els6 interpretatori figyelmeztetést
olvassuk e munkak, stré6fak verselési megalkotottsagara, tech-
nikai allagara nézve, hanem 4ltalanos szévegi mivoltukkal is
mindjart hangsalyosan szembesit a kritikus, mégpedig tgy,
hogy a kalandozoéi (olvaséi és tovabbirdi) attittid is megvila-
gosodjon hasonlata &ltal: ,6tven séta. Erdgjaras, barangolas,

16 Dolgozatunkban mostantol kezdve erételjesebben tdmaszkodunk
egy korabbi tanulmanyunkra (ZsAvoLya Zoltan, Liraelemekbdl , kol-
temény”. Turczi Istvin Athalasok cimii verseskitetének (kon)textu-
sdrol, Mthely, 2008/3, 56-63.), amelyt6]l azonban sztvegszertien
tobb helyen eltértink.
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ballagas, tekergés vagy csak fel-ala a kertben.” Fontos, hogy
kiilonféle, megkiilonboztethetéen eltéré ,kertek”, alkotéi vi-
lagok, konkrét munkak ttinnek fel az egyes esetekben, hogy
birtokosaik ,mind més-mds hangon tizennek onnan - ide”. Es
nem maradhat el a szovegkoziségre val6 utalas sem: ,Mondd,
s mondom. Eppen 6tven megszolit6 a kotet stven megszolito-
ja.” Ahogyan a kezelt textusok felhasznélt részleteinek tipog-
rafiai jelzésével kapcsolatban is Tarjant6l kapja a recepcié az
els6 (a beleolvasodas korszakaban bizvast eligazitd, szoktato)
megfigyelést: ,d6lt betlis szavakkal”, kifejezésekkel, monda-
tokkal ,,adnak életjelt magukrol” a vendégszovegek.

Az ért6, finom-hatarozottan, "helyesen’ oriental6 irodalmar-
nak mindossze egyetlen kijelentésével vitatkoznank, s még azzal
is csak részlegesen. Ez pedig igy hangzik: ,...a [...] Turczi-vers
[...] nem is poétakat, hanem kolteményeket von parbeszédbe”.
Mert ha igaz is, hogy az alkotok, alkotdsmomentumok, alkotéi
univerzumok megszdlitisa gyakran egészében, vagy részleges
érvényesiilés esetében is nem utolsésorban olvasmanyanyagok
alapjan-mentén torténik meg Turczi (identikus) lirai hése ré-
szérél a megalkotodo/ végrehajtasra keriilé dthaldsok soran, az
is tagadhatatlan, hogy az el6all6 megszélitott(sag), ,megszolit-
many” - akércsak az eredményiil kapott alaki-univerzumbeli
»korvonalazméany” - els6dlegesen személyi-személyes(kedd)
jellegii e munka-sorozat vilagdban. Tehat nem annyira ,a kol-
tészet nincs” errefelé ,egyediil”, ahogyan arra a Holderlin-
t6l szarmazo kotet-mottd felhivja a figyelmet, mint inkabb
a(z identikus) kolto; rajta keresztiil azonban az aktivitas tar-
gya és terrénuma, a poétikai gyakorlat: végs6 soron tehat ma-
ga a(z egyetemes, bar a konyvi szovegéallomany viszonylatdban
statisztikailag els6sorban a magyar) kdltészet, benne Turczi Ist-
van lirdja is tarsra lel, tarsasagba kertil - mégiscsak.

A konyv alapszoveg-tipusanak, globdlis textusanak,
a benne jelenlév6 Turczi-féle beszédformanak a jellemzésére
marmost érdemes taldn egzaktabban is vallalkozni. Tisztaz-
va az dthaldsnak, ennek a kvazi mfaji lehet6ség-megvaldsu-
lasnak, szovegi ,kédnak” a mibenlétét, kitetszik, hogy szerz6
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altal kiotlott, fel- vagy esetleg épp csak megtalélt minta kiala-
kitottsaga szerint mindenkor négysoros szakaszokra tagolodo
lirai versnek mutatkozik, amelyben az egyes strofdknak xaxa
a rimképlete, s az ilyen médon felépiil szakaszok mennyisé-
ge munkéanként (vagy onéllésulé munka-részenként) egy és
kilenc kozott valtozik, a stréfakban fellelhet6 sorok szotag-
szama pedig ugyancsak szigortian szabalyozott, ambar némi-
képp eltéré periddusokat mutat fel.

Egyébként a szovegek Osszessége retorikailag-stilisztikai-
lag és targyalasiranyéra nézvést (Ggymond , tartalmilag”) im-
ponélé médon egységes vagy legaldbbis egységesiilé tenden-
cidja. Ennek megfelel6en a félszaz dthalds 6sszességében zart,
konttros alakzatként érvényesiil6é narrativat ad ki, amely ha
améboid is, tehat egyes pontjain a ,valogatds”, a gondos, akér
mindjart kényes valasztds konkrét kovetkezetességének / jo-
gos esetlegességének bélyegét latszik is magan viselni, mind-
amellett bizvast nevezhet§ kifejezetten kompozitorikusan
invokéltnak, az impondaléan és elvi-gyakorlati nyitottsagat
messzemenden megdrzs, azonban poétikailag mégis konzisz-
tensen zartnak érezhet6 , 6n-globalitds” magas fokan szerve-
zettnek. Azaz: tarthat6 afféle poémanak, koltemény-elbeszé-
lésnek, verses-epikai alkotasnak ez a kotet-mii."” Mozaikossaga
és textuédlis mozaikkockdainak eltéré mérete ugyanis a(z) (6ssz-)
korpusz (olvasati létrejotte) folyaman mindvégig ugyanolyan
hatdst, megbizhatéan a kiegyenstulyozott nivellaltsdg érzéke-
lését lehet6vé tevd - és a sugallt-hordozott mondandé tekinte-
tében szintén ilyen érzetet nyujté - miikodést eredményez; az
allandoéan jelenlévé strofikussig jegyében Osszerazodik, illetve
onmagan belul (el)egalizalodik a dikcionalis aramlés: egytdl ki-
lencig akarmekkora szakasz-szam valésitja is meg ugyanis az
egyes liraszoveget, e megval6suldsok ,nagysag” és , kicsiség”
szerinti eltérései valamiképpen eljelentéktelenednek a kiala-

17 A konyv-szovegnek erre a mar-mar tényleg kotet-mtivi médon
Osszestirtisod6 koncentraltsagi sajatossagara fokuszal hangsulyo-
san recenzioénk: ZsAvoLya Zoltan, Turczi Istvan: dthalisok, Szépiro-
dalmi Figyel6, 2007/6, 35-37.
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kulo, az eltalalt sajatos beszédtonus altal miikodtetett beszélé-
si kontinuum (maga a kényvnyi , ciklus”, szovegsorozat) kere-
tei kozott. Ilyen moédon azutdn az individudlis szovegftelirattal,
cimmel jelolt versek kozotti hatarok mintegy elmosédnak az
ezek egyedi konstruktumaiban, egymasutanjaban vagy koztes
terében meglathat6 szellemi lIényeg viszonylataban, mignem a
befogad6 ezen tnmagdaban oszcillalé szélam-sor valamennyi
hangképzését, hang-probéjat (maguk az egyes versek lennének
megfeleltethet6k ezeknek) egy tipust - s nazonossagat a fel-
hangzas elejétsl a végéig kovetkezetesen megdrz6 - verselési
technika sikertilt termékének latja (hallja).

Mindennek alapjan voltaképpen monotonnak nevezhet-
nénk az elénk keriil6é verseskonyvet, amit - jo értelemben,
persze - éppenséggel ki is mondhatunk réla, &m tehat inkdbb
csak az ,egy-hangusag” pontosité értelmében. Lévén annal
fontosabb ez a jellegtény, mivel az Athaldsok kotet valameny-
nyi versében idézetek szerepelnek, éspedig a legkiilonb6z6bb
helyekr6l szdrmazodak, s ezek nyilt (nyilvanvaldésaggal felis-
merhet6) és rejtett (nehezebben azonosithato) valtozatainak
halézata eleve megvéd a val6sagos monotonitastol. Egyfeldl.
Masfelsl pedig éppen az itt a poén, a valéban figyelemre mél-
to teljesitmény, (a)hogy a szerzé trra lesz az altala felidézett
stilaris-motivikus széttartésagon. Merthogy trra lesz, kisebb-
fajta csodaként, s a mtivészi eredetiség érvényesitése viszony-
lataban értékes teljesitményként.

S most mar illik kozelebbrdl is meghatarozni a felmertild dt-
haldsok ,athalasi” lényegét, tétjét, vagyis azt a kozeget, amely-
ben a szellemi mutatvanyszamba vehet6 munkak létrejonnek.
A szokvanyos vérakozasokkal ellentétben ugyanis itt nem va-
lamiféle ,egyszemélyes koltészettorténet” szovegei hangzanak
fel a - mondjuk - Fodor Andras, Mandy Stefania, Tamko Sirato
Kéroly vagy Faludy Gyorgy lirai vilagat megragado, megmunkd-
I6 vers-egységekben, hanem sokkal 1ényegesebb, hogy a Turczi-
vers egy Ujabb, am az eddigi életmiibdl szervesen kovetkez6
képlete alakul ki a sorozatukban. Az hommage-os, mementds,
emberileg hiteles tigy mindig poétikai tirtiggyé valik benniik:
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annak tirtigyévé, hogy momentumhalézatukbdl kirajzolodjék
az origindlis sajit. Es Turczi Istvan olyan 6rokosnek bizonyul a
lirahagyomanyban, aki a jovére eredetien pillantani képesen sa-
farkodik a rébizott talentummal.

Miel6tt nekilat, vagy modernista-avantgardista moédra
,onidentikus” lirai h&sével nekilattat a munkanak, munka-
szeridlasnak, a vallalkozas elevenségét, egzisztencialitasat
Osszefoglald, a szellemi-poétikai foglalatossag-sor grammati-
kai-retorikai jelenét mar cimének jelképességében hordozo fel-
vezetd versben (Van) tisztazza célkittizéseit: , Van, akivel csak
megesik az élet. / Volt, nincs; bedll, kiforog, hidba vagyna /
templom kovén vagy szitkok padlasan / egy kis id6n tali sza-
balytalansagra. // Van, akivel megesik a masik élet. / Volt, és
anincsben lesz, mint a lang - / nyaldossa, emészti a csend két
falat. / Eget, és benne ég: 6rokt6l fényfaldnk. / / Van, aki mind-
ezt el6re-vissza latja. / Osszegyfirt papirlap. Eldobott ecset.
/ Hangfoszlany. Képor. Mozdulatsor. / Mér folyik a transz-
cendencia-chat.”*®* A munka egyes szakaszaiban azutan egy-
egy létezés-fokozat all a targyalas kozéppontjdban, mégpedig
mindig tudatosabb, , tokéletesebb” fok kdveti az el6z6t: az 6n-
tudatlan, szinte pusztdn anyagi-allati szintre el6bb még csak a
reflektalatlan transzendencia-tapasztalaté kovetkezik, s csak
a harmadik juttat el a tudatos észrevételezéshez, a regisztralas
fdjdalmasan részletezé lejegyzéséhez, amely azonban egytt-
tal a megragado6i-mtivészi életpozicié alanyanak megfigyelés
kozbeni 6nkéntelen elhaszndlédasara, s ennek tragikumara is
ravilagit. Ez a ,chat-el¢” versalany alaphelyzete is a 46 da-
rab (6n)kommunikativ vdllalkozisban, de nem itt van a helye
részletesebben megvizsgalni és mintegy hivatalosan eldonteni,
hogy stilusiranyzat vagy éppen mindjart -korszak szempont-
jabol hova sorolodhatnak ezek a mivek, ez a mii-Osszesség,
ha egyszer mar éppenséggel biztosan nem a posztmodernség-
hez. Sokkal érdekesebb - egyben szinte kisérteties - adottsaga
ennek a szovegéllomanynak, hogy egyes mt-individuumai a

18 Turcz Istvan, Athaldsok, Budapest, Palatinus, 2007, 7.
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hol sztikebb, hol b&vebb paratextualis indexeléssel jelzett tar-
talmi-diszkurziv dthalds-mivoltukon beliil milyen hatalmas
valtozatossaggal rendelkeznek. Ennek érzékeltetésére alljon
itt példaként az els6 tiz szoveg formalizalt olvasati megraga-
dasanak tablazata:"

(op.1):A véletlen dtirt torténetei. (5ZAMOZOTT
PELDANY), m. , Tarts nmagadtol.”: Erdély Miklés <[1-8] +
(2xS) = 64s,8-12.1.>

(op.2):P. J.-tabla <(5)=4s,13.1>

(op.3):Rdézsds vers. VASISTVAN ES A MODERN, MAGYAR AR-
NYAK <(8xS) = 64s, 14-15.1.>

(op. 4): Kezdddik. HANAL ANNA SZAVAI KOZT SETALVA;
1907-1977-2007 <(6xS) = 48s, 16-17.1.>

(op. 5): Metamorddzis. SIMON BALAZS GONDOLAJA, m.
~Hogy hallani milyen / Lehet, azt nem tudom, / De siklik
jol a halal- / Gondola.”: SB <(Lenne mds, mint font) + (3xS)
=12s; (Akdr eqy perzsa) + (3xS) = 12s; (Végsét zendiild favilla)
+ (3xS) =12s ¥ 36s, 18-20. 1.>

19 Jelmagyarazat:
op. 1-46 = szdvegsorrendi pozicié
: = a sorszam szimbolikus (idézési) ekvivalenciaja a mtivel
ritkitva és kurzivan =verscim
KAPITALISSAL = alcim (1. paratextudlis index)
m. = motté (2. paratextudlis index)
: XY = a mott6 szerzdje, adott ,célszemély”
<> =3 globélis szovegtér mennyiségi megadasanak kezdete és vége
() = részleges szovegtér megadasanak kezdete és vége
kurzivan = részleges sz6vegtér mennyiségi megadasan beliili (3.)
paratextudlis index
+ = a paratextudlis index és a mennyiségi index ekvivalenciaja
1-9 = stréfaszam
x = terjedelemszamitasi szorzas
S = stréfa-egység (4s)
s = sor
¥ = adott versszoveg Osszes sora
1. = kotetbeli elhelyezkedés lapszama
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(op.6):Felforgatékdnyv,m. ,akkor befordulunk va-
lami mas / koril nem irhaté homalyos térbe”: Ttiz Tamas
<(9xS) = 36s, 21-22. 1.>

(op. 7): Geografia poetica. BARANSZKY-VARIACIOK <I
titrahivds + (6xS) = 24s; Il en transi + (5xS) = 20s ¥ 44s, 23—
25.1>

(op. 8): Bédekker. (PozsoNyl SETAK SOMLYO (GYORGGYEL)
<(reggel, - grave) + (4xS) = 16s; (délben, - affettuoso) + (4xS)
=16s; (este, — meditativo) + (4xS) = 16s ¥ 48s, 26-28. 1.>

(op. 9): Kolumbusz befejezte imdjdt. SziLA-
Gyt Domo[n - Zs. Z.]Jkos WHITMAN-VALTOZATAI MOGE, m.
»Mondd hat: mire végzi az elme?”: SZD <(8xS) = 32s, 29-
30.1.>

(op.10): , A bevégzetlenség a cstacs”.TmMAR
GYORGY AZNAPI UTOLSO, MASNAPI ELSO CIGARETTAJA YVES BONNE-
FOY FRANCIA KOLTO FORDITASA KOZBEN <(7XS) = 28s, 31-32. 1.>

Egy szoveg-tapadas

A tradiciondlis lirai személyesség Turczi Istvanndl agy ro-
mantikus-alanyi, mint amennyire irodalomtorténeti-filologiai
is (az egyes liramunkakban felvonultatott, kurzivaltan jelen-
lévé idézetek: szoveg-betétek révén). Ennek a versesepikailag
nivellalt , dthalds-specifikum”-nak egyedi, eseti érzékeltetése
kedvéért az el6bb megadott listank utolsé darabjaval az alab-
biakban illusztrativ szandékkal foglalkozunk behatébban.
Azért is csupan eggyel a negyvenhat lehet6ség koziil, mert
tartalmi jellegiikre nézve annyira kiilonbdznek egymastol a
konyv versei, hogy diszkurziv alapon szinte lehetetlen ket
felosszesiteni (barmennyire egységes dikciondlis szervezett-
ségiik mintazata a teljes szovegdllomanyon végightizodva!),
s kiilon-kiilon foglalkozva veliik még mindig érdemlegesebb
elemz6 eredményt lehet elérni nemcsak konkrétan egyet-
egyet illetéen, hanem akar a valamiféle elképzelhet6 dtfogo ér-
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vény megcélzasa szempontjabol is esetleg. Ebb6l mindazondl-
tal olyasmi is kovetkezik, hogy megnyugtatd 6sszegzés nem
képzelhet6 el érvényesen a kotet versanyagaval kapcsolatban,
olyan mindenesetre semmiképp, amelyik egy ,szokvanyo-
sabb” konyvkritika leegyszertsitéseivel beszélne globélisan
az abban talalhato - esetleg mégoly eltér karakterti - egyes
mitivek onkéntelen vagy kényszertinek érezhet6 , altalanossa-
gairdél”. Nem utolsésorban ebbdl kifolydlag azutan - no meg
az egyes versek nagyfokti enigmatikussidga, gyakran inti-
mebb-esetlegesebb jellegii vagy legaldbbis ilyennek gondol-
hat6 feltaro-visszaemlékez6 momentumai miatt - nem érde-
mes szovegrészletek kiragadasaval végezni az egyes mtivek
értékelését, foként pedig nem kilonboz6 dthalis-versekbol
szarmazo idézet-foszlanyok kozott szlalomozva az egész ko-
tet bemutatdsat megkisérelni igymond. Hanem egészében
itt kell allnia annak a mtnek, amelyrdl sz6 van, mikézben a
dolog természetébdl szarmazoé beladtdssal ezuttal biztosan le
kell mondanunk arrdl a feltételezésrél, reményrél, hogy az
egyszeri megragadds szinte minden szempontbdl kiterjesz-
ked6 reprezentativitassal birna Turczi Istvan 2007-es 6nallo
lirai publikécidéjanak az éppen kiemelt egységénél tagabb szo-
vegperiddusara, netdn egészére vonatkozoéan. Az Athaldsok és
az dthaldsok viszonylataban mindig csak azért allhat jot az ér-
demleges elemzés, ami konkrétan el6tte dll, az adott (tehat az
op. 10) eset(é)ben tehat igy:*

20 A szovegmegadast parhuzamos adatkritikai mérlegeléssel fogjuk fo-
lyamatosan kisérni.
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- Ha a déltbetts szovegrészek szokdsosan a versi , célsze-

”

.

€g a CSUucs

-

A bevégzetlens

P

2z

mély” munkdjabol szarmaznak, akkor az idézGjelesek a

P

,Célszemély célszemélyétsl”, ez esetben az altala forditott

koltstsl valok.

TiMAR GYORGY AZNAPI UTOLSO, MASNAPI ELSO

CIGARETTAJA YVES BONNEFOY FRANCIA KOLTO

FORDITASA KOZBEN

- Timér Gyorgy (1929-2003) a francia lira szakérté m. kol-
téje (filologiai, lexikoni bizonyitékok), aki élete v

kat dohdnyzott (feltételezés!).

~

2

égéig so-

- Bonnefoy, Yves (1923) francia kolto, kritikus.

- Visszaforgatodni

helyzet-visszajatszas Turczi oldala fe-

Visszaforgatédni. Mert minden

”1.

2

2

, 1é5z6r6

7

161 (T. I. maga mint lirai h6s /!/)

megmarad, csak nem ahogy mi ldttuk.

Elsz

ta

Z

z

ivni még egyszer ugyanaz
cigarettat, mig a napfelkeltét varjuk.

- Jart itt vagy mesélte neki T. Gy, vagy éppenséggel irt

A Mester utca kilencedik emeletén,

2

(valahol) e kilatasrol (fil.-ilag. ellenériznil).

- Az1.S. déltbet

ahonnan latni a Vénuszt és Soroksart,

éhez hasonléan valamely (ugyan-

Us rész

7

s

7

-SZInu az eg,

ahol béke van, Trakl

azon/masik: melyik?!) T. Gy.-versbdl idézet.

kozos multrél sorsunk rég levilt.

es a

~

- Kozos muilt, tragizalé szinezettel, konkretizalva (pl. So-

Ine

Bonnefoy esetleges maquisard stilizaciéja (?) locus- és

rekvizitummegadasaival.

-

erre rime

roksdr nyilas terrorcselekmény helyszine?);

, Volt, mikor rombolni kellett”, ha

ljott az alkalom.

Elfért minden anarchista kellék a

ang, ése

z

felcsapottal



v

-

(?); pozit

liség

(?)-

- Filozofikus T. Gy.-sor; amely 6ntartalman tal a II. vh.-s

iras T. Gy.-re jellem-
Soroksdrt 6sszekotheti a fr. ellenallassal.

ég.

eno

égzése

77

vési, emberi, lelki szintérbe ttinik at, tipikus médon pszi-

chikai csapdahelyzeteket is mutatva.

P

- Vers-végével azonos kezdémomentum (amely egytttal

ddal tort

1t(?). Mechanizalt feladat-v

P

- Az id6s, betegeskedd T. Gy. alakja, reflexi6i?

77

titlen” lobogas, a ,termékeny rombo-

las” (Vilagirodalmi Lexikon).

7

mtigon
aval, a vmely helyzetbe val6 visszakerti-

léssel is egy) részletez6 kibontédsa; tgylehet, szivinfark-

tust takar a metaforika. (?)

6szin

Z

tén: kapcsolati tokéletess
émaj

opcio ese
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z6 vo
- Az esetleges antifasizmus 2 helyszine altalanos cselek-

- A visszaforgat(6d)ds eljut ismét az oda-érkezés, az indités

- Ling poétikai motivéltsaga B. lirdjaban. Hiteles észlelés
fazisdba! Nyitany-vég: korkorosségben.

jelképe a ,val
- A testi elesettség. (T. L. latogatds-tapasztalata?)

- Halalszorongas multbeli / kulturalis hattér el6tt.

- Biblikus (péteri) szignal = kb. arulas/h

- A kiizdelmes,
annak alapt

lja.

Fehér falakon &rnyak billentytizete.

2
P

Ttin6dik, még egy kavét f6zzon-e.

P

»Szeretni a tokélyt”, els6 kakasszora.
ére az éga

2

P

77

elmentek; masok nem jottek talalkozoéra.
Kibontakozni az 4tkelések gubancaibdl.
Uresen végzetes napok. Nehéz a laba.

, Volt, amikor az tidv ily arat kovetelt.”
Mit tudtok ti a félelemrdl? Kinéz,

Relais-Odéon elé kitett bisztréasztalon.
Vers-hulladékok, szanalmas korok.
Szenvedés bohocai egy marionettben.
Minden valtozik, de a Minden orok.
Eléviiletlen tartozéasok sora: sokan
Szemét befelé a szaraz konny befutja.
belefordul a hajnal deliriumaba.

A bevégzetlenség a cstics”. Gyufaz.

Rarozsdéasodik szem

Posztmodern tanulsagok, vagy tanulsagok
a Posztmodernség szamara?

Erdekes és figyelemre mélté az Athaldsok kotetben foglalt
szOveganyag a posztmodernség tavlataban is. Ezuttal arra
a figyelemre és az abban megmutatkozé szellemi iranyult-
sagra utalunk, amely a kotet fiil- vagy kisérészovegeinek
négy irdja koziil kettének a felfogasat jellemzi, Kukorelly
Endréét és Kulcsar Szabd Ernéét. Elgvételezve és sszefog-
laléan: (a) posztmodern korszakérdekeltség(e) jelentkezik
vagy jelentkezne az ebben az Osszefliggésben megfogal-
mazo6doé véleményekben; az el6bbi esetben az irdtarsi mi-
néségpecsét ratitése torténik a bemutatott teljesitményre a
korszerti-jatékos tradicidismeret lirai-lirikusi térvényszer-
sége érvényességének tudatadban,” az utobbiban ellenben
mintha egy mindeziddig posztmodernség-teoretikusnak és
ilyen min6ségében kritikus-propagatornak tarthat6 értelme-
z6 lépne vissza onnon ilyen irdny letéteményességének po-
zici6jabol, amennyiben és ahogyan Turczi (Gjabb) teljesitmé-
nyét kiemelten értékeli a kortars magyar lirai mezényben,
ezen véleménymonddasanak keretei kozott azonban (?) a (,,)
posztmodernség(”) hazai irodalmi paradigmajarol - vagy:
kozkeletien annak tartott mintdzatarél - lemindsitéen nyi-
latkozva. Eléggé elgondolkoztaté vélemény ugyanis, hogy
amennyiben ... Turczi koltészete egyéni karakterének” va-
16ban ,, van snmagén talmutato jelent6sége”, mint azt az At-
haldsokhoz egyébként kiséréesszét is mellékels teoretikus a
szoban forgd Turczi-verseskonyvrol készitett kritikdjaban
valdszintisiti mar,?> akkor az nem utolsésorban abban all,
hogy - s ezt éppen az 6 interpretacidja mutatja a legszembe-

21 Kukorelly Endre irja az Athaldsok cimt kotet fiilszovegében:
,,...»az irodalome, a kontextus poliroz és retusal a szovegeken, de
aki hajlandé arra, hogy olvasson, atlat mindezen: és akkor ott van
az, aki ott van.” Tudniillik maga a munkalkod¢ lirikus. - Zs. Z.

22 KuLcsArR SzaBo Erné, Nem histéria — nem galéria, Alfold, 2007/11,
97-102.
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ttin6bben - alkalmasnak tekinthet6 a jelenleg meghatarozo
(talan egyenesen uralkodo) koltészeti trendiink, a hazai lirai
posztmodernség paradigmdjanak kontrasztdlasidra. Vagy-
is a Turczi-féle koltésmod alapvetd miikodési gesztusanak
kiemelésével és dicséretével egyszersmind a vele egy id6-
ben tizemelo elterjedt, sikeres szovegalkotasi moéd(ok) deho-
nesztalaséra is kisérlet torténik implicit médon Kulcsar Sza-
boéndl: ,Talan legszubtilisabb poétikai képessége nyilatkozik
meg [...] e lirdnak abban - olvassuk a réla sz616 dicséretet -,
hogy bar nem érzi magan az emelkedettség Vas-féle* kény-
szerét, a regiszterkeverés mentén mégsem hull az igényte-
lenség minima poeticajdnak csapdajaba.”* Mert a kritika
bevezet6jébdl nyilvanvalo, hogy eme kipécézett minima
poetica, amelyet még raadésul ,az onkorében forgd nyelvi
rulett obszesszidja” is ,fenyeget” allit6lag, nem mdsra, mint
a magyar posztmodern lirdra, pontosabban - e ,kizar6”? re-
torika szerint - csupan a szovegeit ,, posztmodern markané-
ven”? kinal6é kortars versképzési gyakorlatunkra értendd.
Amelyhez Turczi Istvan verselésmoédja természetesen nem
tartozna hozzé szerencsé(jé)re, az sokkal inkabb ,egy fino-
mabban iskolazott, kimtvelt érzékl koltészetet” lenne , ké-
pes visszaiktatni az érvényes utémodern beszéd terébe”.”
Mindebb6l persze nem az a lényeges most, hogy azon ke-
seregjiink, miszerint Kulcsar Szabé Erné szerint a posztmo-
dern (licence) nem hoz létre olyan finoman iskolazott vagy
kimtivelt érzékii koltészetet a magyar nyelviliség szerény
globuszan, s mint ilyen nem is hangzik fel érvényesen az
utémodern beszéd miivészi terében, hanem inkdbb az, hogy

23 Vb. ... Turczi poétikdjanak fobb elemei [...] szubjektumfelfogésa
és nyelvi vilagképe, képalkotasa és versgrammatikaja a Radnéti
és Vas kozt kirajzol6do tartomany terében és nagyjabol az onnan
Pilinszkyig terjed6 iddben van megalapozva.” Uo., 99.

24 Uo.

25 Uo.

26 Uo., 98.

27 Uo., 102.
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a Turcz-lira, illetve annak a mostani kotetben foglalt anya-
ga, véleménye értelmében ,a maga klasszikus-modern ere-
detétdl tavolodva is”? ,egyfajta kései klasszikus-modern”*
mintakovetés dokumentdlodasat jelenti azért mégiscsak. Ez
utébbi meglatassal onmagaban egyetértve sokkal inkdbb az a
feladatunk tdmad, hogy meghatarozzuk ezen, ha talan még-
sem éppen ,klasszikus-modern”, &m valoszintileg az ,uto-
modernség” tadgasabb korében felismerhet6 koltészet, illetve
konkrét kotet-szervezédési szovegiség modernitasanak pon-
tosabb szinezetét. Amely szinezet pedig a neoavantgardsag
valamely drnyalatat jelenti - mint arrél mér a fentiekben tar-
gyaltunk. Ha ugyanis a modernitas/posztmodernitas ceztira-
ra vagy torésvonalra élesedik ki (esetleg tompul le?) a szembe-
allitas Turczi és a hazai lira ma biztosan vezetének tarthato
agazata kozott, akkor - nem utolsésorban egy, a Kulcséar Sza-
bo Erné korabbi tanulmanyaibdl globélisan kiérthet korsza-
kol6 irdnyzat- vagy korszakfazisi rend szerint - kozvetlentil
az un. ,neoavantgard” az, ami a modernség megel6z6, egy-
ségként felfoghat6 kordbbi részeinek: stilusainak , tombje” fe-
161 a posztmodernnel kozvetlentiil érintkezik és a mondott t6-
résvonallal, ceztirdval téle elvalasztva konkrétan szemben 4all
vele a masik parton. Igy pedig Turczi lirai életmtivét, vagy a
kolts Athaldsok cimii kotetének teljesitményét: e poétikai szo-
veg(-6n-)dokumentumok Osszességét sem lehet szellemi ér-
telemben ,kereken egy évszazaddal”® ezel6ttre visszautalni
(Id. az irodalomtorténész fentebb emlitett , klasszikus-mo-
dernség”-gondolatat), plane nem szellemileg , visszadatalni”.
Ehelyett nem-posztmodernségén beliil sokkal inkabb olyas-
minek az erSterében érdemes azonositani, értelmezni és (szét)
elemezni, aminek a képviselje gyandnt redlisan tekinthetd.

28 Uo.
29 Uo., 97.
30 Uo.
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(Szép)irodalom

Turczi Istvan dthaldsai erés ,masolatok”. (Ellentételezésiil is
szanjuk ezt az egyik versben el6forduld ,megannyi gyenge
masolat” amigy onmagaban tetszet6s kifejezéséhez.) ,Nem
hommage-ok, nem is pastiche-ok, irodalmi karikattarak”
ugyan, amint Réz Pal fiilszovege elismer6 negéldssal és he-
lyesen megallapitja réluk, am hogy ilyesmiknek a kozelében
helyezkednek el, tehat sziikséges veliik kapcsolatban az efféle
pontositas, azt a Tarjan Tamds altal olyan jelentGségteljesen
emlegetett ,d6lt betlis” részek mutatjadk benniik, mégpedig
hangstlyosan. Ezek mésoldsa marmost bizonyithatéan, filo-
logiailag dokumentalédva megtorténik itt, mar tipogréfiailag
is mutatva a dolog nyiltsagat, szandékossagat, azaz legitimi-
tasat és poétikai programszertiségét. A magyar lira szellemét
azutdn nem lehet ,mésolni”, csak megkapni és tovabbvinni,
tovabbadni. Az erds masolat, mint ebben az esetben is, att6l
er6s lényegileg, hogy igazabdl nem vagy alig kopirozas szo-
vegszertien. Csak ,gyengén”, kevéssé az. Elenyész6 mérték-
ben, ellenben hangstlyosan hordozza atvett idézetét, annak
szellemét. A (magyar) lira szellemét.

Saz Athaldsok formailagjo6félén uniformizalt versallomanya
nemcsak egyfajta (kvazi) versesepikai mtivé latszik szervezdd-
ni (ha nem is mindjart személyes-lirai , irodalomtorténetté”),
de képletesen szélva még az ilyesfajta olvaséi mindsités sem
tlinik fel teljesen jogosulatlanként... Joformén tehat a szépiro-
dalmi-fikcios és a szekundér-értelmezé alakitdsmod hatarvo-
nalat is atlépi az alkotasgyakorlat Turczi Istvannal.

VERS-EPIKA, (AL)ELEGIA, MOZAIKVERS

(Marno Janos: Nincsen lira \ nélkiil)

arno Janos 1996-ban kiadott, sorrendben hatodik vers-

gytjteménye, a Marokkd utan mar valéban ugy latszha-
tott, hogy koltészetével kapcsolatban elérkezett a szamvetés,
a globalis targyalas ideje. Most, a valogatott és 1j verseket tar-
talmazo hetedik verseskonyv megjelenésekor természetesen
még fokozottabban gy litszik. Ami a hatodik , kornyékén”
egyesek altal érzékelt, és talan tényleg végbement min&ségi
valtast, tovibbtikéletesedést illeti, véleményem szerint legalabb
ugyanilyen joggal volna ,lokalizalhat6” ilyesmi mar az 6to-
dik verseskonyv (Fellegjdards, 1994) ,tajékan”, ahol is f6képpen
ez utobbi Osszedllitds masodik felének anyagara gondolok,
amely eredeti megjelenési helyén élesen, tartalomjegyzék-ce-
zuraval kulontil el a konyv elsé felét képez6 rovid, strofikus,
szabalyozott, egynemitinek és sokréttien valtozatosnak tetsz6
kozegként megjelen6 szovegallomanytol (bar korpuszilag szin-
te 0sszemosddik vele, amennyiben a 84-85. oldalpar-tikor ti-
pografikusan nemjelzia ,ciklusvégzédés” /, cikluskezd6dés”
semmiféle torésarkat). A mostani kotet megfelel6 fejezetei
kell6 béségben hoznak tjra a két mondott konyv verseibdl,
és hat egyaltalan: léteznek. Ezt azért jegyzem meg kiilon, mert
a cselekmény - isten ha egyszer labra kap (1990) kotet példaul
egyetlen verssel sem képviselteti magat a Vilogatott és 1ij ver-
sek lapjain.*' De létezik rajta kiviil a tobbi harom - jellege sze-
rint szdmba jovo és eddig nem emlitett - megel6z6 versgydij-
teményt (eqyiitt ® jdrds, 1987; a muzsa és a babu, 1989; az albdn
szallo, 1992) reprezentald ciklus is, s6t érdekes fejleményként
vehet szdmba, hogy a Fellegjaris konyvbdl utélag mintegy

31 Igaz, meglehet, hogy a cselekmény esetében egyetlen osszefiiggd
hosszaversrél, »eposzrél« van sz6, ahogy Tabor Adam meghaté-
rozza, s val6szintileg megbonthatatlanul, szemlézhetetlentil kom-
paktnak tekintett és eleve mis jellegti munka nem kapott helyet
egyetlen részletében sem az 1j lira-vélogatasban.
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,0nallo kotetként” kivalik a mar annak idején kell6en feltagolt,
meglehet6s autonémiadval korvonalaz6dé ostromgyiiriik soro-
zat, tovabba a Mdrvdny korit. Uj versek sszefoglalé cim alatt
négy hosszabb-rovidebb versmi ugyancsak kozlésre kertil,
tehat végtére is 0sszesen hét egységbdl szervezddik a véaloga-
tott Marno-kotet.*” - Hogy mire hivnam fel a marnéi magatar-
tassal és életmiivel még csak most, és éppen ezen a konyvon
keresztiil ismerkedd fiatalabb kortarsaim figyelmét?
Marnénak tobbek kozott azt koszonhetjitkk, hogy elsé
négy verseskotetében (amelyek koziil haromnak a java itt is
megtalalhato) nagyjabol rehabilitalta és 4j energiaval, életers-
vel toltotte fel a verses epika torténetileg kimertiltnek latszo
és a teoretika altal lényegében mar leirt kategoridjat. Hiszen
vers-elbeszéléseket, s6t - beszélyeket (1d. cselekmény) is ir. Leg-
jobban sikertilt ilyen fajta munkaira taldlé Tandori Dezsé kife-
jezése, lendiiletiik valéban ,a poénra vart novellaké”-ra em-
lékeztet.® Majdnem csak lira-epikdra gondoltam, amikor ezt
ajellegzetességet az imént megemlitettem, de jécskan illik ide
a tényleges vers(es)-epika kifejezés is. Mert Marnéban a rim
manidkus és elragadd fundamentalistdjit kell felismerntink;

32 Ezen egységek koziil a tartalomjegyzékbdl az egyik, az albdn szdl-
I6t reprezentél6 furcsa médon nem , latszik”, azaz csak a korabbi
kotetek behaté ismeretében, illetve azok tartalomjegyzékének se-
gitségiil hivasa utan vehet6 ki, minthogy az emlitett kdtet cime a
tobbiéts] eltéréen itt nem szerepel elkiilonitve és vastag bettivel
szedve és igy a miizsa és a bdbu meg az albdn szdllo anyaga itt 6m-
lesztve jelenik meg (mig a kotet megfelel6 helyén, a 79. oldalon
igenis ott talalhat6 az albin szillo elnevezésti el6zéklap és a tovab-
biakban is rendben folyik a szovegkozlés), s6t maga az albdn szdllo
cimt vers a miizsa és a babu kotet egyszerti darabjaként ttinik fel.
Tovabbi zavaré hiba, hogy a masodik kotet két verscime a tarta-
lomjegyzékben még az elsé anyaganak opusaiként tiinteti fel az
altala jelzett szovegeket, és sorrendjiiket is megcseréli, azutan - és
nemcsak itt - akadnak oldalszamozasi figyelmetlenségek is. (Eré-
sen reménykedem benne, hogy egyediil az én példinyom nyom-
dahibés - Zs. Z.)

33 TaNpori Dezs6, Alaprajzis, Nappali haz, 1997 /1, 102-106.
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rimei hala istennek tobbnyire ,rosszak”, azaz kopogodsak,
»csak” asszondncok, helyenként puszta asszondnc-sejtelmek
minddssze, maskor meg folényesen tillendiil6k grammatikai
viszonylatban, de egy biztos: tobbek énmaguk egyszert fo-
netikai allaganal, kiilonos, kisérteties szemantikai aura né ko-
réjik, morfoszintaktikai intenzivalédast ,szenvednek el” - a
,marnoi maértd” érzéki és intellektualis oromére. Azt hiszem,
nem véletlen, hogyha Tabor Adam nyomdokain jarva én is a
Marviny-hidat,* illetve annak nyité szakaszat veszem el6 eb-
ben az Osszeftiggésben: ,Ki nytlja le a masikéat elébb, - / kér-
ded haldl, te, mit versbe fogok én, / ki volnék egy tigyfél ér-
dekelt, / tgyszolvan él6 nyelvet torok épp.” Nos, itt a ,1ébb/
én/épp” szavak-szotagok homalyosan/élesen egymasra {it6
hangzasa, ,rimbokros” monotonitdsa és al-igénytelensége
(valéjaban tudatosan kiszamitott hatdsmechanizmusa) a tor-
téneti reflektaltsagnak és a zsonglérszert tigyességnek olyan
nyelvi mélységeit engedi felderengeni, amelyekre tényleg il-
lik a kéltészet sz6. A ,nyelvtorés”, ez az annyira jellemz&en
kétféleképp érthetd kifejezés igy lesz azonos a zsenialitas
kommunikéciéelméletével... (és - gyakorlataval).

Az egyik legszembetlin6bb stilisztikai megoldds ezen
a radikalis megszoélalasmoédon beliil a fénevek mondatrészi
funkcioban torténé melléknevesitése, azaz jelzéként, jelzd-
féleségként val6 alkalmazédsa. Az idézett szakaszban szerepld
,ugyfél érdekelt” kifejezés példaul ilyen locus. Természetesen
csak akkor, ha nem valamiféle takarékos kézpontozds esete all
fenn, vagyis nem olyasforman kell feloldani a taldnyos részle-
tet, hogy: <én, aki egy tigyfél, egy érdekelt [személy] volnék>.
Mennyiben hordoz mérmost az ,tigyfél érdekelt” pluszjelen-
téssel bir6 tobbletértéket, mondjuk, az ,érdekelt, tigyfél” vagy
a szokvéanyos ,érdekelt tigyfél” felfogdssal szemben? Annyi-
ban, hogy az ,érdekelt” mivoltra, az ,érdekeltségre” helyezi

34 Pontos cime: Légy a Mdrviny-hid foltt = Nincsen lira \ nélkiil, 240~
241. Eredetileg: Marokkd, Budapest, Pesti Szalon, 1996, 61-62. Hi-
vatkozik ra: TABor Adam: Szellemt6l kéig, kétdl lélekig, Nappali haz,
1997/1, 98-101.
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a hangstlyt. Erdekelt pedig az tigyben - ennek a versnek a
folyaman kozelebbr6l: a halallal valé szembestilés aktusdban
- mas is lehet, s6t [van is!], mégpedig - fogalmazzak igy - az
»alany érdekelt”, vagyis a néni, aki ,az Alkotés [ut] felé sza-
lad”. O még csak az igazan érdekelt haldlilag!, minthogy: , Ejei
kozil ez a legutols6.” Tehat mindjart legalabb két , érdekelt”
korvonalazédik a szemiink el6tt, ahol is a kategoriak kozott
egészen biztosan atjards van, hiszen a mitivész, kotetleneb-
biil: a megfigyeld, a latvanybol mdalkotdst (!) alakito-létesits
személy ,ugyfél-érdekeltsége” nyilvanvalé médon barmikor
~alany-érdekeltséggé” valtozhat 4t - ez adja szamara/sza-
munkra az egzisztencialis (esetiinkben: olvaso6i/létezés-meg-
élési) tétet. S akkor még egy ,halal érdekelt”-r6l szintén illik
sz6t ejteni, (a), mi” maga a haldl..., s ami (vagy aki) kénysze-
ren ,halalérdekeltté” tesz el6bb-utébb valamennyitinket.
Kétségteleniil morbid mindezt - akar alkotdi, akar értelme-
z6i szinten - latszatra ennyire konnyedén megkozeliteni, de
a Marno-féle fazékony grammatikai derd teszi lehet6vé az
ilyesféle latasmodot; a sajatos stilusmegoldasok meglehet6sen
gazdag értés-lehet6séget kindlnak. A versmi gondolati-han-
gulati terében ennek megfelel6en legalabb harom {6 figura lel-
het6 fel: a szovegébe szerepld alakként is beleold6dé (am azt
egyuttal retorikusan is kézben tart6) szerzé, az ,éjfeli orvos
utdn” indul6, valsaghelyzetben 1év6 ,néni” (aki ,kidltoz”) és
a megszemélyesitett-kitargyiasitott halal. Ez utébbi lényegé-
ben megszolitasra keriil (egyben megszdlal), amely kommu-
nikdacios képlet természetesen felfokozott magd(ba)nbeszédnek,
a zaklatott én onkett6z6 intenzivalddasa monologikus/ féldia-
logikus kivetiilésének is tarthato. Persze tulajdonképpen csak
egyetlen hang hallatszik, terjed szét a szoveg felett, igy a meg-
jelenitett szitudcidban rejl6 statika és a kovetkezetesen rogzi-
tett (nyelvi) perspektiva, no meg a stilusirénia (a régies-emel-
kedett-mulatsagos szavak hasznélata, mint példaul: ,elébb”,
L€jfeli” / ,nydlja le”, ,nyd”) a helyzet-(dl)elégia mtfaji megje-
16lést is jogosnak tiintetheti fel a szoveggel kapcsolatban. S6t
- a cselekménydsszesség epikus kibomlasara, illetve Tandori
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Dezs6 mar idézett megfigyelésére gondolva - még a novella-
vers meghatarozas sem tlnik teljességgel furcsanak. Lirikum
és epikum majdhogynem megrazéan olvad egybe a kovetke-
z6 részletben, ahol frappans hangzashangulat és az idémulés
~elbeszél6i” érzékeltetése osszekapcsolddva jelenik meg: ,fél
kett6, harom, haromnegyed négy, / a néni mar csak egy pon-
gyola emlék -”.* - Kicsit fajlalom, hogy mostani munkam-
ban nem verselemzésre szerzddtem, aminek kovetkeztében
ez alkalommal nem végezhetem el a Mdrviny-hid-beli fény/
latomads/szikra motivumrendszer végigkovetését, kénytelen
vagyok lemondani a ,Mit6l doglik a légy?” kozmondas-kér-
dés kolt6i transzformacidjanak észrevételezésérdl, az alkotas-
folyamat szdvegbe frédasédnak részletezé értelmezésérol, to-
vabba el kell tekintenem a koltemény teljes cimében felismert
tréfas-komoly miivészeti imperativusz feltarasatol is. Ehelyett
azonban azt a tapasztalatomat osztom meg az olvaséval, hogy
az ennél a munkanal alkalmazott értelmez6 eljards sok maés
verset is feltarhat a kotetb6l, kovetkezésképpen fontos marndi
szovegtipus egyik darabjaval foglalkoztunk az eddigiekben.

35 A ,pongyola emlék” kifejezés jo példa arra, hogy Marno kolté-
szetében az effekthalmozas mennyire intenzivvé teszi a szoveget,
szinte fokozhatatlan jelentésstirtiséget eredményezve. Eszre kell
venniink ugyanis, hogy a kiemelt szintagma egyfeldl a f6szoveg-
ben fentebb mar leirt fénévi jelzdsodés-tendenciinak megfelel6en
miikodik (aminek termékeit - mivel bizonyos fé6nevek és mellék-
nevek ottani morfolégiai egybeesése miatt az angol nyelvben fi-
gyelhet6 meg hasonl6 jelenség, mellesleg a nem-mftivészi sz6hasz-
néalatban is - ezennel english attribute-olt kijelentés-egységeknek,
magat az eljarast pedig english attributionnak keresztelem el), mas-
fel6l viszont egyszerti, hagyomanyos szészerkezetként is megall-
ja a helyét. Ilyen felfogas alapjan pontatlan, elfoszl6 latomasként
azonosithat6, mig ,,angol (jelleg)tulajdonitas”, hogy ne mondjam:
,angolos jellegtulajdonlas” (-a) esetén kisérteties szépségti, hangu-
latilag varazslatos kolt6i kép keriil altala az olvas6 elé: <jol mérhe-
t6, nem csekély id6 telt el azéta, hogy ,[n]éni szalad[t] az Alkotas
felé” - aki hazikontost épphogy magéra birvan kapni ugrott ki az
agybol, amikor valami végzetes roham réatort...>.

39



Ehhez a fajtdhoz tartozik még példaul az egyiitt * jards, a nin-
csen lira, a kandiir divertimento, a Perzsa masszdzs - hogy kiilon-
boz6 kotetekbdl valasszak ki egy-egy darabot az ugyanazt a
megoldasgesztust alkalmazo6 irasok koziil.

Hasonl6 jelent6ségti Marno egy , virtualis”, voltaképpen
csak a vdlogatott és tijban létrejovo kotetének, az ostromgyii-
ritknek a hozadéka. Az ebben/itt talalhaté rovidebb, mindig
kovetkezetesen tizenkét soros versek (hasonléan a cselekmény
tizenegy soros ,szakaszaihoz”) nemcsak ,a Marno-oeuvre
legérthet6bb, kifejezetten élvezhetd részét” képezik (Tébor
Adam), hanem talan a lira megujitaséra tett alkot6i kisérleté-
nek leglatvanyosabb dokumentumai is benniik pillanthaték
meg. Viszonylag kis terjedelmiik és koncentralt szerkesztett-
ségiik, bels6 egynemtségiik kézenfekvé moédon az tgyneve-
zett ,eredend6 dal” konkurenseinek-megfelel6inek mutatja
6ket, mintegy levdltva vagy éppenséggel kiviltva az énekmon-
das tradiciondlisan koltéinek gondolt feladatat. Nevezhet-
nénk persze az ostromgytiriiket akar még, afféle contradic-
tio in adiecto-t alkotva: ,intellektualis daloknak” is, magam
egymdéshoz viszonyitott bizonyos szabalyossagukat, illetve
kompoziciéba, ciklusba rendez6dési hajlamukat torvénysze-
rliségként felismerve az ostromgyiirii-strofa elnevezéssel ille-
tem 6ket.

Végiil nem szabad megfeledkezni a Marno-féle lirai ala-
kitas harmadik alapvet6 eljarasardl és az annak nyoman ke-
letkez6 verstipusrol sem. Ennél a fajta munkénal egy okkal
feltételezhets, de altalaban csak bizonytalanul megjelolhet6
személyiségbeli/targyszerti/fogalmi kozéppont koriil na-
gyobb szamdu, szort struktaraja, fragmentalt, tipografiailag
csillagokkal (le)hatéarolt, strofikusan és prozoédiailag kidolgo-
zott apré szovegdarab helyezkedik el. Ezek a részletek egy-
mashoz viszonyitva egyenrangtaknak ttinnek, osszességként
azonban nem korvonalaznak biztosan kivehet6en valamely
linearis szerkezet(i és lefutdsd korpuszt, amely egyébként
egészében véve tobbnyire tavolrdl sem nyulfarknyi. Mintha
a cimben rogzitett gondolati/érzelmi/hangulati alap-mozza-
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nat 4j és 4j szempontt megvaldsitdsara, kibontasara, kortilja-
rasara torténne kisérlet minden egyes ,versszakban”. Ehhez
a modellhez - amelyre illik talan a mozaikvers cimke - tartoz-
nak példaul a rézbérii mediatrixként 6sszegyijtott nem-indidn
négyesck (Fellegjdrds kotet), a Szétfoglaldk (Marokkd kotet). Atte-
kintésem szerint tehat viszonylag késén, csak az 6todik ver-
seskonyv anyagaban bukkan fel el6szor ez a verstipus, leg-
alabbis a Vilogatott és 1ij versek szemléz§ szovegtartomanya
alapjan ez deriil ki.*

Ennyit mondanék a Marno-lirdhoz kezdé olvaséként ko-
zeled6knek. Mindamellett tsszességében ugy érzem, a Nin-
csen lira... valogatott része nem tartogat dobbenetes tijdonsa-
gt felfedezéseket az ezt a koltészetet mar ismerSk szamara,
ami persze csoda is volna és aligha baj. Erdeme féleg a ,ma
mar hozzaférhetetlen” kordbbi kotetek anyaganak terjesz-
tésében all. Funkcidja tehat els6sorban szociolégiai és tech-
nikai, amennyiben az idén 6tven éves szerz6 jubileumi ko-
szont6-kiadvanyanak tekinthet6, ezenfeliil majdnem a teljes
vers-életmti megbizhaté keresztmetszetét adja visszamend-
leg és valamelyest hangstlyozva (de mindenképpen hangsu-

36 El6zményei természetesen vannak a modellnek, de az eredeti
lel6helyeken fellapozhaté versekben hol az épit6kockaként szol-
gal6 egyes fragmentumok terjedelme novi tal mintegy 6nmagat
(,,Hdromszor fogsz elszélni engem...” [az albin szdllo, 45-46.] - bar itt
még a ,szabalyossadg” mozzanata is felmeriil a tizenhdrom-soros-
sag miatt), hol pedig az 8ssz-szoveg terjedelme tulsagosan rovid
(Madr tudom, mit kell tennem [egyiitt ® jdrds, 27.], autogémek [az albdn
szdllo, 47.]), esetleg mindkét , probléma” fennall egyidejtileg (visz-
szaszerz6dés [egyiitt © jards, 6-47.]). Az is megesik, hogy atmeneti
alakzattal taldlkozunk; ilyen a Vizérmék (Nincsen lira..., 242-244.,
illetve Marokkd, 63-65.), ahol a cim maga ugyan felvillantani 14t-
szik a vers emblematikus feltagol6dasénak lehet6ségét, csakhogy
az elkiiloniilo szovegegységek versnovelldnak bizonyulnak, és
kiilonben is csak kett§ van beldliik. - Egyik esetben sem teljesiil
tehat a mozaikvers létesiiléséhez sziikséges valamennyi feltétel,
marpedig ezek egyiittes meglétére volna sziikség ahhoz, hogy er-
r6] a miitipusrdl beszélhesstink.
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lyos aktusként) az olvasok kezébe, vagyis effektive piacbefo-
g6/ -atfogo hatasu.

Mas a helyzet a Mdrvdny korit cim ala rendelten kialaki-
tott szovegtartomannyal. Ez utébbi ugyanis nemcsak azért je-
lent nagyon szerencsés Osszetételli mintavételt az Gjabb ter-
mésbdl, mivel a Marno Janos 4altal miivelt legalabb harom
alapvet verstipus mindegyikére taldlni benne sikertilt pél-
dat; hanem azért is, mert ebben a fiiggelékszert hetedik ,feje-
zetben” Marno a sz6 szoros értelmében még , tovabb 1ép” ed-
digi eredményeihez képest (is). Pedig latszatra kizarélag méar
alaposan bejart palydkon mozog. A Van-Gogh-mdsok talan az
eddigiekben a mozaikvers gyanant emlegetett kategodriaba so-
rolhato, az Egy fénykép drnyoldaldra és a Trauma a magdi(ba)nbe-
szédnek, helyzet-(dl)elégidnak, novellaversnek egyardnt mondott
(esetenként egyszerre tarthatd) tipushoz kozelit, mig maga a
konyvrészletnek cimet adé Mdrviny korit az altalam ostrom-
gytirii-stréfaként aposztrofdlt szakasz-alakzatbol épitkezik,
ilyen darabok szdmoz6 sorjaztatasaval, ugyanakkor kiilonall6
egységekké kerekitésével /fojtasaval alakit ki terjedelmesebb
kompoziciét. Mégis: nemcsak a hamisithatatlanul egyéni és
dinamikus, ragyogdan hatborzongatd, élesen érzékletes, to-
vabba mélyen intellektudlis ,hagyoméanyos” Marno-univer-
zum megszokott dokumentumai allnak itt el6ttiink. Legalabb
ennyire letagadhatatlanok az tgynevezett technikai-megfor-
malasbeli valtozasok is. Ezek csak latszatra elhanyagolhato-
ak, igazabol meglehetésen fontos fejleményeket mutatnak.

Kiilonosen a Mdrvdiny koriit stréfaiban szembeting az iras-
jeleknek a kordbbi gyakorlathoz képest torténd differencial-
tabb alkalmazasa, hasznalatuk ,visszahagyomanyosodasa”,
ami az arnyalt beszédfolyamat fazisos tagolodasat pontosito,
konkretizal6 hatdssal jar. A huhogok széhasznalataval élve:
~erthet6bbé” vélik ez a koltészet. Ennek eszkozévé pedig en-
nél az ostromgyiiriis szovegtipusndl nem utolsésorban tényleg
a kiils6dleges szereptinek is titulalhat6 kézpontozas valik. Az
,Onmegszolité versnovelldk” esetében szintén megfigyelhetd
ez a jelenség, veliik kapcsolatban ugyanakkor a cselekmény-

42

nek a miifaj kordbbi példaiéhoz viszonyitott ,megkontiroso-
dasat” sem szabad figyelmen kiviil hagyni, azaz afféle , tartal-
mi” letisztulds regisztralhat6, ami marnoéi relaciéban méar-mar
,Kristalyos attetsz6ségnek” tlinik, tehat megint csak olyas-
valamir6l van sz6, ami az értelmezési alternativak jotékony
csokkenéséhez, tagadhatatlan egyértelmtisodési tendencia-
hoz, ha szerencsére nem is mindjart teljes monoszemantiza-
l6dashoz vezet. S még a ,mozaikvers” divergalé négysoro-
sai is mintha a szokasosnal konnyebben felismerhet6, némileg
egységesebbnek érzékelhet6 palyara allnanak ezuttal; a Van-
Gogh-misok cim eleve , eligazit” a mégoly szabadon kezelt kul-
tartorténeti kozeggel kapcsolatban; a név kegyes biztonsag-
gal bevezet valahovd, mig a , méasok” sz6 tobb értelme kell6en
termékeny bizonytalansdgba ragad &t onnan. Nem tudjuk,
boleseleti arcmasok-e az egyes szakaszok, netan egy ismeret-
len fest6-abrazolat variacids atrajzolasanak val6 tobbszori ne-
kirugaszkodast szemléliink-e, mikdzben olvassuk 6ket, vagy
esetleg tobb, az eredeti mintatol és egymastdl is kiillonboz6
»van-gogh-ocska” mini-portréja stirtisodik Ossze a két-két el-
valaszto csillag kozotti beszédmezon/szovegtérben. - Nem
ebben az irdsban szdndékozom eldonteni.

Most annak a ténynek a kimondasa a dont6, hogy a Vi-
logatott és 1ij versek mindkét szovegtartomanya nagyszabasu
és élvezetes mtiveket vonultat fel az dsszesen hét (6+1) cik-
lusban. Es bar az emberben 6hatatlanul marad hianyérzet,
mégsem hdborog, minthogy 6 maga is ,meg lenne 16ve”,
amennyiben torténetesen neki kellene egy ,Marno-valogatot-
tat” osszeéllitania, valamint hogyha a friss publikaciok koziil
kényszeriilne szemlézni, 1évén az életmi egynemtisége elle-
nére csupa mi-individuum. S noha ilyen koriilmények kozott
majdnem szivesebben latna maris egy ,Marno-osszegyjtot-
tet”, azért el kell ismernie: igy sem maradt el az esemény. Hi-
szen Marno Janos - bizonyos terjedelmi korlatok kozott - tel-
jességgel szabadon jart el, azaz sajat maga végezte a valogatas
munkdjat. Ennek koszonhetSen esztétikai magatartasanak ki-
vételes stlya és értéke jol kitetszik a kdzel haromszaz olda-
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lon egyébként egészen monumentalissa valé gytjteménybdl.
Az Uj versek-részleg ugyan mennyiségileg csak jelzésszert, de
ugyis inkdbb az alapozas, a bejaratas id6szakarol, munkajarol
és eredményeirdl akart szamot adni a kolté.

A kérdés persze tavlatilag most mar tgy meriil fel, hogy
ennek a szivosan, kovetkezetesen és magas szinvonalon vég-
zett eredeti munkédnak az eredményei hogyan és mennyire
valhatnak nemesen szérakoztaté-gyonyorkodtetd befogada-
si értékké a kovetkezé nemzedékek szdmara? Ebben részben
maga Marno latszik az olvas6 segitségére sietni, amennyiben
djabb verseiben jo értelemben, vivmanyait megérizve enged
az enigmatikussagbol, részben pedig a tudomény/kritika/
pedagogia felel6sségét htiznam ald. Egy olyan korban ugyan-
is, amikor a lira tdrsadalmi funkcié szempontjabdl 1ényegében
»nincsen”, éppen a nincsen lira...-szerli szkepszis és vivodas
és mégis-kiallas teheti lehet6vé irodalmunknak a , koltészet”
tényleges, hiteles meg6rzését.

Ezt el6bb meg kellene érteniink, azutan , gyermekeink-
kel” is sziikséges volna megértetniink.

FELTAMADASOK ENCIKLOPEDIAJA

Palyatarsi szakmegjegyzések Szappanos

Géabor Szindbad-novellaihoz

1

1161, hogy valdjdban mi a regény, nem nyitunk vitat... Al-

taldban sem, de a Boldog Szindbdid pokoljdrdsai cimi - aho-
gyan mfaj-meghatarozasaban all: - ,utazoregény” kapcsan
aztan végképp nem. Szappanos Gabor 2012-ben, az Gjabban
indult Tarandus Kiad6 éppen tizenharmadik (!) konyveként
megjelent, s kisértet(iles moédon pontosan tizenhdrom irést,
elbeszél6 miivet (,elbeszélést”) tartalmazd prozakotete nem
biztosan regény miifajilag,”” viszont feltétleniil regény a ben-
ne feltarul6 cselekmény(ek) regényessége miatt. Ez a szinesen
bonyol6do, kaleidoszképszertien, kalandosan kavargé torté-
nés-egylittes vagy egyveleg ugyanis egy valodi regény 0sz-
szefogottsagdhoz képest itt-ott ,kovetkezetlen” az egymasra
sorjazé irasokban, néhol ,ellentmondasokat” rejt részletei-
ben, eltéréseket akar a névhasznalat szintjén. Ami persze ko-
rantsem ,baj”, ha egyszer valéban inkabb kiils6dleges meg-
jelolésnek, kiadoi, konyvkereskedelmi marketingfogasnak
érezziik csupan a regény miifajcimkéjét a konyv cimlapjan
- melynek alkalmazasat mindazonaltal kordntsem ,itéljiik
el”, s6t, nagyon is {igyes-raciondlisnak, ilyen médon pedig
sziikséges-jogosnak véljiikk. A népnek - és bizony ,nép” az
irét a konyvkiadon keresztiil eltarté irodalmi populus vagy
plebs is - regény kell, konyortelentil; szdméara valahogyan vas-
kosabb valamivé kell novesztenie 6nmagét annak az elbeszé-
16-prézai munkanak, amelyet nem-olvas, illetve mégis-olvas

37 Vagy ha mégis, hat paradox médon éppen a hangstlyosan meg-
valdsitott torténetkozpontisaggal tagadni vélt posztmodernség
szellemében lehet annak tekinteni a benne kozreadott, sorozatta
Osszedll6 torténet-fiizért.
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valamennyire... Amuagy pedig, egyfeldl, szabalyosabb szer-
kesztésti és felépitésti regénynek (a miifaji 6vatossag mindig
azt mondatja: regényféleségnek) tgyis ott van - marmint a
szerz6 Szindbad-univerzumanak darabjai kozott nézelédve -
a 2011-es A Kirdlynd mélyén (szintén a Tarandus tipografiai-
lag ihletett, gusztusos kinalasaban).*® Masfel6l: ami szindbd-
didda, az elsGsorban talan inkdbb novellaban manifesztalodik
igazan stilszertien, és kicsit mindegy, hogy azok a novellak
(szinte) teljességgel 6nallo életet élnek-e irodalmi szovegként,
vagy esetleg egy flizér darabjaiként sorolédnak egymds mel-
¢, mogé, mint ahogyan az Szappanos mostani gytijteményé-
ben zajlik. Kicsit mindegy, igen, &m nagyon nem, mégsem,
hiszen hiaba talalhatjuk a sz6ban forgé téma- és motivumkor-
ben hagyomanyteremté Krady Gyula kezén létrejott Szind-
bad-szovegeket a rovid préza miifajahoz tartozé alkotdsok
kozott, és hidba emelkedik ki még ezek koziil is a sorozat
egyik novellaskotete, az 1916-os Szindbdd - A feltdimadds, azért
maga Krady is irt Szindbad-regényeket (az igaz, hogy mind a
maga legjobb regényiréi képességeihez, mind pedig egyéb sa-
jat Szindbad-kidolgozasainak tobbségéhez képest gyengébb
miiveket el6allitva ekkor), és az egyik legnagyobb szabasu
péalyatarsi-fogadtatastorténeti félreértés is a regény mdfaja-
ban kovet6dott el Marai Sandor tollabol, mégpedig az 1940-es
megjelenésii Szindbid hazamegy ,,személyében”.

2

Arra marmost, miszerint valamiféle félreértést tartalmazna,
vagy egyenesen arra alapozdédna a Szindbdd hazamegy, a mo-
dern irodalomelméleti megfontolasokat aligha felfogé és on-
kéntelentil sem alkalmaz6 Marai Sandor részérél ebben az eset-

38 A palyatarsnak mas témaju regénye is megjelent: Cséregh Mirton
vidlogatott szenvedései, Pomaz, Krater Kiado, 2008.
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ben azért gondolunk, mivel regénye (elbeszélGje) egy alkotot
azonosit annak valamelyik - az igaz, hogy emblematikus, de
mégiscsak - megalkotottjgval. Mert egy pillanatig sem kétsé-
ges, ha ugyan éppenséggel nem is implicit (legaldbbis a f6sz6-
vegben nem az, mig ellenben az ajanlasban , K. Gy. emlékének”
cimezi mtvét ,M. S.”),* hogy magat Krady Gyulat, a valésa-
gos irot ismerhetjiik fel egyik, s minden bizonnyal az utolsé al-
koto6i mindennapjan a Mérai-féle stilizaciés m lapjain: ,Szind-
badként”. Ugyanakkor persze még mindig a jobb, az
elviselhetébb félreértések-félresiklasok koziil valé a Maraié;
vannak ugyanis olyan fejleményei is a szindbddozdsnak, ame-
lyek nagyon is felejthetdk, irrelevansak-indifferensek, s6t egye-
nesen kinosak. Annyit mindenesetre mar most megéllapitha-
tunk, végso értékelésként el6rebocsathatunk, hogy Szappanos
Gabor szindbadiaddi e kvazi-, mifaj”, a szindbadozas sikertil-
tebb darabjai koziil valok.” Bizvast egyetérthetiink Tandori
Dezs6 boritoszovegével: az 6sszedllitas ,6néllosagot, ihletettsé-
get, hagyoményainkhoz val6 [...] hiiséget egyképp mutat”.
Hagyomanykdovetés lehet az is (Iévén ez talan az Ilyen Irdnyta
Hagyoményok egyik elengedhetetlen vondasa és véndja, vonu-
lata?), hogy Szappanos novellisztikus Szindbad-Mtivében - a
Maraiéhoz hasonléan - az irésag is odavonédik az utazéi atti-
tid mellé. Mérai munkaja eleve igy indit (,Szindbad, a hajos,
ir6 és triember”, akirél sz6 van), mig Szappanos ,csak” he-

39 Kifejtve még a helyszini és személyi indexek is val6sdgosan konk-
retizadlédnak az ajanlasban, mint Krady Gyula irodalomtorténe-
tileg kozismert életalakuldsanak (bio)diszletei: , Kéhliéknek, a kis
Brédynak, a voros bajszt f6pincérnek, az iréknak s mind a nék-
nek, zsokéknak, hajésoknak és triembereknek, akik ismerték 6t s
szerették, és gyaszoljak a vilagot, mely utdnahalt.” (MArA1 Sdndor,
Szindbdd hazamegy, Budapest, Helikon Kiado, 2006, 5.)

40 Csak a filologiai pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy mint
elbeszéléskotet nem ez a legtjabb az egyetlen, kiilonosen nem az
els6 gytjtemény Szappanostdl, amely Szindbad-novelldkat (is)
tartalmaz, mert megtette ezt a szerzének mar az Ajindéknapok a
tilvilagrol cimd, kiilonben tobb tekintetben eléggé vegyes kispro-
zai mtive is (Pomaz, Krater Kiado, 2007).
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lyenként, a novellak belsejében, tehit nem feltétlentiil hangsua-
lyos helyeken potyogtat el a literatussaggal kapcsolatos infor-
maciokat. Mdérai regényének némely, tollforgatokrol szolo
kijelentése tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyek nem ki-
zardlag Kradyra vonatkoztathat6 igazsagtartalommal birnak,
hanem vagy altalanosabbak, vagy éppenséggel maganak Méa-
rainak a horizontjahoz kapcsolhatdk; ugyanigy a ragaszkodas
Szindbadjanak ir6 mivoltdhoz Szappanosndl is gyakran hor-
dozza az 6néletrajzi ihletettség hangulatat, néha egészen a tud-
hat6-gyanithaté empirikus szerzéi életfelfogas konkrétumait
felidézé modon. Nyilvanvalo persze, hogy a sajat magéra rajat-
sz6 biografizmus (a nem pusztan a Szindbad-figura kialakita-
sdhoz kot6ds, de azért nem utolsésorban az ahhoz kapcsolédo
szerz6i 6néletrajzisadg) maganal (a magyar viszonylatban 6sfor-
rasnak szamitd) Kradynal jelentkezik mdr; életeseményeit 6
mindenkori f6alakjainak személyes tirténéseibe, a kortilottiik
kikristalyosod¢ torténetbe jaratta at transzformadlva - olyannyi-
ra, hogy életstilusat kedvenc alakjaiéval szinte elvéalaszthatatla-
nul vsszeforrasztotta, kiillonosképpen Szindbad esetében. Igy
pedig autentikusnak, adekvatnak, stilszertinek vehet6 el6szor
is Marai h@sazonosito eljarasa, aki mindazonaltal cizelldltan vi-
szonyul ,Szindbad” kradys(s)agahoz - amennyiben elbeszél6-
je a Szindbidd jelol6t ,alnév” gyanant azonositja mindjart a nyité
mondatban,* s igy mintegy rogton az inditaskor valés funkcio-
ja szerint ,leplezile” a figuratis, sajat (elbeszél6jének) targyala-
si-viszonyulasi perspektivajat is -, és azutan, alapjaban leg-
alabbis, indokoltnak tetszik Szappanos Gabor (szerzéjének)
irodalmi(as) hozzaéllasa is az altala kiformalt Szindbad-alak(ok)
koritéséhez. Szindbad természetesen eleve irodalmi(as) alak,
hiszen az Ezeregyéjszakdibol, tehat egy irodalmi miib&l szarma-
zik, onnan vette 4t mar maga Krady Gyula is. Viszont ha nem
egy amolyan ,Masod-Krady” a (f6)hés, mint amilyen Marai re-
gényében, akkor nem lenne feltétlentil sziikséges még irova is
tenni 6t, hacsak nem szorosabban az egyéni életrajzi lekove-

41 MARAL i.m., 7.
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tést-megfeleltetést akarja vele megvaldsitani a szappanosi in-
tenci6. Csakhogy - természetesen - azt akarja vele megvalosita-
ni... S természetesen alteregd 6, tovdbbra sem mas igazabdl, s6t
alteregoénak is kell lennie most szintén, és mér csak azért is
sziikséges ez, mert a Szappanos Gabor szdmara valdjdban leg-
f6ébbnek latsz6 irodalmi mintaban, Méarainal is hozzatartozik a
lényéhez, tevékenységéhez az irésag... Mindamellett Szappa-
nos lathatéan fontosnak tartja még tgy is fokozni ezt a helyze-
tet, hogy kifejezetten a Krady-féle univerzumbdl szarmaztatja,
irodalmilag tovabb erdésitve, sajat Szindbadjat. Ez anndl figye-
lemreméltébb, mert Kriidynal viszont Szindbad sohasem jele-
nik meg kifejezetten iréként, s noha éltalanos, kozelebbrél meg-
hatarozatlan miivészsége (miivész-bohémsége vagy , mtivészi”
szinten gyakorolt bohémsége?) éppenséggel nem zarja ki elvi-
leg még az irdi tevékenységet vagy akdr egzisztenciat sem,
azért ennél joval tagasabb, konttrtalanabb, nagyvonaltibban
elmos6dé mind lénye, mind aktivitdsa. Kradyndal Szindbad
nem (tal)terhelt intellektualisan, azaz nem feltétlentil , értelmi-
ségi”, és biztosan nem foglalkozési értelmiségi, minthogy fog-
lalkozédsa sincsen dzsentroid ,Griemberként”, ingyenél6ként,
amolyan életmiivészként.*> Szappanosnal ehhez képest nagyon
tudatosan kialakitottan irodalmi, amagy minta-szoros vagy leg-
alabbis annak mondott Kradyhoz viszonyitva, hozza kapcsolé-
doéan a figuranak legaldbbis az egzisztenciélis szitualdsa, mig
persze valdjaban-irodalmilag pedig mégsem annyira... Idében,
vagy kiilonosen térben meg joéval szélesebb a szérodas térképe,
hogy hova mindenhovd is jut el, illetve mekkora temporalis kii-
lonbséget fog at egy-egy szindbadi feltamadas fesztavolsaga

42 Ami annal érdekesebb, mert a dualizmus j6 fél évszazadaban s
a két vilaghabora kozott - az 1878-1933 kozott élt Krady Gyula
Szindbad-novelldinak dsszesithet6 narrativ kerete agy ,id6tlen”,
hogy alapjdban, mondjuk, kozelebbr6l meghatarozatlanul jelen-
kori, tehat korantsem annyira az irénal mashol kiilonben 6riasi
szerepet jatsz6 historizalé tendenciat hordozza - a kézépnemesi
(szarmazasu) tomegek alkottdk (még) a hivatalnoki-értelmiségi
palyék tomegbazisat Magyarorszagon.
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(egy-egy novelldban).”? Ugyan semmi sem garancia arra, hogy
nem lesz éppenséggel ,jellemtelen frater” az a véletlenszertien
aktivizalodé ,ir6, aki foltdmaszt sajat képére és hasonlatossa-
gara” (7.), mondja a konyvet nyité elbeszélés Szindbadja, ko-
vetkezésképpen arra sincsen garancia, hogy 6 maga j6 ember
gyanant lehet részese az 4j torténet(ek) biztositotta Gj egzisz-
tencid(k)nak, &m ezzel a sajat sorsrél valo alapvet6 hatarozasi
képtelenséggel (amely a teremtett lény altalanos fiiggése te-
remtGjétsl) egyiitt is annyi bizonyos: minden Gjonnan végbe-
mené megéledése mogott valamely irodalmi alkotd kreativ
gesztusa 4all, ha az maganak a cimszerepl6nek esetleg mégoly
kellemetlen is tud lenni. Mindez az olvasé szamara esetleg mu-
latsdgos hatassal bir: ,»Hagyjatok mar békében nyugodnil!«
- horkant fol Szindbad |...] »Hagyjatok mar végrel« [...] »Irék,
dogoljetek meg, ne engem szekaljatok folyton! Miért nem talal-
tok mas aldozatot?! Elegem van mar abbodl, hogy tGjra meg tjra
feltamasztotok 6rok dlmombol, és mindig 4j kalandokba ran-
gattok. Nekem is jogom van a haldlhoz és a végs6 megsemmi-
stiléshez...« - morgolédott tovdbb az tGjonnan életre keltett

43 Szappanos Gabor konyvében majdnem minden elbeszélés egy
Gjabb, a tobbitdl fliggetlened6 feltamadasat jelenti Szindbadnak,
amelyek kozott nincsen - és igy az egyes Szindbad-figurak ko-
z6tt sincsen - feltétlentil minden momentumra kiterjed ossze-
hangoltsdg, tavolrol sem all fenn valamiféle motivumharmonia,
plane nem motivumazonossag. Igazabdl csak a sorrendben 8-9.
és 11-12. szoveg vilaga ttinik fel jobban 6sszehangoltnak, akar va-
lamelyest egymasba jaratottnak vagy ,csak” attlindnek, illetve az
1. és a 13. elbeszélés mintha laza keretbe latszana foglalni a teljes
novellasorozatot. Ambar meglehet, hogy ez az utébbi ,gyana” az
egyéni tidvoziiléstorténet és az apokaliptikus vilaghistoria ssze-
érésének kovetkeztében keltédik fel az értelmezében, s nem utol-
sésorban a tébolyult Dénesffy Anasztazia alakjanak mindkettGben
val6 szereplésére alapozédik. Ez az egyértelmten, végképp elta-
gadhatatlanul kradys ihletettségti és névadasu figura szerelmével
ildozi Szindbadot, és végiil el is éri - igaz, mér az elbeszélés tér-
idején kiviil, azaz mar egy mdsik vildgban, ahova az utolso iras vé-
gén szandéka szerint elpalyazik a par - hazasuldsra késztetve 6t,
az 0rok, hedonista agglegényt...
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Szindbad, és koriilnézett legtjabb feltimadédsanak helyszinén.”
(21.) Valahol azutan egyenesen parodisztikusba hajlik ennek
kapcsan az elbeszél6i irénia: , Annyiszor tAmasztottak fol [...],
hogy Szindbadnak megfordult a fejében, egyszer megszokik az
egyik novellabdl, és beadvanyt nyujt be a Nemzeti Kegyeleti
Bizottsagnak, hogy torvényileg tiltassak el az irokat attol, hogy
allandéan foltamasszék, hiszen mindenkinek alkotmanyos jo-
ga, hogy holta utdn békében nyugodhasson. De aztdn eszébe
jutott, hogy nézne ki, ha egy mtmia beéllitana egy hivatalba, és
barmivel is el6hozakodna, tgyhogy inkabb hagyta az egészet a
csudaba.” (36.) Ami pedig igazan sajatos ebben az irodalmi-
sag-alapt létezés-adasban a hés szamara, az az, hogy Szindbad
mindenkor amolyan ontolégiai-pragmatikus ,foglya” az 6ko-
réje Gjonnan szervez6d6 irodalmi mtialkotasnak, s amennyi-
ben fiiggetleniteni akarnd magat az abban mintegy eldirtaktol,
azaz a vele momentén torténendoéktsl, akkor egyenesen meg
kellene onnan szoknie... Azaz kiesnie az irdsmii keretei koziil,
ami tobbféleképpen (volna) értelmezhetd. Ez az irodalmias sti-
lizaci6 tréfas, egyben fundamentalista valtozata. Ekkora lenne
a koltészet hatalma, hogy alakot teremt, s igy, hogy a halott
vagy tetszhalott (literatusan dlomba szendertilt) alakot esetleg
,ténylegesen” tjrateremtden feléleszti?! Nos, Szappanos Gabor
éppen elég kovetkezetes ennek az idednak a szerepeltetésében
- talan egy kicsit tulsdgosan is. Tehat végképp széls6séges jaték
volna mar ennél is tovabb fesziteni a htirt az értelmezésben, to-
vabb - még, Szappanos helyett...

3

Azt, hogy valdjdban miben all a szindbadozas Krady Gyulandl
és ezzel a magyar irodalom élvonaldban - eltéréen az utanzok
és a klisékben feliiletesked6 vagy a kiilsédlegesség szintjén
megragado , kovetok” gyakorlatatdl -, Szerb Antaltol tudhat-
juk meg leginkabb. (Taldn azért t6le, és nem valamelyik teo-
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retikus irodalomtorténész ,félistent6l”, mert 6 nem pusztan
irodalmar és tanar, hanem gyakorlé regényir6 is volt.) A nyir-
egyhazi sziiletésti irérol altalanossdgban azt allapitja meg
Szerb, hogy a kiindulépontja en bloc irodalmi, azaz Mikszath,
hogy tehat kozelebbrél ,,a felvidéki kisvarosok kiilonos figu-
rai, a régi dzsentri biiszkesége és alkonya”; az 4ltala rajzolt
vilagrol pedig, miszerint azt , mint elmult id6ket szemléli, és
romantikus nosztalgia adja meg mtiveinek 6sszefoglalé han-
gulatat. Krady a nagy romantikusoknal is inkabb, kizarolago-
sabban a multba fordult 1élek, és akar tiz évvel, akar sok szaz
évvel ezel6tt megtortént dolgokrol beszél, a torténelmi hattér
mindig ugyanaz: a régi, szép id6k altaldban, amikor az em-
berek még nem voltak modern emberek. Ez a mult id6 nem
redlis, torténelmileg kitapogathaté mult id6, hanem a mult,
ahogy a lélek torténetében és az irodalomban él tovabb, az
emlékek és abrandok kora. Kedvenc alakja, Szindbad tobb
szaz éves, és ezzel a tovabb ki nem dolgozott, csak éppen fel-
emlegetett szimbolummal fejezi ki Krady, hogy minden, ami
tortént, tegnap tortént, kozelmult és tavoli mult 6sszemosod-
nak a tegnapban.”* Természetesen az idézet megfelel6 mo-
mentumait érintve éppen hogy a kiilonbségekre is ra lehet
mutatni a Szappanos- és a Krady-féle szindbadozas kozott,
s nem egyszertien csak a kapcsolddds momentumai és mi-
kéntje nyilvanvaldak. Az is, persze, hiszen Tandori el6bb mar
idézett fulszovegének abban is igaza van, ami tényleg meg-
torténik itt valamilyen lényeges vonatkozasban, hogy tudni-
illik ,a klasszikusokat tovabb kell fejleszteni”. De legaldbb
ennyire lényeges, hogy Szappanos nem kizarélag az elmult
id6ket szemléli, hanem a jelent is - béségesen. Az igaz, hogy
kritikusan, de hat hogyan is lehetne masképp?! Nosztalgidja,
ha van, tudatos szamvetés Krady koraval, vagy a Krady-hés
Szindbad(ok), illetve az azoknak megfeleltethetd, azokkal at-
fedésbe allithato figurak torténelmi pillanataival, s amennyi-

44 Szers Antal, Magyar irodalomtérténet, Budapest, Magveté Kiado,
19725, 430.
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ben behatarolja, kozelebbrél meghatarozza a maga szintén ko-
rokon ativel§, azokat 8sszekot6, mindegyre feltdimadni képes,
véaltozékony cimszerepldjének histériai temporalitasat, akkor
ugyel arra, hogy az a stilszertiség mozgésterén beliil marad-
jon, azaz ne legyen térben-idében totalisan ,gumi”-jellegti
kronotoposzként a végtelenségig tagithat6 - s a leginkabb: ne
jojjon az 1920-as, '30-as éveknél feljebb, ne érjen tulsagos ko-
zelségbe hozzank...*> Ugyanakkor a kirajzolt cselekményes
mozgastér finoman és Osszességében tudatosan kalibralt mi-
volta maga szintén bizonyitja - eleve - Szappanos kezdemé-
nyezésének irodalmi indittatdsat, ahol azonban az ihletettség
olyan figyelmesen és pontosan igazodik a felhasznalt literatus
orokség torvényszertiségeihez, hogy 1j eredetisége és lényegi
onallosédga éppen ezéltal lesz nyilvanvalé: egyfajta posztmo-
dernség ez, olyan fajta, amiben példaul a cselekményesség,
torténetesség fontos (nem pedig szovegirodalmi miifajtalan-
sag uralkodik), de ahol a kor-specifikus és ezen beliil az aktua-
litds-specifikus apré megkiilonboztetések éppen annyira 1é-
nyegesek, mint Szindbad valdéban tobb szaz éves volta vagy a
kvézi-lélekvandorlasos tjjaéledések keretében megmutatko-
z6 epochalis azonossag-jelenségek a korszakok kozott ative-
16 hidként (esetleg tobbes szdmban emlitve Sket: hidakként).
Ilyen kortilmények kozott pedig egyarant beszélhetiink az ol-
vasasi tapasztalatban a Krady-féle Szindbad-univerzum ujja-
élesztésérdl, , feltamasztasardl” Szappanos Gabor kezén, mint

45 A helyesen mtikdd6 mivészi érzék megdvja Szappanost, mond-
juk, attél a stiluszavarnak épptigy vehet6, mint amennyire egzisz-
tencialis kenyértorésnek is tekinthet$ gesztustdl, ami pedig egy
masik kortdrs magyar szindbadozénal megtorténik, hogy pél-
daul Szibéridba kiildje el Szindbadjat. Kicsit olyan méltidnyossag
ez a régi, ,uri” vilag bér fiktiv, mégis emblematikus képvisel6jé-
vel szemben, mintha 1945-ben sem vagoniroztak volna be &6t vagy
alakmdsait malenkij robotra... (Parhuzamként emlithet6, hogy Mé-
sz6ly Mikl6s Nem felelt meg neki cimii elbeszélésében, amely szin-
tén mar a szovjet csapatok bejovetelét kovetSen jatszodik, a ko-
zépponti figura nem eszik tobbet, 4gyba fekszik, falnak fordul,
s végtil csondesen meghal...)
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amennyire annak a kortarsi magyar elbeszél6i mezényben rit-
ka (érvényességti) vagy egyenesen unikédlis tovabbvitelérdl,
~tovabbfejlesztésérdl” lényegi eredetiséggel, ami persze nem
mas, mint az irodalmi-szellemi feltdmasztas, feltimadas érde-
mi formdja.** De nemcsak feltdmadasrol van itt sz6 egyszert-

46 Szappanos Gdabor eredetisége persze relativ, mégpedig tobbszo-
rosen az, minthogy mar elédje, irodalmi alapforrasa, (a megfe-
lel6) Krady(-életmiiréteg) esetében is jogosan vethet6 fel ennek
kérdése. (Megjegyezve azt is: nem valamiféle absztrakt eredetiség
a miivészi produkcié értékének legfébb ismérve.) Hogy ugyanis
a szindbadozas(ok) soran mennyire nemzetkozi kédnak tekinthe-
t6 a navigatori-érzéki-kulindris beszédmod, éspedig a kortars vi-
lagirodalomban is, azt bizonyitsa a kovetkezd részlet egy jelenko-
ri portugdl iré mtivébsl: ,Szindbad agglegény volt, de az sosem
dertilt ki, hogy miért: csak mert nem ért ra meghazasodni neve-
zetes Utjai kozott, vagy nem talélt kedvére vald szépséget, neta-
lan mert az dbrdndozé lustasagoknak sosem volt inyiikre a ha-
zasélet, avagy ez volt az 6 életfilozofidja, amit egyszer ki is fejtett
a kalkuttai kormanyosoknak: a sztizies életet magasztalta, melyet
a tengeri felfedezések és a hatalmas szelekkel val6 baratsag kove-
tel meg - ezt bizonygatta azoknak a duhaj tengerészeknek, kik-
nek mason sem jart az esziik, mint hogy a nécskéiket a fedélze-
ten anyasziilt meztelentiil egy tistbe tiltessék, aztan a tengerben
megmartéztassak, no meg hogy még fizetés el6tt felszedjék a hor-
gonyt. Hajosunk maskor meg azzal érvelt, hogy az olyan ebédek
elkészitéséhez, mint amilyeneket 6 szokott volt f6zni, amikor ki-
kotottek - mindig amilyet az orszag és az éppen esedékes tinnep
megkivan -, fél tucat nének kellene tiz évig tanitgatnia a kiilonfé-
le népek konyhamtvészetét, két asszony csak arra kellene, hogy
betéve tudja a kalendariumot; de hat nincs az a bér vagy fizetés,
amibdl ennyi nét eltarthatna, nem beszélve az allandé civakodas-
r6l, ami koztiik zajlana; meg aztan nem is lenne képes mind a hat-
nak eleget tenni, de nem is vagyik ennyire, hisz a tengerrél jovet
leginkabb nyugodt agyat kivan a test. Igy hat magénak f6z Szind-
bad, és amikor az emeleti pipafiistds beszélgetés kdzben ralehel
Mansztrra vagy a Feketeképti Ruszra, és aztan megkérdezi, hogy
vajon mit evett aznap, 6k a legkiilonfélébb vélaszokat zengedezik,
hajésunk pedig hagyja, hogy egyszer-masszor eltalaljak, nehogy
a jaték elveszitse az izét, de a legtobbszor bizony tévednek, mert
baratunk reggelije igencsak messzirdl érkezik: szalonnaval spé-
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en vagy egyszeri moédon, hanem feltdimadésokrol. Tobbszori
és tobbféle feltdimaddsrol. Mégpedig élettani kovetkezetes-
séggel és modszeres részletezéssel, amire f6leg a sorrendben
masodik és harmadik elbeszélés szolgaltat emlékezetes, mert
érzékletes és testileg ,hitelesitett” példdkat - mintegy az or-
vosi allapot és lehet6ségek fel6l alapozva meg tréfasan a kotet
egész vilagat.

4

Annak észrevételezését, miszerint Szappanos Gabor (és még
nem a névtelen elbeszélGje) annyira preciz, hogy elébb gon-
dosan meghalasztja a Kriady-féle Szindbadot, s majd csak azt
kovetSen kerit sort a maga Szindbadjanak feltdimasztasara és
4j kalandokba kiildésére, pontosabban: legelsé feltdmasztasa-
ra Szindbadnak, igazan sajat figurajaként, és el6szor 14j kalan-
dok kozé kiildésére - semmiképpen nem mulaszthatjuk el.*”
Ezzel ugyanis a Pokoljdrdsai kotet felépitésérdl kezdiink mon-
dani valamit rogton az inditast illetéen. A kiilonben kifejezet-
ten , Krady Gyula szellemének ajanlott”*® kotet élén, mindjart

kelt elefantormany, héleves pavakakas-beggyel, galambfidka-vér-
rel toltott fokhagyma vagy szegftiviragos rantotta a ment, és mas
ehhez hasonl6 inyencség; van, amelyik palmahordéban érkezik a
Fliszer-szigetekrél.” (Alvaro CUNQUEIRO, Ha az dreg Szindbdd visz-
szatérne a szigetekre...) Vagy lényegesebb az egész sszeftiggésben,
hogy esetleg a fordit6, Gergely Veronika a magyaritds soran er6-
teljesen tdmaszkodott Krady Gyula ide eleve adekvatnak tekin-
tett méi-rétegére? S milyen eredménnyel mérlegelheté nemzetko-
zi 0sszehasonlitasban a legfébb magyar (nyelvii) szindbadozo, az
6sapa vonatkozo teljesitménye?

47 Val6ban jelent6s mértékben maga Szappanos, ugyanis a kotet fel-
épitéséért mégsem tehetd mas , felelssé”, mint az empirikus szer-
20, és ez csak a szerkezet, az informdcié-hordozas épitménye fel61
nézve tartozik itt a fikciés momentumok kozé.

48 Kiemelés t6lem - Zs. Z.
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a sorrendileg els6 helyen Az drvizi hajos cimi elbeszélés all,
melynek elejére olyan parbeszéd keriil, ahol Szindbad Ven-
delinnek, a ,kopasz, voros képl svab kocsmérosnak” be-
szél szuicid hajlamair6l (utébbi figura karakter, s6t, név sze-
rint ismer6s a Krady éltal kidolgozott szindbadol6gidbdl is).
Egyébként a mar emlitett, 2007-es szappanosi novellaskotet
szindbados igérvényének, konyvrészletének harom elbeszé-
lése kozott nem szerepel ez a novella, azok pedig, habar job-
bara a megalapoz6 szovegek kozé tartoznak a sorozat darab-
jai kozott, majd csak a 2-4. helyen allnak a Szindbadrol sz616
szovegek most, Gjonnan létrehozott kiilon gytjteményében:*
Dicstelen feltamaddsa; A holdolajos képti temetdi hajos; Szantori-
nin. A legut6bbi irdssal mar a (mind a torténések, mind pedig
a helyszinek szempontjdbol) konkretizal6 kalandbeszamol6k
kezdenek sorjazni a kotetben (a) novelldk cimén. A 2012-es
Osszeallitas harmas élbolyan beliil a masodik kett6 viszont
- jeleztiik mér valamennyire - egyértelmden alapito jelleggel
és funkciéval bir az egész , pokoljarasos” konyv narrativ vi-

49 Mintazatuk pontosan az egykori sorrendjtiket koveti itt is, mind-
Ossze cimiikbél ttinik el - t6bbnyire, mert a sorrendben 9., 10. és 12.
iras felirataban példaul nem - a f6h6s eredetileg, a novelldk kiilon,
elszoért publikalasakor még megkiilonboztets értékkel vagy figye-
lemfelkelt6 hatassal bir6 neve, hiszen a kozépponti figura szem-
pontjabdl egynemd iraskozegben nincsen sziikség annak magya-
razatara, kir6l van alapvet6en sz6. Illetve a szovegcsoport elsé
irasa esik at kraditlanitason egy, talan az olvasé felé udvariassagi
gesztusként megtett deliteralizal6 egyszer(sités jegyében, ameny-
nyiben beléle, illetve cimébdl nem egyszertien Szindbad, hanem
egyenesen bizonyos ,Kandar Gy. Szindbad” ttinik el a munka ko-
tetbe emelésekor. Lévén Kandar Gyula magénak (az empirikus)
Kradynak a félre nem érthet6 médon frivol (fiktiv) alakmasa he-
lyenként. Mindazonéltal az irodalmatlanitas csak a cim redukalé-
saban 4ll, hiszen a Szantorinin azutan kifejezetten Kandar Gyula
irodalmi termésének vilagabol 1épteti ki Szindbad alakjat, amikor
feltamad, s6t feltdmasztdsa maga is a Magyar Irészovetség jovol-
tabol és annak szamdra torténik ebben a novellaban. Irodalmiat-
lanitasrdl pedig a literalitas kérdésérsl fentebb mondottak szerint
nem beszélhettink ebben az elbeszéls kbzegben.
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lagara vonatkozoéan. Ezekben vazol6dik fel ugyanis - és ha-
tarozodik meg egyuttal -, nagyjabol csak kotetlen kontur-
talansdggal ugyan, &m valamennyire azért mégis az egész
kotetre el6re utald érvénnyel, hogy milyen is az a Szindbad,
aki Szappanosnal (majd) fel-feltamad. A feltaimadas-sorozat-
ként értett személyes torténésfolyam (vagy meg-megszaka-
dé egyéni, egyénre szabott torténéssor) kisenciklopédidja ez
a két ossze-érthetd s feltétleniil 8sszeolvasand¢ irds, amelyek
egytittes momentumallomanya nemcsak azt tartalmazza at-
fogo altalanossagban (vagy a tovabbiakban implicite , kotele-
z6” fikcionalis meghatdrozottsagként), ami megtorténhet az
egyébként meglehetésen képlékeny személyiségii és élettor-
ténetti alakkal, hanem annak is foglalata egyszersmind, ami a
szerzd kiillonboz6 torténelmi id6ket szembesit6 korszak-kriti-
kajanak, végs6 soron: jelenkor-birdlatanak gondolati foglalata,
tartalmi tizenete. A kett6 koziil A holdolajos képii temetdi hajost
megidézs, az Osszességében harmadik széveg az igazan szo-
rosan vehetd ,feltdimadas-tudomanyi” rendszerezés. Benne
manifesztalodik a talan legfelttinbb eltérés a Kriady szindba-
doz6é moédszeréhez képest, egyszersmind az egyik legjobban
észrevehet$ szappanosi Gjitds, nevezetesen az, hogy az tjabb
ir6 nemhogy nem dolgozza ki részletesen a csodas torténést,
a feltamadast, hanem az tj életre kelés egyes momentumait
igen aproélékosan ragadja meg inkdbb. S megannyiszor, de
mindenekel6tt és talan a legfelttin6bben itt. Amivel tobbnyire
extenziv-tartalmi élvezethez juttatja az olvasét (tobbnyire, ha
nem viszi ttlzasba az ezzel valé pepecselést), s mar csak azért
is, mert ilyenkor rendszerint valami jellegzetes kortiinet-ak-
tualitast, ma jellemz6 felfogaselemet is képes felmutatni.
Mintha a ma divatos életméd-mérlegelésekre, a gyakorlatias
lakberendezési tandcsokra vagy tisztitészer-rekldamokra emlé-
keztet6 szoveget is olvasnank, amikor a kovetkez6, egyébként
meglehet6sen kisértet(i)es részletbe iitkoziink: ,az dlom és a
halal mezsgyéjén gondolt egyet, és barmilyen gyonge volt is,
magatol kikélt [! - kiemelés t6liink] a koporséjabol, eligazgatta
a szemfedo6t, a selyemparnat, amelyre annak idején a fejét he-
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lyezték, de amely mostanra [miért nem: mostanara?, mert ez
is stilizalas! - Zs. Z.] kissé megkopott és elkoszolédott, eligaz-
gatta hat a fekhelyét, mintha agybol kelt volna fel, a koporsé
fedelét levette, s 6vatosan letette a koporsoé és a kripta fala ko-
zé, nehogy véletleniil nagy robajjal lezuhanjon... Széval, azért
hagyta nyitva a koporsét, hogy szell6zzon, amig 6 tavol lesz,
igy ugyanis a poratkdk nem tudnak szaporodni, és ritkdbban
kell kirdzni a »koporsénemdtit«.” (37.) A részlet parodisztikus-
saga sem félreérthets (egyebek mellett), ami még csak fokozo-
dik, amikor Szindbad a pesti temet6 korantsem arborétum-ér-
téktinek mondott mégis-arborétuméban talalt gyogyfiiveket
allat - akar kutya - modjara: ragicsalja, és sikertil is neki , va-
lamelyest csillapitania veliik 6rok nyugalomra vagyo6 lelkének
zaklatottsdgat, hogy aztan ismét megkisérelje az elszenderti-
lést.” (37-38.) Olyasmi kertil itt el§ fanyar-kritikusan, mint a
posztmodern kor hidbavalénak mondott transzcendencia-va-
gya, amely preciz-manidkusan gyogytedkkal probalja konzer-
valni, ha masra mar hidba dhitozik, legalabb az esend? testet.
S az ezredfordul6 szdnalmas gladidtorkodésat szerkeszti ki
nagyon szarkasztikusan, amikor az éjszaka a temetSkertben
~félholtként” bolyong6 kisértet , az arcan magas faktorszdmu
holdolajat ken szét”, majd a végletekig fokozza a nyari fiird6-
helyek olcso6 élvezeteire kihegyezett tomegember 6nzésével a
parhuzamot, hogy ,homlokéra lazan foltolt holdszemiiveggel
[kiemelés t6lem - Zs. Z.] 1ép ki a kripta nyikorgo, pékok véd-
te ajtajan a hiis éjszakdba”. Mindez a legtokéletesebb ellen-
téte a déli nap é&ltal vert, forr6 homoku strandnak, és mégis
(vagy éppen ezért) teljességgel érezhet6 az ironikus analdgia.
A példak sora tetszélegesen folytathat6 lenne, koziilitk ma-
ganak az irodalmi Szindbad-divatnak a motivumat emeljiik
ki még, mint az elbeszél6i guny targyat, s mint olyasmit, ami
szellemileg is talérett, alexandriai korunkban az irodalom te-
rilletén testesiti meg az eredendéen mashonnan ismer6s fo-
gyasztoi-kereskedelmi kampéanyok megfelel6jét. Szindbad
kiszolgaltatottnak érzi magat, hidba probalja kezébe venni a
sajat sorsat és tirra lenni az ido6 felett, lehet6leg feltimadasai-
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nak ideje felett is. ,Az utébbi hénapokban [...] egyre tobb-
szor bolygattak meg talvilagi almat, sorra-rendre tdmasztgat-
tak fol mindenféle irdk, akik felt(inést szerettek volna kelteni
az irodalmi életben, vagy nagy elédeik farvizén szerettek vol-
na beevickélni az irodalmi panteonba.” (35-36.) S ha nekiink
igazsagérzetink azt sagja is, hogy nem els6sorban Szappa-
nosra kellene érteni ennek a stlyos biralatnak a szavait, az iré
(és ebben az esetben: nem a szovegben foglalt elbeszél6) nem
kiméli éppen magat. Egy, a Szappanos Géboréval egyez6 mo-
nogramu alkotét marasztal el: , bizonyos Szalai Gergd serény-
kedett leginkdbb a nyugalma megzavarasaban, valamilyen
urtiggyel a nyaron 6tszor-hatszor is feltimasztotta, mert valo-
szintileg tul sok Krady Gyulat olvasott, és neki is kedve szoty-
tyant groteszk kalandokba hajszolni a sokat probalt irodalmi
alakot. Szalai torténeteiben persze Szindbad mindig nézott,
korhelykedett, olykor duhajkodott is, hol Obudan, hol pedig
a gorogorszagi Szantorini szigetén.” (36.) Ezen a ponton mar
ugy zarul be a kor, hogy mds sajit Szindbad-novellakra vonat-
kozik a szerz6 szovegének utalasa; a friss kotetben az éppen
idézett irast kozvetleniil megel6z6re és kozvetleniil kovets-
re, konnyen azonosithaté médon. Csak éppen hogy mindosz-
sze egy nyaron vagy fél tucat Szindbad-elbeszélést is Gssze-
hozott volna - Szalai Gerg6, azaz Szappanos Gabor?! Habar
adott esetben kitelik t6le. Mint ahogyan az is, hogy esetleg
kideriil réla: talan mégis-posztmodern alkoté. (Ertsd: , mégis-
moral” - mégis-posztmodern...) Korunk gyermeke, mert nem
lehet mas, mint ahogyan senki sem, aki most él, dolgozik.

5

Olyasmit, miszerint a szerz6t eddig emlegetve nem csak,
vagy nem annyira mint implicit elbeszél6re, novellabeli me-
sélére gondolunk, hanem kifejezetten Szappanos Gébor jar az
esziinkben, taldn érdemes még kiilon is hangsalyoznunk és
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kiemelntink. Igen, Szappanos maga jar a fejiinkben - ha ta-
lan irodalom-teoretikusan egy kicsit ,korszertitleniil” is -,
aki egész szindbadi vallalkozasaval és annak teljes, egytitte-
sen tekinthet6 motivumrendszerével igenis tizen valamit, su-
gall valamilyen megkiilonboztetéseket, értékvalasztasokat,
tehat mivének felfogas-rendszere tekintetében is gondola-
ti, akar életfilozofiai megfontolasokkal, ajénlatokkal szolgal.
Manapsag nem feltétlentil természetes moédon: az irénak van
mondanivaldja. Persze ez a mondanivalé nem utolsésorban a
szindbadozés sordn, ennek a véllalkozdsnak, vagyis alkota-
si folyamatnak a keretei kozott alakul(t) ki néla, f6leg pedig
itt, ezen az alkotasi terrénuman beliil kezd egy kissé kontu-
rosodni, valéban stilyosodni (a szérakoztaté véna érvényesii-
lése mellett), s nem fiiggetlenithet6en magénak az anyagnak
az onkéntelen hatdsatdl sem, tudniillik annak alakitéjara ira-
nyul6 visszahatasat6l. Hogy vajon ez miért nem tortént meg
el6bb, vagy miért nem zajlott kezdett6l fogva ebben a proza-
ban? - talan nem volna teljesen jogos kérdés. Hiszen mar el-
s6 (novellas)konyveiben, azok szervez&désében is jelen van
a patinas tradicio-modulokra valé emblematikus rahagyat-
kozas - a meglehet6s eredetiség és az egyéni kezdeményezés
mellett. Vegyiik most csak a cimiiket ezeknek, amelyek tény-
leg oSnmagukért beszélnek: Apokrif torténetek - novellik eqy hét-
re (1999); Szirazbabodi dekameron (2002). S ha a mér emlege-
tett 2007-es Ajandéknapok a tulvilagrol kotet annyira , vegyes”
is, hogy a tiz elbeszél6 ,f4jl” esetleges gytjteményének latszo
szovegosszesség nemcsak harom Szindbad-novella ,, alkonyv-
tarat” nyitja meg onmagan beliil, hanem az egyik ,novella-
ja” alig egy év mulva, 2008-ban a Cséregh-regény (Madarasz
Imre terminuséval élve: ,Cséreghény”) nyitofejezetének bi-
zonyul majd, mig a tobbi munka kozoétt néhany lapos szosz-
szenet is akad a hosszabb-ambiciézusabb darabok mellett, és
Osszességében igen nagy a tematikus szortsag, mindazonaltal
akarhogyan is tortént, akarhogyan is kezdett rdérezni valami
(szdmadra) lényegesre ezt kovetSen az alkotd, valédi ir6éi ma-
géra talalasa tényleg megtortént hamarosan. fr6i magara ta-
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lalasat nagyban segitette tehat a szindbadi - azon keresztiil
kradys - foglalatossig (nevezziik igy is: pepecselés), mégpedig
azzal, hogy formatumot adott neki. Ehhez persze az is kel-
lett, hogy meglehet6s eredetiséggel kezdjen el mozogni ennek
az univerzumnak a vonatkoztatdsi rendszerében Szappanos,
miként teljesitménye - az eléggé sikeres feladat-teljesitése -
anndl inkdbb figyelemre mélt6, minél inkabb konstatalni va-
gyunk kénytelenek: bizony, nem minden kortarsi magyar
palyatarsanak ment hasonl6 sikerrel a téma-feladat abszolva-
lasa... Aligha elhanyagolhat6 tényez6 itt a kétségtelen stilus-
érzék, egyszersmind a stilszertiség lehet6séghatarainak érzé-
se a kidolgozasi gyakorlatban (tehdt hogy meddig és hogyan
engedi el h6sét konkrétan), és a korszak-, illetve kultarakritikai
attittid hatarozott megléte. S aligha véletlen az is, hogy Szind-
bad feltamadasa Szappanosnal alapvet6en és meghatarozéan
»dicstelen”, marmint tematikailag, hiszen az igényes, azaz
kritikai vénaju alkoté kezén csakis dicstelen lehet a mai kor-
ban, amely maga sem mads, mint sokban gyaldzatos, szégyen-
letes, vagy ha nem akarunk ennyire apokaliptikusan viszo-
nyulni hozza, akkor is dicsdség nélkiili legalabb. Sok dics6séget
legalabbis nem hordoz, nem tartogat sem a régi vagasa uri-
embernek, sem a magunkfajta literatornak. A kett6 legaldbb
tavolrdl hasonlit egymdsra, szerencsés esetben, és biztosan
ilyen szerencsés eset a Szappanos Gaboré. Igy pedig végtére
is valamennyi iréi dicséség szintén kisajtolhaté - mégis. Nem
akkora ugyan, mint a bankoké, de azért mégsem egészen el-
hanyagolhato.



SZOVEGALAPZAT, MUFAJISAG,
AUTONOMIA

Lesznai Anna nagyregénye mint élet(mtv)ének foglalata®™

Kutatasi kontextus

gész életemben nem akartam méast - mondja (irja) egy

helyen Lesznai Anna -, mint nem férfimtivészetet adni:
Az asszony ne akarjon jobbat csindlni, hanem mast.”*! Ez a mis
marmost, kovetkeztethetiink optimistan és jéindulattal, sziik-
ségképpen és (ezért) szerencsére harmonizél a genderbéazisua
vildgszemlélet és az ahhoz igazitott irodalomkutatds (alapve-
téen) kétosztatt, lényegében kiegyenstlyozoé tdjékozodasanak
higgadtan és realisan megcélozhat¢ szellemi hozadékaival. Te-
hat egy, a kezdeti radikalfeminizmust a literalis produktumok
létrehozasa és vizsgalata terén (is) immar jétékonyan felvalto,
a néi nemiséget a férfi nemiséggel, illetve az ember altaldban
vett nemiségének generdlszempontjat mint a miivészet meg-
kertilhetetlentil lényeges antropolégiai-kulturalis meghataro-
zottsagat, az egyes miivészeti termékek eme (s talan az egyik
legintenzivebb) létestilési eréforrasat a kreativitas gyakorlasa
kozben feltarul6 femininitds-specifikummal megfeleléen 6sz-
szeegyeztetni képes mérsékelt néi-alkotoi beallitddassal. Per-
sze, a ,ne akarjon jobbat” kitétel bizarrul hat akkor, hogyha
visszaidézziik: a sokszor félresikl6 ,emancipatorikus” torek-
vések a maguk idejében éppenséggel férfi-minéséget (-milyen-
séget) akartak elérni; az egyenjogusitas elvét vallé személy
onallésodott, fliggetlen, szabad allapotot célzott meg a maga
szadmara, az emancipdcio révén vélt vagy valds fiiggé helyze-
tébol, alarendeltségébdl akart kitorni, vagyis ,elnyomas” alél

50 Kezdetben volt a kert I + 11, Budapest, Szépirodalmi Kiad6, 1966. 697
+ 626.

51 Idézi: VEzER Erzsébet, Lesznai Anna élete, Budapest, Kossuth Kiado,
1979, 6.
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igyekezett szabadulni (eur6pai kdrnyezetiinkben végsé soron
sikerrel). Olyan statuszra akart szert tenni n6ként, mint amilyet
a tradicionalis szervez6désti tarsadalomban a férfi birtokol(t)
egzisztencialisan, erkolcsileg, szociokulturalisan stb. S ugyan-
igy a mtivészet vagy az irodalom teriiletén. Ebbdl kovetkez&en
Lesznai Annanak a dolgozatunk elején idézett, egyébként visz-
szamendlegesen értékeld, élete vége felé tett kijelentésében ta-
lalhat6 ,, mas” mindenekel6tt a , (férfiymiivészetet”, azaz annak
szintjét, nivojat jelenti (egyen)érték szerint mégiscsak, &m kiza-
rélag no altal megadhat6 karakterét jelleg szempontjabol.
Azonban miben ragadhaté meg vajon a néi mtivészet,
a szakirodalomban annyit emlegetett ,néi iras” tényleges sa-
jatszertisége? Aligha a nyelvi mtivészetre, az egyaltalaban vett
mivésziségre és a (netaldntan cizellalt) szovegrészletekben
kimutathaté mtvészi érték(ek)re a felhasznalt-megmunkalt,
kommunikative alkalmazott ,anyagra” nézve dont6 mérték-
ben meghatarozénak mondhaté verbélarchaikum/verbalné-
vum valtakozasi dinamizmusa, a dialekticitds sallangjai vagy
lényegiségre szert tenni latsz6 megoldasai,* illetve a stilisz-
tikum-retorikum szintjén és viszonylatdban. Hanem ink&bb
csak a tartalmisag, a mondandé, a szereplék kozott felvets-
dé, altaluk megvitatott kérdések és problémak, netan a kozép-
ponti hang-figuralitdsok szereposztasdnak alakuldsa, a cse-
lekményvezetés erdvonalainak elrendezédése tekintetében
- megannyi tobbé-kevésbé kiilsédleges és jobbara szemanti-
kainak megmaradé momentum, ha éppenséggel idénként/
helyenként mar atfogobb hatdssal birva is a puszta tartalmi-
sagtol elrugaszkodni tudé jelentésszerkezetek (ki)alakuldsa-
ra. Esetleg bizonyos narratopoétikai jelent&ségtinek tekinthet6

52 A Kkifejezéstények téjias, ,jasszos” vagy az id6beli valtozékony-
sag/relativizalédas bélyegét magukon hordozé diverzitas-ele-
mei bizonyosan nem hanyagolhatok el a (Fel)vidékrél szdrmazo,
a ,polgari” kultarakozegben (részben ennek ellenére) otthonosan
mozgo és regénye megalkotasaval-publikdlasaval bizonyos mér-
tékig ,onmagat taléls” teljesitményt felmutatéva valé Lesznai
Anna elbeszélémtivészetét behatébban vizsgalva.
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részletek és jellemz6k mutathatnak 4j vagy ,masfajta” pers-
pektivizéltsdgra, mint amilyen - példaul Lesznai Kezdetben volt
a kert cimt regényében fontossdggal birva ugyancsak - a n6i
figurat® abszolut kozéppontba helyezé elbeszéls-targyalas,
a nemi szerepek (ezen beliil a n6i nemi szerep) érzelmi-han-
gulati, egyéni-csaladi és kulturalis-,osztaly(tudat)beli”, to-
vabba tarsadalmi-etikai kiterjesztésti, a gyakori kollizioktol és
konfliktusoktol se visszariad6 radikalitassal el6adott és feljat-
szott mintazatai, a természetkozponttan és/vagy magikusan
ornamentikus-organikus alakzatokat megképzé6, felragado:
miikodtet kiils6-bels6 leirdsok gyakori alkalmazasa. Vagy
akar a nagy terjedelmti prézaepika zsanerén beliil szinte két-
ségtelen biztonsaggal megcélzott miifaj, az , 6néletrajzi ihleté-
sti kulcsregény”,>* amelynek elbeszél6i alapformaja minimalis
realitas-elmozditasokkal - el6bb persze némi generacios, tar-
sadalmi-csaladi el6torténet konstrudlasaval - allitja az olvaso
elé Iényegében az ir6 (a nénemd ir6), s vele hozzatartozoi, ro-
konai, baratai, szerelmei, ismerései életalakuldsat. Mondhat-
juk-e, hogy az a bizonyos , més” ebben az esetben, a Kezdetben
volt a kert esetében legalabb olyan szinvonald, mint amilyenen
kortlbelil 1930 és 1970 kozott™ a himnemd (vagy akar a kano-
nizalt nénem)* irok atlaga dolgozott magyar nyelven? Nos,
a modernitas befogadési konszenzusainak alapzatan allé ol-
vasasi beallitoédas mindenképpen deficitként kezeli a csupan
részlegesen megvalositott fikcionalizaciot és a konkrét meg-
torténtségekhez val6 talan elttlzott mértékii ragaszkodast az

53 Pontosabban: egy néi figurat - Berkovics Alice-t (Lizot), akinek j6-
forman minden fontos viszonyitasi pontja, szamara fontos szerep-
16tarsa: férfi. (Vo. a Kisértetek és vardzslok cimti konyvrésszel. Ne-
gyedik rész.)

54 Torok Petra, Szerkesztdi megjegyzések az Enigma Lesznai Anna-szd-
ma elé, Enigma, 51(2007), 21.

55 A regény a harmincas évektSl kezdédben irédott, s magyarul
1966-ban jelent meg konyv forméban.

56 Lesznai Anna a II. vildghabora kiiszobén elhagyta a magyar nyelv-
kozosség tertiletét, illetve Eurépat, amerikai emigraciéba vonult,
ahol 1966-ban bekovetkezett halalaig kitartott.
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elbeszéltek kidolgozdsa sordan, 4&m az (ebben az esetben ért-
hetéen igen hosszadalmas) olvasdsmtivelet tobbnyire pozitiv
hangulatd megértésrezultaitumokhoz elvezet6 tapasztalatai
nemcsak felmentést adhatnak a netdn tényleg meglévé mtivé-
szi fogyatékossagokra, hanem a tradicionalitas kontextusabol
- ez esetben a magyar elbeszél6i modernség hagyomanyelva-
rasi horizontja mogiil - kiléptetve mintegy az értelmezett mii-
targyat, az irodalmi mivolt Gjszerti indexével ruhdzhatjak fel
azt. Amely ugyan tavolrél sem tudja kiemelkedének, a férfi-
vagy akér a n6i atlag irodalmi terméknél jobbnak mutatni a
Kezdetben volt a kertet, am éppenséggel egy nénem ir6 miive
kapcsan 0sztonoz erételjesen az arrdl torténd elgondolkodas-
ra, hogy a mésodik modernség folyamdan vagy netan éppen
e stiluskorszak lezarulasi hatdrdhoz kozeledve voltaképpen
miben is allapithatok meg az irodalmi értékdi irasmod érde-
mi kritériumai? Azt azonban mar mindenképpen ttlzas volna
allitani, hogy a nagy regény amolyan , Gjrafelfedezése” vagy
»érdemleges felfedezése” - amilyen gesztusként nem szeret-
nénk, ha jelen dolgozatunk félreérthets lenne! - a 20. szazad
kozepe, masodik fele irodalomtorténeti prozakanonjanak at-
rajzolasi kisérletére ragadtathat barki redlis itéletdi értelmezét.
Es még akkor sem, hogyha az 1849 és 1919 kozotti id6szak ma-
gyar torténelmére nézve az anyagfeldolgozoi, reflektaloi, ér-
tékelS reprezentativitast nemcsak megcélozza Lesznai miive,
hanem sok szempontbdl el is éri. Lévén tarsadalomkritikai at-
tittidje és annak eredményei mind a szemlélet-, mind pedig
a targyalasmodban olyan megkozelitési, , dbrazoldsi” anoma-
liakba cstisznak bele, amire nem tulzas az alapvet§ aranyté-
vesztés kifejezést haszndlni.”” Ez, illetve ennek problémdja
ugyan kevéssé hordoz nem-specifikus elbeszél6i, miivészeti

57 Ez az aranytévesztés, amelyre dolgozatunk végén tértink ki,
egyébként nem ,végzetes”, ellenkez6leg: kulturalisan éppen hogy
felemel$ a maga specidlis hirhozasaval (egy adott rétegrél), még-
is meggondolandéva teszi a Kezdetben volt a kert cim(i munkanak
a magyarorszagi életalakulas haromnegyed évszazados képét jel-
lemz6en bemutat6 regényként valé kezelését.
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kihivasokat, &m a torténetesen nénemi iré és produktuma ka-
nonizalasanak kérdését felvetve két iranyba biztosan elviszi az
értékelés sziikségességét felismer6 értelmezést. Egyrészt: pon-
tosan hol is helyezkedik el a regényir6 és ez a fajta regényiras
a tarsadalmi-kulturélis szempontbél vett magyar glébuszon?
Masrészt: konkrét poziciéjadhoz, helyiértékéhez mennyiben ja-
rulnak hozzé alkotasmoédjanak specifikusan néiként felismer-
het6 momentumai (legyenek bar azok mégoly tartalmi-kiil-
s6dlegesek is a maguk azonosithatosdgaban)?

Az ,élet-text”-t6] a regénykorpuszig (és vissza)

Abban a hatalmas méretli regényben, amelyen , egy életen &4t
dolgozott”,*® , Berkovics Liz6 alakjat Lesznai Anna 6nmagarol
formazta” . Igy fogalmaz még a legtjabb szakfilol6giai kuta-
tasok képvisel6je is, &mbar naiv értelmez6i pozicidjat legalabb
minimdlisan drnyalva hozzéteszi azért, hogy ,az élettorténet
és a f6h6s regénybeli sorsa szdndékosan és észrevehet&en el-
tér néhany ponton. Pl. Liz6 »csak« kolténd, nem foglalkozik
képzémiivészettel, vagy Liz6 »csak« szerelme Faludy (sic!)
Akosnak, akit [az elbeszéls - Zs. Z.] Jaszi Oszkarrol minta-
zott, a valosagban pedig hazasok voltak. Lesznai csak néhany
torténelmi egyéniség és korabeli politikus nevét »tartja meg«
regényében, igy Kossuth, mindkét Andrassy, Ady Endre, Ti-
sza eredeti nevén szerepel, de baratai, ismer&sei nevét - akik
pedig szintén fontos szerepet vittek a magyar térténelemben -
megvaltoztatta. Alakjuk mégis egyértelmten felismerhet6: Ja-
szi Oszkar - Faludy (sic!) Akos, Kaffka Margit - Ledna, Balazs

58 Majoros Judit, Egy elfeledett irodalmi emlékhely Zemplénben: az also-
kértvélyesi kiiria, Enigma, 51(2007), 29.

59 Az értelmez6i naivitas oldasa jol érzékelhetSen tényleg csak rész-
leges: joforman a ,hallatlan”, szinte mar felhaborit6 anomalia
szintjén regisztraltatik a szerz6i életalakulas és a regénycselek-
mény kozott fennallé kiilonbség!
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Béla - Vedres Gyorgy, Lukacs Gyorgy - Aranyossy Laszl6 né-
ven szerepel a regényben.” , Berkovics Istvan és Klara az ir6-
né sziileinek, Moskovitz Geyzanak és Deutsch Hermindnak
megfeleldi [...].”%° S béségesen folytathaté lenne a sor, persze
azért csaknem minduntalan felpanaszolhatva bizonyos eltéré-
si ,kisiklasokat”: Kaffka Margit/Leona példdul valami sajatos
iro6i, elbeszél6i (n6i?) igazsagszolgaltatas kivételezettjeként itt
nem esik aldozatdul az 1918-ban Budapesten dithéng6 spa-
nyolnathédnak, ellenben az 1920-ban lezarulé regénycselek-
ményhez képest a valédsdgban még tobb mint fél évszazadon
at tevékenyked6 Lukacs Gyorgyot Aranyossy Laszlo-féle re-
gényalakként elpusztitja az embertelen ,fehérterror”. (Taldn
hogy az 6t vilaghirtivé és a vildgviszonylatban maig legismer-
tebb magyar human értelmiségivé tevé marxista alkotoperio-
dusa legalabb virtualiter ne valésulhasson meg a filozoéfus-
nak, esetleg magikus-mitikusan egyenest visszavonédjon ez
a ,polgéri” szemszogb6l mindenképpen ,spektdkulumként”
értékelhetS teljesitmény...) - Mindenesetre er6s felfogasbe-
li biztonsag vilaglik ki a fenti idézetekb6l (amilyenek vagy
amelyhez hasonléak gyakoriak a szakirodalomban) azt ille-
téen, hogy alapjaban kozvetlen megfelelés dllna fenn a nagy-
epikai konstruktum alakjai, cselekményvezetése, valamint az
ir6 (a n6énem iré) empirikus személyiségcentruma, s sziileté-
si-kornyezeti, életttbeli tapasztalati vilaga kozott. S6t, az ilyen
nézet szerint, mint sz6 volt mar réla, egyenesen autobiogra-
fikus élménymeghatarozottsagu , kulcsregény” szolgélna itt
a megéltség anyagdnak meglehet6sen kozvetlentl torténd
irodalmiasitasara, nyelvi mtialkotdssa transzformaldsara, te-
hat intenciondlisan adekvat volna a regényben a személyes,
végsd soron teljesen egyéni feldolgozasmod. Az a vélekedés,
hogy a torténelmi (politikai-tarsadalmi) , szerep” fontossaga
lenne a realisztikus-dokumentativ modulaci6 feltételezése és
elve szerint a cselekményi figuralitas jelent6ségének fokméro-
je a felmeril6 valds/fiktiv alakok esetén a romdanban, e sokak

60 Majoros, i. m., 31.
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szamadra nyilvanval6éan kétely nélkiilien érvényesnek tiné ér-
telmezési fikcid, marmost mélyen gyokerezik a Lesznai-recep-
ci6 multjaban. Espedig enyhén szélva nem teljesen jogtala-
nul, mikozben ez az alapvets értelmezési stratégia valdjaban:
a tradicionalis irodalomértés bazisan meglehet6sen sokat art a
regény miivészi produktumként valé megitélésének. De el6-
fordulhat, hogy nem ilyen bazison kell megfelel6 médon ér-
tékelni a Kezdetben volt a kertet, hanem a mualkotas poétikai
egzisztencidlkerete és az egyéni megéltség, a tarsadalmi ta-
pasztalat-absztrakci6é kozotti hatarokat megsziintetni kivané
monumentdlis szovegkorpusz gyanant érdemes ra tekinteni,
mintegy a posztmodernitas el6futarat vagy egyik ténylegesen
els6 alkotdsat latva a regényben.

A magyarul 1966-ban megjelent nagyepikai mti egykort
kritikai kozott mindjart akad olyan, amelyik a ,legintenzi-
vebb élmény szuggesztidja” feltételezésének alapjan kozelitve
az alkot¢ teljesitményéhez méris kimondja - a mtivet bar idé-
zGjellel relativizélva, mégis nagyon is csak kvazi-mtifajjelols
mivoltdban kissé ironikusan - a késébb majd annyira megha-
taroz6 értékelési cimkének bizonyul6 szét, miszerint ,a sok
tekintetben »kulcsregénynek«” (megint csak!) a faluabrazolas
»a leghitelesebb része”.! Tehat: a Moskovitz Amalia®/Berko-
vics Alice &ltal eredendden leginkabb ismert terep miivészi
leképezése. A megjelenést kdvet6 ismertetések és birdlatok
legtobb tovabbi darabja nem rogziti még, s féleg nem olyan
ellentmondast nem ttiréen, szerz6i élményempirikumnak és
miivészeti produktumnak a nagy (terjedelmi) regény terében
val6 - és allitélag minden modulacid, elmozditas ellenére is
nyilvanvalénak mutatkoz6 - lényegi abrazolasi-megjelenité-
si egybeesését, mint amilyen 6sszemosasi gyakorlat e téren
példaul az Gjabb befogadas egyik mérfoldkovének szamito,
két egymast kovet6 Enigma-szam® csaknem valamennyi dol-

61 HoRrVATH Zoltan, Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert, Kritika, 1966/7,
53.

62 Lesznai Anna eredeti (csalddi) neve.

63 Enigma, 51-52(2007).
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gozataban megfigyelhets. Igy az értelmezési tendencia ilyen
iranyu eltolédédsa végs6 soron eléggé meglepd, s valamelyest
mindenképpen birdlandé. Hiszen el6szor is: nem tekinthe-
t6 egyértelmtien vagy végérvényesen bizonyithaténak, hogy
Lesznai Anna valdban kulcsmtinek szanta a szdzadfordulo
budapesti polgari-progressziv mozgalmahoz, az 6 alapélmé-
nyéhez kiilonben tényleg ezer szallal k6t6do, azt 6nnon id6-
beli és tematikus centrumaként kozrefogo, atfogé jellegében
mégoly rusztikus narrativajat, masodszor pedig: ha a szerz6i
létrehozésakarat fel6l a m(ihoz kozelitve esetleg tobbé-kevés-
bé mégis beigazolédna ilyesmi, akkor sem kellene ezt a szo-
vegi alkotds szellemi-esztétikai értékére nézve feltétleniil tota-
lis médon relevans jellegzetességek forrasanak, még kevésbé
mindenképpen a megitélést eligazité, dont6 informécionak
tekintenie az értelmezésnek. Marmint akkor nem, ha a regény
miivészeti onértékét szem el6tt tartva kivanja azt elsédlege-
sen interpretélni, jellemezni, értékelni. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a ,szerzé haldldnak” barthes-i igény-dogmédja értel-
mében el lehetne tekinteni errefelé az alkot6i szandékoltsag
minden olyan felmertil6 elemétsl, amely élet és mti(alkotas),
ez esetben regény osszehangoltsdgat mutatja (mér pusztdn a
regényszovegben el6fordulé explicit, és esszéisztikus-esztéti-
kai iranyultsagi megjegyzések tomkelege ilyesmit bizonyit);
jelentSséget éppenséggel nagyon is érdemes tulajdonitani
mindannak a mt-szemantikum viszonylataban, amit Lesznai
Anna a gyakorlati megval6sitas szintjén tobb évtizedre: hosz-
szt életének tényleg majdnem teljes masodik felére kiterjed6
nagyepikai vallalkozasa kapcsan az 9sszemoso, de legaldbb-
is 0sszekapcsol6 adekvdciérol mondott vagy elgondolt, illetve
leirt. Nagyon is lényegesek ezek a megfontolasok és nyilatko-
zatok, csakhogy nem annyira a regényelemzést vagy annak
értékel6-biralo perspektivéjat befolyasoljak érdemileg, hanem
inkdbb az életmii (egy olyan életmti) egészére vonatkozdan
szolgéltatnak specidlis megitélési adatokat, indexeket, és ép-
penséggel leginkdbb a széban forgd, béséges epikai folyam fé-
nyében, amelyik e regény-létesités projektumaval legalabb
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annyira, ha nem jobban és érdemibben, alakitotta (4t), kere-
kitette ki magat évtizedeken keresztiil, mint amilyen mind-
ségi (milyenségi) at- vagy felértékel6dési kiiszobot a (magyar
nyelv(i) mtiszoveg teljességében torténd (hazai) kozreaddsa-
val az egész életmd atlépett.®

~Hazajaré versekkel jelentkezett tobb, mint fél évszazad-
dal ezel6tt a magyar irodalomban, és egy hazajaré regénnyel
tért vissza, negyedszazados tavollét utdin Magyarorszagra a
nyolcvankét éves koltbasszony, fest6 és iparmiivész, Lesznai
Anna, akit a Kezdetben volt a kert megjelenése 6ta most mar
prozairdink kozott is szamon kell tartanunk.”® Az egyik leg-
elmélytiltebb recenzens mindjart dolgozata elején tobb 1é-
nyeges irodalomtorténeti és -szociologiai adalékot is belerej-
tett méltatdsdba: ezek koziil kevésbé sarkos a historiografiai
tavlat immar jelképesen hatalmasra novekedett, az olvasé6t
informative-formélisan mintegy borzolé hatalmas id6szaka-
dék, amely a péalyakezdés meg az aktuélis pdlyafolytatisi do-
kumentum kozott tatong; szellemes az els§ verseskonyvre
iranyul6 szo6jatékos utalds, amely azonban azon, kulttrapo-
litikailag a korban razoés tény élét hivatott tompitani, misze-
rint a nacizmus el6l 1939-ben Amerikdba telepiilt Lesznai a
habort vége utan sem és a fordulat évét kovetSen nem tartotta
érdemesnek visszakoltozni sziil6hazajaba; voltaképpen imp-
licit gyaldzassal ér fel az alkoté szakmai megjeloléseinek so-
ra, melyek koziil a nagyepikai vallalkozas kozreadédasanak
aktualitashorizontjaban beszédesen, hangstlyosan hidnyzik
a ,prézair6” kifejezés; végiil, de nem utolsésorban az emli-
tésekbdl kisporolt , prozairds” kategéridjanak magasra érté-
kelése is kihallhat6 ugyanakkor altaldanossagban. Nem éppen
Lesznaira vonatkoztatva. S taldn még a legmagasabbra érté-
kelésé is - az in. ,pr6zafordulat” el6tt csak egy b6 évtizeddel,
ami aligha lehetett elszort, magényos vélekedés; feltehetGen

64 Megjegyzend6, hogy németiil a magyar kiadasnal egy évvel ko-
rabban, 1965-ben latott napvilagot a Kezdetben wvolt a kert (egy,
a magyar nyelviinél lényegesen leroviditett véltozata).

65 FoLpes Anna, Hazajdro regény, Kortars, 1966/9, 1491.
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szakmai-kulturalis kozvélekedést kodol implicite a megfogal-
mazas finomretorikaja, amely kdzvélekedésben pedig feltehe-
téen maga a megrecenzalt alkot6 is osztozott. Utébbi momen-
tumot tételezziik is kiillonben, am felfogasbeli hatésugarat
nem annyira az ezerkilencszdzhatvanas évek irodalmi vilaga-
nak magyarorszagi kortarsisagara vagy az arra kozvetleniil
rakovetkez6 jové fejleményeire kivanjuk atvezetni, sokkal in-
kabb visszamendleges érvényét észrevételezziik. Ennek meg-
felel6en pedig nem pusztan a regény poétikai rangjat, a mifaji
hierarchidban a modernitas kezdetétdl elfoglalt legmagasabb
helyét, s az ezzel 9sszekapcsolédd - nyilvanvaléan Lesznai
Annat is jellemz6 - cstcsra jaratott iréi ambiciot tekintjiik, ha-
nem az ornamentikus szecesszié szdzadfordulds kozegének
iranydban stilszerti altalanositassal élve az alkoté szovevé-
nyesen alakulé kulttralétesit6 életatjanak, esztétistan szer-
tedgaz6 tevékenység-integracidjanak, élet(mti)-foglalatanak
modelljeként hasznéljuk a - miifajilag éppenséggel, mintegy
,mellékesen” a Kezdetben volt a kert cimti prézai nagyelbeszé-
lésre is ill6 - ,regény” kifejezést.® Amugy metaforikusan is
egyébként, mint ahogyan példaul a szerelmi kapcsolatok bo-
nyolédasara is szoktak, egyébként hozzavetSlegesen a klasz-
szikus/nagy modernség id6szakdig éppen. A szerelemnek
kiilonben nagy szerepe van (s a Naplo tantisaga szerint még
inkdbb lesz majd) az alkoté mitivészeti globalizmusa alap-
jaul szolgélé Lesznai-féle életszemlélet és munkaprogram
szellemi tartalmasitdsaban, de érjiik be annyival, hogy dgy is
mondhatnank: 'Kész regény, mire és ahogyan az egyetlen re-
gény elkésziil e nénemd ir6 miihelyében, mindez 6sszességé-
ben egyfajta élet-regény idedjat képzi meg, de regény-életet

66 A Kezdetben wvolt a kert lapjain is el6fordul a régies-romanti-
kus, a ’‘szerelmi kapcsolat’ értelmében vett haszndlata a ,re-
gény” szoénak: ,Nem a jeszen6i fakat és viragokat kérdezi - ttint
fel Sandsteinnek [a Cserhathy Jozseffel val6é beszélgetés soran
- Zs. Z.] -, hanem a liszkaiakat... Regényt szimatolt, és buzgén
fogott a Berkovics csalad dicséretébe. [...] milyen kellemes, intelli-

”

gens holgy a Liz6 nagysaga...” (II, 541.)
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is (egy regényes életet és a regény életét/sziiletését) felvillant
egyszersmind, és esztétikailag-filozofiailag legalabb annyi-
ra integralé hatasu iddkdzben a regénymoiifajrol meg a konk-
rét miihelyproblémakrol valé gondolkozas a szerzé részérdl,
mint amennyire poétikailag integral mas, kisebb mtifajokat a
regényébe Lesznai, emellett pedig minimum mésodlagos, va-
jon a sajat és rokoni-barati életmomentumait és -osszefliggé-
seit is megirja-e benne, illetve hogy valéban intencionalisan,
célirdnyosan (legf6képp) azokat modulalja-e szandéka szerint
avagy sem...” Stilizalt jellemzéstink nem nélkiil6z minden ja-
tékos-ironikus perspektivat, azonban akar minden pontjaban
is sz6rdl széra vehetd. Beszédes ebbdl a szempontbdl a nem
naiv befogadédsnak az a kotetmegjelenéssel egyidejti, Foldes
Annatol szarmazo® értékelése, miszerint , Lesznai Anna re-
gényében térben, idében olyan teljességre torekedett, mintha
nem is egy regényt, hanem az életmtivét kivanta volna [benne
- Zs. Z.] megirni”.®® Ez a feltételezés joval tobbet sejtet anndl,
mintha kiotlGje csak a korabbi hézagos (konyv)publikaciokbol
mozaikosan, tgy-ahogy 0sszeall6 ceuvre hirtelen és visszame-
nélegesen emel hatast ,felturbézasat”, a hazai irodalomban
voltaképpen (fizikailag és féleg hivatalosan) nem jelenlévo

67 A korrektséghez hozzatartozik, hogy a realitds/fikcionalitds mo-
dulacié poétikailag, miifajilag megalapozatlan, filolégiailag nem
bizonyitott, mégis mintegy magatol értetédési relacioként torté-
n6 felfogdsanak hibajaba az egyébként felkésziiletlenséggel aligha
vadolhat6 Foldes Anna is belecstiszik. A regényt ,a kor szellemi
dramlatainak ttikreként autentikus forrasnak” tekintve ugyanis
ekként méltatja azt: ,A legautentikusabb nyilvanvaléan akkor,
amikor az {r6 sajat magardl szol. [...] a [...] biralé kritikus sem
vonhatja ki magat Berkovics Liz6 személyes vardzsa aldl: kétség-
telen, hogy ez a természettel, koltészettel, vardzslattal oly szoros,
testvéri kapcsolatban felnétt figura - iréi telitalalat.” (FOLDEs An-
na, 1. m., 1493.) Nos, ez valéban telitalalat, &am ,nagyon foldi, em-
beri” plaszticitdsa (uo., 1494.) sem Lesznai Anndra magdra, legfel-
jebb az iré vagy (egyik?) elbeszélsje megjelenits erejére vall ra az
alak sikertiltsége.

68 Uo., 1492.
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alkotoi profil egyszeriben torténd erételjesebb felbukkanasat
konstatalnd a nagylélegzeti és nagyformatumud epikai mi
publikadldsa nyomén, amolyan teljesitési/teljesitményi kom-
penzalédés gyanant, hanem mintegy annak jelzéseként vehe-
t6, hogy a frissen napvilagot latott prézaepikai alkotas az ir6
egyéb/korabbi miifajait is meglehetSsen (és lényegileg-virtua-
lisan bizonyosan!) integralja a Kezdetben volt a kert szovegszo-
vetébe, szinte korlattalanul szétteriils, de legaldbbis a mdifaji
hatarokat csaktigy, mint a mtivészet/nem-mitivészet valaszto-
vonalat keresztiilhaladni tudé elbeszél6i folyam(at)aba.

A nagyobb szoveg kontextuséba beleolvadé, abban mint-
egy felold6do kisebb (terjedelmii) szovegek/miifajok koziil
mindenképpen kiemelkednek a verses, vagyis a lirai kolté-
szeti aktivitas textusai, azok 6Snmagaban (is) egységesiil6 re-
torikai mozaikja és stilusregisztere; az ide vonatkozo6 kritikai
jellemzés szerint nem utolsésorban a , beliilrél fakado, lirai
kifejezési kényszer gytimolcse”® az 4j, terjedelmes és ara-
dasaval lenyligoz6 md; ,tartalmilag”-felfogasbelileg pedig
elegend6 a Meluzina-motivumra utalni: Lesznai lirajanak ez
az onjellemzéen szimbolikus figuraja Berkovics Alice ,kol-
ténd” teljesitményének fémjelzésére, alakjanak szellemi-eg-
zisztencialis meghatarozdsara is szolgal, nem utolsésorban a
néiség/miivészség kontrasztjaban és a ketté megcélzott har-
monidjanak horizontjadban. Azutdn a regénynek a ,mese bi-
voletében, fényében és drnyékaban”” végrehajtott, s a cim
emblematikussdga kovetkeztében bizonyosan biblikus-mi-
tikusnak tekinthet6, nem utolsésorban folyamatos , paradi-
csomi” utalasokra, visszacsatolasokra és értékelésekre épiils
elbeszélésmoddja, elmondés-gyakorlata érdemel emlitést. En-
nek futamai altaldnossagban egyébként hol a primér narré-
las kozvetlenségi erejével hatnak (s legfeljebb a szerz6i-sze-
repl6i reflexié absztraktsdgaig szarazodva tematizalédnak/
kristalyosodnak ki az elemi narrélasi kedv futamaibo6l), hol
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pedig egy ,részben tudatos esztétikai igény””' teoretikus
szekunderitdsa arnyalja Oket esszéisztikus elbeszélésmin-
tazat részévé.”” De emlithetnénk a képzémitivészeti plaszti-
kussagu (tj)leirasok messzemenden konstitutiv szerepét,
a targy- és mili6vilag onkéntelentil tervezettségi ornamentikd-
va szervez6dd lényegiségét a regénydiskurzus menetében
- szinte valamennyi, Lesznai Annanal a hossza és aktivan
végigdolgozott palya sordn szerepet jatszé mtivészeti akti-
vitdsmezo6t felsorolva mér. Amelyek egyiittesen toltotték ki
igen aktiv életét, gy szellemileg, mint ahogyan mar pusztan
csak id6ben is.

De els6sorban mégiscsak a regényre figyelve, természe-
tesen mégsem szabad hagyni, hogy Lesznai Anna empirikus
életkonzisztenciajara cstisszon at a legalabbis bnmagahoz, az
addigi életmtihoz képest kivételes és kivételesen koncentralt
mitialkotdsrol a figyelem fokusza. Nem tekintve kiilon arra az
alkotéslélektani nyilvanvaldsagra (és kozhelyszerti igazsag-
ra), hogy minden iré végsé soron akarhogyan is, de leginkabb
a sajat tapasztalati vilaganak fényeibdl és arnyékaibdl szin-
tetizdlja-integralja elbeszéléseinek figurait, kortilményeit és
cselekményét-perspektivajat, f6ként az el6bbiekben emlitett
szellemi-kulturalis-mtivészeti globalizmus érvényesiilésének
kovetkeztében érdemes tehat az életmd virtudlis/valésagos
ekvivalenseként felfogni a Kezdetben volt a kert cimii szoveget:
esetleg mint ,életmtivet” tényleg, &m korantsem csak mint
~egy élet miivét”, hanem legalabbis mint ,élet-mtvet, textet”,
sakar még mintazalkoto (meg értelmezdje) szadmara élet-fogla-
latot képezs, mindenképpen betet6z6 jellegti Meisterwerketis.”

71 Uo., 1492.

72 A szamtalan kinalkoz6 példa koziil azt a vitaszerti beszélgetést
emeljiik ki, amelyet Berkovics Alice Vedres Gyorgy koltével (Ba-
lazs Béla regénybeli megfelelsjével) folytat. (II, 33-38.)

73 A Werk-esztétika jelenlétérél Lesznai Anna miivészetre vonatko-
z6 gondolkodasaban 1d. FoLDEs Gyorgyi, ,Mindenséggel szovott kir-
pit” - Hasonlat, szimbélum, metafora és ornamentika Lesznai Anna mii-
vészet- és irodalomfelfogdsiban, Enigma, 51(2007), 151-158.
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Amely élet- vagy lét-textnek™ is bizvast nevezhet6 minden 1é-
nyeges Lesznai-momentumot és -motivumot felvenni képes
mivoltdban, rdadasul ,sodro, lenylig6z6” és ,valami szédit6
is” tényleg.”” S amelyre tobb mint negyven év maltan csak még
igazabb a megjelenés korabdl szarmazo értékelés: ,,...az el-
telt évtizedek tarsadalmi, torténelmi, esztétikai tapasztalatai-
nak birtokdban legszivesebben egyszerre alkalmaznank [...]
a klasszikusok és a kortarsak mércéjét”.” Ahol is a klasszi-
kusok fogalma nemcsak a Foldes Anna altal megidézett 19.
szazadi vilagirodalmi nagysagokat, de a 20. szazad els¢ fele
magyar nyelvii regényirodalmanak szerz6it is jelolheti, mint
akik, s koziiliik is nem utolsésorban a nénemtiek, igazi viszo-
nyitasi pontok: programos vetélytarsak vagy (mar) orokha-
gyok a Lesznai-féle projekt szdmara, ami ebben &ll: , Az egész
vilagot elmondani, szamot adni réla, osszefiiggéseiben feltar-
ni a magunk korat...””” Barmit is értsiink ezen a ,magunkén”:
a 20-30 évesen begytijtott kultaraszocializaciés alapidé hori-
zontjat, a csaladi-tdrsadalmi el6idé6t (ebben az esetben mini-
mum a szabadsdgharcig visszanytléan), vagy éppenséggel
a "19-es ,szocidlizmus” orokségeként felfogott jovo-projek-
tum virtualitasanak, 1920 vagy 1945/48 utani , val6sagossa-
ganak” kommunikativ, itthoni-politikai, netdn emigracios vi-
lag-belakasi moduljait tekintve. Meglehet6sen egy ilyen, tehat
legaldbb harmassagban igazén kibontakozé epochalis-iroda-
lomtorténeti erétérben kell tehat szemlélni és értékelni a val-
lalkozast, ami technikailag méretez6dik akkorara, amekko-
rara; ha egyszer irénk esetében ilyen hossztira méretezédik
a ,maga kora”, akkor egészen egyszertien sziikséges, hogy

74 1zlés szerint - annak megfeleléen, hogy a kozponti személyiség
tapasztalati vilagat s atjat tekintjiik els6dleges perspektivanak az
attételes elszovegesedés szempontjabdl, vagy a filozofiai emel-
kedettség terminuséval jeloljiik az egzisztencialitdsnak a cselek-
ményszovés folyaman teoretikusan felmeriil6 horizontjat.
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ilyen tagassaguva, tavlatava nydljon a feldolgozas kitartott
pillanata, mint ahogyan az ebben az esetben tortént. Es itt nem
arra gondolunk, mintha az eleve ¢riasi, a 1848-t61 1919-ig ive-
16 cselekmény amugy virtualisan toldédott volna meg 30-40
évvel a mi késziilésének (6n)kommentalé tipust (alkotas)ref-
lexidjaban (ami a multidézé emlékezés narrativ-felidéz6 mi-
kodése szempontjabél egyaltalan nem volna kiilonben olyan
salyos agyrém), hanem arra, hogy a Kezdetben volt a kert poéti-
kailag tulajdonképp sajat létrejottének dokumentumregénye
is, amennyiben fél évszdzados , megkésettsége” onmagat leg-
alabbis részlegesen visszadatalé konstrukciéva is avatja azt,
illetve mindenképpen a szdzadfordulohoz utalja (hatra) a kor-
puszt 6nnon genezisét illetéen. Ebbdl kovetkezik, hogy Lesz-
nai Anna nagyregényének kimerit6 teljességti megértéséhez
az alkot6 (szellemi) életatjanak, mindenkori f6 torekvéseinek
azonositdsa is sziikséges, lévén ezek szandékos, kovetkeze-
tes és emblematikus intencionalitast foglalata a m, ahogyan
dont6 elemzési szempontokat nyerhetiink az 1966-ban ma-
gyarul napvilagot latott munkahoz a 20. szdzad els¢ évtizedei-
nek majd koézepének prézairodalméra kiilon-kiilon paradig-
maként val6 répillantassal is. A konkrét mtalkotas mogott/
alatt felsejl6 szellemi-virtudlis egzisztencialtextus tehat mintegy
kozrefogja, megalapozza, értelmezi a valésagos textust, mely
utoébbi atfogé interpretacidjanak, azon beliil példdul narra-
tiv-poétikai feltarasdnak igazi aurdjat, tavlatat pontosan az al-
kot6é 6n- vagy kormindsits, netan éppen projektszertien ide-
vonatkoztathaté megjegyzései és nyilatkozatai rajzolhatjak ki
- egységes, legaldbbis egységesiilni latsz6, mégis felszakado-
zottan hato verbélis halmazt alkotva a regényként korvona-
lazodo (elkiiloniil6?), esztétikailag, miifaji korvonalazottsag
szempontjabdl kitiintetett funkcioja és értékii szoveggel.

De vajon mekkora lehet a felmeriil6é mitifajpoétikai funk-
cionalitds és mitivészeti érték Osszekapcsolddasanak valosa-
gos intenzitdsa? Az elemi olvasasi tapasztalat olyasmit mutat,
hogy a Kezdetben volt a kert legalabbis egy kissé poros alkotas.
Az egyik legszakavatottabb értelmez6, Foldes Anna ,a mi
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irodalomtorténeti aktualitdsa és val6sagos megsziiletése ko-
zott eltelt aranytalanul hossza id6r6l”” beszél, ami altal né-
miképp méltanytalanul banik a késziilésnek, az tn. , kihordas-
nak” a formalis , megsziiletésnél” ebben az esetben (de talan
altaldban véve is) joval fontosabb momentumaval. Ez az aktiv
alkot6id6 szempontjabol is minimum harom dekdadra kiterje-
dé, a "30-as évtized elejétsl-kozepétsl induld periddus szelle-
mi-poétikai hajszalgyokérzetét, a ,passziv” alkot6id6t tekint-
ve még sokkal régebbre, val6jaban egészen az 1900-as évekig
nyulik vissza. A kamasz vagy huszéves alkot6 altal mar tu-
datos szellemi lényként olvasott-értelmezett vilag- és magyar
irodalmi mitivek éppugy tudatos-tudattalanul feldolgozott
mintaképei kozé kellett hogy épiiljenek a majd csak az 6tve-
nedik életév tajékdn, nagyjabol a vers- és meseirdi véna lé-
nyegi elapadasa utan irni kezdett monumentalis prézaepikai
vallalkozasnak, mint ahogyan Balzac vagy Tolsztoj emlegeté-
se sem tulzas (az irodalomtorténeti ambicio-példatar oldalé-
rol, pozitive, s éppolyan taldlésaggal, mint ahogyan bizonyos
anakronisztikussagot emlegetve, negative, tgyszintén, az ér-
telmezés oldalarol). Mert: amiigy emberes részletezéssel, bo-
séggel, kimerit6séggel, , gyokereits]l végigkovetni a virdgba
szokkent és elpusztult életeket - a klasszikus regénynek ezt
a legmagasabb célkittizését véllalta Lesznai Anna. A kérdés
csak az, hogy vajon az abrazolt lettint vildggal egytitt nem ta-
volodott-e el id6ben, nem halvanyodott-e el némileg maga a
cél is? Lengyel Jozsef egy nyilatkozataban beszélt arrdl, hogy
ma mar nem olyan regényt kell irni, amilyent Stendhal irt, ha-
nem amilyet ma irna, ha élne.”” Marmost pontosan az a rep-
rezentacids/ poétikai diszkrepancia, amely a regény elkezdé-
se és elkészitése/lezardsa, még inkabb megjelentetése, tehat
»idedlis” (idea-szerti) fogandsdnak momentuma vagy perio-
dusa és konkrét kivitelezése, korporalis megalkotdsa (elébb
német, majd magyar nyelvii szovegvaltozatainak publikala-
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sa), illetve publikal(6d)dsa-fogadtatiasa kozott minden hazai
joindulat és szubkulturdlis értelmezési affinitds ellenére fel-
tarul és szamtalan tovabbi, aprébb-nagyobb rész-ellentmon-
dast tarhat a befogadd-értelmezé elé, tehat éppen ez az id6-
perioédus- (illetve id6tavolsagbeli) elhuzédasbol/ eltolodasbol
kovetkez6 egyenetlenségi zokkend mutat rd az egész tigy-
gyel kapcsolatban valami lényegi probléméssa valasra. Per-
sze, éppen ebbdl az elhtiz6dasbol/ eltol6dasbol kovetkezik az
az igen nagy biztonsdggal megfogalmazhato feltételezés is,
hogy ebben az esetben 6nmagéan joval talmutato jelentSségi
a készitési folyamat meg a fogadtatdsi momentumvilag s a re-
cepciés utdélet. Vagy ha az esztétikai konstruktum némely,
nem éppen elhanyagolhat6 hidnyossaga esetleg 6nmagaban
fogyatékosnak is mutatna a mtielemz6 értelmezés(ek)ben fel-
tarhat6 értékszerkezetét, akkor éppenséggel eme rajta kiviili,
rajta ,talmutat6”, egyéb, jarulékos megfontolasok tanulsagai-
nak megragaddsa, kidolgozédsa érdekében érdemes id6zni a
nagy terjedelmt roman kornyékén. Vonatkozzanak bér ezek
az esetlegesen felbukkano tanulsdgok akér az életmt egészé-
re lényegében (és ezzel méas életmtivekre, az irodalmi alkotés
»id6tlen” sajatossagaira, torvényszertiségeire), akar szimp-
lan magéra az alkot6(i) élet(é)re, onkéntelentil dokumentativ
fénytorésbe helyezédve.

A regényfolyam élet(mt)-foglalatként val6 felfoghato-
sdga mar a konnyedebb beleolvasis emlékezet-tapasztalata
felél is tobb ponton igazolhaténak, dokumentalhaténak: bi-
zonyithaténak tlinik fel; a Kezdetben volt a kert liraisaga és me-
seisége (itt-ott egyenesen meseszertisége) minden bizonnyal
nem pusztan bizonyos poétikai jelemz6k formaélis kimutat-
hatoéséga - ezzel pedig a regénykarakterisztikumnak az emli-
tett kisformak fel6li meghatédrozodasa - szintjén érvényesiil,
hanem gyakorta konkrét motivikus, ritkdbban textudlis atfe-
dések is b6ven el6fordulnak a koltészeti és mesealkotasi szo-
vegteljesitmények, valamint a regénykorpusz kozott. Ugyan-
akkor sem a teljes ceuvre, sem a regényfolyam jelent6sége
nem indokolja feltétlentil az eltéré mifaja Lesznai-alkota-
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sokba (koztiik a nagyregénybe is) illesztett, a szellemi lényeg
vagy akar a konkrét megfogalmazas szintjén (kozel) identi-
kus szovegfeliiletek modszeres-kozvetlen filologiai szembe-
sitését, preparald kozvetlenségti kimutatdsat. Be kell érni a
val, villanésaival.

Leginkdbb mindenesetre A kert cim(/tartalma konyvsza-
kasz (I. kotet, Harmadik rész) kindlja a félreismerhetetlen par-
huzamokat, atfedéseket, taldn egyenesen (szovegi) egybeesé-
seket a Naplo egyes részleteivel, bekezdéseivel. Ez, figyelembe
véve Lesznai Anna sziiletési és felnevel6dési helyéhez, Alsé-
kortvélyeshez az ir6 részérdl fiz6d6 naturalis szinezetti gyo-
kéregzisztencidlis érziiletét, valamint a nagyméretli regény
liszkai kertjének természeti-magikus jelent6ségét, anteuszi
er6bazis-jellegét a {6h6sné, Liz6 életében, enyhén szélva alig-
ha véletlen. Igy aztan konnyen lehet, hogy mégiscsak a kulcs-
regényi olvasat bizonyul a Kezdetben volt a kert legterméke-
nyebb feldolgozasi és értelmezésstratégidjanak.

Az epikai diskurzus jellemzéséhez

Alapambiciojat, az 1849 és 1919 kozotti magyarorszagi tarsa-
dalmi élet rétegek szerint oszcilldlé6 képének bemutatdsat a
regényelbeszélés az egzisztencidlisan mind jobban megingo
nemesség, a dzsentri 1élektani kifejlédésének megragadasaval
inditja, mégpedig tgy, hogy a fiskalis gondokkal kiizd6 osz-
taly gores6 ala vett képvisel6jét rogton valamiféle egyéni pszi-
cholégiai torzulas keretei kozott mutatja be, nagyralato, ma-
nidkus nevel6désének képkockajat a befogado elé villantva:

...az ebéd utani csendben kis Péterrel betiiltek a hivos,
z6ld homalyt szalénba, ahol csupa péantlikas rézsacsokor
volt a falra festve. Mamicsko feliitott egy konyvet, és ol-
vasni tanitotta a fit. A régi kiralyok képeit is nézegették.
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Ez itt ni, Arpad vezér, 6 hoditotta meg a magyar nép sza-
mara Magyarorszagot.

- Hat nem volt mindig a mienk Magyarorszag? Hol
laktunk azel6tt?

- Azsiaban, messze, mas vilagban. Ott ptpos tevén lo-
vagolnak az emberek.

- En is tevén akarok lovagolni!

- Azt mér nem! Te tr vagy, trfika! - Er6szakos ole-
léssel szoritotta magahoz a gyereket. - Fehér lovon lova-
golsz majd Budéra. - Zsuzsanna habozott, mit mondjon:
a csaszarhoz vagy a kirdlyhoz? Hat azt mondta: - a felsé-
ges urhoz.

- Az hol lakik?

- Egy gyonyori varosban, fiam, csupa arany meg
marvany, finom népek, cifra huszarok. Kisfiam, csak ejtsd
ki szépen, tisztan a szavakat. Mert ha bekertilsz a kovetek
kozé, ott beszélsz majd olyan okosakat, hogy meghallja az
egész vilag! Persze hogy anyukad is ott lesz, akkorra raér
majd. Ott tilhet melletted napestig, csak rad hallgat. (I, 10.)

Ahogyan alabb lathatd, a szexudlis tapasztalat felidézésével
szinte egészen az Oidipusz-komplexus felsejlésének komoly-
sagaig fokozodik (volt) a fitban az anyja részérél felé irdnyu-
16 elszént-onfeldldozo életmenedzselés kellemességére valod
rahangolédas. A nagyraldtis-nagyravagyas, vélt vagy valos
nagyra hivatottsag jelképe, a Budavarba torténd tinnepélyes
bevonulds motivuma aligha véletlentil ismétl6dik meg s zarul
oda gondolatrimel6 racsapasként korabbi hivoé jellegti feliité-
sére. Az dlom pedig tovabbra is fenntartja a személyi kozos-
séget az egymashoz az elmault realitdsban annyira kozel allo
vérrokonok kozott.

Mikor a haznép mésnap megtudta, hogy Zsuzsdnna
asszonyt a szél utotte, sikoltoz6 rémdiiletiik alatt ott lap-
pangott a felszabadulads orome. [...] A temetésen az oreg
Péter elajult felesége sirhantja el6tt, a kis Péter férfiasan
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tartotta magat. Feln6tt ember 1étére nem akart pityereg-
ni. - Szegény Mamicské. Hogy szeretett engem, mindent
megtett értem - ismételgette magéban. - Elérte, amit akart,
férfi lettem, tr! - Felszegte sdpadt fejét, és g6gosen mérte
végig a gyaszolo kozonséget. De éjjel nem tudott elaludni.
A mécses reszketd fényénél a sublédot nézte. A kis poha-
rat. Ebbdl itatta az anyja, amikor beteg volt. , Kortyonként,
életem, kortyonként.” Péter megszomjazott. Vizet toltott a
kis pohérba, és megeredtek a konnyei. Fejét a vankos ala
dugta. Edesanyja meleg keblét érezte konnyes arca alatt. ..
Meleg volt, sima és kerek és rézsaszinti, mint azé a cif-
ra kisasszonyé, akivel Pesten kertilt 6ssze. Aludni, aludni!
Most négyesfogaton {iltek ketten, és felrobogtak a kirélyi
vérba. (I, 16-17.)

Az el6bbi idézetben félig még gyermek Cserhédthy Péter,
akinek alakjat-sorsat a regény utols6 részéig nem ereszti ki
fokuszabdl az elbeszélés, anyai jogar alatt serdiil fel tehat.
Apija jelentéktelen figurdja a csalddnak, még ha a hagyoma-
nyos, patriarchalis rend szerint 6 is a név és a cimer (és a még
megmaradt vagyon) fidra orokitsje. A felvidéki magyar bir-
tokos nemesség soraiba belenové Cserhathy er6szakossaga,
amely apjat sem kiméli, olyannyira, hogy az anyai biztatas
nyomdn nagyon hamar tolja magat a helyére, a csaladkép-
visel®, a csaladfé pozicidjaba, természetesen fia, Jozsi felé is
érvényesiil: a gyenge apa erds fiabdl sajat gyenge fidnak erds
apja valik, és zsarnoka is marad annak mindvégig. Enkoz-
pontd, le- és felmendit egyarant megnyomorité magatarta-
sa kérdésessé teszi a leszarmazasi lancolatban elfoglalt he-
lyének szeretettartalmat. Am idésebb Cserhathy Péter még
halédlos 4gyan is megéri a pénzét nemesi gégjében, amire az
ifjabb Péter hazasulasi szdndékat megvitaté szcéna vet meg-
felel6 fényt:

Az oreg dsmerte az [lléshdzy familiat, tudta, hogy jo
hirti, ddsgazdag emberek. De azért megjegyezte:
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- Nem régi nemesség... posztokereskeds szasz bugri-
sok voltak az 6seik, mikor a Cserhathy nevet mar két me-
gye uralta... Boldogok lehetnek veled.

Péter az uradalmat felfal6 terhekre, a fiskalis négata-
saira gondolt. Elfintoritotta az arcat. - Hagyjuk ezt, apa.

- Hisz nem mondom, fiam, ha szereted a lanyt... Enis
szerettem draga édesanyadat.

Csak ez kellett még! Egy néven nevezni Alice-hoz
vonzo férfias vagyat, leereszkedd tetszését avval a szol-
gai aldzattal, mellyel apja Zsuzsdnna asszony szeszélyei
alatt gornyedt? Kegyetlen diih fogta el a haldokl6 ellen,
aki egész életében csak mésok babja, a véletlen jatékszere
volt. - Nem is szeretem, csak megkivantam - tagolta ke-
mény hatdrozottsaggal. - Aldzatos, akarat nélkiili cselé-
dem lesz. Elveszem, mert sziikségem van a hozoményra!
Mit gondol, apa, sokd tudom még kihtizni, ha nem ara-
nyozom be a Cserhathy-cimert? - Szandékosan mondta:
,tudom”, ,aranyozom”, egyes szdmban. Hadd érezze az
oreg, hogy 6 mér nem szamit, egyes-egyediil ifju Péterrél
van sz0! (I, 25-26.)

Ifjabb Cserhathy Péter hangulati toltetérél apja haldoklasa-
kor, majd halalakor ekként tudésit az elbeszélé:

Most tudta csak, milyen kesertien gytlolte apjat: Zsu-
zsanna tonkretett élete egész gytloletével. S gytilolte azért
is, amiért jelen lehetett haldlos 6rdjan; mig édesanyja,
anagyszerd, az erGs asszony elhagyottan pusztult el, mint
valami kivert cseléd. Apja hantja mellett is Zsuzsanna asz-
szonyt siratta, s a kozel 4llok meglepetve hallottak, hogy
eltorzult arccal, ég6 szemmel suttogja: - Mama, mamacs-
kam... (I, 30.)

- amivel nyilvanvaléan az immar torz format 6lt6 anyasze-

retet, az anyakomplexus vulgarfreudista diagnézisat sugall-
ja, mint amely patologikus lélekéllapot visszatekint6 jelleggel
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konstitualédik meg, az egykori anyai akaratot ,helyesen”: 6n-
z6en megértd és kivitelezni szdndékozo, gorcsos életprogram-
ma valva, és mint ami egyoldaltsagéban szubjektiv-igazsag-
talan itéletek és értékelések forrasava valik, miként mar anyja
életében és annak részérdl is ilyenekhez vezetett. Mert ugyan
miben is allt Zsuzsanna asszony ,tonkretett életének” tragé-
diaja? Abban, hogy objektiv értékelés szerint ,tutyimutyi”
ember volt a neki tehetetlenségével végs6 soron abszolut, tul-
hajtott kiteljesedési lehet6séget biztosito, s 6t amugy ajnarozé
férje?! Ha nem olyan gyenge a férje, akkor nem lehet olyan
er6ssé 6 maga, illetve atavisztikusan matriarchalis meghata-
rozottsagu sziilottje, , kreatdrdja”: fia mint sajat posztmorta-
lisan is hatékonynak megmaradé humdn terroreszkize a vilag
leigazasara (mindenekel6tt a férj/apa alavetésére, ignoralasa-
ra vagy eliminalasara). -

Mindegy is, legalabbis itt és most, s ezzel a részletesség-
gel. Rengeteg a bizonytalansag a cselekmény ide vonatkoz-
tathaté arnyalatainak értelmezhet6ségét illetGen, mégpedig
az alland6 mozgasban tartott apréomomentumok kovetkezté-
ben. Ami bizonyos: Zsuzsanna , intenciéja”, fisnak mint az 6
Folytatdsanak felfejlesztése s az dnmaga felfejlesztésére tord
ontudatos akaratnak a gyerekbe tdplédldsa e ,termetes, vér-
mes személyt” amolyan 6sanyaként lattatja (és nem pusz-
tdn az anyai ds kozvetlen értelmében). Biztosra vehetd, hogy
ilyen élességti és plaszticitdasa ndkritika csak ndtirs szajabol,
irodalmilag nénem elbeszél6 kezén, végs6 soron tehat affé-
le néi beliigy megélése gyanant keletkezhet. Helyhidny miatt
legyen ez az egyetlen azon tartalmi momentumok, motivu-
mok koziil, amelyre a Kezdetben volt a kert tetten érni gondolt
ndi irdsmodjanak elemei koziil utalunk. Mindenekel6tt a f6h6s
Liz6, az ,,Oriéslény" pozitiv-semleges, magikus-természe-
ti érzékkel felruhdzott alakja zarkozik fel a regényexpozicié
emlékezetes 6sanyjdhoz, de a ,mandulaszem” s a férfinépre
gyilkosan végzetes hatasi Gyongyi kisasszony harom felbuk-
kanasa szintén nagyon emlékezetes pusztitast végez a Berko-
vics-lannyal drdmai-dinamikus szerelmi kapcsolatban allo
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Cserhathy Jozsef életében, mig végiil ez a férfi mdasodféhds egy
névhazassagot praktikusan (és praktikaval?) rakényszeritd
»boszorkdny”, az ugynevezett ,monyhai lany” karmai kozott
tnik el a szemiink el8l, ahonnan anyja helyett anyja, a vele
gyengéden bané apai szeretd, Zelendk Ancsura minden két-
ségbeesett hisztéridja ellenére se tudja kimenteni... A , Keresd
a nét!” kedélyes-szornytilkodé (vagy higgadt, redlis?) elvé-
nek a cselekmény szintjén joforman vildgmatriarchitussa valo
novelése akar negativ (és ezzel szerzéi-kritikai), akar pozitiv
(a vilag n6i meghatarozédasanak radikalis felmutatédsa) pers-
pektivizdlédasban olyan fejlemény és prézajellemzs, amely
kétségtelentil eminensen kothet6 valamiféle néi irasmod fel-
és elismeréséhez. (Megkockaztathato: férfi irasmod részérdl
az ugyanilyen vagy akar csak hasonl6 radikalitds, intenzitas
a témdban szexista tulhajlasra, esetleg betegességre engedne
kovetkeztetni, mig nénem ir6 alkalmazasaban egyfajta eg-
zisztencialis reflexionak veheté még mindig, az inkabb a nor-
malitds hatdrmezsgyéjén beliil megmaradé tdjékozodéasgesz-
tusnak.)

Amugy a néi frasmoéd egyik bizonyosan félreismerhe-
tetlen aspektusat illet felvetésiinket a miiben megvildgit6
idézetanyagot azért is vonultattuk fel az elébbiekben olyan
béségesen, hogy megmutassuk: megbizhat6é ,19. szazadi”,
szerz6i jellegli (E/3. személyti) prézaepikai alakitdsattittid
szervezi regénnyé a Kezdetben volt a kert prézajat. Ezen a lat-
hatéan a szokvanyos, a szerepl6k altal mondottakat és azok
auktoridlis kommentarjait, kiegészitéseit, tovabbflizéseit az
egyes elbeszélG-szekvencidkon (tobbnyire: bekezdéseken)
belil dinamikus dialektikdval permutédld pdrbeszédeltetés, va-
lamint a fentebb mér tobbszor emlegetett , ornamentikus”
lefrasbetétek mellett mindenekel6tt a fliggd beszéd alakzat-
valtozatainak stilarretorikai dominancidjat kell érteni, és
ezenfeliil Lesznai Anna elbeszélGje feltétlen dicséretet érde-
mel még a belsé monoloég biztos kezl alkalmazasaért. Mind-
amellett a legnagyobb joindulattal sem éllithaté, hogy a kozel
negyven A/5-6s nyomdai iv terjedelemre ragé, két kotetben
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megjelent, végtére is 1966-ossa lett opusz teljességgel dnma-
gaba nehézkedve a helyén lenne irodalomtorténetileg vagy
akarcsak szinkron-kritikailag is ott lett volna. S nem kizaro-
lag azért, mert a pszichoterror, a hdzastars megolése, a ha-
zassagon kiviil torténé gyermeknemzés, az anyagias 6nzés,
a kozosségi-kozigazgatasi, a testamentalis kegyetlenség stb.
- ahogyan az regénybeli megtestesit6jén, Cserhathy Péteren
keresztiil realisztikusan a nyakaba varratik - akkor sem le-
het kizarélagos karakterisztikuma a torténelmi magyar ural-
kodé elitnek, hogyha egy nemzetiségi tertileten feln6tt, Jaszi
Oszkarral/Faludi Akossal hat éven &t feleségként egyiitt é16
emancipalt és emancipalni akaré iréné bemutatasaban ki kell
deriiljenek némi btinei, hanem azért is, mert ellenben a zsi-
d6 szdrmazésu hésok korében alapvetSen példaszert a csa-
ladi és erkolesi élet onfeldldozasa, harmoénidja. Nem mintha
ebben a korben ne fordulna el6 az abrazolas szerint hiitlenség,
onzés, érdek-magatartas stb., mégis kialto az ellentét ennél a
csoportnal a szélséséges aberréltsagra, durvasagra és kultura-
latlansagra karhoztatott magyar magnasokhoz képest. Ez te-
szi alkalmatlanné Lesznai Anna mtivét reprezentativ magyar
tarsadalomtorténeti regényként val6 felfogasara, illetve hivija
el6 vele kapcsolatban - a miifajisag Gjabb csavarasaként - az
un. ,magyar zsid6 csaladregény” zsanerkategorigjat, ha mar
egyszer a parasztsag és az el6kel6bb-kevésbé el6kels birto-
kosok staffazsos statisztériajan kiviil j6forman mindenki zsi-
do szarmazasd a munka magstirtijében, aki érz6-gondolkodo,
épkézlab emberként él és mozog ott. Marmost ez a magyar
zsidé csalddregény olyan alkotdsnak is mindsithets, amely
,felettébb terjengds, pepecsels, amelynek a vége felé mint-
ha az ir6 magara is hagyna héseit”,* raadasul ezek a mind-
inkabb magukra hagyott hésok elttinésiik el6tt jocskan filo-
zofalnak is (és gyakran miivészeti dolgokrol), s tobbnyire

80 Vo. ALexa Kaéroly, A magyar zsidé csalddregény. Regénytriptichon
- miifajtorténeti adalék a magyar polgdrosodds torténetéhez: Kébor Ta-
mds, Pap Kdroly, Nadas Péter, Kortérs, 2003/8, 75.
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explicit médon. Més aspektusbdl szemlélve azonban tolsztoji-
nak, stendhalinak is min&sithetd, és ugyan ki merné azt mon-
dani, hogy Stendhal vagy Tolsztoj végérvényesen ,elavult”
volna? Ezért, bar az 1939 6ta amerikai emigraciéban él6 Lesz-
nai Anna prézairéi gyakorlatdban az emigraciéban €16 alko-
tokra olyan gyakran jellemz6 elszakadas az anyaorszagi kul-
turalis-mtivészeti ,f6csapastél” minden bizonnyal beallt, és
igy a 19. szdzadi poétikara valo rééllas ,batorsdgat” egy kis-
sé a ,siiket(iil6)” magara maradottsdg heroikus vakmer&sé-
geként is kell latnunk - amely nemcsak mondjuk a szintén
emigracioban é16 (és szintén, csak masképpen eléggé , 19. sza-
zadi”) Mdrai Sandor, de példaul a szociokulturalisan Lesznai-
val kompatibilis, &m (?) az avantgard iskoldjat megjart Déry
Tibor, a kezdetben csak parabolisztikusan, majd aztan raada-
sul még groteszkiil is stirité Orkény Istvan vagy éppenséggel
Szab6 Magda kortérsi eredményeirdl se vesz tudomast, nem
beszélve az élvonalbeli, de a tlirtség fels6 és kozépso6 rétegma-
gassagaban dolgoz6 Ottlik Gézarol vagy Mandy Ivanrdl, ne-
tan a korban sokat szamit6 hivatalos kritikai befogadas hijan
szikolkodé Mészoly Miklos tjitasairdl -, mindazonaltal akér
tudatos poétikai puritanizmus gesztusmtikodése gyanant is
vehetjiik a Kezdetben volt a kert abrazolasi-megjelenési szimp-
lasdgat (amelyet persze a targyalasbeli boség és elmélyiilés
béségesen ellenstlyoz, a puszta terjedelmi jelent6ségen mesz-
sze tilmenden). Joforman , posztmodern” visszatérés ez az
évszazados léptékben bevalt mitipushoz; s ha Lesznai Anna
nem is par excellence posztmodern, hozz4 hasonlé gondtalan-
saggal azért csak a posztmodern tud maér elttintnek tekintett
formakra felelevenit6en visszanyulni. Ahogyan elméleti fejte-
getéseket cselekményes szépirodalmi miibe beépiteni ugyan-
csak, ennek megfelel6en ett6l a szellemi fertalytol kell - sajat
esszénapldjanak esztétikai futamai mellett - a (nagy terjedel-
mi regényével) palydjat végzé Lesznai prézajanak autono-
midjat ,félteni”, esetleg éppenséggel errefelé annak egyik épi-
tékockajat keresni. E nénemt szerzé magyar irodalmi 6rdja
legkésébb 1940 koriil megallt, de még a habora el6tti megin-
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dult kezdeményét a habort utanra atvive, és ebben az idépe-
riodusban kikerekitve, amuigy ,anakronisztikusan” miikod-
ve is szinvonalasabbat alkotott a szdzadkozépen tallendiilve,
mint amilyen teljesitményeket a sztalinista kézivezéreltség
pszeudoliteralis sztahanovizmusa vagy a hatvanas évek ,o0l-
dottabb” légkorének izléstelen és izetlen, allitélagosan ,,szo-
cialista realista” atlaga képes volt felmutatni a magyar nyelvii
prézaepika tertiletén.



VALTOZAT A MAGYAR NYELVU
NOI KARRIERREGENYRE
(Brody Lili: A Manci)®

kulturalis mez&ben szimbolikus jelentéségti, hatalmi-

nak mondhaté poziciét elfoglalé Torok Sophie alapve-
téen lemindsit6 biralatat Brody Lili Mancijarél, a palyakez-
d6 ironé 1932-ben megjelent elsé konyvérdl, annak egyben
mindjart az els6 regényérdl is, igy kezdi: ,Bizonyos, hogy
nem minden mulatsdgos olvasmany jo konyv is egytttal.
Vannak frasmiivek, melyek kétségteleniil otletesek, szo-
rakoztatok és tigyesen valtozatosak - mégis olyanok csak,
mint az lres szipka: csak levegét pipalhatsz bel6le. Ezért
célszertinek latszik az irékat hdrom csoportba osztani: van-
nak j6 irok, rossz ir6k és vannak tigyes irok. Brody Lili be-
mutatkoz6 regényével még nem lépett az tigyes irék sora-
ba. O még korantsem olyan tigyes, mint pl. Ursula Parrott,
akinek szemfényveszt6 bravurjai gy ardnylanak Brédy Lili
naiv kozvetlenségéhez, mint Newyork az Erzsébetvaroshoz.
Brody Lili még véalogathatna a lehet6ségek tutjai kozt, egy-
el6re ugy latszik, hogy szivesen véllalna az Ex-feleség babér-
jait.”®> Marmost az alkotéi ,ligyesség”, vagyis az elbeszél6i
fogasok alkalmazasanak képessége és készsége felveti az
ir6i szakmaisag éaltalanos, atfogo kérdését vagy éppenséggel
kérdésességét, netdn egyenesen kétességét mint szempontot
vagy kihivast is, éspedig legalabb annyira a kritikat kozre-
ado6 ,id6sebb” palyatars szempontjai, s6t, sajat regényiréi
teljesitménye, teljesit6képessége viszonylatdban is, mint
amennyire a kritika targyaul szolgélé péalyakezdé (,fiatal”)
regényt és annak létrehozojat illet6en. F6képpen azért, mert

81 A zardjelben 1év6 lapszamok a kovetkezd kiadaséra utalnak:
Bropy Lili, A Manci, Budapest, Gondolat-Cicero Gmk, 1990. Ere-
detileg megjelent: Budapest, Athenaeum, 1932.

82 Torok Sophie, A Manci. Brédy Lili regénye, Nyugat, 1932/5, 287.
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maga Torok Sophie ambicionélta (leginkdbb életének kései
szakaszdban) egyfajta n6i poétika létrehozédsat,® vagy leg-
aldbbis megproébélta igazolni annak meglétét. A kolto-fe-
leség Torok olyan palyatars mérpedig, akinek egyéni tel-
jesitménye aligha hitelesiti, 1évén nem indokolhatja azt a
folényes lekezelést és gatlastalan ,hiba”-taldlast, amelyet
végrehajt a nala csak kortiilbelul évtizednyi id6vel kés6bb
sziiletett szerz6né mitivén, sokkal inkabb intézményszocio-
logiai kivaltsagossaga, tehat az esztétikai tekintetben kiil-
sédleges, lényegtelen hatalmihelyzet-érzése kereshet6 pszi-
cholégiailag negativ gesztusa mogott. Vagy akar - és bizony
még ez sem kizarhat6 - az ezzel 6sszefiiggésbe keriils ere-
dend6 szakmai féltékenység, hiszen 1932-ben 6 maga még
nem jelentette meg (konyv formajédban) azt a mindazonaltal
majd hamarosan mégiscsak kozreadott nagyepikai mtivét,*
amely e sorok iréjanak olvasasi tapasztalata szerint kiilon-
ben sem {iti meg otletességben, invenciézussagban, a szak-
mai ,fogasok” alkalmazasa tekintetében Brody Lilinek mar
az els6, de kiilonosen az altalam kés6bb targyalandé maso-
dik regényében (A felesége tartja el, 1933) elért mtivészetszak-
mai szinvonalat.

Erdekes egybeesés, hogy a Bildungsroman fogalma és tar-
talma - ,nevel6dési regény” értelmében, ahogyan azt a ger-
manisztika torténetileg meghatarozza - nagyjabol-egészé-
ben, illetve bizonyos szovegrészeket illet6en kiilonosen illik
Brody Lili két, egymast kovetd évben megjelent palyakezdd
kotetére, s koziliik is kivaltképpen az elébbi mi kozéps6
szovegtartomanyara, s jobban, mint Torok Sophie regényei-
re. Azonban jelezniink kell: a regény zsédnerére vonatkozéan
felmertiil6 szamtalan sz(ikit6 cimkére, mint amilyen példaul

83 Lasd: Kolténdk antolégidja. Sapphotdl napjainkig, bev. TOROK Sophie,
0sszedll. Torok Sophie, Ko1zIAN Kata, Budapest, Cserépfalvy, 1943.

84 Torok Sophie-nak a Hintz tandrsegéd tir cimii munkajara gondolha-
tunk itt els6sorban (Budapest, Kaldor, 1934), a Nem vagy igazi (Bu-
dapest, Nyugat, 1939) kotet inkdbb novellafiizért tar a befogadd
elé, mint regényt.
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a ,torténelmi regény”, a ,kalandregény”, a ,csaladregény”,
vagy éppen maga a ,fejlédési regény” / ,nevel6dési regény”,
altalaban mint az inkdbb mindossze kiils6dleges-tartalmi
értékkel biré meghatarozas kiilonféle eseteire tekintiink.
Olyasvalamiként értékelve altaldban, mint ami nem alkal-
mas a nagyepikai mifaj poétikai lényegének pontositasara
az egyes mi-individuumoknal, legfeljebb a sztizsétartalom
jellemzésére szolgalhat. Az angol nyelvi(i feminista szakiro-
dalomban gyakran szerepld ,karrier-regény” kifejezés ko-
rantsem feltétlentil valami extra intenzitdst szakmai élettt
birtokosaként, mint gyors, sikeres érvényesiilést produkalé
figurat ragadja meg a f6h6snét, sokkal inkabb ,csak” a be-
jart szakmai-egzisztencialis életpalya egyaltaldni megfutdja-
ként azonosithat6 a f6hésné, fliggetleniil attol, hogy eléme-
netele mennyire latvanyos, vagy hogy a hivatali ranglétran
elfoglalt helye mennyire el6kels. A néi karrierregények el-
s6sorban a hivatason keresztiil magénéleti boldogsagot ado
életszakaszt reprezentdljak, és ahogy azt az irodalmarné ér-
zékelte: tobbé nem a szalonok holgyei, a haziasszonyok val-
nak hésn6vé, hanem a doktorkisasszonyok, gépiréholgyek,
s6t a munkasndék is, vagyis a kozéposztalybeli nék; életiik
»~megregényesitése” mint példa vagy mint elrettentés visz-
szahat olvasoik életére, identifikacidjara is.* JellemzSen mu-
tatja ezt, hogy Rad6 Margit (Manci) sem éppen igazgato lesz
a banknal, de még osztalyvezetd, s6t, egyszerti beosztott hi-
vatalnok, tisztvisel6 sem, mindossze gépirdkisasszony - ami
azonban az egzisztencidjat kizérolag a férjhezmenetelre ala-
pité kispolgari haztartasbelinek kordbbi énje ambicidjahoz
képest Oriasi valtozast jelent az életében. A regény ugyanak-
kor hangstlyozza azt is, hogy bar férjhez fog menni a ,ve-
zérhez”, mintegy (no6i) , koztes” 1épcs6fokként maris gazdal-
kodik fizetésébol.

85 Juliette M. Rocers, Bildungsroman, Erziehungsroman and Berufs-
roman = J. M. R., Career stories. Belle Epoque Novels of Development,
Pennsylvania, The Pennsylvania State UP, 2007, 43-78.
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Marmost a néi irodalom, vagy pontosabban: a néi irds
(n6k irdstevékenysége és frasproduktuma) egyik letétemé-
nyeseként fellép6 Babits-feleség magatartdsa nemcsak az
irodalmi, azon beliil az elbeszél§prozai szakmaisag sokfajta,
koztuk publicisztikai-(tomeg)kulturdlis bedgyazottsagaval
kapcsolatos tradicionalis felfogast és gyakorlatot kérdéjelezi
meg - illetve mondja fel az akozott és az artisztikus literatira
kozott kialakult és az ajkori Eurépaban hagyomanyosan fel-
tételezett 6sszehangolhatdsag, egytitt-mozgés eszményét -,
hanem ezen szakmaisag egyik teriiletére, nevezetesen a nék
altali mtivelésére vonatkozoéan is szimptomatikus, amit tesz.
Ma mar altaldnosan ismert jelenség, hogy a nék belépve va-
lamilyen fajta hivatalos diskurzusba, nem egytittmtikodésre
torekszenek, hanem versengés lesz kozottiik altaldnosséd, igy
a no6i alkotok defenzivajanak magyarazatara vonatkozoéan
elhibazottnak tekinthetjiik az olyan térekvést, mint amilyen
a magyar irodalomtudomanyban Menyhért Annaé, amelyik
szerint az irodalmi kanonbdl valé kiesés illetve kizarodas
okaként a ,tematikus elhanyagolads”, a kizartként valo rep-
rezentacid, végiil pedig szimplan a néi irodalomkritikusok
hidnya nevezheté meg.* Az, hogy A Manci miként valhatott
,tomegterméké” és ezaltal miként volt alkalmazhat6 ra a f6-
leg a 18. szazadbdl szdrmazé , konnyedség” /, konnytikez (-
ség” = , kétesség” dogmadja, a kritikusné(k) hozzaallasabol
is kovetkezik. A recenzens ugyanis éppen azt a verbdlis, ki-
fejezésbeli potencidlt lattatja kétesnek, amelyet nemcsak a
(n6i) sikerszerzdk teljesitményére vonatkozéan allapitottak
meg érvényesként, ugyanakkor 6 képes volt az ilyen termé-
keket kevésbé irodalomkanonikusnak, a mtivészeti értéket
meglehet6sen nélkiilozének beéllitani. S tette ezt annak el-
lenére, hogy ez a készség, kifejez6er6 a néi narrativ jelleg
talan legfontosabb kognitiv dsszetev&jeként (nem utolsésor-
ban a sajat maga szamara) legalabbis részlegesen alapja le-
hetett a feminin alkotébéazis definidlasanak, a néi mtivek sa-

86 MENYHERT Anna, Egy olvasé alibije, Budapest, Kijarat, 2002.
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jatossagi meghatarozasdnak - ahogyan azt egyik irdsa cim
szerint is sejteni engedi.’” A Manci-regény egyébként olyan
fogalmakat is Gjradefinial, amelyek latszolag teljesen egy-
masnak ellentmondéak, vagyis nem egymastol elszakitva
targyalja példdul a munka és az 6rom, az élvezet szfériit,
hanem egymadssal nagyon is szoros 9sszefiiggésben kontex-
tualizdlja Gjra 6ket,® ami sokat elarul az 1930-as évek néi
karrierregényeinek egy részérél, ugy a szerz6i szemléleti
horizontot illetéen, mint ahogyan a szereplék életterének
viszonylatdban.

Maga a kritika inkdbb egy masik térmodulra utal (leg-
alabb metaforikusan), amennyiben a tradicionalis szalonélet,
a tarsaskorok, a mtivészeti termelés diszkurziv feldolgoza-
saval, annak id6ben és kulturdlisan kiiléonboz6 formaival
és forumaival kapcsolja Ossze az 4ltala birélt regény nyelvi-
narrativ generalédasat. Es valoban: A Manci alkotaseljara-
sainak bevetése soran legalabb kozvetve atvisz az irodalmi
intézményesség olyan, (tomeg)kulturalis kontextusba is he-
lyezhet6 konkrétumaihoz és torténeti jelenségeihez, mint a
hallgatélagosan els6édleges moédon néknek szerkesztett ki-
advanyok (a 19. szdzad Magyarorszdgan ilyen volt a koz-
ismert és kozkedvelt Aurora- illetve kevésbé sikeres kon-
kurense, a Hébe-zsebkonyv), vagy a modernség Kkiteljesed6
szakaszaban a kifejezetten n6i magazinok, mely utébbiak a
kultara tagabb mezejét célozzak meg tematikusan a korab-
bi irodalmi-mtivészeti diskurzuskorb6l részlegesen kilép-
ve (attol tovdbb 1épve), de emlithetjiik az olvasas-befogadas,
s6t, az irds tevékenységének minden id6kre (igy napjainkra
tomegkultaratol valé félelme kiilénben a mult szdzad els6
felét éppuagy jellemezte mar, mint amennyire napjainkat.
Az ut6bbi id6szakra vonatkozoan érdemes emlékeztetni ra:

87 Torok Sophie, N6k az irodalomban, Nyugat, 1932/24.
88 Lasd err6l még: Carolyn Lejsak, Working Fictions. A Genealogy of the
Victorian Novel, Durham, Duke UP, 2006.
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a (poszt)modern feminista irodalomkritika egyik elsé ,,Gs-
anyjat”, Elaine Showaltert nemcsak az Gj irodalomelméleti
nemzedék (példaul Toril Moi) tdmadta, hanem sajat kollé-
gdi is megdobbenéssel fogadtak, amikor kiilonboz6 popu-
larisnak tartott magazinok szamara kezdett irni az 1990-es
évektol kezd6dben. - Fdjoan hidnyzik ennek a szempont-
nak magyar nyelvii irodalomtérténeti dokumentélhatoséga,
mégpedig szinte fiiggetleniil az irodalmi produkcié, a mi-
termelés kozvetleniil nemek szerinti meghatarozottsagaitol.
Pedig mér a Brody Lili fellépése, irdsokkal valé els6 jelentke-
zése, az 1920-as évek kozepe, mésodik fele el6tt legalabb egy
irodalmi generécionyi idével elhunyt iro-6riast, Mikszath
Kélmant nem utolsésorban azért dicsérte modfelett mun-
kainak, életmtivének némelyik kortdrs értelmezGje, mert a
,nagy paléc” epikai miivészetének hangiitése gyakran kozel
keriil(t) az él6beszédhez. Ennek fényében legalabbis kétféle-
képpen értékelhetd Torok Sophie elparentalé véleményének
az a része, amely szerint bar ,,A Manci kedves és mulatsagos
olvasmany, olyan természetes és kozvetlen hangon van ir-
va, amilyen természetes kozvetlenséggel szokas diskurélni a
villamosban vagy a kavéhazban. De kozvetlensége gyakran
utszéli kozvetlenség, egyszertisége sokszor silany, mint az
egyszer(i vasari poszt6.”® Ugyanis a lefelé stilizdlé nyelv-
hasznalat, amely a palyakezd6 kotet szerepldit plasztikusan
jellemz6 parbeszédekre és annak egész elbeszélésvezetésére
egyarant jellemz6, messzemenden az tizenettel, a ,monda-
nivaléval” analég megformdltsagi-diszkurziv karakterisz-
tikumaként vehet6 figyelembe az alkotdsnak. S ezen alul-
stilizéltsag, koznapisag &ltal pontosan az hangstlyozédik
latvanyosan, adekvatan, ami ennek a , karrier-regénynek” a
legfontosabb sajatossdga, tematikus magja: hogy tudniillik
egy né (fiatal leany) mindennapi torténete adatik el a lapjain.
Ez a meglehet6sen kdzkeletii story pedig annak a tarsadalmi
tobbségében hétkoznapokat él6 Budapestnek a hazassagi

89 Torok, A Manci..., i. m., 287.
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piacahoz kotédik sziikség- és stilszertien, amely ugyancsak
eléggé ,prozai” kozeget alkot szerepl6i koriil.”

*

A Manci a magyar karrier-regény, azon beliil pedig kiilonosen
a no6i karrier-regény hagyoméanyozédasi folyamataba, tradi-
cidjdba tartozik bele mindenekel6tt. Kaffka Margit Szinek és
évek ciml munkajara kell gondolni itt a leginkabb, de a ki-
ttntetett irodalomtorténeti kanonizaltsagt szerzéné néhany
mas munkdjara is, tovabba példaul a Foldes Jolan &ltal for-

90 Az Athaeneum Irodalmi és Nyomdai Rt.-nél, A Mancit is kozread6
,2 peng@s regénysorozat els6 koteteként jelent meg” 1932-ben az
amerikai szerz8, Ursula Parrott regényének 4. kiadasa, a ,20-25
ezredik példany”. Brédy Lili els6 konyvének hatuljaban, a zaroko-
tés szoveges anyagaban hirdetés olvashaté réla (Méricz Zsigmond
Forr a bor cim(i mtivének tarsasdgdban), mint olyasvalamirél, ami
kiilonben e széria méasodik darabja. Ugyanitt Franz Werfel A nd-
polyi testvérekjérél a ,,2 peng6s kotott [kiemelés - Zs. Z.] konyvek”
sorozat darabjaként ad hirt az ismertetés, Kuncz Aladar Fekete ko-
lostora és Nyir6 Jozsef Isten igdjdban cim(i mtive pedig - amelyek
ugyan nem képezik részét az , orszagos hirti” és ,rendkiviil nép-
szeri” kétpeng6s konyveknek, mindazonaltal harmadik kiadas
gyanant, illetve mint ,az utébbi évek legkiemelked6bb regényal-
kotasainak egyike” hirdettetnek, vagyis kelend6ségiik, méltan ér-
deklédésre valé szamottartasuk hangstlyozédik, végs6 soron te-
hat népszeriiségiik vagy annak legaldbbis a reménye - egyenesen
olyan ediciés fenoménként mertilnek fel, mint amelyek esetében
a kiadoéi reklamszempont érvényesitése nyilvan elvalaszthatatla-
nul, és egyben hangstlyozottan is, 0sszefligg a kiadvanyok tizleti
sikerével. Marmost ha a sokban kivalo Werfelt a ,, Vielschreiber”
megbélyegz6 cimkéjével stjtja is esetenként a német irodalmi koz-
vélekedés, Ursula Parrott-rol pedig , A giccs természetrajza” cimen
talalhato is az egyik legkomolyabb magyar nyelvii szakirodalom
(Gyurko Lészlo, Valésag, 1959/6, 67-70.), a Brody Lili regényének
kontextusaban felbukkané magyar mtvek ilyen vagy olyan kano-
nizacié alapjan maig korszakuk legemlegetettebb munkai kozott
kertilnek targyaldsra. Ez pedig inkabb rangositéan hathat a palya-
kezd6 regény érték(elés)ére, f6ként annak megjelenési kontextu-
sat illetGen.
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ditott Vickie Baum-regényekre tgyszintén, mint amelyek ha
mashogy nem is feltétleniil, legalabb attételesebb minta gya-
nant a fiatal Brody Lili el6tt lebeghettek Mancijanak megal-
kotasakor. A mintakeresés, a hagyomanyhoz valé kapcsolo-
das szempontja anndl inkdbb fontos ebben az esetben, mert
az els6 regény konyv alakban valé megjelenése el6tt joval ko-
rabban késziilt (és jelent meg folyamatosan napilap-kozlések
sorozataban), megalkotéjdnak olyannyira zsenge kordban,
hogy az ennyire fiatal lany szellemi szocializaciéjaban még
biztosan komoly szerepet kellett jatszania a kulturélis-poéti-
kai vagy akar személyes példdknak. Brody Lilivel és Manci-
javal kapcsolatban azonban ismételten és tényleg érdemlege-
sen tudatositja az értelmezés azt is, hogy a regényt megbiralé
,id6sebb” néi palyatérs kronoldgiailag dokumentalhatéan a
Brody-mi olvasédsat kovetSen véglegesitette a maga (néi) kar-
rier-regényét, s nem kizdrhaté moédon mér koncipidlni is ez
utin kezdte alkotdsat... Azt, hogy hangsulyosan tudomast
vett a masik n6ir6 munkdjarol, mar konyvbirdlatdnak puszta
ténye bizonyitja, rdadasul minden kritikai attittidje ellenére is
kénytelen elismerni az értékét: ,Sok hibdja dacara - irja még
Torok Sophie A Mancirél - tehetséges ir6 mtive ez. Tehetsé-
ge ugyan egyel6re elveszni latszik a zsurnalizmus dzsungelé-
ben, a sokat és konnyen és felel6tleniil irni-akarés rossz isko-
laja minden lapjan megtaldlhato, s legotletesebb milié-festése
kozben is el-eltéved a szines riport ingovanya fel¢; de minden
blinds pongyolasaga mellett is eredeti hangon tud szélni; koz-
helyfilozofalasa naiv és unalmas, de tud okos is lenni, szelle-
mes és talpraesett.”*

Egyre tobb elméleti irds tematizdlja a mai tarsadalmi val-
tozdsok okozta munkaerd-atrendez6dést nemi alapon is,
andknek a férfiakéhoz viszonyitott sikereit, vagy hogy milyen
szegregacionak vannak kitéve a ,gyengébb nem” képviseldi,
mik voltak mar a mult szazad elején a jellegzetesen el6ttiik
nyitott palyak stb., ellenben nagyon kevés érdekl6dés irdnyul

91 Torok, A Manci..., i. m., 287.
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az (irodalmi) néi karriertorténetekre, holott A Manci altal be-
mutatott idészakban irodalmi téren - azt tagabban értve, te-
hat, mondjuk, Flaubert regényeitél Brody Sandor korszakos
dramajéig ivelGen - a ,legvonzébb” cselekményes narrativa
volt a n6k tiindoklésének, bukasanak bemutatésa, akar pros-
titualtként, akar orvosként, mtivészként, akar éppenséggel
irodai alkalmazottként vagy netdn tanarként. Nem véletlen,
hogy a korabeli ir6n6k mtiveiben olyan hangsulyozottan kap
szerepet a tanulas, a kudarcok elkertilésének torekvése, az al-
kalmazkodasi képesség fejlesztése. De iroként ,az alkotastol
val6 szorongas” sem kevésbé, hiszen ezek a n6i szerz6k sa-
jat maguk gyakran szintén olyan identitdsvalsagon estek at,
vagy nem ritkdn olyan hevességti timadasoknak voltak kité-
ve, éspedig olykor éppen id6sebb néi palyatarsaik részérél is,
hogy esetenként a legbanalisabbnak tin6 histéridkba, ,fed6-
torténetekbe” lettek kénytelenek poétikai bravurjaikat bebur-
kolni, hogy ezaltal enyhitsék a veliik szembeszegezett el6ité-
letek negativ hatasat, teljesitsék a veliik szemben tamasztott
abnormalis mértékti kovetelményeket - netdn éppenséggel
Gjraszcenirozva ilyesféle megfelelési kényszeriiket kovetve
akar még a banédlisan haté Hamupip&ke-torténeteket is, aho-
gyan azt a Gilbert-Gubar feminista szerz6péaros gondolta né-
hany évtizeddel ezel6tt.”? Brody Lili professziondlisan maga
is amolyan , kisebb lanytestvér”, akit az ,,omnipotens” névér
ki akar rekeszteni az ,irodalom f6sodrabol”. Hiszen Torok
Sophie hatalmi exkluzivitas-felfogasa szerint senki mas nem
kertilhet az ,értelmezés centrumaba”, mint Kaffka Margit...
Legalabbis gy ttinik fel: immaron nem é16 juthat csak néla az
,értelmezés centruméba”; mikozben mas oldalrél kozelitve a
dologhoz tgy is lathatjuk: a jol hazasod¢ iré-kritikus, szer-
keszt6 valoban és tagadhatatlanul, érdemlegesen sokat tett
az 1918-ban elhunyt pélyatars irodalomtorténeti elfogadtata-

92 Sandra M. GILBERT, Susan GUBAR, The Madwoman in the Attic. The
Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination, New
Haven, Yale UP, 1979, 341-343.
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séért a két vildghabora kozott, amikor nem csekély befolyas-
sal rendelkezett. E némiképp sarkitott beallitds minden eset-
leges tulzésa ellenére is fényt vet arra, hogy milyen versengés
alakult ki Magyarorszagon a nék altal mtivelt irodalom teri-
letén mar a 20. szazad els6 felében. Mintha voltaképpen csak
egy kanonikus pozici6 lett volna fenntartva a nék szamara,
akiknek a kulturélis-poétikai hagyomany exkluzivitdsdhoz,
kittintetettségéhez, érdemlegességéhez val6 hozzdférése a ha-
bort utani idészakban is csak néhany hellyel béviilt volna,
amely szitudcié j6forman mindmaig valtozatlan lenne.

*

Brédy Lili palyanyit6 regénye nem nélkiil6zi a kulturalis-m-
vészeti diskurzus kiilsédleges-tartalmi kulisszdit, amely ele-
mek azonban jelentés mértékben valéban kulisszak, kiilséd-
leges, felszini elemek minddssze. Féleg a kozéps6, a Mdsodik
rész hordoz nagyon sokat ebbdl az dsszetev6bdl is, ahol alap-
vet6en a kozgondolkodés és a kdznyelv elemeinek szerepel-
tetésével mintegy onmaga stilizaciéjat alkotja meg kiilonben
a mt, amelynek onkéntelen ,realizmusa” a ,keresetlen szo6-
hasznalatok” felvonultatdsanak tényleges kozkelettiségében,
kozvetlenségében gyokerezik a leginkabb (a cim- és f&szerep-
16 kozpolgéri atlagossagan tal). Ez a diszitetlen, sallangmentes
nyelvi hangzas irodalomtorténeti illeszthet6ség szempontja-
boél az anekdotikussag pecsétjét titi rd. Marpedig az anekdoti-
kus jelleg az olvasményossag, a jol olvashatoség, a felolvasha-
tosag, tarsasdgi megvitathatosag: szalon-képesség ekvivalense
szokott lenni egy-egy mii jellemzésében, értékelésében, mint
ilyen: a lektlir 6diumat magén hordozva. Az ekként a szo-
veggenerdlast az eredendé$ él6beszédszertiség vagy legjobb
esetben is a fikciondlt él6beszédszerti hatas gordiilékenységi
kovetelményének val6 szerz6i alavetés allapotdban tételez6
Torok Sophie-féle megkozelités érdekessége, hogy a stilarreto-
rikai szempontb6l amolyan szimplifikdlé meghatarozottsagot
hordozé mondat-épitkezés tartozékaként a nagylélegzetliség
egyfajta értelmezését is feljatssza az altala vizsgalt regénynek.
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Azonban aligha a proust-joyce-i eljaras (érdemi) ismereté-
ben, s f6leg nem elismerve azt, azaz korantsem a nemzetkozi
proza-avantgard perspektivajat vagy kihivasat kezelve tehat,
amikor oda nyilatkozik: ,,Olyan ez a regény, mintha egyetlen
mondat volna, akdr az dregasszonyok levelei, a felel6tlen fe-
csegOk naiv lendiiletében. Latszik, hogy ez az ir6 minden kom-
penzécids tudastol istenien drtatlan, az el6re megfontoltsag és
szigord onuralom démonai sem bantjak 6t soha.”® Allitélagos
szerkesztetlensége ellenére is elmondhaté pedig Brody Lili el-
s6 kotetérdl, hogy egyfel6l markans tagolodast, masfeldl pe-
dig a nagyobb elbeszél6i egységein (,részein”) beliil fellelhetd
szitudcids, szekvencialis ,Omlesztettsége” minden impresz-
szionisztikus, pasztelles elmosédoésag, ellagyitottsdg mellett
is kovethet6. Konttros asszociativitds altal megvéagott narra-
tiv alakzata tudatos illesztések segitségével Osszeftizott kép-
kockakbol tevédik ossze, amely képkockak legalabb annyira
életszertiek sajat tapasztalati anyagszertiségiikon beliil, mint
amennyire a 19. szazad mikszathi, , kritikai-realista” szerkesz-
tésmodjat is felidézik, tovabbviszik.

Babitsné egyértelmtien az Gjsagok kozegétdl, az Gjsagiras
gyakorlatatol ,félti” az indulé palyatars tehetségét, a(z alli-
télagosan) lapok kozleményeihez kapcsolhaté irasmoédjarol
tagadja implicite, hogy annak koze lehetne a ,j6” vagy akar
csak az ,ugyes” irodalomhoz is.** Szemlélete, véleménynyil-
vanitasa a ,zsurnalizmus” minden fajtdjanak alantasként tor-
téné megitélésérdl vall, ami alapvetSen azért érthetetlen, mert
féruma, a Nyugat - a benne megjelend irasok szovegi saja-
tossagait most nem tekintve kozelebbrél - kétheti megjelenési
gyakorisdgaval a havi-kéthavi-negyedéves irodalmi folyéira-
tok és a napilapok vagy a napilapok heti kulturalis mellékle-
teinek vilaga kozott valahol félaton &ll, s ha azt nézziik, amit
kozvetlen ,el6dje”, A Hét mar a nevében hordozott aktuali-
zalas tekintetében, s amely periodikussagot az 1908-ban in-

93 Torok, A Manci...,i. m., 287.
94 Uo.
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dult folyoirat csak kétszeresére nytujtott meg, akkor inkabb az
tjsagokhoz taldlhatjuk kozelebb elhelyezkedve. Mindeneset-
re Babits Mihdly akadémikus szigortsagu irodalom-felfogasa
vélhet6en éppen a magazinos jellegli oldottsag teljes kizara-
saval definialta magat gyakorlatilag, és eszerint éppen a ,szi-
nesség”, a ,riport- és élményszeri” kozvetlenség testesithette
meg mindannak a diametrdlis ellentétét a lapban, amit az iga-
zan igényesen, azaz a kiizdelmesen, keveset, de felel6sséggel valo
irds (6n)kanonizaciés programja hordozott kimondva-kimon-
datlanul. Rdadasul Brédy Lili nem elsésorban azoknak a ,néi
lapoknak” volt munkatdrsa, amelyekhez &ltaldnosan nega-
tivnak tartott zsurnalisztikus publikacidés praxis tapad (mint
példaul a Magyar Lanyok, Parisi Divat vagy az Uj 1d6k), ha-
nem 1926-t6l a Pesti Napl6 és Az Est munkatarsa volt, éle-
te végén pedig a Magyar Nemzet szerkesztGje (1945-1962).
Pierre Bourdieu szerint a tarsadalmi versengés része maga
az Ujsagiras is, ahol konnyebb hozzéjutni ahhoz a ,,szimboli-
kus t6kéhez”, amely képes reprodukalni azt, marmint a ver-
sengést, tehat ezzel tobb, mint 6nmaga.” A ,n6i mezényben”
pedig kiilonosen er6s (fontos) lehetett ekkortajt a rivalizacio,
ami (részben) magyarazza Torok elitista diihét, ellenszenvét.
Csakhogy egyaltalan nem ttinik mellékesnek, hogy , milyen”
mértékben termelték Gjra annak idején akar az Gjsagiras, akar
a szépirodalom terén a néi szubjektumrol, a testiségrol szol6
diskurzusokat. Ugyan Torok Sophie olyan médon akarja re-
torikailag ,csendre” itélni fiatalabb palyatarsat, ahogyan azt
Toril Moi tette Cixous kapcsan, aki érzékelte, hogy , retorikaja
tobbé-kevésbé konfliktusban &ll onmaga explicit tizenetével:
a masik ir6/né szovegével szembeni nagylelkiiséggel, nyilt-
saggal és érzékenységgel”.” Létezik azonban egy alapvetd

95 Pierre Bourpieu, The Field of Cultural Production. Essays on Art and
Literature, Cambridge, Polity Press, 1993.

96 Toril Mo, Bourdieu elsajititdsa. A feminista elmélet és Bourdieu kulti-
raszociologidja = A feminizmus taldlkozdsai a posztmodernnel, szerk.,
val., ford., bev. SELLEI No6ra, Debrecen, Csokonai Kiado, 2006, 131-
170.
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kiilonbség kozottiik: Torok Sophie nem egy ,nagyhatalmu 6s-
anyat” akart kitorolni a szimbolikus mez6bél, hanem a fiata-
labb testvért.

Brody Lili els6 konyvének felépitésével kapcsolatban esz-
tétikai denuncidcioval feléréen ir emblematikusnak tekinthe-
t6 birdléja.” Megéllapitasa szerint , A regény két részbél all:
az ostoba, kozonséges, konnytierkdlesti Manci, - s a kimtve-
16dott, megtisztult és diadalmas Manci [életét targyald szaka-
szokbol - Zs. Z.].”% A szerkesztettségnek ez a jellemzése mar
pusztan cselekményes-alakfejlédési szempontbol sem igaz, hi-
szen minden (inkabb vélt, mint valés) , kozonségessége”, , kis-
polgari atlagossaga” ellenére sem mondhat6 el a f6h6snérol,
Radé Margitrél, hogy ostoba volna - nagyon is szamottevo ter-
mészetes értelmességgel rendelkezik. Erkolcsiségének problé-
maéja pedig, amelyre 6 maga kiilonosen érzékeny, a kovetke-
z6 cizellaltsagban bomlik ki sajat reflexiéjanak keretei kozott:
»~Nem lehet Gigy osztdlyozni, hogy kétféle ember van: a régi
"linkek’és az 1] "intellektuelek’. Nem kétféle ember van, sokfé-
le ember van — tipusok vannak és a tipusok épptgy megvan-
nak az Ocean kavéhaz szuterénjében, mint az Adlon kavéhaz
neoncsdves vildgitasa alatt...” (89.) Es a zarlatban bekovetke-
z6 egzisztencialis alakulas: az el6ényos hazassag kapujaba ér-
kezés kapcsan sincsen szé butdcska , diadalmassag”-érzésrél

97 Azaz olyasvalaki, aki jéforman "hivatalbdl tartozik’ referdlni a
miivelt/szakmai kozonségnek az tGjonnan felttind hazai és kiil-
foldi n6irék teljesitményérél. Ehhez a kérdéshez, a Babits-feleség
specidlis kritikusi aktivitdsahoz lasd részletesebben: Parp Zoltan
Janos, Torok Sophie ndirokkal foglalkozé Nyugat-beli kritikdinak korvo-
nalai cimt tanulmanyat. (NG, tikor, irds. Ertelmezések a 20. szizad el-
s6 felének ndi irodalmardl, VArGa Virdg, ZsAvoLya Zoltan, Budapest,
Racié Kiado, 2009, 471-481.) Papp Zoltan Janos maskiilonben fel-
tar6é értékd dolgozatanak hibaja, hogy nem mutatja fel teoreti-
kusan attekint6 Osszegzésében azt a primér olvasasi tapasztalat
alapjan mindenképpen regisztrilandé tényt, hogy Térok Sophie
tobbnyire meglehet6s malicidval viszonyul kritikaiban, ismerteté-
seiben ndi irokollégdinak teljesitményéhez.

98 TOoRrOK, A Manci..., i. m., 287.
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a f6h6snél, amint persze igazi ,kimtvel6désr6l” sem korab-
ban, legfeljebb a mitiveltségi elemek részben a valésdgos on-
eszmélést segit6, részben meg a cimszereplét felszabaditani,
s el6bb-utébb szellemileg (is) emelni tudé tdrsadalmi (hang-
stlyozottan n6i) kommunikaciét/reprezentaciot lehet6vé tevé
hasznalatarél. Azonban a személyiségbeli-egzisztencidlis val-
tozas, alakulas, eltol6das nem el6zmények nélkiili valtasként,
egy csapasra torténik meg Mancival - amely esemény (neveze-
tesen az, hogy vélegénye elhagyta, aminek felfedezése sokk-
szerlien hat ra: eldjul a helyszinen és idegtsszeomlast élve &4t
agyrazkodassal koérhazba keriil) mintegy élesen és pusztan
kétfelé torné sorsat és mindazt, ami vele csak megesik (akar
magéat a regényt is!) -, hanem hosszabb, lélektanilag motivalt-
nak mutatott folyamat eredménye. Amely folyamatossag, fo-
kozatossag-kibomlas egyébként permanensen ramutat az el-
beszélésben a néi szubjektum kiszolgaltatottsagara.

Ebben a processzusban elhelyezkedik megvildgosodas-
szer(, hirtelen szemléleti fordulatot megragadé momentum
is; ilyen a Manci inkabb , értelmi”, mintsem ,n6i” beavatasa-
nak iranyit6jaként felléptetett Olgi altal odakiildott Goethe-
kotet, amelynek kézhez kapasédval a sz6ke lany fejében valdsa-
gos szemléleti-pszicholdgia atalakulast eredményez6 valtozas
kezd6dik meg az Elsd rész hangsulyos zarépontjan. A Mdsodik
rész folyaman azutan éppen az Elsében még olyannyira rette-
gett, szinte legendds szornytiségnek feltiintetett gyors- és gép-
irasi tanulményokkal val6 sziikségszerti megbarétkozas kor-
vonalazodik, jellegzetesen néi foglalkozasként, valamint az
4j, konstruktiv életmdd szimbolikus értékd konkrétumakeént,
am a tényleges véltast majd csak a Harmadik résznek a fabuld-
risan tényleges nyitanya, a ,Radé Manci dolgozik.” mondat-
tal indul6 itteni masodik passzus hozza meg, az els6 passzus
taldn implicite az er@szaktevést felidézs, ugyanakkor érzéki
(benyomasokat hordozo) szoveghelyei utdn. Csak retardacio
révén, azaz egy narrativ momentummal késébb tudjuk meg,
hogy ,[a] Valtébank orvosi rendelGjében allnak a nagy fehér
ablak el6tt, az oreg f6orvos és az 1j kisasszony, akit idekiild-

101



tek a személyzeti osztalybol felvétel el6tt.” (139.) Fontos, hogy
a vizsgalatot végz6 orvos idésebb férfi, s igy nem mertil fel
a szexudlis partner szerepi helyiértékében, &mbar még ilyen
korulmények kozott is képes betszni a szemléletbe az eroti-
kum vagy az erészak sejtelme (Erd6s Renée regényeire emlé-
keztet6en): ,- Mélyet s6hajtani... 4gy... még egyszer... még
egyszer... na, dragam, ha ilyen tokéletes lényekkel lenne be-
népesitve ez az arnyékvildg, mehetnék mas palyat valasztani
magamnak.” (139.) A sz6 tagabb, érzékelési-felfogasbeli értel-
mében szintén ,, érzékinek” tarthaté a Harmadik rész els6 pasz-
szusa: a munkahelyszin felfedezésén, felmérésén tal az embe-
ri viszonylatok regisztralasa is ezen a szoveghelyen torténik
meg Manci részérol.

Egészében a Mdsodik rész tulajdonképpen, bizonyos szem-
pontbdl csak egyetlen hatalmas késleltetés, kozjaték az Elsd és
a Harmadik rész kozott. Onmagéban szemlélve a Misodik rész
egy kis(regényi) méretii n6i Bildungsromant képez meg - a kor-
szer(i kulttra: irodalom és mtivészet sokfajta elemének el6-
sorakoztatasa, sorsba avatkoz6 felbukkanasa, tarsalgasi tolte-
lékanyagként torténé szerepeltetése maris egyfajta , modern
regényzsargon” altalanos érvényesiilése gyanant van jelen eb-
ben a részben, a semmeringi szanatériumi tart6zkodds szintén
ebbe a m-részbe es6 leirasat pedig egyenesen Varizshegy-re-
miniszcenciaként foghatjuk fel. Egyébként ez a felismerés ve-
ti fel a kérdést, hogy vajon nem jellemezhetnénk-e a hdrom
szerkezeti nagyegységbdl allo Manci nyit6 és zar6 szovegtar-
tomanyat is kiilon-kiilon valamilyen specialis (kis)regényként
(kései ,lanyregényként”), ha mar a kozépsoére ilyen jol raillik
egy tradiciondlis, germanisztikai kategériazsaner - legaldbb-
is stilizalé vagy esetleg parodisztikusan-ironikusan megidé-
z6 - alkalmazésa a szerz6 kezén? Nos, hogyha a regénykez-
désre a ,mili6regény” cimkét htizzuk ra kvazi, akkor a zar6
rész a ,n6i fejlédésregény” megjelolést kaphatja éppenséggel,
amennyiben nem az , utéromantikus” (6n)szemléleti eszmélés
vagy a ,neobiedermeier” (dez)illuzionizmus mtveként, azaz-
hogy csak amolyan ,széveg-tartomanyaként” cédulazzuk.

A NEMZETI FORDULAT KISPROZAJA

Tematikus, narrativ és miifaji alakzatok

Tormay Cécile 1920-as években irt elbeszéléseiben

A fordulat ténye

incs kiilonosebb okunk kételkedni annak a vonatkozé

szakirodalom altal stirtin hangoztatott megallapitasnak
az érvényességében, hogy az 1918-1920 kozotti id6szak sajnd-
latos eseményei — a haboru elvesztése, a forradalmak, hazank
koztarsasagi allamformdjanak atmeneti megvalositdsa a ma-
ga aldemokratikus anomalidival, ezzel nagyjabdl egyidében
a Trianont de facto megel6z6, maris elszenvedett tertiletvesz-
tések, majd a Tanacskoztarsasag terrorid6szakénak polgéarha-
borts és haborus allapotai, végiil pedig a trianoni békeszer-
z6dés dontése alapjan de jure is bekdvetkez6 orszagesonkolas
- val6éban ,éles ceztirat” jelentettek Tormay Cécile palyéjan is,
mint annyi mds, a szdzadel6n miikodé irénk gyakorlatdban,
munkdssdgaban tgyszintén, illetve a magyar torténelemben
egyaltalan.” Ennek a ceztranak, életmod-valtasnak, gondol-
kodéasi-tevékenységi atalakulasnak a legszembetlinSbb jele a
korabban magat szinte kizardlag az (igényes) egyéni alkotas-
nak szentel6 iréné egyszeriben megnovekedd (frissiben kiala-
kul6 és mindjart meger6s6dé?) irodalom- és kultaraszervezé
tevékenysége ezekben az években illetve ekkort6l kezd6dden,
a joforman egy csapasra (az) allami szintig emelked6 kozéleti
aktivitas. Szovegteremtés, publikacids jelenlét és érdemleges
jelentékeny, a politikai hatalom, az allamvezetés &ltal is tekin-
télyesként elismert mtivészi helyiérték, st igénybe vett alko-
toi (civil)kurazsi kozott a leglatvanyosabb 6sszekoté kapocs
Tormaynal minden bizonnyal az 1920-21-ben két részben koz-
readott Bujdosé kényv, ez a naploszerti narraciés technikaval

99 Kourrarits Krisztina, Egy bujdosé irénd - Tormay Cécile, Vasszilvagy,
Magyar Nyugat Konyvkiadé, 2010, 58.
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megirt ,regény”, vagy inkdbb tgy terjedelmileg, mint stilus-
beli szempontbdl atpoetizalt-regényesitett emlékirat,'® ame-
lyet rogton nyugati idegen nyelvekre forditottak'®! és tenden-
ciézus kultuszminisztériumi propaganda kisérte mar itthoni
fogadtatasatis. Aligha sziikséges ennél nagyobb szabast vagy
markdansabb szovegi bizonyitékot keresni arra, hogy Tormay
Cécile nyelvmiivészeti gyakorlatdban fordulat kovetkezett
be; hogy a palyéjat szecesszids-szimbolista (mese)novellak-
kal kezd6 prozairé immar dokumentarista, tehat a tények-
re, a valds torténésekre fogékony és elhatarozottan-elkotele-
zetten valdsag-befolyasold esztétikai teljesitményt - tegyiik
hozza, nagyszabast és feszesen koncentrélt szerkesztettségii
teljesitményt - tett le olvaséi asztalara. Es céltudatosan azt is
kivéant letenni.

A még a 19. szazad utols6 évtizedére tehet6 palyakezdés,
valamint a Horthy-rezsim szolgalatdba allitott ir6i-irodalma-
ri, szerkeszt6i munka és tarsadalmi-politikai szerepvallalas'®
kozott azonban kozel harminc esztendényi periédus huzodik
meg, amely id6szakban Tormay igen szorgalmas és eredmé-

100 Az iréné atalakul6 szemléletének legf6bb dokumentuma maga a
Bujdoso kényv - Ggy egészében, mint egyes, f6leg olyan részletei-
ben, amelyek torténetesen az egyéni gondolkodas megvaltoza-
sar6l szolnak. Ugyanakkor éppen az egyetlen személy altal 6sz-
szességében nem &atélhetd élményrend mutat ra a mt legalabb
részleges (fel)fikcionalizéltsagara, igy pedig pontosan az ,empi-
rikus” Tormay Cécile egyéni felfogasara nézve nem érezhetjiik
megfellebbezhetetlen érvényességgel nyilatkozé koronatantnak
a konyvet!

101 A mti An Outlaw’s Diary cimmel 1923-ban jelent meg London-
ban és New Yorkban, francidul konyv alakban pedig ugyan csak
1925-ben adtak ki Le livre proscrit cimmel, de részleteket mér 1923-
1924-ben kozolt bel6le tobb jelents folyoirat is.

102 Mint ismeretes, 1922-t61 a liberalis-kozmopolita Nyugat ellenst-
lyozasara és annak bevallott ellenlabasaként inditott Napkelet fo-
lyéirat irdnyitasat is rabizta a kultuszminisztériumi vezetés, ahol
is a f6szerkesztdi tisztet egészen 1937-ben bekovetkezett halalaig
betoltotte.
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nyes: jelent6s szépirodalmi szerzének szamitott itthon, és va-
lamelyest ismerték a nevét kiilfoldon is. Az tjkori prézairas
joformén kotelezének szamito (cstics)miifajaban, a regény te-
rilletén is mutatott be gyakorlatokat, nem is eredménytelentil;
els6 ilyen mtive mindjart nemzetkozi visszhangot valtott ki
és id6vel tobb forditasban is megjelent,'® a masodikkal pe-
dig elnyerte az MTA Péczely-dijat."™ Legaldbb ennyire fon-
tos azonban, hogy a kortérsi befogad¢ kozeg szdmara ugy
eredenden, mint aztdn mindinkabb tovabbfejl6dé moédon
az alkotoi koncentracié szempontjabol, meglehet6sen emlé-
kezetes, karakteres és eredeti-értékes teljesitményt létrehoz6
novellistaként érvényesiilt Tormay Cécile.'” Ebben a jol be-
jaratott iroi gyakorlatban jelentett aztdn torést a tizes-huszas
évek forduldja, amelynek sordn - nyilvan nem egyik naprol
a masikra, &m mégis logikus, szerves atalakulds folyamatat
kovetve - el6bb megvéltozott az alkotadsi koncepcidja, majd
pedig egyszeriben maésfajta: puritdnabb, disztelenebb, célra-
torébb miivészi szandékokat hordozé alkotasok sziilettek az
iréoné miivészeti gyakorlatdban, mint amilyenek a korabbiak,
vagy akar csak a par évvel azel6ttiek voltak. Es még raada-

103 Tormay Cécile, Emberek a kivek kdzott. Budapest, Franklin, 1911.
- Fille des pierres, Parizs, Hamy, 1990.

104 Tormay Cécile, A régi hiz, Budapest, Singer-Wolfner, 1914. - A ma-
sodik regény érdemleges kiilf6ldi fogadtatdsa a megjelenési évé-
ben Kkitort I. vilighdbort miatt lehetetlentilt el, noha a forditasok
néhéany éven beliil megjelentek: Das alte Haus, Berlin, S. Fischer
Verlag, 1917.; Uhlvings Hus, Stockholm, Dahlbergs Forlag, 1918.;
Det gamle Hus, Kobenhavn-Kristiania, Nytnordisk Forlag, 1919.
Tormay magyarorszagi ,reneszdnszanak” vagy ujrafelfedezésé-
nek id6szakaban, a rendszervaltozas kornyékén jelent meg fran-
cidul djra ez a mu: La vieille Maison. Parizs, Hamy, 1992.

105 Ezen a ponton érdemes tisztdzni, hogy az frénének eredetileg
négy novellaskotete jelent meg: Aprdd-szerelem (1899), Apro biindk
(1905), Viaszfigurdk (1918), Megllt az ora (1924) - az 1939-ben elin-
ditott életmtikiadas (Tormay Cécile Osszes mifvei) ezek beosztasat
nem minden esetben koveti, nem is beszélve a kés6bb megjelent,
altalaban tematikus valogatasokrol.

105



sul kisebb szdmban is az addigi létrehozasi atlagnal; a meny-
nyiségi visszaesés éppugy jellemzdje a megvaltozott munka-
feltételeknek és célkittizési horizontnak, mint amilyen maga
a valamennyire megéllapithaté - egyébként meglehet6sen
heterogén mivoltaval az esetleges ilyen jellegi értelmezési-
elemzési munkalatokat eléggé megnehezité - elvontabb szo-
vegi képlet, amelyet az djfajta termés retorikai-stilaris képle-
teként lehetne kirajzolni. Egyébként az irodalmi, az irodalom
hatarvidékén mozgo és az irodalmon kiviili vilagbol is ismert
narraciés formak, elbeszélésmodozatok, elbeszélémiifaji val-
tozatok soraban olyasmiket kell feltétleniil megemliteniink
Tormaynal az 1920 koriili vagy huszas évek eleji, majd aztan
a huaszas évtizedre jellemz6 alakzatok koziil, mint amilyen az
én-elbeszélés (Megllt az ora)'®, az E/3. személy( targyias el-
beszélés (Az idegen),'”” azutan az eurdpai romantika szimboli-
kus-allegorikus mtimeséjére emlékeztets elbeszélésszerkezet
ismételt feltjitdsai, amelyek a palyakezdést fémjelezték anno
dacumadl (Az utolso dereglye; A vén zsibdrus szerencséje; A siro em-
ber meg a neveté ember)'®, s a levél (Az erdei hiz). De jelen van
még mindig a bizonyos korabbi idészakban déntéen megha-
tdrozé gyakorisaga ujklasszicista zsdnernovella (A siker) és
a kronika- vagy romanc-imitacié (A sorsfolyo) is. A legutébb
megemlitett elbeszélés még 1918-as keletkezésti, s ebbdl ko-
vetkez6en még vajmi keveset hordoz a vildghabortt és a for-
radalmakat kovet6, igazan majd csak a trianoni trauma utan
megérlel6d6 szemléleti komorsagbol, pesszimizmusbdl, ne-
gativizmusb6l. Vajmi keveset - azt nem mondjuk, hogy se-
mennyit sem: a német allamisidggal és kulturalitdssal ossze-
kot6d6é magyar sors (a novella témadja, hogy a bajor Gizella
I. Istvan kirdlyunk jovendébelijeként a Duna vizi utjdn ha-
zénkba érkezik) 1918 tajékan mintegy pre-posztmonarchikus
sejtelemként, félelemként kezdte foglalkoztatni ir6ink egy ré-

106 Els6 megjelenés: Napkelet, 2. évf. (1923), 723-738.
107 Els6 megjelenés: Napkelet, 6. évf. (1927), 764-779.
108 Els6 megjelenés: Napkelet, 3. évf. (1924), I, 325-330.
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szét.!” Ez a munka egyébként még szinte semmilyen médon
nem hordozza magan a szemléletbeli dtalakulas nyomat, ami
persze nem szabad, hogy meglepjen, mivel 1918-as keletkezé-
st darabja ez a Megdllt az éra cim konyvnek. Mikozben mar
az emlitett évbol szarmazo Viaszfigurdk kotet lapjain taldlha-
té olyan elbeszélés, mégpedig a hirneves Aeterna Hungaria,
amely a magyar torténelem problémassagat, hazank sorsanak
meglehet6sen kallodo jellegét, s az idegen hoditoknak, meg-
szalloknak a beliil, egymas kozott civakodé magyar menta-
litassal valo talalkozéasat, azt cinikusan értékel6 beallitodasat
tematizélja, amint azt legjobban a novella zarlata mutatja meg;:
»~Anagyparokas csaszari tiszt szétvetett két laban hintalta tes-
tét, és gonoszul mosolygott. - Igy van jol!... Ha 6k agyon nem
verik egymadst, mi sohase késziiliink el veliik.”"° Az Aeterna
Hungaria persze meglehet6s kivételt képez a neki helyet adé
1918-as megjelenésti kotetben, melynek anyagaban szimboli-
kus-éltalanos vagy kulttirahoz-nyelviséghez konkrétan nem
kotéds vagy éppenséggel hangstlyozott idegenségl cselek-
ményeket mozgat6 elbeszélések talalhatok (a régi gorogségtol
kezdve, Egyiptomon, a Karsztokon és az Eszaki-tenger vidé-

109 Példaul Mikszath Albert (1889-1921), a nagy Mikszath legfia-
talabb, s iréva lett fia is ebben az évben tartotta sziikségesnek
,befejezni” apja toredékben maradt, illetve csak a harom nyit6-
fejezetig eljutott, un. ,koézjogi regényét”, amely egy tengerentuli
szerelmi torténet bonyolédasanak kereteit hasznalja ahhoz, hogy
Magyarorszagnak a monarchidn beliili igen sajatos, bonyolult
allamjogi helyzetét ,kulcs”-jellegli nagyepikai miiben megvila-
gitsa. (Az amerikai menyecske. Regény. Mikszith Kalman otlete nyo-
mdn irta: Mikszdth Albert. Mikszath Kalmdn eldszavdval, Budapest,
,Kultura” Konyvkiadé Rt., 1918. A kulttra regénytara, 10.) A mt
legnagyobb értéke, kis talzassal, hogy Mikszath Albert - korrekt
modon - szovegileg egy bet(it sem hasznal fel apja regényindita-
sdbol. Mindenesetre: az év oktéberétsl az Osztrak-Magyar Mo-
narchia megsz{int 1étezni...

110 Tormay Cécile, Boldogasszony Arkididban. Nagy novelldskényv. Az
eredeti novellaskotetek szoveghti Gjrakozlése. Jegyzetekkel ellatta
Kovacs Attila Zoltan, Pomaz, Krater Mtihely Egyesiilet, 2009, 206.
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kén &t egészen a pravoszlav vilagig), ezenfelill a kotetzaras
hangstlyos helyén a I'art pour l'art eszményének mérlegelé-
sét6l sem teljesen tartézkodé mitivésznovella all''! - vagyis
a redukdlt vagy akar végletesen leegyszertsitett szimbolika
és a ,magyar mizéria” tendenciézus megragadasa, mint ami
az 1924-es kotetet leginkabb jellemzi majd, még meglehetd-
sen tavol all anyagatol... A miivészeti alkalmazdasok, a témak,
a motivumok kavalkadja, ttizijatéka ez még a kés6bbi szug-
gesztiv funkciondlis egyszertisddéshez, amolyan sziirke inten-
zitdshoz viszonyitva.

A (konyv)kontextus

1924-ben megjelent elbeszéléskotete, a Megillt az 6ra beve-
zet6jében Tormay Cécile a kovetkez6 baljoslata futamokkal
(egyszersmind gondolatritmussal) utal arra, hogy tjra felvet-
te - fel, a ,forradalmak utan” még egyszer - a mesemondo sze-
repét, amellyel 6 j6l lathatéan a novellistaét azonositja lénye-
gileg a prézaird lehet6ségei koziil:

Azt akarjatok, hogy meséljek?

De héat nem tudjatok, hogy nehéz mesélni, mikor
sztinteleniil nyilnak az ajtok, és a lang inog a ttizhelyen a
jovés-menéstdl, hirek osonnak az utcakban, és borzadasok
futnak végig a foldon?

De hat nem tudjatok, hogy mesélni csak olyankor le-
het, mikor odakinn nem térténnek nagyobb dolgok, mint
a mesében?

Mostanaban pedig a vildgon szanaszét iszonyu dol-
gok torténnek. A valésag nagyobbakat mesél, mint a me-
sék, és az ember elszégyenli magat, mikor szdlni kezdene.

111 Maga a cimad¢6 Viaszfigurdk (= Tormay Cécile, Boldogasszony Arka-
didban, i. m., 206-224.).
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A roppant torténések tovében minden kicsinynek és feles-
legesnek tetszik, amit mondani lehet.'?

A fenti sorok az fréi munkajaval, irasmitivészetével immar
politikai-tarsadalmi hatést is kivalt6é és magatol értédden ki-
valtani is kivané alkot6 azon - eléggé megalapozottnak vehe-
t6 - meggy6z6désébdl fogantak, hogy mintegy kozkivanatra
miikodik, kis talzassal él egyaltalan. S ennek a kivanatnak a
konkrét tartalma most az: tevékenykedjen, gyakorolja , szak-
majat”, toltse be hivatdsat. Azaz a ,mesemondéét” is a sok
egyéb (ir6i) funkcié és feladat mellett vagy ellenében, s akar
még az irodalmi megitélésben, irodalomtorténetben harom-
szaz éve egyoldaltan talhangsulyozott és altala is el6szeretet-
tel kultivalt regénnyel szemben is. Tehat nydjtson at olvasoi-
nak végre egy csokor elbeszélést is, a nemjojat mar!...
Emellett a mtivészeti jellegli és szinvonala iras, illetve az
annak megfelelS, azt megel6z6 vagy virtudlisan megképz6
szObeli alap/valtozat, az ordlis kijelentéskonstruktum egyfajta
referencialitdsanak tizenetét, pontosabban: sajitos referencia-
litas-képzetének eszméjét (egyuttal eszményét) is kihallani a
sorok koziil, amely kozvetlentil teszi fliggévé a kiils6 allapo-
toktdl a sajat torténet-mondéi aktivitasat, annak hangulati-te-
matikus alakitasat, noha nem feltétlentil és kizarélagosan ta-
maszkodik arra mindjart énmaga motivikus anyagmeritése
tekintetében is. Miként az felismertetik: sokkal inkdbb a ver-
balis irodalomtradici6 el6adasi élébeszédszertisége keriil ve-
szélybe itt - 4m egyuttal kozépponti funkcionalpoziciéba is
el6zbleg! -, és a mesék, a novellak altalanos szupernarrditora
(kozel az iréné valésagos alakjahoz) ahhoz az anydhoz valik
hasonlatossé, aki betérvén este a gyerekszobdba, még csak any-
nyiban biztos, hogy mesével fogja elnyugtatni, lehet6leg mi-
hamarabb dlomba duruzsolni gyermekét, &m hogy pontosan
mir6l fog mesélni neki, azt a naptol faradt, mdsra gondold agya

112 Tormay Cécile, Ti akartitok... = T. C., Boldogasszony Arkddidban,
i. m., 305.
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nem feltétlentil tudja el6re, azt alkalmasint menet kozben ta-
lalja ki. S természetesen a kiilvilag is be-beszivérog sziizséibe,
attételes vagy kozvetlen utakon, de mindenképp ott van; ha
pedig odalent az utcakon netalantan 16nek momentan, hat ak-
kor a mesében is fognak - barmennyire is 6vja, védené az ér-
zékeny anya egyébként gyermekét tettben, szoban egyarant...

A kisebb gyermek sziikségletének hasonlata utan rogton
kinalkozik az értelmezének a nagyobb gyermekek, sé6t fel-
néttek igényének képes vagy esetleg egyenesen szimbolikus
megkozelitése: 6k nappal, éber dlomban, amolyan ,kabito-
szerként”, felejtés-elixirként igénylik, hogy meséljenek nekik.
Igy talan nem szokik rajuk hirtelen az éj. Nos, veliik is foglalko-
zik a szigord, 4m szeretetteljesen gondos Tormay ,Mama”,
és most, a kataklizmak idején, amelyek még mindegyre tarta-
nak, 6ket is figyelmezteti, legfeljebb kissé masképpen:

Ti mégis akarjatok [ti., hogy meséljek - Zs. Z.], mert
szeretnétek, hogy muljék az id6.

[...]

Feledni, amit veliink tettek, és amit hagytunk, hogy
tegyenek; elfeledni... Pedig nem lehet.

[...]

Minden emlékezik...

Es mesélni csak olyankor lehet, amikor az emlékek
halkabbak, mint a mesék.

Mire a konyvem végére értek, ne feledjétek, hogy
megmondtam el6re. Es majd ha kérdem: miért néztek ram
olyan kiilonosen? Miért razzatok a fejeteket? Nem hiszi-
tek, amit mondtam? Jusson eszetekbe: Ti akartatok, hogy
meséljek.'

Mindezek utdn valami iszonyatosan szérnyd vilagot, elbor-
zaszté epikai univerzumot varunk a kotet, az 1924-es meg-
jelenésti Megdllt az ora cim( novellaskonyv anyagatol. Ezt az

113 Uo.
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iszonyatot az olvasasi tapasztalat metszeteiben részben meg
is kapjuk, részben azonban (szerencsére!) nem. Ehelyett egy
bar minden sokréti tematizal4sa ellenére is nagyjaban-egészé-
ben egységesen komor elbeszél6i modalitas kezd el mtikodni a
szemiink (fiiltink) el6tt - amely sotét festéseivel mindenekel6tt
onelemzé és tarsadalom-elemzé szigort miikodtet -, am az igy
kibontakoz6 reménytelenséggel és annak analitikus megfejté-
sével gyakran mértéktart6 és jofajta didaxis allitédik szembe
orszag-perspektivikusan, vagyis egyuttal mindjart a kibonta-
kozas reményét is felvillantva, kindlva. S nem egészen melles-
leg Tormay Cécile prézairé miivészetének: narracids eljarasai-
nak, miifaji klisé-alkalmazasainak stb. bizonyos cstcsai is ezek
kozott az irasok kozott lelhetdk fel, ezen irasok részpasszusai-
ként allnak elénk.™ Aminek technikai okai is vannak, 1évén
egyrészt az irond az elbeszél6 miivészete szamara altalanos-
sagban komorsagot, egyszertisodést, puritan cirddassag-kerii-
lést, a korabban el6szeretettel alkalmazott, de imméaron megle-
het6sen oncélunak tekintett diszitettségi poeticitas mell6zését
magaval hozé nemzeti fordulata idején - azt konkrétan 1918-
1922 kozott lezajlottnak tekintve 43-47 éves alkotoként - pon-
tosan abban az életszakaszban leledzik éppen, amikor a korab-
ban is aktiv prézair6 az altaldnos irodalmi tapasztalat szerint
igazan érett és mesteri munkakkal kezd jelentkezni, tehét a
szakmai fogasok teljes birtokdban gyakran biztos kézzel tud és
akar is egyuttal - mert a kiteljesedés nem ritkan éppen az egy-
szerlisités programja alapjan vezet az 0sszefogottsidg gesztu-
saihoz - perfekcionalistin redukdilni, mésrészt pedig - legalabbis
a fikcionalis kispréza tertiletén - késGbbi éveiben mar alig hoz
létre 14j elbeszél6i teljesitményt Tormay Cécile, mi altal nem all
el6 a fizikai lehet6sége sem annak, hogy az 1920-as évek koze-
pének sajat maga szamadra feldllitott novellairéi rekordjait n-
non gyakorlatan beliil meghaladja.

114 Amint rengeteg elbeszélé tehetség osszteljesitményének a nem
éppen elhanyagolhat6 vagy esetenként abszolt cstcsai is a kis-
prozai alkotasrétegben helyezkednek el, legfeljebb az egyoldalu
regénykozpontiisag nem mindig engedi ezt észrevenni.
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Az 1920 koriili novellaskotetek

Tormay Cécile-nek a trianoni évtizedfordulé kornyékén két
elbeszélésgytijteménye is megjelent: a Viaszfigurdk 1918-ban,
majd a Megllt az 6ra 1924-ben - a kett6 kozotti idétavolsagot
érezhette viszonylagosan hossztnak az tjabb elbeszélések
kozreadasaért szot emel6 rajongotabor. Pedig ha még most
az egyszer eleget is tettek nyomasanak, kovetelésének, utobb
azutdn mér ,nem kapott tobbet ilyet”; nemcsak rendszere-
zettebben egybegytijtott irasokat tartalmazé novellaskotetet
nem tett kozzé mar életében az irond, hanem még elszértan
megjelentethetd kisprézat is alig kozolt, irt egyaltalan. Tor-
may Cécile-t, az ekkorra mar vitathatatlanul keresett és igen
jo tollii novellistat (hogy ezuttal, nem véletleniil, ebben a mind-
ségében nevezziik meg) 1922-t6l kezdve a Napkelet folyoirat
f6szerkeszt6i tisztével jar6 szervezési, reprezentativ és szo-
veggondozoi, alkoté-menedzselési feladatok kototték le, pro-
zairoként pedig egy id6 utan teljesen beletemetkezett nagyre-
gényének (regényfolyamanak?) készitésébe, amelyet annyira
talméretezett, hogy haldldig sem tudta befejezni.'™

Az egyoldala regénykozpontusag alkotéi példdjanak s an-
nak karos kovetkezményének a tantii lesziink eztttal: az utol-
s6 novellaskotet azon a téren kezdi el maris felszamolni az 6t
kozread6 - és ezzel sajat magat irodalomszociolégiailag egy
adott miifaj reprezentansaként éppen megerdsiteni latszo - al-
kot6 ,novellistasadgat”, hogy az marad el bel6le egyszerre, ami
a megel6z6, 1918-as elbeszélésgytijteménynek viszont még
nagyon kovetkezetes konstituense, valdsagos szervezéelve
volt: a (tényleges) kompozicio, illetve bizonyos szoveg-egysé-
gesiilési sztenderdizalodas, amely egyfajta koteten beliili in-

115 Az 6si kiildott atfogo cim alatt futé trilogianak els6 és masodik kotete
is megjelent 1934-ben (A csallékdzi hattyi; A tilsé parton), ami gya-
korlati szinten azt kell jelentse, hogy legkésébb a harmincas évek
forduldjatol szinte mar csak ezzel a prézaprojekttel foglalkozott az
iréné. Az ilyen nagyszabasu vallalkozas ugyanis minden egyéb lé-
nyegi, vagy legalabbis nagyszabasu epikai feladatvégzést kizar.
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tertextudlis hatasként jo értelemben uniformizalni tudna s igy
képes lenne egymashoz razni a konyv el6sorjazo és igencsak
eltéré karaktert mutatd kisepikai dolgozatait. A Viaszfigurik
joforman valamennyi darabja egy-egy ,viaszfigura”-portré,
és a konyv végén katonds fegyelemmel varakozik az olvaséra
a cimad¢ irds; mintegy visszamenolegesen (is) igazolva a li-
nedris olvasas folyamatdban amugy befogadoéilag megképzo-
dott ,, gyanit”, vagy legalabbis felismerést: mirdél is van itt sz6,
milyen zsanerrajz-sorozatrdl, tényleg. S ha ez az implicit uta-
las-koncentrélds nem lenne elég, a Viaszfigurik cim( kotetzaro
szoveg explicit médon is felidézi az el6tte felsorakoz6 frasok
kozponti figurait, rajtuk keresztiil végezve egyfajta 6sszegzést,
szdmadast a kotetkompozicié elérehaladdsanak egyes , allo-
masaival” kapcsolatban; a ,viaszfigurds ember”, a viaszbol
alakmintaz6é miivész, az utols6 elbeszélés f6hdse (kiilonben
egy, az elismerést nélkiil6z6, nem megértett alkot6) Snnon ak-
tivitdsdhoz vonja ennek az elbeszélésnek egy bizonyos pontjan
a korabbiakban szerepl6 kozépponti figurakat:

Dolgozni akart. A Sorsnak a képét akarta megformal-
ni: egy rejtélyes dreg kalmart, akinek az arca érzéketlen és
mozdulatlan, és mégis mindenkinek méast mutat...''

Mikor elkésziilt vele, iigy hitte, ez lesz az a viaszfigura-
ja, amely megdllitja a megnemérté odébbmendket. Késébb
még sokszor, nagyon sokszor - mindig a legutébb alkotott
szobrardl hitte ugyanezt... A tengerjaro ifja halasz."” Aztan
a vén tudos és a gyongyos egyiptomi kiralyasszony."s Es a
kalitkas, gondtelt kis madarkereskedé...' De az emberek

116 V6. az Idétlen bolt cimii elbeszéléssel! = Tormay, Boldogasszony Ar-
kadidban, i. m., 143-147.

117 V6. A veszély cimii elbeszéléssel! = TormaY, Boldogasszony Arkddid-
ban, i. m., 165-170.

118 Vo. Az egyiptomi aranykigyé cimi elbeszéléssel! = TormAy, Boldog-
asszony Arkddidban, i. m., 176-180.

119 V6. a Te csak dolgozzal cimti elbeszéléssel! = Tormay, Boldogasszony
Arkddidban, i. m., 184-188.
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nem éalltak meg. Talan er6sebben kellene hozzéjuk sz6lni,
hogy folnézzenek?...

Ekkoriban formélta meg a diihos, konok vitézek dula-
kodé csoportjat;'* a hegyipasztort,'* akinek vad haja szin-
te lobogott a viaszban, mintha viharban allna, magasan
fenn a hegytetdn, és az 6riilt szobrat, aki a szakadék part-
jan gyermeket vezet...'?

Egyszer, karacsony éjjelén, mikor magéba szélltabb,
jobb és elhagyatottabb volt, mint rendes hétkdznapokon,
a Megvaltot konyorogte el6 a viaszbol. Nem a mennybe-
szall6t, a dicsfényest, hanem a dardckaftanost, 6t, aki is-
meri a jarast a szegények kozott.'?

Tavasszal olykor mesél6 kedve tamadt. Es mosolyog-
va, kénnyedén kicsinyke hercegnérél mesélt a viasszal,
pavatollas lovagrdl, vardzsvesszés boszorkanyrol.'*
Nyarban pedig, mikor az erdékre gondolt, nimfakat
és fiatal faunokat formalt."” A keze kozben ugy nyult a

120 Vo. az Aeterna Hungaria cim(i elbeszéléssel! = TormAY, Boldogasz-
szony Arkadiaban, i. m., 199-206.

121 V6. a Fehér halal cim elbeszéléssel! = TormAy, Boldogasszony Arkd-
diaban, i. m., 147-160.

122 V6. Az apostol cim{i elbeszéléssel! = TorMAY, Boldogasszony Arkddid-
ban, i. m., 194-199.

123 V. az O volt cimt elbeszéléssel! = Tormay, Boldogasszony Arkidid-
ban, i. m., 181-184.

124 V6. A mesekdnyv kis hercegndje cimt elbeszéléssel! = Tormay, Bol-
dogasszony Arkddidban, i. m., 188-194.

125 Vo. a Boldogasszony Arkididban cimi elbeszéléssel! = TormAy, Bol-
dogasszony Arkddidban, i. m., 170-176. Meg kell jegyezni, hogy nim-
fak és faunok éppenséggel nem szerepelnek ebben a novelldban,
ha ,jogosan” szerepelhetnének is. Vannak azonban helyettiik na-
jadok, hamadriadok, szatirok és kentaurok béségesen, el6fordul
Zephitirosz, Narcisz és Echo, név nélkiil felbukkan Périsz valamint
Erész. (A felidézés ,pontatlansidga” ennél az elbeszélésnél val6szi-
ntisithet6en a szolgai atvétel mechanikumanak kivédésére szolgal
az elbeszél6 kezén, hiszen mas esetekben nagyon is pontos tud
lenni.)
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viaszhoz, mintha htivos lombokat hajlitana, mintha erdei
forrasba mertilne.

Akkoriban tortént, hogy az erd6k kébor istenei nyo-
man egy mezitelen gyermek, Erész tdamadt az ujjai ko-
z6tt.'?¢ Karcst és ragyogo6 volt, mint egy tiszta lang, és a
végzetes {j a kezében olyan hulldmos, mint az anyja ajka.
Aphrodité... A kovacsmiihely kormos mennyezete alatt
Hellaszrél almodott a mester, és odavagyddasa kozben
egy kicsiny Aphrodité-szobrot btivolt ki a viaszb6l.'*

Ezen a viaszfigurdjan sok napon és sok éjszakén at dol-
gozott. Mar jéformén elkésziilt vele, mikor egyszer nagy
harangztgéasban virradt a reggel a varos folott. A szobor-
ral a kezében kihajolt az ablakon, hogy megtudja, miért
harangoznak.

Fehér tinnepl6 ruhaban leanyok mentek misére a ma-
hely el6tt a nagy templom felé.

Boldogasszony napja van ma...

Visszafordult az ablakabél. Es mialatt a gondolatai el-
indultak tomjénszagu, orgonas, régi templomok alatt, le-
heletkonnyt viaszréteggel, mint foldig omlé zarandok-
kopennyel, ajtatosan eltakarta a pogany istenasszony
tindokl6 mezitelenségét. Gyongéden sszekulcsolta a két
halvény kis viaszkezét, szép fejére aureolat tett.”® Boldog-
asszony szobrot formélt bel6le az tinnepre..."*

Odaallitotta a fehér Madonnat is a tobbi viaszfigura
mell¢," és mint tegnap és mint azel6tt, nagy, varakozo
tekintetével kinézett az utcaba.'

126 V6. a Boldogasszony Arkadidban cimt elbeszéléssel! = TormAyY, Bol-
dogasszony Arkddidban, i. m., 170-176.

127 Ld. m. f.

128 Ld. m. {.

129 Ld. m. f.

130 Ld. m. f.

131 TormAY, Boldogasszony Arkididban, i. m., 214-215. A szolgai szo-
rossaggal torténd visszacsatolast azzal keriili el Tormay, hogy a
Viaszfigurik cimt kotet cimadd, egyben sorrendileg tizenkettedik,
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Egyéb momentumok mellett figyelemre mélt6 az is, hogy
az egyik elbeszélés (a Boldogasszony Arkddidban) tartalmi vi-
lagabol nem csak egy figura bukkan el6 tjra a szobrdsz min-
tdzasainak keretei kozott, illetve e jelents novella sajatosan
megoldott kulturalis-vallasi szinkretizmusanak megfelelGen
az isteni Mariaként azonosithato szerepl6 tobb, egymastol hol
jobban, hol kevésbé eltér6 aspektus(d)ban is el6jonni latszik a
mitivész miihelyébdl mint megformazott plasztika (Aphrodi-
té, a Boldogasszony, a fehér Madonna).

Ezzel szemben vagy ehhez képest a Megillt az 6ra szoveg-
allomanya tulajdonképpen 6nmaga egyiitteseként mindosz-
sze ad hoc hatast kelt6, szedett-vedett 6sszegyjtés linearallo-
manya, habar cimadasa és a cimad¢ irasnak az élre helyezése
mindazonéltal egyuttal valamiféle szellemileg erételjes mo-
dern zildltsdgon beliil keresi a biztos teljesitményi pontot, ame-
lyet ,a kotetben szereplé legnagyobb szabasu irds” katego-
ridjanak tudatos-latvanyos bevetésével és ezéltal egy kvazi
rendezdelv mégis-kijelolésével meg is talal.

S kovetkeznek akkor a tovabbi ,mesék”, a mesenovellak,
mégpediga 2-4. helyen poziciondlva a kotet szovegi el6rehala-
dasan beliil. Am az anderseni, grimmi hagyomanyhoz illeszt-
het6 szimbolikus-allegorikusan helyzetjelz6, helyzetértékels
miimese végiil is csak harom taldlhaté a kotetben (Az utolso
dereglye; A vén zsibdrus szerencséje; A siro ember meg a nevetd em-
ber). Az ugyan tagadhatatlan, hogy amint akar a cimadé irdsé
vagy a mlimeséké, gy a kotet tobbi szovegének a hangtitése
és szemléleti horizontja, jelentéssugallata egységesen negativ,
komor, vagy legalabbis mélabus, ez a komorsdg azonban na-
gyon valtozékony és relativ megjelenésti a kiilonb6z6 irasok-
ban. A Megllt az éra kotet Osszesen hét irdsanak egyikeként,

zar6 elbeszélésének motivikus felragaddsa nem terjed ki a novel-
lagytijtemény Osszes tobbi, tehat mind a tizenegy masik novellara.
Hanem csak tiz masikra, mivel egyet kihagy (mégpedig A fuvola
cimtit). Es egyébként is tigyel arra, hogy ne a kotetfelépités mecha-
nikus sorrendjében torténjen a visszautalasok sora a zarénovella
(»mesternovella”) sajat targyalasi mintazatan beldl.

116

a kotetfelépités 7. sorszamara helyezédve egy, a magyar al-
lamalapitas idejéhez kot6d6, s ezen a kereten beliil az egyéni
sorsot a kozosségivel emblematikusan parba allité torténel-
mi stilizécioé (A sorsfolyo) sziikségképpen nem lehet mentes a
perspektivikus histériai optimizmus bizonyos karakteriszti-
kumaitél sem. A helyenként prézakolteményi ritmizéltsaga
és latvanyos retorikus ismétlésstruktardkba rendezédni haj-
lamos, amugy toredékes hatést kelt6 és a patologikus narra-
tor altal végzetszertien meghatarozott elbeszél6-keretbe agya-
zott idill pedig (Az erdei hdz - 5. sorrendpozicié) mégiscsak:
idill. Az irén6 régrol jol ismert ,gorog torténeteinek” soraba
illeszthet6 munka (A siker) a 6-os virtualsorszamon'” pedig
mar a téméajabol, kulturalis kozegébdl kovetkezben eleve hel-
lén vitalitast hordoz és jelenit meg 6nmaga terjedelméhez vi-
szonyitva jelent6s méreti szovegtartomanyokon keresztiil,
barmennyire is a cimével diametralisan ellentétes szemanti-
kumba fordul végiil cselekményének jelentése.

A Megdllt az ora cimi elbeszélésrgl'*

Jatszodasi kozegvéltasra, dimenzié-ugrasra épiil a kotet cim-
ado irasa, de csak egyre (és még egyre - vissza-valtasként) s
igy a kozéppontosan poziciondlt torzsszoveget két oldalrdl,
a két végén lehatarol6 szovegi/textudlis masféleség a keretesség
jellegét adoményozza a miinek, amely tematikusan az iréné
A régi hiz (1914) cimi regényének lapjain kialakitott vilagot

132 ,Virtuélsorszamon”; amit azért érdemes megjegyezni, mert a ko-
tet egymasra sorjazé irasai nem jelz6dnek kiilon sorszammal is
a tartalomjegyzékben, ellentétben példaul Tormay Cécile két els6
elbeszéléskotetével, az Aprid-szerelemmel (Budapest, Athenaeum,
1900) és az Apro biindkkel (Budapest, Franklin, 1905), amelyekben
ez - nyilvan az intertextualis kétetkohézoé formadlis jelzésének cél-
jabol - megtorténik.

133 Els6 megjelenés: Napkelet, 2. évf. (1923), 723-738.
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épiti fel Gjra, persze valamelyest masképpen. Azaz a , bieder-
meier Pest”’* univerzumaba vezet el ismét, legalabbis kozép-
s6, a kereten beliili szovegtartomanyaban. Ezenfeliil pedig
nem tartézkodik a nagyelbeszélés az aktualizal6 tarsadalmi
példazatossagtol sem, sét, ez a tendencia f6vénajat, 6 mon-
danival6jat képezi.

Az olvasas el6rehaladtdval majdan a keret nyitérészé-
nek bizonyul6, hatdsosan és emlékezetesen megformalt fel-
utés alapszitudcidja egy kodos este, valamikor a habort és a
forradalmak utéani évek idGészakabdl, és valamikor a késé 6sz
meg a kora tavasz kozott, kvazi: télen. Mesterien érzékletes,
ahogy fokozatosan minden és mindenki elmeriil az alderesz-
ked6 borzongaté homélyban, amely kiviilrél-konkrétan és be-
lilrél-jelképesen egyarant ratelepszik az egész kornyezetre:

A foly6rol bejott a kod a varosba. A parti utcakon jott,
a larmén at, borzaszté csendesen. A falakat tapogatta, az
ablakokra lehelt, és megéllt a hazak kozott. Aztdn nem
mozdult 6rdkon at. Sziirkén, vizesen allt és a varos szét-
foszlott alatta. A hazak formai elmallottak, mint a feloszlé
testek.

Estére mar foldszint volt a kod. A tegnapi ho zsiros,
fekete csirizbe ken6dott szét az utcak kovezésén. A gya-
logjarok mentén, mint rothadt burgonya, kormos kupacok
apadoztak. Ez is h6 volt, mikor leesett.

Es az emberek jottek-mentek a cstiszos sarban, stirtn,
idegentil, maganyosan. A legtobben el6rehajolva jartak,
olyan testtartdssal, mintha lathatatlan targoncakat von-
szolnanak.

Vajon mit fuvaroznak ilyen kisértetiesen? Nem bol-
dogsagot! Vilagért sem. Attol nem gornyed tgy el6re az

134 Vo. KoLLarits Krisztina, A biedermeier Pest regénye. Tormay Cécile:
A régi haz = NG, tikor, irds. Ertelmezések a 20. szézad els6 felének
no6i irodalmardl, szerk. VarGa Virdg, ZsivoLva Zoltan, Budapest,
Racio Kiado, 2009, 232-247.

118

ember. Szenvedést fuvaroznak a kodben. Ki-ki a magaét,
senki se segit hordozni a masét.'*

Oriasi jelentésége tamad majd a torzsszovegben annak a
kontrasztnak, amely a keret forgalomtél mocskolt, nagyvaro-
si, ,modern” hokupacai és a 19. szazad eleji, biedermeier Pest
tiszta, nyugalmat araszt6 behavazottsaga, joforman ,tenger-
mélyi” elmertiltsége kozott tarul fel. Az idillinek ttin6é multba
ezenfeliil a visszataszitoként dbrazolt szocialista-modernista
agitator és mas tipikusan elborzaszto, kellemetlen utcai ala-
kok (a , haboru larvaiként” minduntalan el6bukkané rokkant
katondk, a kérelmezéen sivalkodo, kisemmizett asszony stb.)
eldl kitérve szintén jolesik majd a menekiilés az elbeszél6-£6-
hés szamara.

Minden mozgott, csak a kod allt, és a kérhaz labanal
egy katona. Hatat nekitdmasztotta a falnak. Kezét kinyuj-
totta a kodbe.

Hirtelen lestitéttem a szememet. Féltem odanézni, és
valami bels6 kényszerbsl mégis oda kellett néznem. Er6-
sen, figyelmesen... A katona sapkédja alatt nagy fekete pa-
paszem horga kapaszkodott a fiile koré. Az allat granat
téphette le, félig hidnyzott. Olyan volt a szérnyii arc, mint-
ha megette volna a kod. [kiemelés - Zs. Z.] Jodoformszag
érzett, valahanyszor mozdult. Az elmult habora szaga.
A haborua allt ott a vén kérhaz sziirke falanal. Az emberek
elmentek mellette, és mar nem vették észre, hogy kinytijt-
ja akezét... Dalolva, virdgosan indult egykor, aztan mikor
visszajott, letépték a mellérdl a vitézségét, aztan visszatet-
ték, és most kéreget.’*

Ezenfeliil maguk miatt a szorny( hiraddsok miatt is névekszik
a vagy a kozépponti figuraban (aki nagyon kozel all Tormay

135 TormAY, Boldogasszony Arkddidban, i. m., 306.
136 Uo., 307.
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empirikus alakjdhoz), hogy valamely masik vilagba lépjen
at... Hogy elhagyja, legalabbis atmenetileg, azt az univerzu-
mot, amelyet kiilonben sikerrel allegorizal at vagy akar per-
szonifikal is mindjart megjelenitésében, tgy a mindenre kiter-
jedd ,kodosodés”, ' mint a hdbortnak katondk individualis
alakjaban torténd, vagy éppenséggel masmilyen megszemé-
lyesitése révén. Hiszen a hegyes és éles bettis hirek szinte seb-
zik az elbeszél6 f6hést: ,,»Csonka-Magyarorszag.« Ez is olyan
volt, mint egy vasgereblye. »Es a csehek, olahok, szerbek os-
torral telepitik ki a mieinket... A Ruhr-vidék... Francia vész-
torvényszék... Tomeges kivégzések Oroszorszagban. Keres-
kedelmi megegyezés a Szovjet és Anglia kozott...«”*® Nem
csoda tehét, ha idénként azt a vagyat kell artikulalnia vissza-
tekint6en - visszatekint6leges az egész novella perspektiva-
ja -, hogy csak: ,Menni, elmenni valamerre, ahol nincsenek
hirek, ahol nem tudni ezekrél a dolgokrdl...” Majd, kevéssel
alabb: ,Menni... elmenni valahova, ahol el lehet felejteni azt,
ami a foldon tiz év 6ta tortént, és el lehet felejteni azt az iszo-
nyut is, ami ebben a vérosban tortént. Menni, elmenni oda,
ahol nem kell arra gondolni, ami odakinn a nagyvilagban, és
idebenn a kis orszagban is folyton torténik. A menekiilés sze-
gény, kilatastalan vagya oOsszeszoritotta a szivemet.”' Kis-
vartatva pedig: , Az ujsdgkirakat hirei Ossze-vissza beszél-
tek. Ugy rémlett, az egész utca dtrohan a homlokom mogott.

137 Kiemelésre érdemes, ahogyan az elbeszél6 a kérhaz kezelési ,in-
putjat” és ,outputjat” egyarant az este, a homaly, az amorf érzé-
kelés-tombok kozelebbrél nem feltétleniil meghatarozott, mégis
egyértelmd - egyértelmtien borzaszto - jelenségeinek képzeletbeli
skaldjan helyezi el: , A Stahly utca s6tétjén ablaktalan, nehéz kocsi
himbalédzott at. A kérhaz udvarabél jonnek el6, és halalt fuva-
roznak. Nagyvérosi halalt... A villanyfényben felréml6 kérhazka-
pundl egyszerre fehér vaszonkabétos alakok mozogtak a kodben.
Valami emberi formdja sotétséget emeltek ki a kocsibdl, és vitték
befelé, mintha undorodo arccal iizletbe vinnének elromlott arut.”
(TormAY, Boldogasszony Arkididban, i. m., 306.)

138 Uo., 308.

139 Uo., 309.
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A nyakamon hideg lehelet futott el. A habort és a forradalom
kisértetei [...]. Ismét elfogott a menekiilés vagya. El szerettem
volna menni ebbdl a terhes vilagbol valahovéd, ahol nincsenek
emlékek és hirek. Csak annyi idére, mig az ember kicsikét ki-
pihenheti magét...”'*" Tehat: valamerre, valahova. Kézelebb-
r6l nem meghatdrozott helyre, csak el.

Nem kertilheti el az olvas6 figyelmét, hogy az elbeszél6-
ként ugyancsak funkcional6 kdzponti hés kozelebbrdl is egé-
szen pontosan rogzitett topografia koordindtarendszerében
leledzik. A torténések kezdetekor a Kis- és a Nagykorut kozot-
ti aprobb és kevésbé megvilagitott utcdk valamelyikében lép
ki a koztertiletre, amely levagott hegyt korcikkre emlékeztetd
moédon kirajzolédo, nyugat felé sziikiil6, kelet felé tagulo geo-
metridju varosnegyed kozépponti tengelyeként, afféle radiu-
szaként a Rakoczi utat foghatjuk fel. Err6l a kornyékrél ha-
lad kifelé a felidéz6 figyelem alanya a Stahly utca érintésével,
hamarosan el is éri magat a Rakoczi utat, illetve annak azt a
pontjat, ahova ,a Rékus koérhaz sok megtort vildgu, szomora
szemével lenéz [...] a kovezetre” ! Erdeklédése aztan a Ro-
kus képolna felé fordul, s mintegy sajat figyelmét kovetve ta-
lalja magat hamarosan a kapuboltozat alatt, az utcdk szinénél
mélyebben, magéban a félhomalyos hajoban... Ezen a ponton
érdemes hosszabban idézniink, a nyit6 keret és a torzsszoveg
kozotti dimenziovalté atmenet narrativ fokozatvaltasat rész-
leteiben, aprélékos el6rehaladasdban kitapintanunk; az eddi-
gi pontos szitualtsag és a kornyez6 modern vilag szornytisége
el6li homélyos irdnyd, &m hatarozott menekiilési vagy 1élek-
tani hitelessége utdn most a szenzudlis-tapasztalati beszamo-
16 higgadt-takarékos targyszertisége, illetve megfellebbezhe-
tetlen ,naturalitdstiként”, érvényességiiként hangoztatott és
tényleg gy is hangz6 tnmegjelenitése, 6nindoklasa nytigoz-
het le benntinket:

140 Uo., 310.
141 Uo., 307.
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A kapolna hajéjaban 1épések csoszogtak a kapu felé.
Valami csorrent. Taldn kulcsok? A sekrestyés langocskaja
az oltar mellé billegett. A tabernaculum sotéten emelked-
ni kezdett. Az oltargyertyak arnyéka inogva a mennyeze-
tig ért.

Ekkor torténhetett bennem valami, amire nem emlékezem.
[kiemelés - Zs. Z.] Elindultam, de nem a kapu irdnyéba.
Egyszerre gy rémlett, hogy a sekrestyés langocskaja az
oltar mellett egy zajtalanul kinyil6 ajton at alacsony, bolt-
hajtasos szobdba ttinik el. Tvelt, racsos kicsi ablakon még
valaming holdvilagszert villanyfény vet6dott elém. Az
autoszirénak sivalkodasai, a villamoskocsik cseng6csorte-
tései éles karmaikkal még egyszer utdnam kaptak.

A lépésem varatlan lépcs6fokokon zokkent le. Aztan
még egy lépcséfok kovetkezett, és még egy... Mar csak a
sekrestyés gyertydja vilagitott a sotétben. Erdlkddve figyel-
tem a tdvolodo langot, és kdzben lassanként magamon is sajdtos
tavoloddst kezdtem érezni. [kiemelés - Zs. Z..]

Egyéb is tortént. Az el6bb még egészen tisztin littam,
hogy az ember gyertyavéget visz a kezében. Azt is littam, hogy
a nyugtalan ling koriil az olvadt sztearin az ujjdra folyik. Es
most mégis, mintha szokatlan formdju kézilampidst himbdlna az
oldaldn. [kiemelés - Zs. Z.] A lampa alulrdl vilagitotta meg
a karjat. Csak ennyi latszott bel6le a sotétben. Nehéz lépésé-
nek a zaja nem hallatszott t6bbé.

Hirtelen meghallottam a csendet. [kiemelés - Zs. Z.]
Nagy, rég elfeledett csend volt ez, olyan mit sem akaro6,
6szinte csend, amilyenre csak a gyermekkorombdl em-
lékezem. A homlokomrol lepattant egy hosszi szoritas.
Az erek liiktetése nem sietett tobbé, az idegek maguktol
enyhiiltek, mint szelid lazitasban a soka kifeszitett hturok.
Ekkor eszméltem ra, hogy valamilyen jo, tiszta htivosség
hull az arcomra, melyen régota féjt a faradtsag.

Hatraeresztettem a fejemet és magam folé néztem.
Alig felfoghaté néma vdltozdsokba hajlott at minden. [kieme-
lés - Zs. Z.] Odafenn, két oldalrol creges, furcsa teték ere-
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sze csuszott lassan el6re. A tet6kon vildgitani kezdett a
hé. Egyszerre lenn a sekrestyés kis lampaja alatt is ho volt.
Ho, amely nem lesz saros és fekete, mint a rothadt burgo-
nya, de fehér marad, mint a meséskonyvek képein.

Csoddlatosan meseszertivé kezdett lenni az egész, mintha
hullé fehér pelyhek kizitt eqy régi képbe himbdlozott volna bele
a sekrestyés lampdja. [kiemelés - Zs. Z.] Egy kiilonos kép-
be, amelyen elvétve, nagy havas tetSk alatt, kicsiny hazak
guggoltak maganyosan. A ldmpa egyre mélyebben hatolt
bele a képbe. Behavazott utcakiut bukkant fel. Koriilot-
te mar csoportba verédtek a hazak. Osszebuvé tetsiken,
fehér prémgallérban feketén, 6rdongésen tiltek a kémé-
nyek, és pipalva hallgatoztak.

Mikor visszanéztem, mdr semmi sem ldtszott mdgottem,
csak fenn, valahol messze, mint a hold korongja, egy vildgito
dreg templomora. [kiemelés - Zs. Z.] A torony, amely az
orat a magasba emelte, eltlint kortilotte a havazéasban.
Szamlapjan belepte a h6 a mozdulatlan mutatokat.

Homalyosan emlékezni kezdtem. Egy pillanatra az
eszembe jutott: Hiszen az 6ra megallt..."*

Mint az olvasénak emlékezetes lehet, még ,ideat”, a modern
és hektikus, rohané és a jelenbdl elkivankozasra Osztonzd,
zajos Rokus-sarkon tiint fel el6szor az elbeszélé f6hésnek az
ora, amely immar mtikddésképtelenné vilt: ,J6 ideje kinléd-
tam [...] céltalanul, tdvolba vagyon, mire rdeszméltem, hogy
fenn a magasban egy 6rét latok. Egyszerre tgy rémlett, mint-
ha szédmlapjan a kodben visszaestek volna a mutaték. Az d6ra
megdllt... Korulotte lagyan rajzolodott ki Szent Rékus oreg
tornya, a parkanyon kibukkantak a homalybdél a kis készen-
tek, és a fold ala stipped6 1épcsé elém teritette magat.”'* To-
ronytol toronyig tart tehat az elbeszélé 6n-atzsilipelése, pon-
tosabban toronyora-latastol toronyora-latasig, és kozben a

142 Uo., 310-311.
143 Uo., 309.
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jellegzetes toronysziluett, tgylehet, ugyanaz az évszazados
id6tavolsagban. A varosrész jo oreg, kozismert és eltéveszt-
hetetlen kapolnatornya a tajékozodas biztos pontjaként, jelké-
pes-konkrét biztositékaként magasodik fel. De annak is szim-
béluma ez a zomok épitészeti sziluett, hogy a misztikusokat
megszégyenitd elbeszéldi fantaziajaték kizarolag olyan mo-
mentumokbdl rakodik dssze beszdmoloként ebben a novel-
laban, amelyek érzékelési benyomasok altal igyekeznek hite-
lesitédni. Az id6utazas, a multba valo atkelés fantasztikuma
mint aproé észleletek sora hihet6vé tett médon felfogott apré
érzékletek egymadsutanjaként képzédik meg, amely(n)ek li-
nearitasdban egyetlen elemnek a tdvolsaga sem akkora az 6t
eggyel megel6z6t6l, vagy eggyel kdvet6tol (vele szomszédos-
tél), hogy az elmondés ,igaz”, hiteles mivoltaban a hagyoma-
nyos érzékeléstapasztalat alapjan kiillondsebben , kételkedni”
tdmadna kedviink... Mikozben tényleg szabalyszerti id6uta-
zast ,hitet” el veltink az elbeszél6 sajat tapasztalata gyanant!
Ami természetesen nem lehet mds, mint nonszensz, tudjuk, en-
nek ellenére plasztikus , érvényességgel” bir el6ttiink az elbe-
szélés vonatkoztatdsi, narrativ érvényességi rendszerén beliil.

A fentiekben megragadott 1épcsézetesség hitelesiti majd
a ,meseszer’” multbol az illtziétlan, kidbranditéan , prézai”
jelenbe val6é visszatéréshez sziikséges Gjabb on-atzsilipelést
is a torzsszoveg/ zarokeret szoveghataron. Erdekesség, hogy
ezt a folyamatot mar nem egyediil, hanem tarsasdgban kezdi
meg a Barbara nevl dédanyjaval Osszetévesztett - vagy an-
nak egy életmomentumat megélmodo, képzelgésesen ujra-
é16? -, mindenesetre feltétleniil fiatal néi figuraként fellép6
elbeszél6, akinek ebbéli minéségében éppen hazimuzsikdban
volt része, s pont most tdvozik meghivaitol.

- Megengedi, hogy besegitsem a kocsijdba? - hallot-
tam egészen a kozelbSl. Az arnyékos szemi idegen nesz-
telen lépéssel jott mellettem.

Mar kinn élltunk a héban. A kapu bezérult mogot-
tunk, és megint olyasmit éreztem, hogy egyszer, valamikor dl-
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modtam ezt. MielGtt azonban minden az eszembe jutott volna,
a gondolatom megint elmosodott. [kiemelés — Zs. Z.] Kocsi-
csengok kozeledtek és nevettek, mint az eziistcsengettytik
a régi operdk zenekardban. Aztan elhaladt el6ttem a csi-
lingelés, tavolodott, elmult, de kocsi azért nem latszott, és
kerékcsapas sem maradt a hoban.

- Megbocséasson - mondotta ekkor sajatsdgos szomo-
rasaggal az idegen. - Régen vértam erre. Még egyszer
beszélnem kell kegyeddel, még egyszer hallanom kell a
hangjat. Még ha azt mondan4 is, hogy - nem. Ugyanugy
mondand, mint akkor... Ajandék lesz, szép lesz a nem is,
mert Barbara adja. Nekem adja, és senkivel sem kell meg-
osztanom. Az az enyém marad, egészen az enyém, min-
denkorra, amig élek... - Es kozben kinydijtotta a kezét,
mintha 4t akart volna venni valamit.

A ho egyre nagyobb pelyhekben hullott, és a hang-
ja tompan jutott el hozzam, mintha messzir6l beszélne,
egyre messzebbrél. Hideg fatyol stirtisodott kozottunk.
Mar csak a korvonalait lattam, és csodalatos kérleld te-
kintetét. Joforman egészen elttint. Csakis kinyujtott keze
latszott még a szép mozdulatban, halvanyan, egyre hal-
vanyabban.

Ott, ahol az el6bb allt, kis vildgossag tamadt. Mikor
jobban odanéztem, Ggy rémlett, magényos lampa fénye
himbalézik. Elmos6dé, oreg hdzak tovén, gornyedten, las-
san botorkalt alabardjaval egy éjjeli 6r.

- Ttizre, vizre vigyazzatok! - Aztdn mar ez is csak
alig hogy hallatszott, olyan csendesen zizegett, mint a
hoépelyhek...

Az 1t hosszii volt és sitét. A lampafényen egyre ritkulon
szalltak dt a fehér pihék. EQyszerre a sekrestyés jutott az eszem-
be. Kdszvényes ujjai kozott vildgitott a kis gyertyavég, kezének
az drnyéka oridsira novekedett a falon. [kiemelés - Zs. Z.]

A havazas megsziint, és mintha feliilrél jonne, nyug-
talan zaj hatolt le hozzam. A cipém orra lépcsébe 1it6dott.
A falnak tdmasztottam a kezemet. Még egy lépcsé kovet-
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kezett és még egy. Es minden lépcséfokkal nétt a zaj, zsi-
bongott, diiborgott, zihalt. Nyoszorgés, vagy és jajgatas,
lihegés, bosszu és gytilolet forrt benne, és 5mlstt felém.

Kiiszobhoz értem. Mar csak egy sotét kapuiv valasz-
tott el a zaj katlanat6l. Varatlanul masfajta leveg6 csa-
pott az arcomba. A varos ram lehelt. Minden ablakaval,
minden ajtajdval lehelt. Rohanédsédnak a szele megcsapott.
Osszerazkoédtam. Hirtelen hosszu ttikkel éles vilagossa-
gok szurtak bele a szemembe. Villanylampak fénye. Sok
villanylampa, izz6 gombok, szaguldo fényszorok, égéd
ablakok...

Sivité autok tiilkoltek, csortettek a villamosok, vagtat-
tak a kocsik a csirizes fekete hoban. Rikkancsok nyargal-
tak a kodon at, emberek tolongtak, rohant, kavargott az
utca és a varos egész szenvedésével hurcolta, gazolta, ti-
porta Snmagat.

Egy pillanatig szédiilve tdmaszkodtam a Roékus ka-
polna oreg faldhoz. Mire valé mindez, mikor masként is
lehetne?... A zaj a fejemre szakadt, a jelen tudata a mel-
lemre konyokolt. A csend messze volt. Hasztalan a vissza-
vagyas... Az a csend az 6vék, nem a mienk. Nekiink men-
niink kell, elére, at ezen, at kell esntink mindenen, hogy
kijussunk a csendbe, amely majd a mienk lesz."

144 Uo., 324-325. - Mér-mar agy ttinhet fel, hogy talméretezetten
idézziik az irénének ezt a mivét, egyaltalan Tormay Cécile pré-
zajat. Ez dolgozatunk 6naranyait tekintve talan igy is van, vagy
majdnem igy lenne... Olyan kortilmények kozott azonban, ami-
kor a jelenkori Tormay-kiadasok nem ritkdn annyira megbizha-
tatlanok, hogy még a szovegekkel val6 els¢ ismerkedésre is alig
alkalmasak, nehéz ellenallni a késztetésnek, hogy legalabb néhany
bekezdésnyi, egyszer mar valéban moderniil-érdemlegesen gon-
dozott szovegti elbeszélés-részlet alljon el6 a keziinkén a Bujdoso
kényv szerz6jétol.
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Az idegen cimii elbeszélésrél

Valamelyik djabb edicié olyan novellat szerepeltet a Meg-
dallt az ora cim@ kotet zarédarabjaként, amely annak erede-
ti megjelenésekor biztosan nem képezte az 1924-es kiadasu
konyv részét.'*> A kozegvaltasokra, dimenzié-ugrasokra épii-
16, egyébként tarsadalmilag példazatos nagyelbeszélésrél, Az
idegenr61™* van sz6, amely azonban bizvast a nemzeti fordu-
lat kisprézai anyagahoz sorolhaté mégis, lévén témédjanak és
kidolgozéasanak rokon vonasai mellett nem sokkal kés6bbi
keletkezésti csak a habort utani elbeszéléskotet megjelenési
événél: az irond altal f6szerkesztett folydirat harom esztend6-
vel kés6bbi évfolyamaban jelent meg.'*” S ez az irds minden
sotét hangulata ellenére is felraz6, mintegy a békly6z6, cselek-
vésképtelenséget okozé kabulatbol ocsudtato, a passziv kal-
l6dasbol, megveretettségbdl kiragado hatasu végkicsengéssel
rendelkezik, menetében pedig a tézisregény passzusainak fi-
lozofikus szintjére emelkedik fel - habar nem csekély didaxis-
sal megterhelten - a kiilonboz6 etikai-politikai nézeteket {it-
koztetve.

Kiulonben Az idegen lapjain olvashat6 egyik szerepl6-be-
mutatds is mar, konnyen kiszamithat6 moédon, minimum
1927-re, vagy akar még egy kicsit késébbre is helyezi a nagy-

145 A hiba-példa eklatdns, meg kell jegyezni azonban azt is, hogy
az elbeszélések koriili ediciés kavarodds mar a harmincas évek-
ben elkezd6dott. Az 1939-es életmtikiadas, a Tormay Cécile Miivei
VIIL kotete egy bizonyos Megdllt az 6ra. Almok cimt konyvet mutat
fel. Holott eredetileg, vagyis 6néll6 publikaciéként kordbban so-
hasem jelent meg az irén6tél , Almok” cimmel novellaskotet, igy
az voltaképpen nem is létezik... S ugyancsak a VIIL életmt-kotet
Megallt az éra-részében bukkan fel Az idegen mint annak nyolcadik
elbeszélése, mikozben 1924-ben még nem szerepelt a konyv elsé
megjelenésében, s kés6bbi keletkezése miatt nem is szerepelhetett!

146 TorMmAY, Boldogasszony Arkddidban, i. m., 360-377.

147 Napkelet, 6. évf. (1927), 764-779. A Megallt az 6ra kotet anyagabol
még A siré ember meg a nevetd ember cim(i mese jelent meg Tormay
Cécile sajat folyoirataban: Napkelet 3. évf. (1924), 325-330.
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elbeszélés cselekménytorténésének aktualitasat: ,Rovidre
nyirott angol bajuszt viselt, és az ujjan kiilonos pecsétgytirtit.
Donét észrevette... Egészen olyan volt a gy(ir(i, mint az, ame-
lyet 6 tizenharom évvel ezel6tt, a habora elején elvesztett.”'#
Donatnak mind az egész novella folyaman nem felismert al-
teregdja, amolyan Doppelgingere az idegen, aki az irds leg-
végén csattandszertien kozli kilétét, miszerint 6 a f6szerepl6
korabbi énje, aki olyan felfogast képvisel mindmadig, amilyen
anarchista gondolkodasti ember 6 maga volt a haborua el6tt.'
Az elbeszélésnek az 1924-es kotetmegjelenésnél késébbi ke-
letkezését és kozreadasat erdsiti meg (ha azt a megjelenési
adatoknél jobban barmi is meger6sitheti) a Thomas Mann Va-
rizshegyének (els6 megjelenés: 1924) bizonyos szoveghelyeire
emlékeztets, dramatikus kidolgozottsagu tézis-vita, amely az
eltér6 nézetek emblematikus képviselsi, azok amolyan meg-
testesit6i kozott folyik benne. S Tormay Cécile-t meglehet6sen
erds vilagirodalmi tdjékozottsag jellemezte. Mar posztzauber-
bergidnusként ttinik fel tehat Az idegen cimt novella, lévén Set-
tenbrini és Naphta szenvedélyes szécsatdit latszik idézni az a
mod, ahogyan ,az idegen” és ,Marton fia, Kelemen mester”
kozott folyik az ideoldgiai dsszecsapds a f6h6s, Donét kdvetdi
kegyének elnyerése céljabol, lélekhaldszat keretei kozott. S az
elbeszél6 nem hagy kétséget afel6l, kinek az oldalan all.

Az idegen az 1924-es kotetbe utdlag sorolédott-integralo-
dott, am ilyen minGségében a korpusz kiemelked6 (komple-
xitasa) darabjai kozé tartozik, még hogyha a cimad¢ iras in-
tenzitdsat és mélységét nem is éri el. A Megillt az éra ugyanis
nemcsak Tormay Cécile egyik epikusi cstcsteljesitménye,
vagy legalabbis bizonyos szempontbdl a legnagyobb szabéastu
novelldja, hanem azoknak a legjelent6sebb elbeszéléseknek a
sordba is beletartozik, amelyeket a 20. szazad els6 felében ma-
gyar nyelven csak irtak.

148 TormAY, Boldogasszony Arkididban, i. m., 374.
149 Uo., 377.

KRITIKA, , IRODALMI ESZTETIKA”,
MUVESZETBOLCSELET

Teoretikus perspektivik August Wilhelm

Schlegel A kéltészetréI™ cimi miivében
Bevezetés
izsgadlodasainkat, egyaltalan targyaban Kkitiintetett kon-

centraltabb figyelmiinket - agy véljik - kiilon indokol-
ni kell, hiszen a latszat azt sugallhatja, hogy 6nmagéaban és

150 August Wilhelm ScHLEGEL, Poesie = A. W. S,, Uber Literatur, Kunst
und Geist des Zeitalters. Eine Auswahl aus den Kritischen Schriften, Hrsg.
Franz FINkE, Stuttgart, Philipp Reclam Jun., 1994, 95-105. [A tovéb-
biakban: AKSch] - A cimet magyarul tudatos megfontolas alapjan
adjuk meg éppen a fentiek szerint. A megfontolas érvényét nagyob-
béra kiterjesztjiik a szovegen beliili széhasznalatra is, amivel egyut-
tal hatarozott, funkcionalis jelent6ségi értelmezési javaslatot tesztink
a ,koltészet” fogalméanak mind sziikebb (irodalmi, lirai, verselési),
mind pedig a ,koltSiség”/,miivésziség” értelmében vett tdgabb
hasznalatanak egymastol valo elkiilonitésére. Mindezt azért is tart-
juk sziikségesnek részletesen el6rebocsatani, mert jelen munkank-
ban megalkotott értelmezésiink kiindulépontjaul a Poesie azon for-
ditasa szolgalt, amely A poézis cimmel Weiss Janos professzornak a
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan tartott 2004-es
mihelyszeminariuman késziilt tobb résztvevs egytittes munkajaval.
(Amelyet jelen munkankhoz kézirat gyanant hasznalunk fel. - A. W.
Schlegel mitive e tanulmény els6 publikaldsaval egy idében és he-
lyen jelent meg magyarul: A poézis, ford. WEss Janos et al., Pro Phi-
losophia Fiizetek, 2005/4, 3-9.) S amelyt6l tehat koncepcionalisan té-
riink el tobbnyire a cim- és kulcsfogalom hasznalatanak terén, mint
ahogy apr6, &m markéns valtoztatdsokat a szoban forgé6 szovegnek
még egyéb pontjain is végrehajtunk a sajat értelmezéstink/izléstink
arnyalatainak megfelel6en, mikozben azért alapvetSen mégiscsak az
emlitett forditdssal dolgozunk most. Megjegyezziik még, hogy a r6-
videbb idézeteket csak magyarul adjuk meg, igy sz6ve 6ket tanulma-
nyunk szovetébe, mig a hosszabbaknal a német eredetihez csatlako-
zban szerepel a magyar valtozat kialakitasara tett javaslatunk.
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onmagunktol tulajdonitunk jelentéséget a munkadarabul va-
lasztott szovegnek. Ez lényegében nincs vagy legalabbis nem
feltétlentil van igy; olvasdsmunkankat technikai késztetésre
végezziik, olvasatunk tehét ennek alapjan alakul ki, kovetke-
zésképpen interpretacionk is kiilsédleges dsszefiiggésbe helye-
z6dik. Az eredendden felbukkané szdndék szerint helyesebb
is volna inkdbb csak interpretativ gesztusok diszperz egymas-
utanjat kinalnunk, 1évén papirforma szerint mindossze az tin-
ne filologiailag valésdgosan gazdasagosnak, hogyha e rovid és
azid6sebbik Schlegel fivér elméleti életmtivében nyilvanvaléan
tavolrol sem kozponti elhelyezkedést textus néhany helyé-
nek akar egymastol elszigetelt értelmezésére szoritkoznank.'
Azaz A kéltészetrd] cimii kis munkaban talalhaté gondolati fosz-
lanyok, felvillandsok, vazlatmorzsak stb. fegyelmezett regiszt-
ralas kozben végrehajtott viszonyba helyezését végeznénk el a
szerz6 mas, nagyobb lélegzet(i és célkit(izésli, &m hasonl6 té-
maja és nyelvi kidolgozésu értekezéseivel.”> Hogy ennél tobb
vagy legaldbbis valami szandéka szerint komolyabb kerekedett
ki végs6 soron ebbdl a kezdetben csak udvarias figyelmet igé-
r6 vallalkozasbol, az ugyan nem éppen a véletlen miive, am
nem csekély mértékben a végtére mégiscsak behatébban meg-
tekintett anyag korlatozott, tulajdonképpen jol atlathaté mére-
tével fligg Ossze. Az a formadlis korlatozas ugyanis, hogy mint-

151 Az ilyen felvetések ,szétszorasardl”, azaz tobb, egymashoz eset-
leg csak lazdbban kapcsolod, am egyarant a szovegbdl kiindulé
reflexié megtételérdl természetesen tovabbra sem ,mondunk le”
teljesen, lasd a Diszperzio cim(i masodik fejezetet.

152 August Wilhelm ScHLEGEL és Friedrich ScHLEGEL, Viilogatott eszté-
tikai irdsok, vélogatta, szerkesztette, a bevezet§ tanulmanyt és a
jegyzeteket irta Zortal Dénes, ford. BenpL Julia (A. W. SCHLEGEL)
és TanDor! Dezs6 (F. ScHLEGEL), Budapest, Gondolat Kiadé, 1980
(a tovabbiakban: VEI). (Mivel A kéltészetrdl cim irast vizsgalé dol-
gozatunkban kizarélag az ebben a magyar nyelvi osszeallitdsban
is fellelhet6 idevagd A. W. Schlegel-irasokra tekintiink még konk-
rétan ki, munkalkodasunkat gesztusérték szerint Zoltai Dénes 75.
sziiletésnapja alkalmébol torténé visszamendleges tisztelgésként
fogjuk fel.)
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egy kijelolt és lényegében athdghatatlan hatdra szovegtérként
hasznaljuk A kiltészetrdl cim@i munkat, ohatatlanul megnoveli
annak jelent8ségét, s ilyen moédon legalabb mesterségesen no-
velhet6 kijelolt (kijel6l6d6) munkadarabunk jelentésége. Ehhez
a munkadarabhoz azutdn még magatol a szerz6tél is csak igen
ovatosan, inkdbb mindossze jelzésszertien késziiliink tovabbi
frdsokat hozzavenni; nem mintha nem igérne specidlis rutin-
feladatként latvanyos eredményeket az ilyen vizsgal6dds, am
pontosan az immar szinte kotelességszer( jelentéségtulajdoni-
tas lehet6sége veszne lényegében el, ha célszovegtink izolacio-
jat akar a legkevésbé is oldanank. Még inkabb all ez az ifjabbik
Schlegel fivér munkassaganak a vizsgal6dasba val6 bevonasa-
ra. Amennyire lehetséges, ennek filol6giai moduljat ugyancsak
szeretnénk legalabb egy értelmezési kisérlet erejéig kikiiszobol-
ni itt és most. Amennyiben ugyanis val6ban komolyan vessziik
a mondott frasmii érdekességét és sajat jogu értékességét, ugy
létrehozodjanak is o6néllésagot és a sajat joga munkalkodés tisz-
teletteljes feltételezését kell biztositanunk - legaldbb minima-
lisan. Nem lehet feladatunk ezen a helyen, hogy a két testvér
szellemi kommunikaciéjan beliili rendez6dés torésvonal-tér-
képét akarcsak vézlatosan is megrajzoljuk, de a szakirodalmi
kozvélekedés sugallta, immar talan ttlsagosan kozkelettivé lett
beallitast - August Wilhelm, az ,,6vatosan tartézkodé”, a ,,szor-
gos mesterember”,'® akinek ,legtobb ifrasa pontosan mutatja a
csillagallast”,'™ s valamiképpen vele szemben all , szangvinikus
Occse”?™ Friedrich, ,,az alakul6 jénai kor f6teoretikusa”, ', akié
a fGszerep [...] az el6ttiink kibontakozé dramaban”® - min-
denesetre ugy kivanjuk kissé odébb tolni (ha nem is mindjart
hatalyon kiviil helyezni, természetesen), hogy az ifjabb fivért
lehetéleg kikiiszoboljiik az ilyen médon mar majdnem ,, vegy-

153 VEI, 33, 23.
154 VEI, 653.
155 VEI, 10.
156 VEI, 46.
157 Uo.
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tisztava”'® preparalt osszeftiggésrendbdl. Nem kétséges, Fried-
rich Schlegel tavolléte beszédes hiany, s ezen a deficiten csak a
kett6sség vagy a ,sokassag” (az egytitt egzisztalo és filozofélo
kor) folyamatos hallgatélagos tételezése segit. Konkrét szove-
glink megitélésénél, persze (csak jelképesen, vagy mindossze)
a genezis megjeltlésének lehet6ségét kindlva, hiszen az a jénai
kozosség felbomlasa utani id6re tehets.™

A koltészetrdl ciml szoveg el6bb emlitett atfoghatésaga
marmost egyebek mellett arra indit, illetve szerencsésen lehe-
tévé teszi szamunkra azt is, hogy barmennyire amoébaszerti-
nek érezziik helyenként, mégis mint tobbé-kevésbé kialakult
egységet tekintsiik a korpuszt, s ekként - 6Snnoén mivoltaban
legaldbb - kimeritden targyaljuk; mint ilyen: kimerithet6 és
nem utolsésorban ezért kimeritendé alakzatnak a jelentését
tarjuk fel; s térképezziik fel elérehalado, linearis menetét. Ha
nem is sz6 szerint értve, de a teljes egészét targyalva valameny-
nyire tehat annak a valaminek, amely hol nagyon is atgon-
doltnak, jol felépitettnek, gondosan szerkesztettnek, hol pe-
dig esetleges részekbdl 6sszetevédének érzédik. Mert August
Wilhelm Schlegel értekezésének megfigyelésiink és érzésiink
szerint vannak olyan pontjai is, amelyek mas ilyen jellegti pon-
tokhoz hasonléan elére- vagy visszautalnak, igéreteket vazol-
nak fel, netdn éppen kordbbi emlitésekre, kidolgozottsagok-
ra hivatkoznak, csakhogy esetiikben ezek az igéretek aldbb
éppenséggel nem valtédnak be, illetve a korabbi emlitéseket,
kidolgozéasokat hidba keressiik fentebb, tehat az elére- vagy
visszautalasok nem lesznek funkcionalissa. Vakok, sutak nem
lesznek ugyan, de elkotetlen szélként lebegnek - legaldbbis a
lényegileg-strukturélisan vett szévegtéren belul.'® Ugyanak-

158 Vo. VEI, 15.

159 ,,a »berlini el6adédsok« [v6. 160. sz. hivatkozas] afféle termés-beta-
karitas lehetett” (VEI, 692.).

160 Funkcionalisan-kommunikaciésan mar nem feltétleniil, de a szo-
veg ekként elképzelhetd , kiterjesztése”, tagabb értése textologiai
feltarassal, illetve olyan filologiai mtveletekkel fligghet Gssze,
amelyek elvégzése nem tartozik feladataink kozé.
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kor még szinte igy is halozatta szervezédve pantoljék at, fog-
jak ossze egytittesen (ha nem is mindjart egytittesként), homo-
genizaljdk nem utolsésorban sajat nyelvileg-nyelvtanilag sem
félreismerhetd jellegiikkel a gondolatmenetet. A filolégia ép-
penséggel kinalhat ,megoldast” erre a ,,problémara”, ameny-
nyiben szimpldn megadhat6 a széveg nem is annyira csak
szorosabb, hanem - specidlis eset forog fenn - esetleg egye-
nesen dnkontextusa.’! Nem ez a legfontosabb idevagd isme-
ret, kiillonosen akkor nem, ha a vizsgal6(do) figyelem csupan
(és a mar emlitett sziikségességii korlatozassal, rasztikités-
sel) A koltészetrdl cimd irds elemzésére és értelmezésére szol,
ugyanakkor azért a figyelmesebb olvasénak felttinhet, hogy
- talan megalkotottsag szerint is, de eszmeileg-gondolatilag
mindenképp - nyilvanvaléan valahonnan kiemelt vagy inten-
cionalisan valahovi illeszked6 szovegrészlet mertiil fel ebben
az esetben.’® S még a , konstelldciot” csak médjaval alapul ve-
v6 figyelemnek az eredményeként létrejovo olvasat is, amely
ugyanakkor latszatra vagy a szokasosnal jéval kozelebb hajol

161 Konkrétan: AKSch, 95-105., a m{i mas részeinek, illetve a Kritische
Schriften megfelels anyagainak viszonylataban. Altalanossagban:
a szoveg valdsziniileg nem vagy legalabbis nem teljesen 6nmagé-
ban megéll6 korpusz, inkabb folytatasként, még inkdbb pedig fel-
vezetésként késziilt mas szovegekhez, szovegrészekhez.

162 A szakirodalom szerint az 1801-1804 kozott tartott ,berlini el6-
adasok” szellemi és id6beli er6terében, kozelebbrol 1802 folyaman
keletkezett a Poesie, amelynek taldn legszorosabb szerzéi-gondo-
lati kontextusa ilyen médon a VEI 515-602. oldalan kozelithet6
meg, az Elbaddsok a szépirodalomrdl és szépmiivészetekrdl f6cim alatt
kozreadott szemelvények alapjan. Véleményiink szerint az érte-
kezés akar vehet6 is a ,berlini el6adasok” részének, fiiggetleniil
attél, mennyiben marad csupan vazlat, vagy mennyire illeszkedik
megval6sitott gondolatmenetekhez, esetleg csak tervezett gondo-
latmenetekhez. Annyi tény, hogy a , berlini el6éadasok” harmadik
része 1803 /1804 telén a romantikus irodalomrél szolt (VEIL 692.),
és A koltészetrdl cimii szoveg is tartalmaz olyan igéretet, misze-
rint ,majd a romantikus koltészet vizsgalatakor latni fogjuk” azt,
hogy ,a koltészeti szandékok [...] sokkal spekulativabba valtak”
(AKSch, 101.).
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az értekezés szovetéhez (egy ,tanulmanyhoz”), nem csekély
mértékben éppen ama retorikai-stilisztikai karakterjegyek
megéllapitdsaval/azonositasaval egyenértékii, pontosabban:
veliik lesz azonossa, amelyek meghatarozzak a dolgozat mii-
fajit, és amelyek individualis, ,érdekes”, legalabb némileg
»~mivészi” szovegként tiintetik fel, alkotjak meg 6t. Az érte-
kez6 szoveg esszencidlis fellazitasa, mint azt éppen e konkrét
példa, munkadarabunk fogja bizonyitani, nemcsak a nyelve-
zet, a dikci6, hanem bizonyos (barmily minimalis) torténet-
modulok, tovabba a globalisan vett tartalmi-jelentésbeli szint
dekoncentraltsagéra is alapozédhat. Minimélisan , friedrichi
zsenialitdsra” utalva, legalabbis a konkrétan széban forgé tel-
jesitmény erejéig, ezért nem tlinik tilzasnak amolyan eldzetes-
ként, tehat az értekezés mélyén rejl6 teoretikus lehetSségek
felmutatasa el6tt a szovegmiikodés néhany kreativ meghata-
rozottsagarol értékelbleg beszélni.

Elsé elGzetes: narrativitas

Mindebben egy kicsit mintha akdr még az is implikalva len-
ne, hogy az id6sebb Schlegel fivér el6ttiink 1évé munkaja el-
beszélés, mégpedig egyenesen a szépirodalom egyik mitifaja-
ként az, tehat nem egyszertien mint értekez6 narrativum all
elsttiink. Es bizonyos mértékig tényleg annak is tartjuk fer-
mészetesen, ha ugyan nem is mindjart novelldanak. De érinté-
leges felmérés vagy csak stilaris izlelgetés gyanant érdemes
talan egy pillanatra felvillantani ezt a lehet6séget is, hiszen
félreismerhetetlentil lappang valami titokzatos elszantsag,
szertartasos homalyossag, mesél6 attittidli csapongas az
egyébként tagadhatatlanul értekezé karakterrel rendelkezé
~sorok”, megfogalmazasok, gondolatmenetek, eszmetenden-
cidk mogott. Nyilvanvaléan talzas volna ugyanakkor a jelen
Osszeftiggésben cselekményes mtivészi prozat emliteni a sz6
szépirodalmi értelmében, 4&m a kritikai, esztétikai vagy akéar
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filozofiai felvetések elmonddsin, a szakmai kozlés teljesitésén
tal - azok mellett, netan éppen azok szerves kiegészitéjeként,
akar mindjart hordozoéjaként, esetleg éppen kommunikativ
célbajuttatéjaként - nyilvdnvaléan még ilyen érdekd/funk-
cidja részletek is kimutathatok a szovegben.

A feliités éppenséggel mindjart egészen meseszerti: , Ami-
kor Sztirakuszai uralkoddja megkérdezte Szimonidészt, hogy
mi az istenség, a kolt6 egy nap gondolkodasi id6t kért. A ha-
taridé letelte utan eltelt Gjabb két nap, majd harom nap és
igy tovabb, végiil pedig, amikor az uralkodé valédi valaszt
kovetelt, azt felelte, hogy minél tovabb topreng, a dolog an-
nal homaélyosabba valik szaméra.”'®® A kordbban folytatott
kritikai kommunikacié emberi-szellemi kozegét, nehézségeit
idézi fel, meghokkentSen tjszerti hatassal bir6, els¢ hallas-
ra mindenképp kalandosan merész megéllapitast tartalmaz,
s meglehet, masik sajat mtre' utal bizonytalanul azutan a
kovetkez6 részlet: ,Irodalméraink rendkiviil meglepének és
érthetetlennek talaltak, ha a koltészet koltészetérsl hallottak,
annak szdmdra azonban, akinek van némi fogalma a szelle-
mi 1étezés bels6 organizmusarol, roppant egyszertinek tinik,
hogy ugyanaz a tevékenység, amely a poétikus alkotdsokat
létrehozza, késébb visszatekinthet a sajat eredményeire is. Va-
l6jaban mindenféle ttlzas és ellentmondés nélkiil allithatjuk,
hogy tulajdonképpen minden koltészet a koltészet koltészete,
hiszen mar eleve feltételezi azt a nyelvet, amelynek felfede-
zése a poétikai képességhez tartozik.”'®> Ismét mashol arrol
hallunk, éspedig meglehet6s képszertiséggel, plaszticitassal
megfogalmazva, hogy ,...a koltészet az [...] emberiség tor-
ténelmének beteljestilése is; az az 6cedn, amelybe végiil min-
den visszaaramlik. Egyfajta koltészet lelkesiti at a gyermek el-
s6 gagyogdsat, és ugyanez a valami ruhazza fel a filoz6fust
a legmagasabb foku spekulacion talmutaté latnoki képesség-

163 AKSch, 95.

164 Vagy akar tobb miire is, igy példaul a Levelek a kéltészetrdl, a vers-
mértékrdl és a nyelvrdl cimtire = VEI, 69-120.

165 AKSch, 96.
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gel...”1 - B&ven elég ennyi példa, mert a dolog lényegéhez:
a szerzGi felfogas filozofiai toltetének megértéséhez egyik sem
jarul hozza mindazonaltal. Mondjuk, nem is ezen toltet erejé-
nek/jellegének kimutatdsa volt veliik a célunk, mar csak azért
sem, mert - amint az nyilvanvalé - tudatosan ott hagytuk ab-
ba az idézésiiket, felvezetésiiket, ahol éppen (valésagos) ted-
riaba késziiltek vagy kezdtek atcsapni. Egyel6re formalisan
annyit kellett csak igazolniuk, hogy végs6 soron nem hiany-
zik a novellisztikus, szépprozai, epikai karakter sem a szo-
veg Osszetevdi koziil. Az ugyanis, hogy mit is mondanak el
kozelebbrsl eme narrativum-elemek vagy -foszlanyok, illet-
ve maga az egész értekezés-elbeszélés - amihez a fentiekben
kiemelt részletek inkabb kiils6dlegesen, legfeljebb illusztrativ
jelleggel vagy csak az el6adast szinesité modulokként tarsul-
nak és jarulnak hozza -, tehat hogy mindez mire is fut ki végs6
soron, mar a késGébbre rendel6dé (f6) kérdéshez tartozik.
Ebbdl az ,igazolasi eljardsbol” nem egészen mellesleg az
az altalanos kovetkeztetés vonando le, hogy a jobbara 6vato-
sabbnak, j6zanabbnak, ebbdl kovetkez6en szarazabbnak, ro-
viden (és eufemisztikus udvariassaggal): filologusabbnak tar-
tott idGsebbik Schlegel fivér helyenként éppolyan szinesen
tudott fogalmazni, mint a kettejiik koziil egyediil zsenialis-
nak kikialtott 6ccse. Legaldbbis a filologiai aprolékossaggal
penséggel stildrisan vagy a szemantikai megépitettség szem-
pontjabol elcsemegézhetne itt némely szoveghelyen, ezeken
keresztiil pedig valdjaban a(z egész) szovegen magéan. Azon-
ban ez az esetenkénti szinesség, retorikus-stilaris vagy éppen
tartalmilag ,cselekményesen” gazdagité hatasu, illusztrativ
erejii telitettség, talalkozzon barmekkora kinyilatkoztaté ihle-
tettséggel, nem vagy mégsem helyez6dik fikcios perspektiva-
ba. Ez pontosabban azt jelenti - amit legkésébb dolgozatunk-
nak ezen a pontjan most mar mindenképp le kell sz6gezni -,
hogy esztétikuma kizarélag nyelvezetének sajatossagaibol,

166 AKSch, 96-97.
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annak esetenkénti poétikussagabdl szarmazik, amennyiben
megképzédik egyaltalan. Lévén az ,esztétikai” és ,fikciona-
lis” megjeltlések vagy terrénumok a kozvélekedéssel ellen-
tétben korantsem hasznalandok feltétlen szinonimaként vagy
kertilnek teljes dtfedésbe,'®” ami a schlegeli széveg vonatkoza-
sdban az amugy is csak jatékos 6vatossaggal felvetett kvazi-
novella mivoltra val6 utalas diszkrét, &m gyors visszavona-
séra ad lehet6séget. Nem kell valaminek, valamely poétikus
képz&dménynek feltétleniil epikanak lennie ahhoz, hogy mi-
vésziség (koltdiség, ,poétikussdg”) valosuljon meg benne,
vagy hogy (tdgabb értelemben bar, de) narrativumot alkos-
son. S a szépirodalom terrénuman kivil létrejové - és mint
példankbol, vizsgalati szovegiinkbdl olyan jol lathato: az esz-
tétikai karaktert6l sem éppen eleve megfoszt6do (bar azért
nem els6sorban ilyen szubstruktardk sorat, egymdsutanjat
megképzd) - narrdcié azutan a puszta regisztralhatésagnal
biztosan érdekesebb létre emelkedik, illetve puszta regisztra-
lasa a szovegi onlétrdl valé tudassal ugyan egybeest, am an-
nal joval tetszet&sebb élményben részesiti olvasojat, értelme-
z06jét, ,tudomanyos” értékelsjét.

A funkcionalis azonossaggal egymas mellé preparélt nar-
rativ mintazatokbol egyébként - egy szorosabban vett tartal-
mi mozaikkirakodas szemlélése kozben (az olvasési folyamat
végigvitele soran) - az dertil ki, hogy A. W. Schlegel vonatko-
z06 kérdésfelvetéseinek idGbeli szitualtsdga ezen 6vatosan 0sz-
szeéllithato-felfedezhetd, torékeny narrativ hattér el6tt egyfe-
161 a mitoszhatarig menden (pre)historikus perspektivaja (vo.
Okori Sziirakuszai), s ezaltal patinasan felértékel6dik, masfe-
161 az egyéni kritikusi-elméletalkotdi aktivitas keretében bizo-
nyos el6zményekre tekinthet vissza s igy tartalmi fontossaga
hangsualyozédik (emlékezziink csak még egyszer a mar idé-
zett részre: ,meglepdnek és érthetetlennek taldltak” azt, ami

167 V6. Johannes ANDEREGG, Fikcionalitds és esztétikum, ford. V. Hor-
VATH Karoly = Narrativdk 2. Torténet és fikcio, valogatta, szerkesztet-
te és a szoveget gondozta THoMKA Beata, Budapest, Kijarat Kiado,
1998, 43-60.
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pedig ,roppant egyszertinek” és magatol értédének ,, tlinik”).
Az el6bbiek észrevételezését tekinthetjiik olyan esetleges ér-
telmezési-elemzési eredménynek, amelyik az idézeteknek a
mondott funkciondlis alapzaton val6, azaz valamennyire vé-
letlenszert kiragaddsabol és egymas mellé allitasabol szarma-
zik. Ez azonban véleménytiink szerint nem von le igazsagér-
tékiikbol.

Természetesen nem pusztdn a ,novella”, a ,,széppréza” és
egyaltaldn az ,epika” kategorialis szorossagét hagyhatjuk 1é-
nyegileg figyelmen kiviil A koltészetrdl érdemi megragadasa-
nal, snemcsak a , poétikussidg” (nyelvi miivésziség, mivesség)
retorikai-stilaris jellemzéinek megallapitasi, 6sszegyijtési ter-
vét ejthetjiik el (mint valahany kimunkalt-tetszet6s futam
vagy szovegpont ellenére is mindazonaltal terméketlen, egy-
szersmind sziikségtelen, barmennyire is kotetlen, feladatot),
hanem még a narrativitds, a narrativ jelleg megkérdojelezé-
séig is elsodrédhatunk egy jatékos momentum erejéig. Ertel-
mezésiink ekkor sziikségszertien a pszichol6giai tudomany
Gjabb felvetéseibdl, megkozelitési attittidjébol merit, kikezdve
- a maga pontszer(i gesztusaval s egy tréfas gyanusitas ked-
véért - a szerz6 pszichologiai integritasat, vagy atmenetileg
(tulajdonképpen csak egy pillanat erejéig!) megkérdsjelezve
azt: legaldbb bizonyos fokt onkéntelen konftiziéval vadolva
6t. Magyaran ,,az asszocidcios szervezédésen tilmutato jelen-
téskonfiguracié”'®® szintjét nem minden ponton szavaznank
meg A kdltészetrdl cimi értekezés szovegét alkotd narrativum-
nak, amelyet ilyen médon leginkabb talan valéban esszének
lehetne tituldlni, tegyiik hozza: romantikus darabként nem
egészen stilszertitlentil.

168 LAszLoO Janos, Narrativ pszichologia: 1ij megkozelités a pszichologiaban
= Narrativdk 5. Narrativ pszichologia, szerk. LAszLO Janos, THOMKA
Beata, Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 8.
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Masodik el6zetes: poetologia

A narrativ szerkezet mtifaji javaslattételbe torkoll6 vazlatdnak
attekintése utan foglalkozzunk - még mindig csak bevezetd,
,bemelegits” jelleggel - a kifejezetten és ezért egyben mar-
kansan poetologiai jellegli szovegrészekkel. Jobbara utaldsok
csak ezek, vagyis a ,fabulara” nincs befolydsuk. Kérdés, hogy
a ,sziizsére” van-e?'® Ez mar valodszintibbnek latszik, sét,
megkockaztathatd, hogy afféle keretként azonosithatok a 6
mondandd, az alapvetd értekezéi irdny: a megalkotdédoé koz-
lend6 viszonylataban, annak kontrasztjaban. Raadasul bar &l-
taldban mindossze technikai funkcionalitdssal rendelkeznek,
akad azért koztiik tematikus értékii is: a kvazinovella ,cse-
lekményét” gazdagit6, az értekez6 narrativum részét képe-
z6, vagyis ugymond fabula jellegti. Utébbiak paradox médon
inkabb negativak, azaz éppen poetoldgiai reflexios gesztusok
létjogosultsdgat vonjak kétségbe... Olyasmi ellen dolgoznak
tehat elméletileg, amit gyakorlatilag 6k maguk is végrehajta-
nak. Hogyan lehetséges ez? Vélaszképpen hangstulyozni kell,
hogy valdban poetolégiai és természetesen nem egyszertien
poétikai kozlésgesztusok tettenérésére, megragadasara gon-
dolunk, vagy ilyen momentumok értékelését tervezziik az
elbeszéléselméletek némelyikének bizonyos szempontjaihoz
tortént el6z6 fejezetbeli kapcsolddas nyoman, illetve pluszban
még - miutan a fentiekben a narrativ strukturéltsag lehetsé-
gét sem tagadtuk el némi megszoritdsokkal a vizsgdlt szoveg-
t6l - a prézaelemzés egy aspektusat szintén felvillantva akkor,
amikor A. W. Schlegel kivalasztott munkajat részletez&bben
olvassuk. Ez a ,,gondolas”, illetve gondolat, majd a bel6le re-
mélhet6leg kibontakozo eljaras, vizsgdlati akcio nyilvan merész
(lesz) kissé. Merész, hiszen egy nem annyira szépirodalmi ka-
rakterd, mint inkabb értekezd jellegii szovegben tételez megint
valami olyan stilisztikai-retorikai és szemantikai szerkezetisé-

169 Utobbi kérdéseink inkabb csak jelzésértékiiek most, nem értendk
irodalomelméleti szorossaggal.
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get, amely a préza univerzumadn beliil jobbara csak novella-
ban/regényben fordul eld, legfeljebb néhény egészen ,,sz€ls6-
séges” esszében."”’ Amely mtfajokrdl pedig ebben az esetben
tavolrdl sem lehet azért sz6 (kivéve helyenként a legutdbbit);
ezt a jénai romantika egyik szerzéjének munkéjat vizsgélva a
dolog nyilvanvalosaga ellenére sem art menet kézben hataro-
zottan leszogezni. Azonban a jelen dolgozatban elemzésre ke-
riil6 schlegeli szoveg, legf6képpen is annak reflexiv tenden-
cidja, mégiscsak komoly okot szolgaltat egyfajta poetologiai
attitid észrevételezésére. Amir6l ugyanis beszél eme textus,
arrol egyebek mellett gy is beszél, hogy kozben énmagara
gyakran, megkockaztathato: szinte folyamatosan utal. Ez a tet-
te, tett-sorozata pedig mar(is) poetolégiai gesztus, legaldbbis
abbol a szempontbol, hogy ekként implicit informécioként ko-
dolédik a mon(dé)dds menetébe és formulazottsagi , kottaja-
ba” (leirt korpuszaba) olyasmi, ami eredend6 kialakitottsaga,
alapvet6 kozlési technikéja szerint inkabb explicit médon szo-
kott valamire célzottan vonatkozni,' iranyulni. Mégpedig olyan
megallapitasként, amely az alkotas altaldnos vagy konkrét
meghatérozottsagait, paramétereit rogziti/ tematizalja a konk-
rét nyelvi mtalkotasban, tobbek kozott a narrativ jellegtiben
is; igazan kifejlett médon els6sorban ott.

Vegyiik ebben a vonatkozasban els6 példanak a kovet-
kez6, egyébként birdlé megjegyzést: ,,...egyes elemzdk ad-
dig mentek, hogy bizonyos kolt6k kiszakitott széveghelyei
alapjan a poézis lényegét a prézaval szemben prébaltak meg-
hatarozni.”'7? Ebben az idézetben - amellett, hogy mintegy
mellesleg az egyik szovegkdzpontu kritikai iranyzat, az olva-
sashermeneutikai immanencia csirdit is tartalmazza - a m-
nem- és mufajpoétikai differencialé gesztus miikodésére ér-
demes igazan felfigyelni. De még ez is szinte mellékes annak

170 Ld. az Elsé eldzetes: narrativum cim(i részfejezet hasonl6 felvetését-
visszavonasat!

171 Tehat poétikai elvként, szabalyként vagy csak descriptumként a
miivészi realizal(6d)asra.

172 AKSch, 98.
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a technikai mozzanatnak a vonatkozasaban, hogy a profesz-
sziondlis irodalomértéshez képest a primér alkoték vélemé-
nyének az interpretaciéba valé ,blinds-dilettdns” bevondsa
ugyancsak nyilvanvaléan helytelenitve idéz6dik meg. Aligha
nélkiilozve a sajat aktudlis, az éppen irt-1étrehozott értekezés-
munka moédszerére vonatkoz6 elhatdrozas, szandéknyilatko-
zat tanulsdgossagat: egyebek mellett ezt figyelembe véve kell
eljarni értekez6ként. S nem ez az egyetlen ilyen megallapitast
tartalmazo szoveghely; bekezdésekkel alabb, immar dsszeg-
zésként, majdnem sz6 szerint ismétlédik meg a negativ ér-
tékelés: , Véleményiink szerint tehat szomagyarazatokkal és
véletlenszertien kiragadott ismérvekkel semmit sem lehet el-
intézni.”'”® E rész kozvetlen folytatasa 6rzi ugyan a negativi-
tas hangulatat, emellett azonban, akarcsak az el6bbi megal-
lapitdsban magéban, mar az , pozitivitas” is felsejlik benne,
amit a lehetséges elvi-gyakorlati kibontakozas, lehet6ség kor-
vonalazodasaként értékelhetiink: , A poézis lényegének anali-
tikus megkozelitéséhez (kiemelés - Zs. Z.) legalabb egy poétikus
egészet kell felmutatnunk. De mivel egy konkrét m{inek min-
dig egy bizonyos mtifajhoz kell tartoznia, igy abban a kérdés-
ben, hogy mi ennek a mtifajnak, az altalaban vett koltészetnek
a lényege, mindig sotétben fogunk tapogatézni.””* - Ime egy
olyan moédszertani reflexi6, amely egyrészt folytatasdban az
elégtelennek tekintett egyik médszertan utan most mar meg-
nevezi a helyesnek tartottat is (szintetikus modszer), masrészt
viszont 6nmagaban kédolja a nehézkes feltaras okait, vagyis
végso soron az értekezés (sajat miifaji) lehet6ségeinek lénye-
giként felfogott elégtelenségére mutat ra. Igy pedig voltakép-
pen a tudomanyos metodikat helyettesiteni képes ,, megisme-
résformak” vagy ,eljarasmodok” els6bbségét sugalmazza,
mint amilyen példaul az isteni kinyilatkoztatas vagy a mivé-
szeti onismeret lehet véleménye szerint.'”

173 AKSch, 101.
174 Uo.
175 Ez a szoveg tobbi részébdl mar sugalmazodott: AKSch, 95; 98.
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Maradva a poetolégia, azazhogy a szdvegi-szerz6i on-
reflexié témajanal, a kovetkez6kben a téma lezarasaként egy
viszonylag hosszabb idézetet szeretnénk viszonylag részle-
tesebben feldolgozni. Pontosabban ezen idézet jelentésére,
iizenetére aktualizalva rakérdezni. A kivalasztott, kulcsfon-
tossagunak, szinte ,friedrichien zsenidlisnak” tekinthet6 szo-
vegrészlet igy hangzik:

Eine Nation, ein Zeitalter, bei welcher sie [die Poesie,
Zs. Z.] vom ersten Ursprunge an sich ohne Stérung ent-
wickelt hat, wird im vollkommnen Besitze derselben am
wenigsten iiber ihr Wesen im klaren sein: dies war wirk-
lich der Fall der Griechen, die zu gliicklich, zu begiinstigt
waren, um ihre eigne Poesie ganz zu verstehen. Wir, de-
ren Bildung sich nicht aus einfacher Natur stetig entfal-
tet, sondern aus verworrner Barbarei ruckweise losgeris-
sen hat und daher in aller ihrer Ausdehnung noch isoliert
und disharmonisch ist, konnen mit der Spekulation tiber
diesen Gegenstand weit tiefer gehn, so wie die poetischen
Intentionen selbst weit spekulativer geworden sind, wie
sich’s bei der Untersuchung iiber romantische Poesie zei-
gen wird: welche wir jetzt, da sie von neuem auflebt, wie-
derum tiefer durchschauen konnen, als es in ihrer gropen
Epoche den Meistern und Urhebern derselben moglich
war.'7°

[Egy olyan nemzet vagy korszak, amelyben a koltészet
a kezdetekt6l fogva a lehet6 legzavartalanabbul bontako-
zik ki, a legkevésbé sem lesz tudataban a sajat lényegének.
A gorogoknél, akik tal boldogok és szerencsések voltak
ahhoz, hogy sajét koltészetiiket megértsék, valéban ez volt
a helyzet. A mi iskoldzottsdgunk viszont nem az egyszert
természetbdl bontakozik ki, hanem a kusza barbarsagbol
lokésszertien szakitja ki magat, és ezért teljes mértékben

176 AKSch, 98.

142

izolalt és diszharmonikus. Es ezért az erre a targyra vonat-
kozo spekuléciéink sokkal mélyebbre hatolhatnak, mint
ahogy a poétikus szdndékok maguk is sokkal spekulati-
vabba valtak, ahogy azt majd a romantikus koltészet vizs-
galatakor latni fogjuk. Az tjjaéledd koltészetet mi most
sokkal mélyebben 4tlathatjuk, mint ahogy azt a maga nagy
korszakéaban ennek mesterei és szerzéi tehették.]

A korédbban egyszer mar emlitett , friedrichi zsenialitds” eztt-
tal jelentsen mégis olyasmit,'”” utaljon arra, hogy az itt felvilla-
noé normativitési perspektivdban tdjékozodva a jénai romanti-
ka elméleti mtivei kozott az ifjabbik Schlegel fivérnek A gordg
koltészet tanulmdanyozisdrol cim@ munkajaban'”® talalkozha-
tunk csak még a lira éppen aktualis kihivasainak, az 1800 ko-
riili id6szak antikizal6, modernizal6 tendencidinak hasonléan
vérre mend mérlegelésével, mint amilyet a fenti szovegrész-
letben regisztralhattunk. Ott persze még annyival is , zsenia-
lisabban”, hogy az emlitett textusnak csaknem az egésze e
korszerti gond, kihivas és kritikusi diktatum meg fanyalgas
kortil mozog, mig itt csupan egy bekezdésnyi terjedelmet tesz
ki az ilyen jellegti felvetés. Amde amig Friedrichnél majd-
hogynem a modern értelemben vett tomegkultira apokalip-
tikus birdlatat olvashatjuk egészen hosszan és szenvedélyes
taglalasban, s a szoveg egésze, végkicsengése is a cim keltette
varakozasok ellenére valdjdban inkdbb az tGjabb lirikusi gya-
korlatok horderejére és végs6 értelmére kérdez ra,'"” addig
August Wilhelmnél pozitiv végkicsengése lesz egyfajta tulaj-
donképpeni fogyatékossagnak. Igaz, az ismeretszerzés ked-
vez6bb pozicidja, a jobb, a mélyebb atlatas lehet6sége kordnt-
sem jelent feltétleniil mindjart harmonikusabb viszonyt is a
targyhoz, s végképp nem a targy dnmagaban vett harmoénia-
jat, sikertiltségét, jelent6ségét. Minddssze megfelel jellegében

177 Mégsem kiiszobolhet6 ki teljességgel Friedrich Schlegelnek a tar-
gyalasba valo bevonasa...

178 VEI, 121-189.

179 Foéként VEI, 127-128.
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az altala vizsgalt dolognak: az ,izolalt és diszharmonikus is-
kolazottsag” adekvat moédon tarhatja fel a , spekulativ poéti-
kus szandékokat”, a romantikus koltészetet.

Mondhatnénk: egy poetoldgiai koltészetet.

Vagyis (egy) poétikai reflexi6, a lirai mtinemben eleve és
lényegien benne rejlé filozofikussag/elméletiség/ (6n)értel-
mez0 jelleg, a tobbi miinemre, az irodalmi miinemiség egész
rendszerére kiterjeszked6 (6n)érvényesség — amely a roman-
tikus vagy romantika kori koltészetben (lirdban) kiilonosen
er6s™ -, nos, ez ért meg, helyesebben értet meg, segit minden-
esetre megérteni itt (egy) poetoldgiaian reflexiv szovegi-gon-
dolati mintazatot, szubtextust. Mely utébbi sziikségképpen
része a nyelvi (md)alkotdsnak, amely viszont keletkezését
tekintve nem természetes modon jott 1étre, hanem egyértel-
mtiien mesterségesen létestiilt. Csakhogy a természettel va-
16 romantikus egység szellemében még a mesterségesség is
a természetesség (vagy természetiség) meghosszabbitdsanak,
akar részének tekinthetd. Ebb6l pedig logikailag az kovetke-
zik, hogy végs6 soron a mesterséges is természetes. Legfeljebb
nem egyszertien, hanem attételesen, bonyolultan az. Ami pe-
dig bel6le szarmazik, az akkor tehat ugyan ,nem az egyszerii
természetbdl” szarmazik, de mégiscsak a természetbdl. Tehat,
ha gy vessziik: idézetiink megvilagitdsat maga annak végs6
értekez6i targya és legfébb titkos teoretikus-értelmez6i ambi-
cidja végzi el: a romantikus koltészet. Az idézet, a szovegrész-
let pedig nem masra, mint az értekez6i szoveg egészére bir
természetesen megvilagit6é erével. Ezzel pedig a legnagyobb
szabasu poetologiai gesztusnal vagyunk, amely tulajdonkép-
pen a teljes korpuszra kiterjed.

Ilyen, igy viselkedik, ezzel a hatassal bir(hat) a romanti-
kus elmélet, de annak lefiréan-normativan megragado keretei
kozott, a dologrdl alkotott ontolégiai vizidjaban maga a ro-
mantikus koltészet is, amely egyuttal - tadgabb értelemben -

180 S még mennyire erés a romantikus téredékben vagy a mtinemi ha-
tarokat feloldd, amolyan , 6sszmtinemi” konstruktumokban!
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érvényességi kozegként forgatodik vissza, ovezi tehét tulaj-
donképpen a ra iranyul¢ figyelmet, kutatast. Ki tudja, milyen
val6jaban ez az immar integrativ s ebben a min&ségében szét-
valaszthatatlan koltészetelmélet vagy elméletkiltészet? Hiszen
belathatatlan terrénum. Lévén ezen a fenti alapon, ilyen elmé-
leti el6feltételezettségre tamaszkodva egészen a posztmoder-
nig kiterjeszthetének tlinik hatésugara...

Eltérd diszciplinaris lehetdségek

A tanulmany kiilonboz6 témainak vagy éppen egységesként
elfogadhato témajanak, témamenetének szerves és egymas-
hoz testrészként izestil6 gocai tehat - amint az a bevezetd fe-
jezetekbdl reményeink szerint kideriilhetett - 1ényegében bi-
zonyos narrativ-poetolégiai mintdzatok, szovegpontok. Ezt
djolag is leszogezve persze réluk magukroél tartalmilag/gon-
dolatilag/eszmeileg még nem &rultunk el talsagosan sokat
vagy ujat. Legdont6bb az olvasasfolyamat keretében érzékelt
linedris dinamizmus élménye, azaz a miifaji-elmondasbeli
koherencia regisztrdlhatésdga, amely tgymond tartalmi kon-
zisztenciaval is jar, érvényes értekez6i szoveget kindlva A. W.
Schlegel értekez6i életmtivén beliil. Hiszen amennyiben meg-
képz&dik a textus narrativ karaktere, gy az nem is érvénye-
stilhetne masképp, kizérélag egymasra utal6 stilisztikai-je-
lentéstani egységek sorozatdban, azok rendszerré szov6do
egytitteseként. Ellenben rajtuk - és kizarélag rajtuk - kereszttil
meglehet6sen fel- és elismerhet6 a Gérard Genette altal ,nar-
rativ tartalomnak” nevezett globélis 6sszetev6, a szovegi on-
azonossag, vagyis (Genette egy masik kifejezését is aktivalva)
az ,elbeszélést létrehozo narracié”.'™ Az a tevékenység, tehet-

181 Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus, ford. Lovas Edit és SEPEGHY
Boldizsar = Az irodalom elméletei 1., szerk. THoMKA Beata, Pécs, Je-
lenkor - JPTE, 1996, 64.
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jik hozza, amelynek ebben az esetben szintén megvan a maga
mindsége, milyensége: eredménye. Aminek fényében minden
locus esetében pontosan, azaz a locus-dsszességre tekintve lesz
igaz - id6nként ezért éppenséggel koltészetileg (a vizsgalt szo-
vegre gondolunk!) -, hogy nemcsak egyszertien elmesél vala-
mit ez a bizonyos A kéltészetrdl cimet visel6 dolgozat, hanem
ezzel a ,valamivel” elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a
tény, miszerint nem masnak: csakis olyannak kell lennie, ami-
lyen. Ezzel pedig elismerve, hogy minden megingas ellenére
mindazonéltal mégiscsak célirdnyosan, feszesen haladva adé-
dik el6 benne a mondandg, és minden kitérgjével, adott ke-
resztmetszetben szétteriil6 részletezésével egytitt is tor-halad
valamerre, mig végiil retorikailag lekerekedve zarul, elége-
dett kovetkeztetéssel és értékeléssel fejezi be bnmagat. S mi-
utan elvégezni latszik a kitizott feladatot, joggal allapitédhat
meg utolsé bekezdésében: ,Genetikus megkozelitéstinkkel
[...] arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy hogyan jon létre a
koltészet [a koltSi(ség)?] lényege ezen eszkozok [ti. a gramma-
tikai és a retorikai gyakorlat - Zs. Z.] hasznalataval, és ezéltal
hogyan hatdrozhaté meg konkrétan.”'® Merthogy ez volt/ez
lenne tényleg a célkittizés, a koltészet konkrét meghatérozasa.
Szoros munka- és - ami ezzel egyenértékii - gondolatmenet-
ben iddig jutva (vagy legalabbis az idaig jutast vélelmezve?)
sem vilagos azonban, mennyire sikertlt. Annyi biztos, hogy
az utolsé el6tti bekezdésben emlitett célkitizés, miszerint
,nyelvrél, idémértékrél és mitologiarol”'® lesz alapozasként
sz0, tényleg kozvetleniil latszik indokrendszert felvazolni-fel-
vezetni arra nézve, miként is torténik a dolog, vagyis a kolté-
szet miként val6sul meg, azaz milyen médon is megy végbe,
hogy , belép a vilag jelenségei kozé”."** Ennek a , belépésnek”
vagy beléptetésnek valoban genetikus médja latszik létrejon-
ni a ,természeti poézis”'® harom miiveltségi fazisaban, ame-

182 AKSch, 105.
183 AKSch, 104.
184 Uo.
185 Uo.
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lyek egytittese a még eggyel megel6z6 bekezdés témaja. Ed-
dig minden nagyon logikus és szorosra f(izétt - alapozés és
raépités. S mintha zavartalanul kovethetné tovabbra is az el-
mélet bazisat az olvas6, amikor még el6bbre pillantva pedig
a ,civilizalatlan népek” , poétikus kezdeményezései” kertil-
nek elé, ' itt azonban vége is szakad aztin a tokéletes elmé-
leti konstrukci6 érzetének. , A puszta tapasztalat [...] - olvas-
suk - nem tud megtanitani minket arra, amit pedig evidensen
ki lehet mutatni, hogy a koltészet az 6sszes emberi tevékeny-
ség kozil a legnélkiilozhetetlenebb. Ha ez a megfogalmazas
nem lenne kitéve félreértésnek, akkor még azt is megkockéz-
tatnam, hogy a koltészet a vildggal egyditt teremtetett. Mivel
azonban az ember mindig maga teremti a maga vilagat, és
a koltészet kezdete egybeesik az emberi létezés els6 rezdiilé-
seivel, ezért az el6bbi kijelentésnek is (filozéfiailag tekintve)
igaznak kell lennie.”" Odaig rendben van, hogy fel kell venni
a harcot azzal a nézettel, miszerint ,,a koltészet a kifinomodas
kései gytimolcse, a céltalan gyonyorkodtetést szolgalo targy,
egyszoval a szellem puszta luxusa”.’®® Azonban a fejtegetések
nem kell6en alatamasztott allitdsai hangulati felfokozasként
kétes értékii talhajtdsoknak bizonyulnak. Legaldbb a vildgte-
remtésre vonatkozoé szellemesség megnyirbalandénak ttnik,
ha mér az nem sikertil, hogy az tjstitetti transzcendens alle-
gorizalas osszhangba kertiljon a nyit6 rész hajlitasi iranydval
(ott az istenség létmodjahoz és megkozelithetetlenségéhez ha-
sonlittatott a koltészet, itt a teremtett vildg kitlintetettjévé va-
lik). - Aligha kell vagy érdemes az értelmezést ebben a szel-
lemben folytatni. A vizsgalt szoveg talan nemcsak latszatként
megmutatkozé ellentmondasossdgabol és konfazussagabol
ered6 nehézségeket véleményiink szerint ugyanis at lehet hi-
dalni, mégpedig a benne meghtzodé teoretikus megkozeli-
tési lehet6ségek, diszciplinaris iranyvonalak felfedezésével,

186 AKSch, 103.
187 AKSch, 103-104.
188 AKSch, 103.
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megnevezésével és elvileg részletes, a gyakorlatban pedig
legalabb részleges egyenkénti végigkovetésével. Annal is in-
kabb, mivel mér az el6z6 részfejezetben szereplé bekezdés-
nyi terjedelmi idézetben is jelen volt legalabb harom ilyen.
Mind a hagyoményosabb, szerényebb érvényt, szimplabb,
a nyelvi mivolthoz szorosabban tapado, szakjellegtien korla-
tozott irodalomesztétika (a), mind az irodalmisag szférajat az
érvényben 1évé targyvalasztds ellenére is tobb szempontbol
maga mogott hagyo, tehat altalanos szandékt miivészetbilcse-
let (b) felvetései, megfogalmazasai felbukkantak mar ott is,
végiil pedig még valaminek a nyomai véltak agyszintén felis-
merhet6vé: egyfajta, a két el6bb emlitett diszciplina latasmod-
ja kozott elhelyezkedd, vagy csak ott elképzelheté ,irodalmi
esztétika” kezdeményei (a/b). Amely utébbi persze annyira
torékeny, bizonytalan és kétséges valami, voltaképpen annyi-
ra ,nem létez¢”, virtualis képzédmény csak, hogy puszta le-
het6ségfelvillandsa is j6forman a jelen regisztracié pillanatnyi
ertfeszitésére korlatozodik.

Az aldbbiakban vazlatosan sorra vessziik ezeket a lehe-
téségeket, megkozelitésmodokat, kérdezés- és vélaszolasira-
nyokat, diszciplindris vonulatokat, és azzal az el6rebocsé-
tott utélagos Osszegzési gesztussal végezziik el ezt a munkat,
hogy ilyen médon egytttal az értekez6 szoveg gondolati ta-
gassaganak lényegében totdlis felmérését is megoldani véljiik,
éspedig minden érzékelt-feltételezett és fentebb magunk &ltal
is nehezményezett széttartésag vagy kaotikussag ellenére.

(a) A hagyomanyos kritikai (enyhe anakronizmussal sz6l-
va: ,irodalomtudomanyi”) targyaldsmoéd vagy az ilyen jel-
legti targyalasmodokra irdnyul6 reflexié érdekes médon a
szoveg végére valik erGteljesen explicitté. A ,szokvanyos
poétika”, a dikci6 és a versfelépités, a grammatikai és reto-
rikai gyakorlat részletezése, enyhén pejorativ aproélékossag-
ként val6 aposztrofdldsa is sejtetni engedi: a szerzé altal nem
kiilonosebben kreativnak tartott szakmai foglalatossagok-
r6l hallunk. De meglehet6sen sziikségesekrdl, aminek egyik
legf6bb bizonyitéka, hogy ,nyelvrél, idémértékrél és mitolo-
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giarol”, ezekrdl a lényegében irodalmon, s6t még mivésze-
ten kiviil is eléggé nagy jelent6séggel biré dolgokrol kizaro-
lag a ,tulajdonképpeni miivészi poétika keretében” esik sz6
- ami mostani vizsgal6dasunk fényében minden 6nmagaban
vett érvényessége és értékessége ellenére is deficitnek mond-
haté. Szinte talsagosan is hagyomanyos dolognak, mint ami-
lyen a legrégibb irasos dokumentumoknak és a , civilizalatlan
népeknek a legkedvezé&tlenebb kortilmények kozott megtett
koltészeti kezdeményezéseinek” emlitése is - formalis szin-
ten. A szoveg els6 felében felbukkan6é megértésprobléma is
szokvanyos valamennyire: a 20. szazadban majd annyira el-
terjedt szoveginterpretaciéos modszertanok vitajat el6vételezi
altalanos szinten. Koltészet (verselés), illetve proza (epika) el-
valasztasa és szembeallitdsa szintén mélyen kritikai és kevés-
bé mélyen a ,nyelvben lakozasnak” az irastechnika oldalérél
val6 megkozelitése, tovabba - és ez éppen a szoveg kozepe -
a verselésnek mint olyannak a mesterség lényegeként valé
megragadasa.

(b) Azt, amit miivészetbolcseleti kezdeményezésnek ne-
vezhetnénk A kéltészetrdl cim irdsban, talan szintén a nyelvre
vonatkozé kijelentésekhez kapcsolddé bekezdésekben talal-
juk meg. A dolog természetébdl ugyanakkor az kovetkezik,
hogy ezek némelyike mér dsszekeverhet6 lehet azokkal a fel-
vetésekkel, amelyeket kimondottan az ,irodalmi esztétika”
cimszava alatt akarunk majd aposztrofalni, hiszen az irodal-
misagnak az ,irodalmi esztétika” specidlis aspektusabol sem
lesz mas a dont6 kritériuma, mint a nyelvben valé manifesz-
taltsag. Ugyanakkor a fogalmisag még egyszer vizvalaszto le-
het az altalanos mtivészetbolcselet szempontjabol és szamara.
Amikor a ,koltészet mint a tudomanyok csticsa” kifejezést ol-
vassuk, tudjuk, hogy a jo oreg filozéfiai-jeltudomanyi-adat-
rogzitési, tehat kommunikaciés kérdésfelvetésnél vagyunk,
és szempontunkbd6l semmi djat sem hallunk még. Hason-
16 érzéstink tdmad a ,poieszisz”-etimologizalas villanasnyi
felujitasakor is: Platont, Arisztotelészt idézi fel szamunkra a
gondolatmenet implicit médon. Némileg visszahajlik a ma-
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vészet egyik dgahoz, amikor arrél hallunk, hogy a koltészet
kultarank jelenlegi allapotdban ,nagyon nehéz mtivészetnek
szamit”.’ Vannak tehat konnyebb mitivészetek is, altalaban
pedig miivészetek vannak a mtivészetek kozott, amolyan pa-
letta szinfoltjait képezve. Mindenesetre a ritmus rendet vag a
mivészetek kozott: irodalmat, zenét, tancot kissé kozos neve-
z6re hozva, de nem olyan eltilzott mértékben...

(a/b) Mar nem annyira egy irodalomkritika alapvonalait
kirajzol6 gondolatot, hanem egy azok koziil kiléps, a mi-
vészetbolcselet felé elmozdulva inkabb talan egyenesen egy
»irodalmi esztétika” helyiértékét megado szellemiséget - te-
hat végs6 soron egy irodalmi alapzata altalanos mtivészetesz-
tétika terrénumat kijel6ls, annak diadalmas lehet&ségeit felta-
r6 eszmetartalmat - leginkabb a szoveg elején, nagyjabdl els6
harmadaban, markansan példaul mindjart az an. anyamiivé-
szet-tételezés locusanal érhettink tetten:

[IJhr [der Kunst, Zs. Z.] Zweck, d. h. die Richtung ih-
res Strebens, kann wohl im allgemeinen angedeutet wer-
den; aber was sie im Laufe der Zeiten realisieren soll und
kann, vermag kein Verstandesbegriff zu umfassen, denn
es ist unendlich. Bei der Poesie findet es, aber in noch ho-
herem Grade statt; denn die iibrigen Kiinste haben doch
nach ihren beschrénkten Medien oder Mitteln der Dar-
stellung eine bestimmte Sphire, die sich einigermafen
ausmessen ldpt. Das Medium der Poesie aber ist eben-
dasselbe, wodurch der menschliche Geist tiberhaupt zur
Besinnung gelangt und seine Vorstellungen zu willkiir-
licher Verkniipfung und Auperung in die Gewalt be-
kommt: die Sprache. Daher ist sie auch nicht an Gegen-
stinde gebunden, sondern sie schafft sich die ihrigen
selbst; sie ist die umfassendste aller Kiinste und gleichsam
der in ihnen tiberall gegenwértige Universalgeist. Dasje-
nige in den Darstellungen der iibrigen Kiinste, was uns

189 AKSch, 103.
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tiber die gewdhnliche Wirklichkeit der Phantasie erhebt,
nennt man das Poetische in ihnen; Poesie bezeichnet also
in diesem Sinne {iberhaupt die kiinstlerische Erfindung,
den wunderbaren Akt, wodurch dieselbe die Natur berei-
chert; wie der Name aussagt, eine wahre Schopfung und
Hervorbringung.'”

[[A] mtvészet éltalanos céljat, vagyis torekvésének
altalanos irdnyat ugyan fel tudjuk vazolni, de id6belileg
konkrétan sziikségszerti és lehetséges megvalosuldsi alak-
zatait egyetlen értelmi fogalom sem tudja megragadni,
mivel ezek végtelenek. A koltészet esetében ez fokozott
mértékben igaz, hiszen az egyéb miivészetek hatokorének
korvonalai, az abrazolds kozegeinek vagy eszkozeinek
korlatozottsaga miatt bizonyos mértékig kirajzolhatok.
A koltészet kozege azonban megegyezik azzal a kozeggel,
amelyen keresztiil az emberi szellem eljut az elmélytilt
gondolkodashoz, és képessé valik arra, hogy képzeteit
onkényesen osszekapcsolja és kifejezésre juttassa. A kol-
tészet kozege tehat a nyelv; ezért nem kotédik meghaté-
rozott targyakhoz, hanem maga teremti a sajat targyait.
A koltészet a legatfogobb az Osszes miivészet koziil, és
ugyanakkor képviseli az ezekben rejlé univerzalis szel-
lemet. Azt, ami a tobbi miivészetek dbrazoldsmodjaban
tallendit minket a megszokott val6sagon, és a fantdzia vi-
lagéba emel fel minket, a benniik rejlé poétikussdgnak ne-
vezhetjiik. A koltészet ebben az értelemben az &ltaldban
vett miivészi leleményt jelenti, vagyis azt a csodalatos ak-
tust jeloli, amely hozzajarul a természet gazdagitdsahoz.
Ahogy maér az elnevezés is sugallja, a poézis igazi terem-
tés és létrehozés eredménye.]

Mélységesen idealista az a meghatarozottsag (pontosabban
inkdbb idealizal6 jellemzés), amely A. W. Schlegelnél te-

190 AKSch, 95-96.
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hat a koltészetre illik a legjobban, s6t, igazabdl ré illik csak
az ,egyéb miivészetektdl” eltéréen.” A filozéfiai tudomany
nyelvén egzaktan nyilvan ,transzcendentalisnak” kell mon-
danunk a jelenségeknek és lehet6ségeiknek ezt az ideali-
zal6-idealista felfogastendencidjat, és tényleg lehetetlen is
volna tagadni a kanti kritikai szisztéma alapozé-meghataro-
76 jelenlétét ennél a meggondolasnal.'” Es valdban, az idé-
zetben foglalt idealizmus vagy transzcendentalizmus a sz6-
vegnek szinte csak azzal a globalis érvényl megjegyzésével
ér fel kiterjesztettség vagy elvi kiterjeszthet6ség szempontja-
bol, amely a koltészetet az istenséghez hasonléan ,korlatlan
gondolat, vagyis eszme”'® gyanant hatdrozza meg. Ugyan
a miivészet altalanossagarol van sz6, annak ,altaldnos célja-
rol”, ,torekvésének altalanos iranyarol”,'”* mégis hamar ra-
kozelit a targyalas a koltészetre. E rakozelités keretében a li-
rai mtifajelmélet (vagy csak miifajtipoldgia) lehet6sége mertil
fel egyfel6l, masfelSl pedig a tarsmiivészetek korlatozottsaga.
Egyértelmtien értéktelenebbként sugalmaztatnak azok a mi-
vészeti agak, amelyek hatokore véges, eszkdzkészlete anya-
gi. A racionalitds ezenktzben nem szamit; ha ,értelmi foga-

191 Természetesen ,poétikusnak” vagy ,poétizaltnak” is mondhaté
akér ez az idealizaltsag, tehat ,eszményiséget”, ,eszményitettsé-
get”, ,megszépitettséget” és igy bizonyos fokig szinte ,kolt6isé-
get” ugyancsak észrevételezhet egytttal, de nem javasolnank ra
kimondottan a ,poézises jellegnek” vagy éppen magéanak a ,poé-
zisnek” a kifejezését alkalmazni. S annal jobban 6évakodnank az
ilyen fogalomhasznalatoktél, minél inkabb kimozdul targyala-
sunk a puszta vagy szorosabb irodalomesztétikai kérdésfelveté-
sek horizontjabél.

192 A ,berlini el6adasok” olyan részlete szolgélhat erre nézve pri-
mér-explicit bizonyitékul, mint a Kant Az esztétikai itélderd kritikdja
cimif mifvérdl (VEI, 551-583.), a hazai szakirodalombol pedig min-
denekel6tt WEiss Janos koényvére hivatkozunk: Mi a romantika?,
Pécs, Jelenkor, 2002.

193 AKSch, 95.

194 Uo.
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lom”,** mitivészetelmélet, filozéfia meg tudja ragadni 6ket,
az valamiképpen szerencsés: az ilyesmi kedvez6 kozegnek és
konstellacionak itéltetik. Ellenben a koltészetnek mintha nem
utolsésorban értelmi befoghatatlansdga kolcsonozne nagy-
szabasusagot.

Ez kétségteleniil olyan 4llitds - és talan helyzet -, amely
nem mentes legaldbb némi paradoxitast6l. Ugyanakkor va-
l6ban dont6en jarul hozza egy annyira egyéni irodalomesz-
tétika mégoly spontan kimunkalasi kezdeményéhez, annak
legalabb vazlatos korvonalazasahoz, amelyik mar tobb is iro-
dalomesztétikdnal. A. W. Schlegel joforman a jakobsoni poé-
tikai funkci6, esetleg a modern kommunikaciéelméletek tény-
legesen majd csak a 20. szazadban kialakul6 és termékennyé
valé nyomvonalan indul el, &m gyokeresen mas (jelestil: ellen-
tétes) kovetkeztetésre jut az irodalom mitivésziségével - azaz
tulajdonképpeni irodalmisigdval - kapcsolatban, mint emezek.
Nem a nyelvi kozlésegység elvi miivészietlenségének lehetd-
sége, azaz a mindennapisag kozegébdl ki-kivalo, de abba tobb
szempontbdl sokszor visszasimul6, hol jobban, hol kevésbé
mediatizalt nyelvi jel/informdaciécsomag (az irodalmi mi és
,miivészet”) eredend§ profanitasara asszocidl, hanem éppen-
séggel az atszellemités hatderejére emlékeztet, e hatéerd in-
tenzitdsanak felmérésével probélkozik. ,A koltészet kozege
[...] megegyezik azzal a kozeggel, amelyen keresztiil az em-
beri szellem eljut az elmélyiilt gondolkodéshoz - irja a targy-
ra vonatkozé szakmai kozmegegyezést kapasbol semmikép-
pen sem lefelé (a kommunikacié altalanossagahoz), hanem
felfelé (a tudomanyhoz, a kinyilatkoztatashoz) hajlitva-értel-
mezve-stilizalva -, és képessé vilik arra, hogy képzeteit onké-
nyesen osszekapcsolja és kifejezésre juttassa.”’ Mindennek
a jelent6sége a szublimacidhoz, az atszellemitéshez, a fanta-
ziadds onkényhez, légiességhez, a teremtés verbalis poten-
cidljdhoz val6 felhasonulisban mutatkozik meg, s ezekben

195 Uo.
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kulmindl aztan: , A koltészet kozege tehat a nyelv; ezért nem
kotédik meghatarozott targyakhoz, hanem maga teremti a
sajat targyait. A koltészet a legatfogobb az Osszes miivészet
koziil, és ugyanakkor képviseli az ezekben rejlé univerzilis
szellemet.”*"”

Mindez persze még mindig lehetne minddssze a legin-
kabb légiesnek tekintett miivészeti 4g jellemzése; inkabb még
csak ,primus inter pares” statusz, nem pedig amolyan ,pri-
masi pozici¢”. Hiszen az univerzalis szellem képviselete még
megelégedhetne valamilyen kommunikdaciés kozvetitéssel,
a fogalmi-nyelvi megragadds grammatikai-lingvisztikai ko-
z0sségével, illetve az dtfogdsigot is érthetnénk tgy, mint el-
terjedtséget, ismertséget, standard hozzéaférhet6séget stb.
Tulajdonképpen tehat a szemioszisz megfelel6en sziirke, kel-
l6képpen altalanos, szokvanyos miikodéseként is. Csakhogy
ezen a ponton megy végbe egyfajta fordulat, amennyiben a
koltészet egyszerre elhagyja az irodalomesztétika - a szerz6
altal kiilonben szintén nem feltétlentiil belakni kivant - ter-
rénumat, és immar a szétszélazhatatlan (vagy éppen hogy
agakra bomlo), egyetemes miivészet absztrakt dltaldnossaga-
ban muikodik, ott érhet6 tetten, mint ami segit eljutni a fan-
tdzidhoz, a ,megszokott valésagon” valo feliilemelkedéshez.
- ,Azt, ami a tobbi miivészetek dbrazolasmoédjaban tallendit
minket a megszokott val6sagon és a fantdzia vildgaba emel fel
minket, a benniik rejlé poétikussdgnak (koltSiségnek/»kolté-
szetiségnek«) nevezhetjiik. A kdltészet(iség) ebben az 6sszefuig-
gésben az altaldban vett m(ivészi leleményt jelenti, vagyis azt
a csoddlatos aktust jeloli, amely hozzajarul a természet gazda-
gitdsahoz.”'%

Ennél tobbet aligha érhet el emberi (mesterséges) produk-
tum; méar-mdr panteizmuskozelbe kertil ezzel a kijelentéssel
a koltészetet felmagasztosit6 allegoria-kiterjesztés. (Csak em-
lékeztet6ul, még egyszer, utoljira: a szoveg legelején az is-

197 Uo., 96.
198 Uo.
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tenséghez hasonldéan a korlatlan eszme univerzalizmusaval
rendelkezett a koltészet...) Mégsem ilyesmi, hanem ink&bb
a kulcsfogalom (az eredetiben ,Poesie”) etimologidja kertil
el6 ezutan a legendasan preciz filolégus kezén, amennyiben
a ,teremtés”, a ,létrehozéds” tulajdonképpen nyilvanvaléan
platoni-arisztotelészi hangsulyai rakodnak ré a poiesziszre.
Nem teljesen vildgos, hogy az e kijelentések nyoman ki-
bontakoz6 pératlan - és egyebek mellett bizvast nyelvfilozo-
fiainak vagy alkotaspszicholdgiainak is tarthato - fejtegetés-
passzust kovetéen miért latszik A. W. Schlegel lejonni az elért
magassagbdl, és egyszerre e jol bevélt antik gondolati kincs,
illetve annak tradiciondlisan igencsak termékeny (s a szoveg
mas pontjan még nala magénal is termékeny!) alkalmazasa el-
len fordulni. , Az eddigiekbdl [kiemelés - Zs. Z.!] mar lathatjuk
- irja az el6zmények utan az olvaséban nem kis megrokonyo-
dést keltve -, hogy mennyire terméketlen és nyomortsagos
az az eljaras, amely eleve a koltészet (Poesie) sz6 magyaraza-
tabol probal kiindulni, és ebbdl probal mindent kibontani.”'
Ami itt kifogasoltatik vagy inkabb hianyoltatik, annak - ha
igyeksziink valamiképpen rekonstruktivan megragadni/ 6sz-
szestriteni az an. ,eddigieket”, tehat a biral6-méltatlankodo
megjegyzés el6tt allo szovegrészt - legszembeo6tlébb deficit-
je az, hogy nélkiilozi az univerzalis kiterjeszkedés lehetSsé-
gét. Helyesebben ez egyszeriben visszavonodik (most) téle,
mikozben mindeddig éppen ezt kivanta megcélozni (vo. még
egyszer: ,ebbdl probal mindent kibontani”). Ami annél na-
gyobb hiba/hiany/fajdalom stb., mert schlegeli konziszten-
cia(hiany) ide vagy oda: bizony éppen erre, a kiterjeszthet6ség
pozicidjaba valosdgosan belekeriil6 univerzalista magyara-
zatszempont megtalalasara (megalkotdsara?) lenne, lett volna
egyébként is sziikség az , irodalmi esztétika” sikeres megkép-
z6déséhez, barki lépett is volna fel a l1étrehozéjaként.
Nincsen itt elegend6 tertink arra, hogy sorra vegyik az
elképzelhet6 ,irodalmi esztétika” valamennyi felvillanasi

199 AKSch, 98.
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momentumét a szovegben. Osszességiik tigyis annak az eset-
legességnek, (szét)szérodasnak a jegyében lenne csak felmér-
het6, amelyet még tovabbi esztétikai felvetések és gondolat-
menetek kapcsdn is meg lehetne mutatni, ez azonban mar
nem tartozik vizsgalédasunkhoz.

Befejez6 megjegyzés

A most jelzett tematikai pontok némelyike olyan, amit a szo-
veg szdmtalan izgalmas problematizalasanak, kérdésfelveté-
sének sordban ugyan fiiggetleniteni is lehetne az ,irodalmi
esztétika” megképzb&désének vagy elsikkaddsanak probléma-
jatol, amelyre tehat ra lehetne fogni, hogy nem igazan kapcso-
l6dik ebbe a szorosan vett gondolati rendszerbe, illetve 6n-
magaban jelents annyira, hogy mintegy kiszakitva, izolaltan
is targyalhat6 legyen. Am nem utolsésorban éppen azoknak
a gondolatoknak, felvetéseknek a kifejtésében mutatkozik
diszperzid, tehat az elvi konzisztencia tsszességében végtére
is beéll6 hianya, illetve maga a diszciplinaris eldontetlenség,
amelyek idevehetSk. Ez a jelenség okozza tehat véleménytink
szerint, hogy a szovegben felsejls, a kijelentésegységekben
itt-ott felvillan6, am valahanyszor szinte rogton a sorok ko-
zé visszahtiz6do , irodalmi esztétika” kiakndzatlan teoretikai
lehet6ség marad(t) August Wilhelm Schlegel A koltészetrdl ci-
mi szovegében. Aligha volt persze valdsdgos torekvés ennek
a voltaképpen nem létezé és nyilvanvaléan még csak el sem
gondolt tudomanyéagnak a kialakitdsa a szerz6 részérdl, az
elvetélés/elmaradas feletti veszteségérzet azonban egyuttal
abbol a szomortsagbdl is taplalkozik, amely egy dnmagaban
nem éppen elhanyagolandé els6 és egyben nagyjabol utol-
sO lehet6ség elszalasztasanak felismerését kiséri. Koriilbeliil
ugyanis ez volt a klasszikus német filozoéfia - és vele az egye-
temes tjkori gondolkodas - egyetlen tényleges esélye arra,
hogy valamiképpen integrativ felolddsra kertiljon benne az
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irodalmi mdalkotas szisztematikus meghatarozasara iranyu-
16 torekvések dnmagukban ttlstlyos hagyomanya, valamint
az absztrakt-altalanos mtialkotds és egyaltalan az esztétikum
megragadaséra irdnyulé bolcseleti munkélatok mennyiségi-
leg vagy hatékonysag szempontjabol joval kevésbé tiszteletet
parancsolé paradigmdja kozott fenndllé formalis-kvalitativ
fesziiltség. Pedig, ha valamikor, ebben a torténeti pillanatban
kellett és lett volna lehetséges ezt a , huszarvagast” végrehaj-
tani. A 18. szazad felgy(il6 német eredményei - Baumgarten,
Lessing, Kant és Schiller elméleti munkdasséga, a német nyel-
v klasszicizmus, azon beliil a weimari klasszika gyakorlati-
teoretikus oroksége és aktualis jelene - mind-mind annak a
szellemi alapzatnak az el6zetes felhalmozast monumentéli-
san jelz6 épit6koveitil kinalkoztak a fiatal elméletalkot6 sza-
mara, amely bazison mar és még éppen tetszet6sen megalkot-
hatédhat, ha tud és akar, a gyokereiben és lényegét tekintve
irodalmi; hatésugarat, érvényességét tekintve azonban uni-
verzalis, a tobbi miivészeti agat is lényeges, sajat aspektusbdl
meghatarozni képes esztétika. S még a szellemtudomanyok
19. szazadi eltorténetiesedése, a technikai médiumok 19-20.
szdzadi megjelenése, elterjedése, majd elhatalmasodasa el6tt,
azt tehat joval megel6z6en, hogy az optikai médiumok elhal-
vanyitottdk a kommunikaciés-esztétikai nyelvi médiumot,
vagyis az irodalmat magat. Nem igy tortént, és errdl az al-
koto ,elkonstitucionalistasodasa” is tehet, ami azonban csak
a torténetiség személyes aspektusa.”® Akarhogyan is, a le-
het6ség mindenesetre elmult. Nietzsche retorikéja a szézad
utols6 harmadaban lényegében az elokvencia gyakorlatias-

200 ,,...az id6k haladasa soréan, anélkiil hogy allaispontomat megval-
toztattam volna, forradalmar hirében 4ll6 ir6bol teljességgel kons-
tituciondlis kritikus lettem...” = Kritische Schriften, Berlin, 1828.
Bd. L. S. VI. Idézi Zoltai Dénes a , bécsi el6adasok” kapcsan, s hoz-
zateszi: ,,»Alkotmanyos« kritikus hirében éllhatott August Wil-
helm mar 1808-ban is. Fashionable jelenség, irjak réla a szemta-
nuk; el6adésaira Bécsben talan még inkdbb sikk volt jarni, mint
hét évvel kordbban a porosz févarosban.” (VEI, 697-698.)
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sagan keresztiil maris afféle kommunikaciéelméleti vérteze-
tet ad az irodalomtudomanynak, jécskan tullépve (tal-lépve)
ezzel a schlegeli problémafelvetés relevancidjan. Walter Ben-
jamin nevezetes ,technikai sokszorositas” diagnézisa lénye-
gében fiiggetlen projektmegalkotéjanak A német szomorujaték
eredete lapjain nyujtott irodalomesztétikai alapvetését6l. Ro-
land Barthes pedig igazdn emblematikusan a szoéveg szoma-
esztétikdjara koncentral, ™ irodalmi mt helyett csak alakta-
lan szovegrél beszél,*® illetve a ,régi retorikdra”?® reflektdl
az elektronikus-instrumentalis miivészetek eluralkodésanak
korszakéban.

201 Roland BARrTHES, A szdveg érome, Budapest, Osiris Kiad6, 1996.

202 Roland BartHEs, A miitél a széveg felé, Pompeji, 1991/3, 90-97.

203 Roland BarTHEs, A régi retorika, ford. SziGeti Csaba = Az irodalom
elméletei I11., szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 69-178.

,OTEZREK SZINHAZA”

Max Reinhardt rendezéi oroksége

Szecesszio

ax Reinhardt (1873-1943) tehetségére, szinhazcsinal6i

gyakorlatara nagyjaban-egészében ramondhatjuk, hogy
a rendezdi indulasakor érvényesiilé korszellemnek megfele-
16en ,,szecesszids” jellegli volt. Lényegében tehat teljes palya-
jan végigtekintve ilyenként jellemezhet6, ami persze valéjaban
nem ennyire egyszer( és magatol ért6dds, féként nem totélisan
egynemdi, 1évén a hosszu évek, évtizedek alatt az 6 stilusa épp-
ugy valtozott valamelyest, mint ahogyan a szecesszioként to-
vabb-érthet6 ,iranyzat” sem maradt mindig ugyanaz. Nem is
maradhatott, minthogy lényegében meg is sztint, mar valami-
kor a két vilaghdboru kozott... Legkésobb a két eurdpai tota-
litdrius diktatira eltrolte. Am ha a sajat keletkezéskorszakan
lényegi-szellemi értelemben tallendiils, magat j6 értelemben
talélé megkozelitési, formalési és atfogod alkotasi attittidként
tekintiink a szecesszidra, akkor akéar napjainkig sem hatékony-
sagat veszit6 miivészeti stratégiaként is lathatjuk.

Az 1900 koriili szazadfordulén jelentkezé 4j miivészeti
alakitdsmod, amelyet francia nyelvtertileten art noveau, ango-
lul liberty style, szerte Németorszagban és f6leg Berlin szin-
hazi centrumaban pedig Jugendstil néven emlegettek, s csak
Ausztria-Magyarorszdgon hivtak szecessziénak, igen merész
vonalvezetéstinek bizonyult, akar a képzémtivészetben, akar
mas teriileteken, példaul a szinpadi megoldasok vilagaban
vizsgaljuk jelenségeit. Elénk szinekben és szinekkel jatszo s
indazo, zabolatlan, folklorisztikus és/vagy szimbolista leg-
tobb megnyilvanulasaban, legyen sz6, lényegében, barmelyik
esztétikai dgazatrdl. A szigord, foldhdzragadt naturalizmus-
sal joforman egy id6ben, &m annak visszahatasaként, egyfaj-
ta ellenldbasaként jott létre ez az ornamentikusan Gj-régi m-
vészet - gy is, legel6szor is, mint az altalanos életérzésnek
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helyet ad6 mitivészetfilozéfia. Olyasmi, ami OsszetevSiben
biztosan nem tj, am részleteiben szolid ellenhatédsa, reakcidja
Osszességében forradalmian radikalis. A modernitas egyfajta
programszer(i szentimentalizmusa ez az iranyzat (vagy csak
kvazi ,iranyzat”?), amely mogott ott allnak mar ugyanazok
a (természet)tudomanyos vilagkép-atalakitok, mint amelyek
majd alig valamivel kés6bb a kiilonbozé avantgard mozgal-
mak miivészetforradalmat is megalapozzdk felfogasbelileg:
a freudizmus és a fizikai relativitaselméletek. E modernitas
képvisel6it a kétségbeesésbe, cinizmusba zuhandstél az els-
zetes érzelmességbe, stilizalt-karikirozott érzelgésségbe zu-
hanas menti meg. Atmenetileg. Vagy: félig.

A naturalista szinhdzcsinal6 Otto Brahmtol, egykori meste-
rétél elforduld s a szecesszios kisérletezés felé fordulé Reinhard
persze b&ségesen megtapasztalta a tizes évekt6l az expresszio-
nizmus térhoditasat is. S legaldbb annyira hatékonysagi-hatas-
beli lehataroltsagként élte meg ezt, mint ahogyan induldsakor
pedig még a naturalizmus viszonylatdban érzett olyasmit, hogy
ugyanilyen jellegti korlatozast kell elszenvednie. A kor mitive-
l6dési sajatossagai, tradiciomeghatarozottsaga kovetkeztében
mindez j6l mérhet6 (még) irodalmilag - ahogyan majd maga a
szecesszio is literatus genezisében lesz tanulményozhat6 a leg-
konttirosabban: , Kiilondsen azt nehezményezték Reinhardt és
tarsai, hogy Brahm teljesen elzérkoézott az 4j dramairodalom
eldl. Ibsennel és Hauptmann-nal befejezettnek érezte feladatat.
1898-ban azonban felbukkant Berlinben egy fiatal germanista,
Martin Zickel, aki a szecesszi6 szinhdzi programjat magaéva
téve »Sezessionsbiithne« néven szinhazat nyitott a régi Theater
am Alexanderplatz épiiletében. Bemutatkoz6 darabjaul Ibsen
A szerelem komédidjit valasztotta, majd a szinhaz révid fennal-
lasa alatt bemutatta [...] Maeterlinck Tintagiles haldla, A beto-
lakodo, Pelléas és Meélisande, Wedekind A hdstenor, D’ Annunzio
Gioconda és A holt vdros cim(i mitiveit. [...] Reinhardt legjelent6-
sebb szerepe itt Arkel kiraly volt a Pelléas és Mélisande-ban.”**

204 Sraup Géza, Max Reinhardt, Gondolat Kiadé, Budapest, 1977, 31-33.
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Mint az idézetbdl is lathatod, az egyik iranyzat érvényestilé-
se nem egyik pillanatrol a masikra véltotta le a masikat, leg-
alabbis nem a jatszott szerz6k névsoraban egy csapasra beko-
vetkezd eltolodason mérhetd le az atalakulds, hanem inkabb
a rendezési kortilmények koncepciondlis atalakulasan. Amint
példaul Ibsennek mir érzelmesebb miive jatszhato, tgy le-
het megtalalni példdul Wedekindnek még targyiasabb-kiil-
s6ségesebb darabjat nagyjabol ugyanabban az id6szakban...
S hasonléan lesz majd ez 1920 tajékan, az els6dleges szecesz-
szi6 visszaszoruldsa idején, amikor is Reinhardt lehet6séget
ad a fiatal Brechtnek, miel6tt személyesen kivonulna Berlin-
bél. (Elérebocsatjuk: éppen azért tdvozik Ausztridba, hogy a
Monarchia romjain, megmaradt kulturalis alapzatdn tovabb
éltesse azt a szecesszi6t, amit valdsagosan tovabb éltethet az
egyre mostohdbb kortilmények kozott.)

A htszas évek kilonben sem jelentették a szecesszid
miivészeti programjinak teljes, végérvényes ledldozasat,
amely altalanosabb-szelidiiltebb véltozatban, amolyan kép-
letet add, lényegi orokformaként mindeniitt joforman maig
tovabb él, vissza-visszatér jogaiba mindentitt, ahol Maeter-
lincket, Strindberget, Wedekindet maig rendeznek, jatsza-
nak - miként azt a kortarsi alkoték mtivei kozé benytlva
Max Reinhardt csinélta, csinaltatta. A szecessziot tehat, £6-
leg a szinpadon és f6leg Max Reinhardt szinpadén (szinpa-
dain!), 4gy is leirhatnank, mint a naturalizmus és az expresz-
szionizmus kozé beékel6d6, kreativ-nyugtalan, kozelebbrél
meghatédrozhatatlan Valamit, &m ezzel csak szorosabban ér-
tett periddusként ragadnank meg, és még ekként is inkdbb
csak a szinhdzban, tényleg. Max Reinhardt szinhazat azon-
ban ki kell ragadnunk az iskolas stilus- és intézménytorté-
net jellemzési kategoriaibol, annak érdekében, hogy meglat-
hassuk kett6s lényegét: az eredetében birtokolt, teljességgel
fel nem adott irodalmi jelleget és a hatdsaban - a film és a
széleskortien, olcson szérakoztatd djcirkuszok, a kilonféle
show-k kortarsaként - megcélzott tomegszertiséget, kozos-
ségiséget.
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A korai rendezések mint ,,0niskolazas”

A szecesszids gyakorlat irodalmi eredete és meghatarozottsé-
ga vitan felul all ennek az emblematikus szinhazi (szak)em-
bernek a gyakorlatdban. Max Reinhardt, a rendezéi szinhaz
kialakitdsdnak élharcosa soha, még amerikai tartézkodésa
idején, immar szinhazi filmek készitésére is lehet6séget kapo
szakemberként sem kérdGjelezte meg, hogy a szinjatékmti leg-
fontosabb komponense, annak tulajdonképpen donté kiindu-
lépontja az irodalmi alapanyag: a drama. Kovetkezésképpen
ennek a literdtus matéridnak a valdésagos irodalmi(as)saga-
tol, (nyelv)mivészeti kvalitasaitol fiigg a leginkdbb - ha tav-
latosan nem is, azért még a leginkabb perspektivikusan - a
szinhazi produkci6é mindsége. 1940-ben, éppen akkor, amikor
tengerentuli szinészképzd workshopjat kénytelen volt bezérni,
harom, évek 6ta dédelgetett tervének - sajat repertoarszinha-
zat szervezni, dllandé egytittest létrehozni és Los Angelesben
Salzburg mintajara szabadtéri kozpontot kialakitani - kifejté-
se kozben irja egy levélben: ,Ha kezdetben - varakozasom
ellenére - nem adédna elég j6 és sikert igérd szindarab, ak-
kor visszanyulhatok a vilagirodalomhoz. Legnagyobb sike-
rem Berlinben egy Shakespeare-ciklus volt, ebben a legtobb
drdma elérte az operettsikerek el6adasszamat. Kilonben a
Lunt-Fontanne hazaspar A makrancos holgye, Evans Hamlet-
je, Orson Welles Julius Caesarja, a Tévedések vigjdtéka - itt New
Yorkban is ismételten bebizonyitottdk, hogy Shakespeare-nek
is lehet abszolat »kereskedelmi értéke«.”*” Ez a kereskedelmi
érték, persze, idealizaléan kissé visszabontva, a nagyobb ko-
zonségérdeklédés kivaltasanak potencidljat tarja elénk mint
a szinhazcsinal6é eszményét és megvalositand6 eszméjét. Itt
azonban, bér a kozvetlentil is pénzre vélthatésag lehet6sége
mertiil fel, nem elhanyagolhat6é egy koradntsem absztrakt ko-
z0sségiség formadlisan ,absztrakt”, mert igencsak konturos,
markans, hatarozott: idedja... Kicsiben ennek megvaldsitasat,

205 Idézi Staup, i. m., 225.
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miivelését kezdte meg a fiatal Max Reinhardt, egyel6re még
»csak” szinészként, kiilonféle tarsulatokban. Jellemz6, hogy
Reinhardt, akit iskoldinak elvégzése utan a sziilei el6szor egy
bankban helyeztek el tisztviselének, s aki csak titkos és egy-
elére boldogtalan szinhazi vagyait bizalmas nagynénje el6tt
feltarva, annak meggy&zGerejére épitve vivta ki a csaladjanal,
hogy szinészetet tanulhasson, ekkor még elég gyenge labakon
allt a klasszikus irodalmi hagyomény ismeretét illeten. De
az is jellemz6, hogy ez a szempont mindazonaltal felmertilt
néla vagy szdmadra is, nem utolsésorban a kortars szinidirek-
torok hatdsara, ami nyilvan hozzajarult a magatartas- és tevé-
kenységminta kialakulasahoz a fiatalembernél. A pélyakezdé
szinész Otto Brahmrol, a berlini Freie Biithne egyik alapitoja-
rol hasz évesen hallott el6szor, Bécsben, ahol a helyi kritika
akkorra mar felfigyelt a fiatal Reinhardtra. A nevezetes igaz-
gato, akirdl ez id6ben mar lehetett tudni, hogy egy év mul-
va atveszi a német nyelvteriilet legnagyobb szinhazanak,
a Deutsches Theaternek a vezetését, a Hotel Sacher folyoso-
szertien hosszd, szlik szobdjiban hallgatta meg az igéretes
tehetséget. Reinhardt - sajat bevallasa szerint - éppen csak
elmondta neki az dlommonolégot, mire rogton berlini szer-
z6dést kinaltak neki. Ugy latszik, ennek nem jelenthette aka-
dalyat az, hogy el6z6 nap, a Ringen taldlhaté Café Operaban
eltarsalogva a promovalt germanista, Brahm a schilleri dra-
mak kronologikus rendjérél faggatva a fiatal szinészt, megle-
hetésen hidnyos feleleteket kapott csak téle a témaban... Nyil-
van nem az irodalom torténeti vagy akar mindjart elméleti
ismeretei voltak akkoriban sem a dont6ek, nagyon helyesen,
a mégannyira vezet6 tarsulatok tagjainak kivalogatasanal. Az
azonban, hogy ilyen kvalitdsok felvillantdsra kertilhettek, mu-
tatja: valamikor joval igényesebben szervezte még a szinhézi
munkat a(z irodalmi) tradicionalitds szempontja. S ha ilyen
formatumdu rendez6 lett a mestere, az bizonyéra életre sz616
példat is jelentett Max Reinhardt szdmara 6nkéntelen-ereden-
dé igényessége, nyitottsdga és kisérletezé kedve minden meg-
nyilvanuldsa mellett is, s azzal egytitt is, hogy , irdnyzatosan”

163



kés6ébb el is tavolodott Brahmtdl, vagy akar intézményesen
szakitott is vele.

Reinhardt kés6bbi id6kbél valo, terjedelmes szovegkony-
vei, amelyek a rendezésében bemutatasra keriil6 mindenkori
dramatikus szoveg tobbszorosére rignak textudlis terjedel-
miiket tekintve, ennek a ténynek a fényében vizsgalandok,
értékelend6k. Képviselik ugyan a maguk masfajta irodalmi-
sagat kilon is, &m nem pusztan akként - habar ez a specia-
litdssuk nem épp jelentéktelen -, hogy egy tgynevezett szini
irodalom dokumentumait képezik meg. Hanem gy is, hogy a
dramairodalom, ezen keresztiil az altaladban érthetd literattira
anyaganak, anyagainak felhasznalasa révén kialakitott alko-
toi (rendez6i) megfontoldsok, belatasok, elhatdrozasok lenyo-
mataiként szintén tekinthet6k. Az irodalmisagot/ mtivészisé-
get érint6, még kései (és mindenkori) nyilatkozatai alapjan is
okkal feltételezhetjiik, hogy Reinhardt minden rendezé&i on-
allésulasa, ,elrugaszkodottsaga” ellenére sem lépett ki szin-
hazcsinalasanak idedlis kereteit atalakitva a hagyoményos
literatussag vonatkoztatdsi rendszeréb6l. Szecesszids szini
gyakorlata tehat okkal feltételezhetéen irodalmi eredetti volt
és maradt mindvégig.

Reinhardt koran megrendezett kortars szerz6i kozott ott
taldljuk Wilde-ot, Maeterlincket, Hofmannsthalt, Ibsent, We-
dekindet. Frank Wedekindtél (1864-1918) természetesen A ta-
vasz ébredése cim(i darabot, ezt a hires-hirhedt mtivet rendezte
meg Reinhardt 1906-ban a berlini Kammerspiele szinpadan.
Wedekind szenvedély-radikalizmusa azonban még mindig
mérsékeltebb, mint August Strindberg (1849-1912) vitalis-im-
pulziv széls6ségessége. Ez a mdsik nagy skandindv, a ,,svéd Ib-
sen”, akit6l csak 1916-ban rendezte meg Reinhardt a Kisértet-
szondtdt (viszonylag kisebb kozonség el6tt, a Kammerspiele
deszkain), egyrészt azért emlitend§ itt, mert minden funda-
mentalista naturalizmusa és dokumentativ biografizmusa
ellenére is inkdbb az Alomjdték szerzGjeként s az ,alom-dra-
maturgia” képviselGjeként esik latba a vizsgalt Osszefiiggés-
rendben - hiszen Reinhardt is alom és val6sag kozti kozve-
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titésnek tekintette alapvetSen a szinhazat! -, masrészt pedig
azért, mivel az egyik nagy skandindv, maga Ibsen pedig mar vi-
szonylag koran teritékre kertilt az akkoriban Berlinben miiko-
d6 rendezé szinreviteli terveiben (Kisértetek, Kammerspiele,
1906), marpedig a két skandinav mint egymas rivalisa afféle
ikerpér két tagjaként is felfoghatd. S nemcsak a kozos kultu-
ralis, az egymashoz kozel all6 nemzeti eredet miatt, hanem
egyként meglévé naturalista-szimbolista kettsségiik, illetve
az életmtiviik alakulasaba beépiil6 ilyen irdnyta hangsuly-
eltolodas miatt. Csakhogy amig Ibsent a mtivészi lényeglatas
dontSen kozosségi kiterjesztése jobbéra a naturalista tarsada-
lombiralé szerzéi szerepében lattatja altalanossagban, kovet-
kezésképpen (szecessziés) szinpadra allitdsa is csak amolyan
naturalista dramair6é vendégesked6 megrendezéseként ttinik
fel, addig Strindberg dontéen pszicholdgiai érdeklédése, sze-
mélyi, s6t, személyes partikularizmusa inkdbb engedi meg,
hogy darabjai szinpadi interpretdciéit mar az éppen keletke-
z6, a kozelebbr6l meghatarozatlan ,szecesszi6” teétralitasa-
nak mégoly bizonytalan, akar kétes, bizarr, de mindenképpen
kiilonos-kreativ és igen intenziv megképz6dési mérfoldkové-
nek tekintstik.

A minden bizonnyal képlékeny és igazan pontosabban
aligha meghatarozhat6 gytjté- és gumifogalom, az alkalma-
zasaért mégis, mar csak a kortarsi hasznélata miatt is kial-
t6 ,szecesszi6” dekadens, egyben azonban miifajpoétikailag
kontdros, tehat ha valamiben egyaltalan, hat irodalmilag-for-
mailag stabilizalt valtozatat, s talan mégis egyik legjellemzo6b-
ben szabalytalan mintaképét (egyben még 6sképét) az angol
(nyelvii) Oscar Wilde (1854-1900) nytjtja. Saloméja az els6 da-
rab, amelyet Max Reinhardt nyilvanosan megrendezett éle-
tében (1902, Kleines Theater, Berlin). A Salome nem komédia,
mint szerz&jének annyi sikeres szinpadi mtive, hanem bibli-
kus ,rémdrama”. Herodes Antipas és Keresztel6 Janos tor-
ténetének baljés hangulata feldolgozasat francidul irta meg
Wilde, mely gesztusaval részben a flamand-belga Maeterlinck
francianyelviiségét kovette.
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Maurice Maeterlinck (1862-1949) az, akit mar pusztan
francianyelviisége megkiilonboztet, kittintet és kissé stigma-
tizal is szerz6ként. Alomszertien torékeny, attetsz6 szimbo-
likaja muveket alkoté szinpadi kolts. Flamand tulajdonkép-
pen, igy , belga”, azazhogy félig-anyanyelviien francia, akinél
az iskolaztatds, a muveltségi nyelvelsajatitas és a mlivészeti
hagyomanykovetés (szimbolizmus) adja a ,francia” jelleget.
Mtveiben a val6sagelemek felszini tiikorjatékdnak vibréldsa
a vildgot atszovo titokzatos Osszefliggések meglatasanak biz-
tositéka. A korszertiség vulgaris fogalmatol elrugaszkodéan
modern, marionettszert, panoptikumra emlékezteté munkai
koziil Reinhardt el6bb Pelléas és Mélisande cim@ darabjat alli-
totta szinpadra 1903-ban, majd pedig az Aglavaine és Selysette
cimtit 1907-ben. Sorolhatnank még a Reinhardt keze ala dol-
goz6 szerzbket, de Hugo von Hofmannsthalon kiviil nincsen
koztiik egy sem, aki annyira emblematikusan testesitené meg
a szecesszi6 fogalmat, mint az ,,alommesékkel” b&ven szolga-
16 Maeterlinck.

Bécs és kornyéke meg a ,totalis szinhaz”

Az 1890-es évek elsé felében pélyajat szinmiivészként kezd6
Reinhardt - aki Ausztria-Magyarorszagon 1ép szinpadra el6-
sz0r, és aki keresked§ Gseit6] miivészként is j6l hasznosithato
uzleti érzéket 6rokol - a szellemi gesztusoknak, megoldasok-
nak és tartalmaknak természetesen értékesitGje is egy sok-
nemzetiségi, a keveredések élénkségét felmutato tarsadalmi-
etnikai kozegben, Bécsben és kornyékén. S minthogy az tGjkori
Eurépaban a teatrum gazdasagi vallalkozas jellege sem tagad-
hat6 el, a szazadfordulén fokozatosan betizemelt reinhardti
szinhdzak vonatkozédsdban meg kell dllapitani: a , gazdalko-
das”, gazdasagi tizemeltetés, felfuttatas legel6szor is maganak
a szinhazat mtikodtet6 mechanizmusnak az életben tartasa ér-
dekében torténik sikeresen Reinhardt és munkatarsai részérél.
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De azt is bizvast hihetjiik, hogy a szellemi alkotés tényleges
szabadsagahoz, otletességének igazi kiéléséhez, a ,szarnya-
las” lehet6ségének biztositdsa érdekében szintén elengedhetet-
len (lenne) tulajdonképpen ama fejedelmi szinvonald anyagi
Jflggetlenség”, ami azért persze csak igen keveseknek ada-
tik meg. S nyilvan a mtivészet tarsadalmi rangjanak érvénye-
sitése, megéreztetése is csak ekként lehetséges valdjaban, ami
azonban messzire vezetne. Mindazonaltal a mtivészet ,szocia-
lis jelent6ségének” egyéni-egzisztencialis vetiilete jelentkezik
ezzel a szemponttal, nevezetes szinész-rendezénk esetében
tervszertien egy olyan miivészeté, amelynek ,nagysiga” ab-
ban all, hogy mindent atfog, , totalis”.

Totalitdsa mindenekel6tt abban all, hogy f6leg a kzonsé-
get oleli oda a szinkarhoz, lényegileg eltiintetve a kiilonbséget
az el6adomiivész és a néz6 kozott. Az el6bbiekben idézdjel-
be tett kifejezések Reinhardt ritka cikkeinek egyikébdl valok,
amely egyuttal kordntsem olyan ritka programnyilatkozatai-
nak sordba is beletartozik. Az 1912-ben magyarul is megje-
lent, Az dtezrek szinhdza cimen ismertté valt szoveg a ,nagy
korszinhaz”?* lehet6ségével, s6t elengedhetetlenségével fog-
lalkozik. A rivalda lényegi lebontasanak el6irdnyzata és a
miivészi kiilonallas felszdmolasanak igérvénye tehat ez, arra
hivatkozva, hogy ,az eddigi szinh4z hatarainak kiszélesité-
se nemcsak lehet6ség, hanem sziikségesség”?” is. Lévén ez a
gondolat, ez a torekvés a rendez6 szerint , megfelel a miivé-
szet és a kozonség sziikségletének”.?® Bizonyos, hogy mind-
ez a minden irdnybdl szinpad (szintér) és az egytttal minden
iranyban néz6tér egyesitését, terrénumaik osszeérését, egybe-
nyitasat jelenti. , A sikhatast a térhatas helyettesiti”?” - olvas-
hatjuk, s ez nyilvdn megint a mindenfelé szintér - mindenfelé
néz6tér szimultaneitdsanak élményhatédsat akarja felplasztici-
zélni. Osszefoglalva: egyidejtileg all fenn itt a ,kényszer az

206 Uo., 120.
207 Uo., 121.
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167



egyszertiségre”?? és a ,kényszer a monumentalis hatasok-
ra”.#' S ez a fajta szinhaz nem lehet a napi el6adas-latogatas
helye, hanem tinnepi alkalmakra tartja fenn magat, valaho-
gyan ugy - csak éppen sokkal médszeresebben és elhataro-
zottabban és a dramaturgiai atmozgatas szintjén joval hatal-
masabb volumenben -, mint a hagyomanyos eurépai vallasos
(paraszti) kozegben a ,jeles napokhoz” kot6dé megannyi
szinjatéki-szinpadias kozosségi aktivitas-teatralitas. ..

Hosszu at vezetett ennek az eszménynek a kialakitasaig,
még inkdbb a megvaldsitasaig. Amely eszmény kiilonben
nemcsak mint eszmény volt korlatozottsagra itélve megval6-
sithatésagédban (azaz, az tinnepek ritkasdga-kiilonlegessége
miatt eleve kiemelve azt igy a mindennapokbdl, mint a szok-
vanyos szinhazi vircsaftbol is!), hanem kozelibb-elérhet6bb
ideal gyanant szintén nem élt egyediilalloként még magéanak a
mesternek a gyakorlataban sem, akinek kezén parhuzamosan,
illetve alapvetSen polgaribb-hagyomanyosabb szinhazi vallal-
kozasok is futottak. Még hogyha a meglehet&s igényességgel
megrendezett német klasszikusok és Shakespeare-dramak, va-
lamint az antik gorog tragédia-feltjitdsok egyarant hatalmas
apparatussal tizemeltek is Max Reinhardt jatszéhelyein. Elna-
gyoltsaga mellett is mélyen igaz ebben az Osszefiiggésben a
megéllapitas: felfogasaba a legtagabb értelemben vett kisérle-
tezés szintén belefért, s6t az képezte annak lényegét - a ke-
retek tagitasdval egyre inkdbb, végiil minden korlatozottsag
atszakitasaval. Kisérletezés mindenekel6tt a szinpadi perspek-
tiva erOsitésével, a latvany felnyitdsaval, de a rajta mozgé em-
bermennyiség tomegének megnovelésével, e nagyobb létszam
elhelyezkedésénél a merev évezredes keretek, szabalyok félre-
tolasaval, de nem végleges, nyomtalan eltiintetésével.

1908-as Haramidk-szinrevitelekor nyilt alkalma el6szor ar-
ra Reinhardtnak, hogy mint tomegjelenetek rendezgje is be-
mutatkozzék, megmutatkozzék, és ezek a tomegjelenetek

210 Uo.
211 Uo.
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nem olyan sokkal késébb mar, Friedrich Freksa Sumurun cimt
pantomimjének, ennek az arab targyt mesejatéknak a rende-
zésében a frenetikus szini kavalkdd megvalésitasaig, ,szint-
jéig” is eljutottak. Még zart térben, bels6é szinpadon. Csupa
tanc, akrobatika, groteszk és erotikus forgatag volt az egész,
amely Engelbert Humperdinck zenéjére kavargott. Mind-
amellett a tarsulatban, individualis szinésztehetségek egytit-
tesében, 0sszességében, az egyéniségekben valé gondolkodas
foglalkozasszerti, professziondlis artisztikuma magatol ér-
tédéen ekkor is, mint mindig, része maradt Reinhardtndl a
legfontosabb momentumoknak. (Ki)valogatott csapattal dol-
gozott. Tarsulatdban sokdig 6 maga szamitott a legszamotte-
vObb szinmiivésznek, és mind els6, mind masodik feleségét is
ebbdl a korbdl valasztotta, akik mindketten jelentékeny alaki-
téerével rendelkeztek.

Emblematikus egyiittmdkodés
Hugo von Hofmannsthallal

Amikor 1920-ban elhagyja Berlint, és hazatér Ausztridba, Max
Reinhardt sok tekintetben barokk romokra helyezkedik. Ezek a
,barokk romok” azonban a tovabbvihetd szecesszi6 alapjat
alkotjak a rendez6 szamadra. A szecessziot valdszintileg azért
,kell” tovabbvinni, hogy a nemzeti és/vagy 1ét-trauma szelle-
mileg-miivészetileg feldolgozhatéva valjék. Ausztrianak agy
van Trianonja, hogy a soknemzetiségti Habsburg-birodalmat
vesziti el (vagyis a Habsburg-csalad vesziti el 6t is, mint min-
den mast is, birtokaként), amelyet utolsé 6tven évében Oszt-
rak-Magyar Monarchidnak hivtak. A megcsonkitott Magyar-
orszagnal kisebb allam marmost, amely alakulatot ,senki sem
akart”, fennalldsanak az Anschlussig terjed6 els6 etapjaban né-
hény més dolog mellett biztosan kedvez az tn. osztrak ha-
gyomany atgondoldsdnak, amelyet a német nyelvii kultarak
és irodalmak kozott onalléként elkiiloniteni nem utolsésor-
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ban az allamisag megrendiilése kovetkeztében kezd el a ger-
manisztika. Mtivészi ranga képvisel6i kozott koltok is van-
nak, éliikon az a Hugo von Hofmannsthal (1874-1929), akinek
életmtive éppen azt mutatja meg - a maga tradiciékovetd és
tradici6-alapozasu egészében -, hogy a szecesszié a szdzad
eleji Ausztridban a leginkabb azért jarhato alkotoi tt, mert 6n-
non torténeti-poétikai lényegeként azt a barokk multat tudja
felhasznélni és kreativan beforgatni, amely eminensen képes
parbeszédre 1épni a modernség éppen emez, ornamentkusan
indaz6 irdnyzataval, valtozataval, a szecessziéval, amelynek
emblematikus megtestesitSje: Hofmannsthal.

Hofmannsthal korabbi dramatikus mtivei tobbnyire Rein-
hardt ,klasszicizal6”, azaz az 6kori gorog és a polgari német
klasszikusokat tobbé-kevésbé frontélis szovegkonyv alapjan
vagy modernizalt irodalmi atdolgozasban szinpadra allit6
gyakorlatdhoz, illetve, egyaltalaban, kezdeményezéséhez vol-
tak jol illeszthet6ek. Ezek a szinrevitelek rendre meg is tortén-
tek: Elektra (1903); Odipusz és a szfinx (1906); Oedipus kirdly
(Szophoklész nyoman, 1910); Ariadne Naxos szigetén (1912). Ez
utobbi, az egyfelvondsos opera, Richard Strauss zenéjével ki-
alakitott mtalkotas, csakagy, mint A rdézsalovag (1911) ciml
zenés jaték, minden id6k egyik legnépszertibb orchesztrikus
szinpadi mtve - keletkezése 6ta.

Egy, a rokoké finomkodds és aprélékoskodé pajkossag
helyett a valéban nagyszabasu és vilagnézetileg is perspekti-
vikus gondolkodasmoédroél azonban, mint a tagabb vagy ma-
gasabb értelemben vett szecesszionak a szellemét megtestesi-
t6 alkotas, Hofmannsthal két kés6bbi munkdja vall: az Akdrki
(1920) és A Nagy Salzburgi Vildgszinhdz (1922). Mar az el6bbi
reinhardti 6sbemutatdja is Salzburgban zajlott le. Az 4lom és
valdsag hataran éllast a szinpadon, vagyis inkdbb szintéren,
a salzburgi Dém el6tti szabadban, a székesegyhaz lépcséin
eszkdzolt Akdrki-el6adas emblematikusan célozta meg. ,Kor-
szinhaz” (volt) ez a javabol, ha nem is geometrikusan értve,
hanem abban az értelemben, hogy korbeért a szemlélési hori-
zont, amely egyuttal a jatszasi horizonttal is 6sszeolvadt, amit
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igy mind a megjelenit6k, mind a néz6k szintjén nagyobb to-
megli ember jelenléte fémjelezhetett. Az alomszertien meg-
képz6d6 misztériumjaték, illetve el6addsa maga pedig (a) hit
reprezentalasa (volt). Vagy szerencsés esetben mindjért rea-
lizalasa is, e realizdlasnak a nézében torténd végbemenését,
annak egyik lehet6ségét megjelenitve, illetve akar: megalkotva.
S akar a tételes keresztény vallasok er6terében helyezkedik el
a befogad¢, akar ,csak” a szakralitds tdgabban vehet6 felfo-
gobja, értdje. Olyannyira jelent6s ez a ,lehet6ség”, hogy dra-
matikus bemutatasat kozel szaz év 6ta minden esztend6ben
megismétlik Mozart sziilévarosédban. , Az Akirki bemutatéja-
ra 1920. augusztus 22-én kertilt sor, s ezzel megindult a salz-
burgi Unnepi Jatékok mind a mai napig tart6 sorozata, amely-
nek misoran az Akdrki is minden évben megjelenik, hirdetve
és 6rizve egy mulandé miivészet nagy alkotdjanak nem mulé
emlékét.”>12

A szecesszids szinhaz , kortalan” mintaja

Még Reinhardt életében, emigracidja sordn kidertlt, hogy a
méretében ennyire ,monumentdlis”, szemléletében pedig
ennyire ,familidris”, azaz emberkozeli, a szinpadnak a né-
z6tér felé hagyomédnyosan meglévé ,falat” ledonté szinhaz,
korszerti mtivész-szinhdz Amerikdban nem mitkodtethetd.
S6t, ott még a miivészeti jelleget is nehéz volt biztositani 1940
kortil a rendezé tapasztalatai szerint. Ha az 6shaza, Eurépa
ennyire nem is kizarélagosan , profitorientalt” és lényegében
,miivészetellenes” a 20. szdzad kozepén, azért elég ritkanak
mondhatok az olyan torekvések, amelyek a reinhardti stilus-
sal tortént valésagos szamvetésrél, netan valamiféle, az egyé-
ni gyakorlatban is kamatoztathat6 kovetkeztetések levonasa-
rél tanaskodnak.

212 Uo., 151.
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A ritka példak egyike magyar: Németh Antal. Rein-
hardt hatdsarél tantskodik az 6 gyakorlata a Nemzeti Szin-
haz élén 1935-1944 kozott, pontosabban és mindenekel6tt
vezetd jelleggel, precedens-teremtd szandékkal megtett ren-
dez6i bemutatkozasa a Missa Solemnis moralitds gyanant tor-
téno atdialogizalasaval. A szcenirozott darabként bemutatott
Beethoven-mise minden adottsaggal rendelkezik az tinnepé-
lyes nagyszabastisaghoz, a frenetikus audiovizualis produk-
ciova valo felemelkedéshez. A mintegy hetven szerepld és az
embertomegek koreografaltsdga szavatol a feltétlen dinamiz-
musért, atiitéségért. ..

Az igazi szinhaz hataratlépések sorozata, folyamatos ha-
taratlépéseké, tobb iranyban.

Elnézve a Nemzeti Szinhaz mai mtisortervét, némely ren-
dezését, nehéz lenne nem észrevenni, hogy azok kozeli ro-
konsagban allnak Németh Antal egykori teatruménak gya-
korlataval.

Felhasznalt szakirodalom

Heinrich BrAuLICH, Max Reinhardt. Theater zwischen Traum und
Wirklichkeit, Berlin, Henschelverlag, 1966.

Benno FLEISCHMANN, Max Reinhardt. Die Wiedererweckung des
Barocktheaters, Wien, P. Neff, 1948.

Franz Hapamowsky, Reinhardt und Salzburg, Salzburg, Resi-
denz Verlag, 1964.

Heinz KINDERMANN, Max Reinhardt’s Weltwirkung. Ursachen,
Erscheinungsformen und Grenzen, Wien, Bohlau in Kom-
mission, 1969.

Max REINHARDT, Schriften. Briefe, Reden, Aufsitze, Interviews,
Gespriche, Ausziige aus Regiebiichern, Herausgegeben von
Hugo FETTING, Berlin, Henschelverlag, 1974.

Staup Géza, Max Reinhardt, Budapest, Gondolat Kiado,
1977.

A SZUKITETT BLENDE INTENZITASA
(bekezdések a haikurdl)

mikor 1905-ben Franciaorszagban az els6 eurépai nyel-

ven irt haiku-kotetet kinyomtattak, belathatatlan fejl6-
dés vette kezdetét; hiszen joval tobbrél volt sz6, mint hogy
a Tavol-Kelet valamely versformaja egyszertien elterjedt-
té és szivesen alkalmazotta valt a nyugati népek irodalmai-
ban. A keleti verstipus az elkovetkez6 id6kben ugyanis - bar
alapvet6 poétikai jegyeit mind megformaltsaga, mind pedig
tartalmi vonatkozasaban megtartotta -, egyre markédnsabban
figgetlenedett eredeti gyokereit6l és vilagszemléleti-filozo-
fiai meghatarozasaitol, valtozasanak, alakuldsdnak fontos dga
lett az angolszasz, francia, német stb. kolt6k miifaji tigassigii
felfogasanak megfeleléen kialakitott szabadabb gyakorlata.
Persze, az ilyen médon hihetetlen gyorsasdggal megsziilet6
modern haiku irodalmi frissit6 ereje és tjszertisége végs6 so-
ron nem valaszthato el a szdzadfordul6 altalanos szellemisé-
gétdl, Kelet kulturélis (Gjra)felfedezésének euféridjatol; ennek
megfelel6en hiba volna teljesen 6nallosult jelenségnek tekin-
teni az azoéta eltelt évtizedek nyugati haikutermését, hiszen
adoptalasa, szerves beépitése mar onmagaban valami eliitd,
egzotikus elem visszavonhatatlan meghonosodaséat és latens
tovabbélését jelenti, bArmennyire vitatott is egyes miivel6inek
viszonyulasa az eredeti mintakhoz.

A fehér civilizaci6 a maga megfaradasaval, érzékenységé-
nek tompulédsaval; ahogy azt Kosztolanyi a Nyugat 1933-as
évfolyamaban koriilbeliil fejtegeti; valésaggal djszerti mi-
vészi eljarasként figyelhet fel a romlatlan keletiek eredeti és
eleven, mesterkéletlen szemléletére; sajatos nosztalgidval ko-
zeledhet a latasmod kozvetlenségéhez és tartalmassdgahoz.
A miifordité szavai ezek, aki szakértelemmel, felel6sséggel
kisérelte meg a miiveket dzsiaibdl eurdpaira forditani, tudatos
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moduldacidkkal, a kiilonbségeknek, a befogadéi kozeg massa-
ganak figyelembevételével; ugyanakkor az dzsiai/eurdpai ta-
volsagnak igazi lektizdhetetlenségét is beismerve.

Szokatlan, mifajon talmutato, filozéfiai megalapozottsa-
gt hatas bukkant fel a nyugati irodalmakban, kiilon vonula-
tot teremtve; de azok hamarosan a maguk képére formaltdk,
ha tetszik: deforméltédk az idegen anyagot. A haiku huszadik
szazadi ttja (nem tekintve most a jelenkori japan tendencia-
kat; pedig mondhatjuk, az angolszasz visszahatds sem lehet
jelentéktelen, hozzajuk szamitva természetesen az ontorvé-
ny( bels6 vonatkozédsokat) kézzelfoghato példaja az elbizony-
talanodott eurdpai szellemiség megujulasra valé képtelen-
ségének, egyben viszont végletesen kifinomult, tokéletesen
kidolgozott voltara irdnyitja ra ismételten a figyelmet: neve-
zetesen, hogy nem maradna ugyanaz, ha igazabdl, lényegileg
fogadna be magatol elit6 javakat. Mert a haiku az atiiltetések
kovetkeztében néhany év alatt ugyan ondlléan alkalmazott
miifajja valt a kontinensen (Nouvelle Revue Francaise 1924-es
haikuversenye), s6t, kolt6i iranyzatok megtermékenyitdje lett
(Pound, imagizmus), majd pedig a megjelenitést a reflexiéval
arnyaltan egyesité Gjabb német nyelvli természetliraba (Karl
Kleinschmidt, Imma von Bondmershof) oldédott bele; mégis
valahogy visszavonhatatlanul mertilt ezekbe az irodalmakba,
amelyeknek sajat jelenségeir6l mara jorészt levalaszthatatlan.
A haiku felttint, ihletett, formalt, aztan az idegen kornyezet-
ben, a megvéltozott kortilmények kozott addig elképzelhe-
tetlen hatdsokkal szivta tele magéat, és nehezen ellenérizhetd,
azonosithaté irdnyzatokban csirazott ki. Elszabadult.

I1.

Meégis, hogyha haikurél beszélnek, alapvetéen mindig az a
verstipus kertil el6, amely torténelmileg hosszti évszdzadok
6ta kimutathato, s amelynek kezdetei felderithetetlen tavolsa-
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gokra vannak a japan irodalomban, koran felbukkand, kodi-
fikalt formaban megjelend szabélygytjteményeikkel egytitt.

A szazadfordulén atvett mifaj véglegesedési folyamata-
ban legalabb két donté fazist kell emliteni. Az egyik: Macuo
Baso (1643-1694) miikddése, aki a tradiciondlisan széjatéknak,
illetve ,, vicces-éleseszti” (Horst Hammitzsch), gunyoros alko-
tasnak tekintett haikut a magas irodalomba tulajdonképpen
bevezette, dramai sugarz6 er6t adva a versnek; a masik: a ti-
zenkilencedik szazad végének japan atrendezédése; gazdasa-
gilag, politikailag, kulturdlisan egyarant nyitds; amikor a nem-
zeti irodalomnak ez az Gsi, paratlan kincse - mar nem el6szor
- felelevenitédik, Gj tartalommal telik meg.

Euroépai szemszogbdl ezek a legfontosabb alakulasi pe-
riodusok; a hozzajuk kot6d6 Gjitasok alapjan létrejovo jel-
legzetességek szamitanak a nyugati irodalmakba attev6do
,haromsoros” alapveté miifaji kovetelményeinek. Jellemz6
moédon a szakirodalom csak ezt az utébb kialakult véltoza-
tot emlegeti haikuként, mig az 6sszes korabbi id6szakban ke-
letkezett munka esetében a haikai elnevezés érvényes (Halla
Istvan). Gyakorlatilag tehat a legnagyobb mesternek tekintett
Macuo Basé irasai - noha talan legeredetibben jarultak hozza
a verstipus és a forma elmélyiiléséhez, vilagirodalmi rangja-
hoz - nem mondhaték haikunak, ellenben a haikai kategéridba
sorolandok.

Mindez azonban a szakirodalom dolga. A lényegi meg-
hatarozok irant érdeklédék szamara a szazadokat atolels,
szivosan tovabbéls, kiirthatatlannak tetszé minta orokérveé-
nyt, minden korszakban érvényes tulajdonsagai szamitanak
(kevésbé a fejl6dés fokozatai); olyan mintééi, melyeknek ter-
mései minimalisan tucatjaval ttinnek fel minden alkalommal,
de nem ritkdk tobb széz vagy tobb ezer darabot felvonulta-
té gytljteményei sem, ahol tehat az egyes mtivek végteleniil
sokszint halmaza Osszességében furcsan egynemt kozeget,
nagymértékben torvényszerti sokasédgot eredményez.
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III.

Akkor: mi voltaképpen a haiku? Mit kap az olvasé a tizenhét
szotagos, harom sorbol 4ll6 ,,impresszionista epigramma” be-
fogadasakor? Mi olyan ellenallhatatlanul vonzé benne, hogy
kolték szazai, ezrei tomegméretekben termelik, s6t még az
irodalom irant kozonyosek is meg-megprobalkoznak vele?
Hogy szinte népszerti, konnyedén megkozelithet bejaratot
biztosit az igényes mtivek vildgaba, bar maga sokszor az oda
vezetd el6szobét, a gyakorloteret testesiti meg?

Ezekre a kérdésekre mindossze a huszadik szazad elejéig
lehet atfogo igényti vélaszt adni, vagy addig sem igazan, s ez
a korszakhatar kortilbeliil a haiku eurépai meghonosodéséaval
esik egybe. A modernizmussal képlékennyé és viszonylagos-
sa valt mtvészeti alapelvek és kanonok ,jétékony” korlatozo
szerepének megsziinése pedig csaknem alkotékra lebontott,
egyénenkénti vizsgalodast tesz sziikségessé: kinek mit jelent
most mar az orokség, mit emel ki bel6le; vagy még inkabb,
milyen lesz egy-egy, minden esetben az adott alkot6i szemé-
lyiségre szabott, konkrét darab?

IV.

Val6szintileg a versforma latszélagos , egyszertisége” (a konnyd
kivitelezhet6ség illizidja) csabit olyan sok képzett vagy akércsak
bizonyos fokig mitivelt embert haiku irdsara. Széles korben is-
mertek poétikai szabalyai: lényegében a 19. szézad vége 6ta val-
tozatlanok; igy elvileg konnyen meghatarozhato, behatarolhato
feladatra vallalkozik a jelolt; maga a vers meg rovid (tetszetSs,
egészében csattands): szinte kikertilhetetlen az er6préba. Haikut
mindenki tud frni. Nem sziikséges hozza kiltdi lelkiilet, hiszen
elegend¢ tizenhét szétagnyi szilvavirdg, 6szi hold, sejtelmes kod
Osszehozdsa, a dolgozat mdris repiil, zuhan, akér az elhajitott ko,
valami kollektiv tudat kutjaba - de csak ritkan csobban.
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Az elméletirok kozott nem egy akad, aki a természetkoze-
li, finom japan lelket &llitja egyértelmtien a haiku mogé, a ci-
zellalt, az atlelkesit6 szemléletet, mely a szigetorszag kulta-
rajanak egyéb teriileteit ugyantgy meghatarozza, s amely a
vilag legkisebb részletét is hajland6 szimbolikus jelentésti 1é-
tez6ként tisztelni. Ezek a szerz6k gyakran vetik 6ssze vizsga-
l6dasuk targyat a japan tusrajzokkal, mert azokndl hasonléan
a kevés vonallal felvazolt kompozicié elevenedik meg, s b6-
ven élnek a kihagyas keltette fesziiltség képzeletserkentd ha-
tasaval. A tobbletet, az atbillenés titokzatos tengelyét persze
sem egyik, sem masik esetben nem tudjak megragadni: mikor
lesz az odavetett vonasokbol, kifejezésekbdl lefegyverzé m-
vészet? Mi teszi a rajzot vagy az impresszionista ,hdromso-
rost” dsszhatdsaban annyira attit6vé?

Mint a gyakorlat igazolja, a poétikai szabalyok mégoly t5-
kéletes ismerete 6nmagaban nem kielégits. A haiku lényege
masban van - az 6t-hét-6t szétag, harom sor, ritmika, allitera-
cié, nyelvben rejlé zeneiség, évszakszo, metsz6 sz6, kozpon-
tozéas, kanonizalt szokincs, motivumrendszer; tartalom: ter-
mészet, évszakok; részletek, pillanatnyisag, orék holdudvar,
gondolat-érzelem, konkrétum-reflexi6 egysége stb. alakjaban
megformal6do sokréttisége, hogy ezt a rengeteg szempontot
ilyen kis helyre és kerek mtalkotas reményében Gssze lehet
sztikiteni: az, mindent 6sszevetve, alighanem virtu6z mellék-
termék; a haiku lényege egész mas, éppen ezért jelenik meg
a legtobb esetben tucatjaval vagy tomegével: egy meghataro-
zott szemléletmod elevenségét kell mindenképpen dokumen-
tdlnia, sugdrzdan, erGteljesen, energikusan, frissen muszdj
ablakot nyitnia Gjra meg tjra a dolgok belsejébe tekinté figye-
lem, szemlélédés, latas szamara.
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V.

»Ablakrés, nyilasutdnzat mindegyik, figyelmeztet6 utalas,
hogy ott is elképzelhet6 volna a mélyebbre hatolas, a beljebb
merészkedés valamilyen forméja.” - Mészoly Miklos konk-
rétan mas Osszefliggésbe helyezett mondata attételesen toké-
letes foglalata gondolatomnak. De mondhatndm azt is, hoz-
zavet6legesen: ,,...mint gyertyasor, az ablakok.” (!) Pilinszky
és Mészoly megrazo vizualitdsa a koltészet olyan periférikus
szeletét sem hagyhatja érintetlentil, mint a modern haikuirés.
Az Apokrif, a Krater vagy a Film szemléleti jdonsagainak is-
meretében a lirai kisplasztika feladata ugyancsak valamifé-
le szerkezeti egység megteremtése, allando létrehozésa lehet
szemlél6 és szemlélt kozott.

A lencse - akarom mondani: kamera - mozog vagy all,
reflexiokat ragaszt a latvanyhoz, titkol valamit, egyszer-egy-
szer kimond, megint elhallgat, de a beszéd (narritorhang) va-
lahogy mégis ott ,lebeg” lehetséges szalként a képernyé el6tt:
a szem allandéan nyitva, de a sz4j is mindig tatott; hol csodal-
kozik, hol megszélal. S aki a felvételt késziti, aki néz, ,igyek-
szik egy szintben maradni a sziik blendével befogott latvany-
nyal” (M. M.).

Technikai nyereség is ez egyben, az aladzaton tul, hiszen az
érzékleteshez eltéphetetlentil kotédé szimbolikus, attételes,
ha tetszik: filozofikus-vilagszemléleti jarulék kozlése akkor
a legsikertiltebb, ha megjelenésével nem zavarja 6ssze a képi
szint harmonidjat, ha végig benne marad. Ugyanakkor a sziik
blende kifejezés a lehet6ségek hatarainak felismerését jelen-
ti els6sorban; szerény beismerést, megadast. Aldzatot - még
egyszer -, de nem lemondast. A lesziikitett, redukalt latvany-
darab, részlet kiszakitottsagidban, atrontgenezettségében az
egészért felel, megmunkaltsaga karpotol az esetlegességért:
hihetetlentil intenziv.
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A sziikitett blende intenzitdsa tehat a haiku; és hogy szemeélyes-
re forditsam a sz6t itt a végén: van egy versem, ami ezekkel a
szavakkal kezd6dik. Nem haiku terjedelmi (és f6ként poéti-
kai) vonatkozéasban, de szemléletének lényegét ennek ellenére
pengeélességtli bels6 latomas vagy kiils6 figyelem adja; gon-
dolatilag teljesen 6sszemosédva a latas aktusanak személyte-
lenségében. Van ebben valami mechanikus, kamerai, mintha
felold6dnédnak a hatarok gép és vetités, vetiilés, meg emberi
szem, képzelet kozott, mintha igazabol szenvteleniil mindegy
volna, milyen eredetd a latvany, és mi magunk szerepléként
vagy kiagyaloként értédiink bele a képbe. A 1étezésnek ez az
aspektusa fontos egyediil: van a latvany, az él6kép, az es6tél
(tovabb) barazdalt akvarell.

Gyakorlatilag: a képben élni. Képekben élni. Szakadozot-
tan, darabokban, haikuk tucatjainak toredékes esetlegessé-
gében; vagy mozdulva, filmmé 16kédve, elszabadult, lebeg6
haikuk sokasdgaban, tjra csak foszlanyosan.

Errél is szol a versem: a film-korszakban él6k jellegzetes
folytonossagarol-szakadozottsagarol. Szol (azutan) magardl a
haikukozegrél, -életformérdl. Ugy mondhatndm, mindez egy
Baso koriili poétikanak a modern technika segitségével tor-
téno felelevenitése. Hattori Dohé munkajéban esik sz6 a fuga
fogalmarol. Ez a haikut mitivel6, haikuban létez6 ember (ja-
pan eredetiben: hadzsin) teljes vilagszemléletét magaba foglal-
ja; végs6 értelmében csak ,aldmertiilés” engedi megismerni,
s végiil egyfajta teljes emberséghez vezet (vissza).

Kevésbé lényeges szamomra, hogy Bas6ék effajta gondo-
latainak a zen-buddhizmus eszmerendszerében volt adekvéat
értelme, inkabb a , hianytalan épitkezés, megragadas” lehet6-
sége ejt foglyul, ahol esetemben tokéletes szemléleti- és szem-
léltetési metafora a film lehet. A film ugyanis 6sszefogott, zart
totalitds; ami a lényeg: vizudlisan teremt, ,,ad” elénk dolgo-
kat. Barmekkora tagassagot befoghat, emellett viszont képes
rakozeliteni, rasziikiteni, mar-mdar metsz&en raélesiteni egyes
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targyakra. Részletek: haiku. Sziinetek, folyamatossag. Felvi-
lagositasok ragyogasa, tiresség. A teremtés, mi magunk, mint
Isten filmje. Vagy ahogyan mi ralathatunk kiilonb6z6 képso-
rokra. Titokzatosan megvilagitott rések; szemek mindentitt.
Hirtelen attorés, mdgé latds: pillanatokra. Ennyi a haiku tore-
kedés tobblete, hozadéka. A haikuban él6 éndarab kivaltsa-
ga a hétkoznapival szemben, minden kozonséges latassal, el-
homélyosult blendével szemben. Akar atfogé osszefiiggések
fel6l érkezik a megkozelités, akar a részletek valtozatossaga
gyonyorkodtet. , Elképzelhets, hogy a szeme sokkal tagabb
blendéjti most, mint amilyen nyildsra a mi kamerank egyél-
talan képes. Es valoszint, hogy ez 4ll a sztikitésre is.” (M. M.)

HOLLYWOOD (T)AKARASA
(H)arc poetica, avagy képzelt/, képzett”

levél Natalie Portmannek

klénok timaddsa olyan film 2002-b6l, jut eszébe, amelyik-

ben Natalie Portman is jatszik. Vagyis Dominique Swan,

mas megjeloléssel (az eredeti csalddival talan), amely ket-
t6sség mar onmagaban egyfajta mutalodast sejtet (ha nem is
mindjart mutécio létrejottét); verbalis teriileten, a nyelvi kife-
jezés vildgaban, a névtani jelenségek szintjén. De emlithetne
mas mozikat is t6le, azaz a kozremtikodésével: Baljos drnyak
(1999), Tdmad a Mars (1996) vagy éppenséggel A sithek bossziija
(2004). Nem ,emlit”. Hiszen mar emlitett is!... Kénnyt bele-
szaladnia a Beverly Hills-i szinm{ivész asszonyka onkéntelen
csapdéjaba, aki c/o ICM-es elérhetéségével igencsak kozel
van a tizhtz, az emberiség ezredfordulés antropolédgiai 6n-
értésének legf6bb mozgoképi-feldolgozédsi miihelyéhez ott,
a Wilshire Boulevard-on. Ha levelet akarna irni neki, oda kel-
lene azt cimeznie... Nem akar levelet irni (neki). Vagy mégis?
Nem, egyel6re biztosan nem. Egyel6re az izgatja, kik vagy mik
is azok a ,sith”-ek. S hogy: mi az ember? Mi az emberforma,
a human(oid) 1étez6, legaldbb kiils6leg micsoda - amuagy ,fe-
nomenologiailag”? Contrasted with animals, God and machines.
Ne vétessék cinizmusnak t6le, hogyha részint pusztan re-
torikusként elgondolt sajat kérdésére valaszt keresve régre
nyulik vissza ugyan, &m legel6bb is mindossze félezer évet
ugrik hatrafelé az id6ben, nem pedig kett6t. (Hiszen ama jel-
képes ,6tszaz” és ,kétezer” kozott is megvan a kompatibili-
tds, nemhogy a kett6nek kiilon-kiilon 6vele!) Vagyis az italiai
reneszansz egyik emblematikus figurdjanak, a Quattrocento
»legelbtivol6bb olasz gondolkoddjanak” vonatkozé megko-
zelitését veszi maga elé kiinduldsi cédulaként. A keresztény
Gjplatonizmus dramlatanak felfogasaval sem éppen inkompa-
tibilis Giovanni Pico della Mirandola az egyén felmagasztalta-
tasara vonatkozo gyonyorti vélemény-megragaddasa kertil elé
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a szerz6 Szonoklat az ember méltosagdrol (1486) cim mUivébdl:
,O, Adam, nem adtam én neked sem egy meghatérozott he-
lyet, sem egy sajatos arculatot, sem valamely egyediil terad
jellemzé tulajdonségot, hogy azt a helyet, azt az arculatot és
azt a tulajdonsagot, amit akarsz magadnak, te magad szerezd
meg és tartsd meg akaratod és itéleted szerint. A tobbi lények
természetét altalam megszabott torvények kozé kényszeritet-
tem egyszer s mindenkorra. Te azonban, akit semmilyen sziik
hatér nem korlatoz, magadtdl hatdrozod meg természetedet,
szabad akaratod szerint, mellyel felruhaztalak. A vilag koze-
pére helyeztelek téged, hogy onnan kénnyebben ldsd, magad
korul széttekintve, mindazt, ami a vilagon létezik. Nem tette-
lek téged sem égivé, sem foldivé, sem halandéva, sem halha-
tatlanna, hogy, mintha 6nmagad szabad és szuverén terem-
t6je lennél, te formald magad olyannd, amilyenné akarod.
Lealacsonyodhatsz az alsérendi lényekig, az allatokig, vagy,
lelked késztetését kovetve, tjjateremtheted magad, folemel-
kedvén a legmagasabb, isteni szellemek kozé.”?

Az idézet Madarédsz Imre ez id6 szerinti legutolsé kony-
vében kertil elé. Es a szerz6 természetesen hozzaf(izi a maga
gondolatat, kovetkeztetését ehhez a filozéfiai kiindul6pont-
hoz, mégpedig annak a Jacques Barzunnak a nyomdokain jar-
va, aki maga mar szintén ,spengleridnus” és ennek megfele-
l6en a nyugati kultara végét tételezi a 20. szazadban, illetve
napjainkban. Ez a gondolat marmost nem annyira valamiféle,
nagyjabol napjainkra vagy legkésébb a kozeljovében vissza-
fordithatatlanul beall6 hanyatlas-kezdet, eljov6, bekovetkez6
(maris bekovetkezett?!) torténelmi végallapot (vo. Lyotard,
Fukuyama) formalisan az apokaliptika keretei kozott valod
felvetése, hanem inkabb a vélasztas elé allitasé, a ,valaszit-
ra” érkezés jelzéséé egyel6re, éspedig tgymond a ,, picéi sza-
badsag” értelmében sziikségessé valo valasztasé, , valaszuté”.
A vilasz sziikségességének jelzése arra a kérdésre, hogy sajat

213 Idézi: MapaRAsz Imre, Viltozatok a halhatatlansdigra. Olasz irodalmi
tanulmanyok, Budapest, Hungarovox, 2011, 41-42.
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hajnalanak, a reneszdnsz humanizmus 6rokségének szellemé-
ben akar-e tovabb haladni, azaz felemelkedni az euro-amerikai,
nyugati emberiség, vagy szakitani ezzel a hagyomanyéaval és
lealacsonyodni? Merthogy ennyire kiélezett (lenne) a vélasztas
sziikségessége, a valaszut két alternativaja ennyire éles szoget
zar(na) be egymassal: vagy a konyves-humanista paradigma
tovabbvitele, tovabb nyujtasa, vagy pedig rogton az animalis
sotétség. Kegyetlen polaritassal. Tovabbvihet6 Tradicié pedig
voltaképpen csak egy van, egy lenne (nagybettivel irhat6 leg-
alabbis), egyetlen egyetemes érvényti kulturalis-civilizatori-
kus hagyomany, az, amely ha vildgviszonylatban partikuléris
és elszigetelt is ugyan, de valamennyi eurépai nemzet k6z6s
hagyomanyaként legalabbis egy kontinensnyi egyetemesség-
gel bir (Amerikdra, Ausztréliara, illetve a kolonializmus mas
kontinenseken jelentkez6 pozitiv hatasaira gondolva - ha
vannak ilyenek és azért vannak - talan teljes Fold-egyetemes-
séggel is). Ez pedig, hogy félreértés ne essék, az egykori, a R6-
maba atfolyt és a latinsdggal univerzalizal6dva szétfolyt go-
rog Antikvitds mintazata, s olyan formajaban, ahogyan az a
reneszansz Italidban , Gjjasziiletett”: felfedez6dott, alakittatott
és tovabb kiildetett. El6re az id6ben, a maig is eljutva. Lehe-
téleg a mahoz képesti jovéig is elhatoléan? Ami nem éppen
(élet)biztos(itas).

Borzongat6é médon a negativ varakozas (,forgatokonyv”!)
érvényestilését, bizonyos arnyékok vetiilésének, vet6désé-
nek kisértetiességét érzi ki az egyébként alapeszmé(nye)ket
frappénsan Osszerantd, azok funkciondlis Osszemiikodését
tételez6 Madarasz-féle egymads mellé allitdsban, amely eg-
zisztencidlis genezis-rekonstrukciét (mintegy mellesleg!) és
pesszimista joslds-fenyegetést (nem annyira mellesleg!) egy-
arant tartalmaz: , Amig eleven az emberi méltésag, az emberi
szabadsag és a konyves mtveltség szelleme, addig »az euré-
pai identitas« lényegét jelent6 humanizmus 6roksége is éL
Addig és nem tovabb.”*"

214 Uo., 51.
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Ugy érzi, alsagos formalizmus vagy targyalasi , perfekcio-
nalizmus” akadékoskodasa lenne részérél, hogyha az elekt-
ronikus iras, az e-book, az internetes verbalitds kihivés- vagy
modositas-szempontjait vetné fel, mint olyasféle momentu-
mokat, amelyek az italianista irodalmar gondolatmenetéb6l
ugymond kimaradnak. A ,konyv” fogalma itt nyilvanvaléan
csak részben jelenti a gutenbergi technolégia informaciét hor-
doz6 targyat, részben, és sokkal inkabb, jelképes-magasz-
tos helyiértékkel bir. (Nem beszélve arrél, hogy a képerny6s
iras-olvasas optikai, kognitiv lehet6ségeit tekintve joval felii-
letesebb, mint ami az djkori nyomtatds, a papiralapt termék
hasznalataval mtikodott/ miikodik ezen a tertileten.)

*

Eddig emlitett filmjei az emberiség veszélyeztetését latsza-
nak tematizalni, a galaktikus kornyezete szerint a Fold boly-
gon €él6 homo sapiens faj els6dlegesen kozmikus, tehat kiils6
fenyegetettségét. Am az a sajnélatos tény is benniik van, hogy
nem kell feltétleniil kozmikus dimenzi6 ahhoz, illetve az akar
kozmikus dimenziéban megjelené militdns dolgok errél az
oldalrdl is jatékba kertilhetnek olyan ,céllal”, hogy az embe-
ri nem sajat magat ,kinalhassa meg” elpusztitassal. Benniik,
marmint az emlitett filmekben a kulttra, a civilizacié szelle-
mi és technikai-anyagi, ipari meghatarozottsagai, moduljai,
valosagrétegei mellett egy , vékony”, torékeny, sebezhett és
éppen ezért is (meg hat egyaltalan!) igen érdekes szal vagy
modul keriil a figyelem, a targyalads, a cselekmény kozép-
pontjdba: a biol6giai, a humén-élettani. Tehat az emberi entitds
maga és mint olyan, ha agy tetszik. Diszciplindrisan az orvos-
tudomany, orvosbioldgia és orvoslés illetékessége lenne itt
megdallapithato, tehat a konkrétan megnevezhet6 tudomany-
ag(ak) az egyéb tudomanyéagak rendjében, a tudoményossag
altalanos univerzumdén beliil, &m éppen ennek a tudés-ter-
rénumnak bizonyos wjabb, kiilonos-pikans fejleményei, le-
het6ségei miatt nem elégedhet meg 6 az emlékezetében,
mitivészeti befogadd-értelmez6 tapasztalataban felmeriils al-
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kotasoknak egyszertien a sci-fi kategdridjaba valé besorola-
séaval. Gondol els6sorban a génsebészetre, géntechnolégiara,
bioprogramozasra. S az akciofilm vagy akcio-thriller miifaji
meghatarozast is félrevezet6nek tartja részben errefelé, annak
ellenére, hogy a (képzeletben, fikcionalisan) felmeriilé fenye-
getés megvalositdsa vagy annak elhdritasa, elharitasi kisérlete
jol, hatasosan, megragadoan érzékeltethet6 valamilyen konk-
rét, szoros, fesziilt torténéssor lepergetésével. De ez felfogha-
to kiuls6dlegességnek is annak a tartalmi-filozofiai toltetnek
a fényében, amely - valamiképpen lagyito, ,liriz4l6” hatas-
sal - kiilon korvonalazédva tényleg kifejezetten az emberrdl,
emberiségrél, emberiességrél, human értékekrél vagy huma-
nitérius deficitr6l kezd el sz6lni, beszélni egynémely mtiben.
»,Tudomanyos” értelemben tehat az orvosbiolégia nyelvén
és kérdésfelvetéseivel, de plaszticitasaban, életszertiségében,
mindennapisagéban hitelesedve a humanum problematiza-
lasaként, fajdalmas-tragizal6 veszteségtudatot el6idézve, fel-
mutatva, megjelenitve.

Amiben van érték s nemcsak a reflexiéra, elgondolkodas-
ra késztet$ etikai imperativusz miatt, hanem mitivészileg is.
Ez a kijelentése tekinthet6 Hollywood (vagy amit az 8sszessé-
gében és szimbolikus éltaldnossidgaban jelent) ,,rehabilitalasa-
nak”, éspedig egy ilyen kisérlet minden buktatéjanak vallala-
sa mellett, de sokkal inkédbb az érdemi (,, vérb6”) narraciénak
a filmen vagy az frott elbeszélésben val6 (értve ez utébbin
akar még az igényes, kifinomult, magasirodalmi prézaepikat
is) lényegi azonossagara és ebbdl kovetkezéen nagyon hason-
16 hatdsmechanizmusara kivan utalni vele.

Megvilagitani akarva az elmondottakat, egyszersmind
a filmnél maradva egyel6re a két nagy epikai dgazat koziil,
masok jutnak eszébe, nem a Natalie Portman kozremiiko-
désével létrehozott mozgdképes alkotasok. Nem neki ir hat
levelet? Nem, az egész emberiségnek... (De annak mindjart
atfogo-esztétikait.) Az a fenyegetés, tdimadas ugyanis, amely
akar a klénoktdl indul ki, akdr a Naprendszerb6l érkezé 1é-
nyek szegiilnek az emberfaj ellen, ttlsdgosan is harsany, dur-
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va, technolégiai, ipari. ,Lagyabb ének” kell neki, ami a mar
mondott specidlis ,liraisdg”, a kapcsolodé filozofikum révén
lopodzik be a torténésekbe vagy a tudomanyos tematizalas,
problematizalds elmosédobbd, ,ldjtosabba”, konnyedebbé,
bolcsészeti szempontbol: haszndlhatébba, érdemibbé valasa,
altalanosodésa &ltal (?). Persze lehetéleg tigy, hogy - az akcio
révén - a markans, erételjes, hatdsos, megragadé képek, szcé-
nak aradédsanak is dtadhassa magat.

Haldlraj, mormolja tehat maga elé, szines, magyarul beszé-
16, amerikai sci-fi akciofilm (a miifaji megjelolés esetlegessé-
gérdl mar volt szd!), kilencven perc intenziv ,, 6riilet” 2000-b6l
(jelképes az évszam), rendezte Tim Matheson. A torténet sze-
rint Billy Sabbath szovetségi nyomozét (megformaléja Boyd
Kestner - neki végképp nem ir levelet!) éppen kivégezni ké-
szill az igazsagszolgaltatds, miutdn munkdja végzése kozben
térbe csaltak és aztan &rtatlanul elitélték egyik kollégéja ha-
lala miatt. A kolléga, csakiigy mint akar a sajét felesége vagy
gyermeke is: kiviilr6l lathatatlan testi atalakuldson esett at,
amely valamiféle, az emberétsl idegen ontudatot is tdmaszt
az érintettekben. Fontos, hogy ez tényleg csak bels¢ el- vagy
inkabb atvaltozas, am annal intenzivebb s undoritébb (a szer-
vek egyetlen masszava folynak 6ssze a bér alatt a delikvens-
ben, akéar a kettévagott herny6 keresztmetszetében lathato),
kiilonbség csak abban van, hogy valaki mér ilyennek sziiletik
vagy sziiletése utan valik ilyenné. (Genetikus, hogy az asszony
»csak” ilyenné lett, am Billyvel kozos gyermeke mar igy fo-
gant és jott vilagra...) Ezek a nem emberi, de kiils6leg teljes-
séggel emberformaja lények tobb ezer éve élnek mar a , kék
bolygén”, de elrejté6zve, mert az egykor teret hoditd, minden-
felé elterjed6, am altaluk bitorlénak tekintett homo sapiens ala-
posan visszanyeste lehet6ségeiket. Most azonban tamadésra
késziilnek, hogy djra atvegyék 6si jussukat, magat a foldgo-
lyobist. Kevesen vannak, igy minden eszkozt megragadnak
a terjedésre: egyrészt el6szeretettel adjak el génbankoknak
spermajukat, illetve titkos-specidlis sziilészeti klinikdkat tize-
meltetnek apokaliptikus higiéniai kortilmények kozott, mas-
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részt rogvest frontalisan pusztitandk az emberiséget, amely
célra nagy-sok malomsiléban gyilkos méhek tomkelegét te-
nyésztik ki. (Erdemes felfigyelni a cim kettés jelentésére: nem-
csak a féregszerti humanoidok egyiittese a haldli, az eredeti-
ben pokoli raj, hanem a vérméhek 6sszessége is.) Azon mulik
minden, hogy ezt az apokaliptikus nekibuzdulast sikertil-e
megakadalyozni, a haldlraj (ki)ztdulasat feltartztatni. A do-
log elég reménytelennek ttinik kezdetben, de aztan mégis si-
keriil megmenteni az emberiséget... Mindenekel6tt Billy Sab-
bath életét menti meg egy titkos csoport, amely a mér-mar
feliilkereked6 humanoidok foldi tarsadalman kiviil é16, afféle
illegalis partizan szubkultara. Ez befogadja, ennek akciécso-
portjan beliil tevékenykedik Billy. A tarsadalomba visszatér-
ni nem tudo6, hivatalosan halottnak szdmit6 kordbbi nyomo-
z6 szamara egy id6 utan nincs mas lehet6ség, mint elfogadni
egy embernd, Allie ajanlatat és csatlakozni a veszélyeztetett,
felmorzsolodni latszé elharitdshoz, mely joforman mar csak
beléliik all... Megkapd, ahogyan mar Allie emberi mivoltaban
sem feltétleniil bizik kapcsolatuk kezdetén, am ennél megra-
z6bb korabbi maganéleti tapasztalata, amikor az illegalitasbol
szokve a szeretd férj titokban felkeresi a feleségét, az pedig
- féreghumanoid elkotelezettségébdl kovetkezéen - lebuk-
tatja. A halészobaban {itnek rajtuk (rajta) s bar a szovetségi
tigynoknek ismét sikertil kereket oldania a halal torkabdl,
befogadd kozosségének bazisat felszamoljdk nyomadban ja-
r6 1ildozéi. Mindebbdl kovetkez8en aztan nagyon elkesere-
dik, (volt) feleségét tettlegesen bantalmazza példdul, amely
jelenetnek szemtantja gyermekiik is. A humanoid fia a hu-
manum érvényesiilését kéri szamon apjan; jol tudhato, hogy
ez csak formadlis lehet az adott kortilmények kozott, &m pi-
kéns, hogy fenomenologiailag mégiscsak igaza van a kolyok-
nek: a csalddon beliili erészak borzalma meritédik ki el6tte
latszatra, s ezt nem szeretné hagyni. Végérvényesen nem kell
azonban lelkileg belerokkannia sziilei brutalis elkiilonb6z6-
désének tudataba, hiszen apja végiil 6t magat is sajat kezG-
leg pusztitja el. Nem egykonnyen szanja rd magat a vérébdl is
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valo lény lelovésére, de ha egyszer az emberiséget veszélyez-
tetd, karos alember, akkor pusztulnia kell... Ez a megrazéan
kovetkezetes 1épés a film csaladcentrikus szemlélettel, alap-
beallitodéssal ellentétes katartikus végpontja egyébként, nagy
lélegzetvételt kivalto , aha”-pillanat, a film befejezési momen-
tumébol a mar nem-film utdérzetébe, hatrahagyott feelingjébe
atfoly6 kovetkezetességi dobbenet... Ekkorra kiilonben mar
megakadalyoztdk a vérméh-kaptérsilok felnyitdsa és egy-
altalan: demografiailag is visszafordult a féreghumanoidok
nyomulasa. De hogy csak egy hajszalon mult az emberi nem
veszése, azt - egy latvanyos findlé-futds segitségével - az ak-
ciéthriller a legmesszebb mené plaszticitassal igyekszik bizo-
nyitani, érzékelhet&vé tenni!

A port.hu féruman azt irja az egyetlen hozzaftiz6tt, min6-
sit6 vélemény (bizonyos Perry, 2007. marcius 11-én 17 6ra 31
perckor), hogy ebbdl, az ilyesmibél , 12 1 tucat”.?’®> Marmost
szerinte igaza is van Perrynek, meg nincs is. Perry igazarol,
lévén nyilvanval6, nem kivan kiilon szot ejteni, igazsagtalan-
sagarol viszont annal inkabb. Fontosnak tartja ugyanis, hogy
a film latvanyi terve semmiféle teatralisan eliit6 vizualitast
nem hordoz ahhoz képest, ami a szokvanyos emberalakok-
ra, emberi tarsadalmi kornyezetre jellemz6. Szintén természe-
tes, hagyomanyos az atorokité anyag és annak funkcionalita-
sa megfigyelése szerint, ha a DNS (kozre)miikodésérsl mar
nem is kezeskedne, lévén ilyen részletességgel magéban a
filmben sincsen sz6 az élet tovabbad6dasarol a humanoidok
soraiban. Csakhogy éppen ez az: aligha pusztan a takarékos
gyartas-koltségvetés céljait szolgalja a film sajat , fenomenolé-
gidjaban” a kiilonbozés lathatatlansaga. Hiszen ez az antropo-
logiai-tudoményos , talterheltség” elkeriilésének garancidja a
mitiben, lehet6vé téve egy, csak igen elmos6do s éppen ezél-
tal , koltéi”, ,filozofiai” altaldnossdgti emberfogalom miiko-

215 Lasd http:/ /port.hu/halalraj_hell_swarm/pls/fi/films.film_
page?i_where=2&i_film_id=84947&i_city_id=-1&i_county_id=
-1&i_topic_id=2.
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dését, amelynek ellenfogalma, veszélyeztet6 pandanja éppen
ennyire kontdrtalan, de egyben hatdsosabb is hangulatilag,
félelmesebb-er6teljesebb is érzelmileg. Roviden, 6sszefogla-
l6an: miivészi(ese)bb.

S ugyanez igaz masik kedvencének, példajanak, A maj-
mok szigete cim alkotdsnak a science-ére is. Ebben megint csak
nem tudhatd, miféle céllal, pontosan milyen megfontoldsok
és eljarasok alkalmazasaval folyt egykor az egzotikus, vilag-
végi hely majompopuldcidjanak atalakitdsa abban az irany-
ban, hogy kizarélag a legagresszivebb egyedeket tenyésszék
tovabb, mig végiil kifejezetten gyilkos, minden él6lényt el-
pusztité allatcsoport jott létre. Tény, hogy ez tortént és tény,
hogy az elszabadul6é majmok kipusztitottak a kutaté kozossé-
get és minden életet is fenyegetnek a szigeten. Aktuélisan az
egykori kutatasvezet§ professzor, a ,,doki” lanyat, partnerét
és kisérdjliket szintén, akik az eseményeket rekonstrudlni ér-
keznek az elatkozott teriiletre. Illetve, mint a végén kidertil:
a vezet6-kisér6 nagyon is tudja, mi tortént évekkel korabban,
hibasnak is érzi magat benne, hisz akkor gyavan elmenekiilt,
sorsara hagyva a , dokit” és tarsait, am ezt csak a helyszinen
arulja el, amikor a kis csoportot bekeritik a majmok - akar
csak valaha a kutatokat... Kisértetiesen megismétlédni latszik
a tragédia, am a gépagyus, kézigranatokkal feldiszitett nehéz-
fit 6nfelaldozasa megmenti a part, a lany és a fiti szerencsésen
elmenekiilhet, mig a kisér6 lekoti a veszélyt, s koriilotte éppen
végérvényesen, visszavonhatatlanul bezérul a vérengz6 alla-
tok ostromgytirtije... A helytallas tagadhatatlanul katartikus,
hatdsvadasz médon lenytigoz6 tragédidja ez, s amennyiben a
maroknyi spdrtai katona sirfeliratban rogzitett helytallasara
emlékeztet, annyiban , gorog” is mindjart. - A nem éppen tul-
zasba vitt tudomanyos tartalombdl éppen csak annyi van itt
jelen tényleg, legaldbbis kifejtve annyi van, amennyi megint
csak jotékony altalanossagban, a terhel6 részletezést nagyon
elkertilve az alaphelyzet probléméssaganak kialakitasahoz
sziikséges. Na meg amennyi alapjan elgondolkodhat a befo-
gado, hogy hova vezet az 6ncélu (?), veszélyes tudomanyos
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kisérletezés. Es hové az agresszivitds az emberi faj kornyé-
kén, vagy magéan az emberi fajon beliil? (Az embergenezis
majom-elméleteinek arnyéka ezen elméletek valosédgos érvé-
nyességi lehetGségétsl fiiggetlentil jelképes borzongatésag-
gal vettiil rd az elbeszélésre: az elképzelhet6 forditott evolacio
els6 allomésa, a visszafejlédés irdnya az ember szdméra egy
emberszabas, sz6ros, dithodt-6ldokls ,6rjongéspoc” lenne.
Kvazi a nagytestd, ,emberszabdst” majom, ha nem bantédik
meg... Legfeljebb az emberi tudas-felel6tlenség éltal véghez-
vitt génmanipulaci6 hatasara!)

Kicsikét szimpla dolgok, tanulsagok ezek persze. Csak-
hogy a science-fiction meg bizony ennél explicitebb, szdjbara-
gosabb médon hozza a tudoményt, amelynek dsszebékitése a
miivészeti, filmes-irodalmi hordozdszerkezet narrativ mecha-
nizmusaval éppen ezért joval nehezebb és ebbdl kifolydlag
nem ritkan diszharmonikus, tudélékos hatasu, faraszté vég-
eredményekkel jar. Példainak visszavett sci-fissége ellenben
a konkrét tudomény részletezési deficitjéért filozofiai atfogo-
saggal és elmélyiiltséggel karpotol és magahoz vonzza, pétol-
ja a klasszikus jellegii érzelmi-erkolcsi megtisztitas effektusat
is a mtalkotasban, annak értelmezéséhez kapcsolédva.

*

Latja, nézi ezeket a filmeket, mindegyre visszapergeti 6ket
értelmezve, elvileg akar ,filozofiai” perspektivajuktol sem
elzarkézva (amennyiben valéban létezik ilyen), de filozofi-
kus nyitottsaggal aztan mindenképpen. Es olvassa, néha fr-
ja is (azt) a prozat, amely nem fiiggetlen a benniik, marmint
ezekben a bizonyos fajta filmekben megjelené vilag vonatkoz-
tatasi rendszerétdl, de nem is akar az lenni. Ennek megfele-
16en, a sajat oldalan kereskedve, olyan jellegti epikat almodik
meg, 6hatatlanul mivészeti 4g- és miivészet-szinkretikusan
valamiképpen, amely er6teljesen merit vagy von le targya-
lasi, kifejtési kovetkeztetéseket a tudomanyos-fantasztikus,
akcios filmgyartas bolcsel6 elemeket, rétegeket sem teljesen
nélkiiloz6 gyakorlatabdl, tematizaldsabol, &am nem megy el a
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szét- vagy agyontechnicizaltsag végs6 konzekvencidinak vég-
pontjaig, azaz a gépemberig. Legaldbbis a totdlisan gépiesitett
,emberig”, humanoidig: a kiborgig nem. Hanem megdll a csak
részlegesen gépesitett, technicizalt embernél, aki/amely las-
sanként a klinikdk megszokott, ,természetes” alanya, objek-
tuma lesz kiilonféle, sokféle, &m lehetSleg diszkrét, nem fel-
tétlentil (els6) latasra nyilvanvaléan hordozott protézisei altal.
Ezen a ponton megallva, ilyenféleképpen ttin6dik aktivan,
megjelenitSleg, cselekmény-generdléan ez a fajta elbeszélés
azon, hogy mi az ember, mi lehet - az Gjabb koértilményei ko-
z6tt? Nem kell feltétleniil mindjart a terminétorséag, a kiborg-
sag teljes technicitdsa, technologizaltsaga! Hiszen nem egy-
konnyen emészthetd a részleges kiborgsag sem, illetve kiilon,
komoly feladatként emésztendd. Vagy még a technika er6s je-
lenléte az ember életében is probara tehet irét-olvasét, mint
valamiféle transzcendencia? Netdn a klénozés, a géntechni-
citds és/vagy a robotizéltsag kihivasa felé tett 1épés, majd a
szinte azonnal a (hagyomanyos, ,fapados”) humanum, hu-
manitas tematikus, bolcseleti és elvarasi-mérlegelési, értéke-
lési-problematizélési korébe visszafordulod gesztusok ttinnek
(szdmadra) ebben a vonatkozasban a mtivészi széppréza adek-
vat reagélasi lehet6ségének?

Kurt Vonnegut néhany frissen megjelent, a kozelmultig
kiadatlan novellaja mintha modellszertien valdsitanad meg azt
a kifejezésképletet, amelyet az utébbi két kérdésében feltéte-
lesen korvonalazott. (Még nem teljesen az a Vonnegut 1ép fel
bennitik, aki a hatvanas évek regényei 6ta ismerhet6, de azért
meglehet6sen ,, ott vannak” mér ezek a péalyakezd¢ irasok is.)
Vegye mindjart a kotetnyit6 elbeszélést, a Meghallot. Az em-
berek arra vagyodnak, hogy valaki meghallgassa ¢ket. Ez a
vagyuk ritkdn teljestil, anndl nagyobb dolog, hogy a halloké-
sziilék-gyarté tizemben dolgozé Henry ebédidé alatt ilyen
igényt kielégitd késziiléket fabrikal, amely taldlmany szaba-
dalmaztatdsatél a meggazdagodast is reméli. A kicsiny ba-
dogdoboz, amelybél drét all ki, s a drét végén a fiilhallgato
hallokésziilékre hasonlit, valéban csodat latszik mitivelni: aki
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dugdjat a fiilébe nyomja (Henry csaladjabol), annak legbelsd,
titkos gondolatait visszhangozza, voltaképpen tudtara adva
sajat tudattalanjanak vagy csak félig-meddig tudottjdnak tar-
talmét. Ez azonban veszélyesnek bizonyul, ha nem is épp a
képmutatas rejtett tudatelemeinek felszinre hozasaval, hiszen
Henry és csaladja tisztességes emberek egytittesét jelenti, de a
felszin ald szoritott 6nzés, a szényeg ala soport, konszolidalt
ellentétek el6hozasa révén az egyes csalddtagoknal nagyon
hamar magat a csaladot fenyegeti széthullassal. (A) Meghall6
ugyanis nemcsak kihallgatja az 6t hasznal6é gondolatait, ha-
nem valaszol is rajuk, éspedig olyan kiméletlen, egoista nyilt-
saggal, gatlastalansadggal turb6zza fel az emberben nyugalmi
allapotban tartézkodé (6n)felforgatast, hogy mind az emberi
egyiittélés, mind pedig az egyéni létezés elviselhet&sége kér-
désessé valik, a legkend&zetlenebb 6sztonigények aktivalasa-
val, az egyénben. Nagy kisértést jelent a csalad szdmadra (a)
Meghall6, kis hija, hogy meg nem indulnak/lédulnak a lej-
tén. De aztan gy6z a jozan ész, a szokvanyos, de mint a mese
tanulsagabol kidertil: nagyon is megtart6, humanizal6 jelle-
gl tisztesség (amely talan a mértéktartd kispolgari freudista
Jtisztességtelenséggel” azonos, amelyre sziiksége van min-
denkinek?!), és eltemetik az individualizalédott hallokészii-
léket... Sokrétd, teljességgel aligha megfejthet, elemezhet6
jelkép ez, amelynek egyik kulcsa nyilvan a kérdés, hogy vol-
taképpen kié a benne megszdlalé hang? Mindenesetre nem az
Ur beszél a dobozban, véli maga Henry. De az is bizonytalan,
hogy a felhangz6 szélam a haszndldk sajat hangja. Nyilvan
diabolikus modulrél van sz6, amely a tarsadalmi kiilsédle-
gesség, a vagyon vagya és imadata iranyaban értelmezheté:
vajon a boldogséag lényegileg azonos a megvasarolt boldog-
saggal? Kozgazdaséagilag tudhato a vélasz...

Ami a novella tudomanyos-technikai konzisztencigjat il-
leti, bamulatosan finoman kidolgozott szerkezettel allunk
szemben, konstatalja 6. Henry badogos, cége az Akkusztikult
Rt. névre hallgat (akusztika + okkultsidg?), a laborasszisztens-
tél apré csoddkra tellett eddig, most egy nagyobb csoda jott
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ki a keze aldl. Brilians (a) Meghall6 1étrehozasanak mint ki-
sérletezési, probalgatési, alkatrészvariativ folyamatnak a le-
irasa! Hitelesitett miihely-érzet uralkodik el a befogadon.
Ugyanakkor a technikai eszkoz mitikodési elvének ,termé-
szettudomanyos” megadasaval nem kisérletezik a szinvona-
las ir6i mértéktartds. Majd bolond lenne! Beletorhetne abba
a patikamérlegen kimért technikai/transzcendens elbeszélési
egyenstly. ,En csupan megfejtettem egy titkot - kozli felfe-
dezésével kapcsolatban Henry -, amely egész idaig arra vart,
hogy megfejtsék. Véletleniil jottem ra a nyitjara. A legtobb
felfedezés a véletlen mtive.”?¢ A szerepl6nek jelent6s tudo-
manytorténeti igazsdga van, az elbeszél6/ir6 részérél mind-
azondltal egy kissé megfutamodas ez. De csak olyan technolo-
giai részletek el6l, amelyek a tudoméany jelen allapota alapjan
nyilvan transzcendalé hatastak lennének (még/?/, s az Ur
nélkiil is), legfeljebb az feltételezhets, hogy amennyiben a
gondolkoddsnak, az agynak vannak bizonyos rezgésszdmai
- marpedig hogyan is ne volnanak tulajdonképpen! -, akkor
a jovoben nagyon is elképzelheté azok akusztikai bemérése,
megfejtése, kihallgatdsa... Kolt6i inkdbb tehat a visszavétel,
tudomany-realista a homalyban-hagyés, az elkertilés gesztu-
sa, koltsi inkdabb, mintsem valéban ismeret-deficites. Hiszen
azért egzaktnak tlin6 részleges valaszkisérletet is meglobog-
tat Henry: , Szerintem az a dolog nyitja, hogy az agy meg a fiil
Ossze vannak kotédve. B6ven van ra id6, mig erre is rajoviink.
Most inkébb az a lényeg, hogy Meghall6 elarassza a piacot. Es
hogy végre éljiink, ne csupan vegetaljunk.”*”

A novellagytjtemény cimad¢6 irdsdban, A repiilé macskd-
ban a ,repiil6 macska” természetesen csak metafora. A fel-
hazott, manipulalt, ,programozott”, kihasznalt pszichopata
vakité hatdsu, vak vagdalkozdsanak lényegét ragadja meg
képszertien. Teljesen ugyan nem lenne agyrém egy kiborgos,

216 Kurt VONNEGUT, A repiild macska. Tizennégy kiadatlan novella, ford.
SzANTO Gyorgy Tibor, Budapest, Maecenas, 2010, 31.
217 Uo., 32.
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félig vagy tan egészen gép, netdn genetikailag atszabott vald-
sdgosan repiilni tudo macska sem, és talan Vonnegutnak sike-
riilhetett is volna fikciondlisan hitelesiteni egy ilyen jészagot,
mégis megnyugtatobb, jobb, szebb (esztétikusabb), hogy nem
kisérletezett vele. Osszevont hasonlata a pszichiatriai kezelés
kétes elemeit hivatott birdlni, ennyi benne a tudomanyos vo-
natkozas.

*

Effélét csindlni maga is probalgat. Ugy tetszik neki: ezentul egy-
re inkabb. Nem az, hogy Juhasz Ferenc nevezetes, kozmikus-
rovaros ,megvildgosodasa” (a New York Kévéhaz forgoajta-
jaban a hatvanas években) vagy ahhoz hasonlé jutna neki is
osztalyrészéiil, hogy akkor most mar csak vér és halal és sejt
és robot, de azért nem véletlentil jut eszébe az irodalomtorté-
netnek ez a hiradas-momentuma. Es ugy tetszik neki, hogy
vannak: adédnak, kialakulnak bizonyos 6nkéntelen torvény-
szerliségek, amennyiben valaki ilyesmi dolgok elbeszéléi el6-
allitaséra adja a fejét. Csak néhanyrol! Harc, kiizdelem kere-
tezi sziikségképpen az akciét ebben a kontextusban nala is,
és anélkiil, hogy kiilonosebben torekedne valamely kollizi6
abrazolaséra. Es 6nkéntelen a tarsadalombirélat, de az eltéré
tarsadalmi mintdzatok egymadsra feszitésébdl kipattand uto-
pisztikussag is valamiképpen. S ha nem utépia, akkor anti-
utépia, disztépia. Az utépiat valamiféle félelem, tartds sziili
(valamitél). Es ha félnek valamitél itt, Kozép-Eurépaban, ak-
kor az mi is lehetne mas, mint a nemzethalal?! Hogy ironiku-
san-e? Azt dontse el az ir6nia maga! A cselekmény ,abszoltt
értéke” negativ eldjellel latodik-e el? Pillanatok alatt elttinhet
aminusz, s pillanatok alatt visszavillanhat. - Egy konkrét szii-
zsé: A zsebszerz6dések révén szerzett tertileteik 9sszesitésé-
vel Magyarorszag szivében félig rejtve, félig nyilvanosan és
nyilvanvaléan onallésulé tendencidji, él6skodé kisallamot
létrehozo ,fritzek” ellen olyan amazonok veszik fel strihelve
a harcot, akiknek hiivelyébe-méhébe turmixgép vagokése van
beletiltetve, belekovéacsolva. Labuk kozé szoritjak a ,Sturm-
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bannfiihrereket”, tigymond, aztan az ,érzékeny résziiknél
fogva” cs6be huzzak a delikvenseket, mig végiil teljes egé-
szében feldardljak, eltiintetik &ket, akarcsak valamiféle é16
,nyemeckaja turmikszaja masinkak”...?'® Hat, izlés(e) kérdé-
se, akarcsak Edgar Allen Poe-nal egyik-masik meredek téma-
feldolgozas, mint amilyen A kiit és az inga cimi elbeszélésben
az inkvizicié kinzdsmechanikéjanak kinosan pontos bemutata-
sa, vagy Az elsietett temetés tetszhalottjainak realista-latomdsos
szenvedése az élve elfoldelés utan. Ami 6t magat illeti: csak
mindig is szerette a kamaszos erotika megkozelitésmodjat.

*

A ldthato ember, hogy szohasznélataval a filmesztétika egyik
alapmtivére utaljon 6, els6sorban test. Az ember, amennyiben
lathat6 és ezaltal (virtualisan) megfoghato, megkozelithet6 - s
akar példaul (jaték)filmen vagy a fikcids szépproza targyalas-
metszeteiben is -, tgy test, mindenekel6tt. Lelki-szellemi mi-
voltabol, aktuélis ilyen allapotdbdl szintén sok latszik persze
ezen a testen, testfeliileten, amely valamiféle kivetitének, kép-
erny6nek tekinthet6 maga is: a tartas, a gesztusok és kifejezé-
sek mellett ezek hordozéja, sugarzé médiuma, az arc, a szem
ugyancsak rengeteget megmutat (ebb6l) a lelki-szellemi mi-
voltbdl-allapotbdl. (Azt nem meri mondani, hogy ,lényeg-
bél”, mert a lényegrél, tgy tartja, egy ideje méar nagyon nehéz
értelmesen, raciondlisan, rdaddsul még cizellaltan nyilatkoz-
ni - érdeminek vehet§ megérzéseken, meggy6z6déseken til.)
Marmost a testrél sok minden mondhaté kozelebbrél, de még
mindig az &ltaldnosabb jellemz6i fontosabbak neki. Amelyek
legalabb annyira kozismert, akar kozhelyszerti igazsagok ro-
la, mint amennyire meghokkent6ek voltaképpen. A test ele-
ven - jobbara. (Ha mar nem az, akkor nem is jogosult lénye-
gében a test névre. Ez irdnyadoé megéllapitds.) Aztan a test
ingerelhet6: enni és szeretni szeret. S bele lehet hatolni, agy
szexudlisan, mint ahogyan gyilkolasilag. Széplaky Gerda fel-

218 Vo. ZsavoLya Zoltan, Mindenféle sportok, Kortars, 2011/6, 6-19.
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vetései nyoman idézi fel ezeket, akinek legjobb fejezet(al)ci-
me, egyben értekezi témakidolgozasa a kovetkez6: A hiisként
meguvaldsulo énrol. >

Jogos. Marmint a kritika. Ha egyszer tényleg és érdem-
legesen a testrdl van sz, akkor a kérdésfelvetéshez elenged-
hetetlentil tapad kritika. A filozoéfia keretei kozott lehetséges
ez is: a testr6l érdemlegesen beszélni. A mdsvildg hasadékiban
helyezkedik el ugyanis a test. Az el¢bbi alcimnek ez a cime.
S a cimek irasok, konyvek esetében meriilnek fel. Az irasok-
ban, konyvekben, narraciokban kolt6i alkotdsok taldlhatok
sokszor. Az egyéni élet mulékonysaganak fajdalma, vagy a
(lényegi) elpusztithatatlansagéba vetett kolt6i hit pedig meg-
mutatkozhat Ggy az errdl val6 fikcionalis beszédben, mint
ahogyan a mtivek (diadalmas) utééletében is, am végs6 soron
a kulturalis emlékezet, az idénként, korszakonként meg-meg-
Gjul6 érdemi szovegelemzés (annak lehet6sége vagy kénysze-
re) dont a szellemi megmaraddasrél, amely fennmaradasnak
egyuttal fokmérGjeként is tekinthetS. Ez igaz a filmekre is,
nemcsak a szovegekre. Vesd dssze: a képi narraci6 altal 1étre-
hozott textussal!

*

De az emberi halhatatlansdg mint téma! (Madarasz Imrénél,
6hozza visszatérve.) Amelynek konkrét problémavonalai,
kérdésfelvetési korei meglehet6sen szertedgaznak, felgytirtiz-
nek: a valldsilag meghatarozott talvilagi és a miivészetileg ki-
vivhat6 foldi 6roklét, a politikai hatalom és az irastudoéi fe-
lel6sség kapcsolatanak, érintkezési lehet&sége kényességének
kérdései targyaltatvan, vagy a btin altali, borzalmas halhatat-
lanodas kisértése kezeltetvén értelmezdileg, netan az embe-
riesség megdlrzése az embertelenségben mint kardindlis téma.
Ennyire gazdag ez a tanulmanykotet. Csakhogy nem éppen
a testre vonatkoztatott az emberi halhatatlansag, az egyszer

,,,,,

ram, 2011, 361-420.
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biztos, amennyiben egyaltalan valamire! Hanem a lélekre és
a szellemi teljesitményre, annak szellem(iség)ére. Csakhogy
»fenomenologiailag” kizarolag a test van a miivészetben, kii-
l6nosen a filmen! Emlitette mar. Mit csindljunk héat? Mit csi-
naljon 6? Térjen vissza az italiai reneszdnsz humanista ember-
eszményéhez (?). A humanizmus a legnagyobb hatasu, értéki
eszme, amelyet az olasz kultira az emberiségnek, azon be-
lill legelébb kontinensiinknek adott. ,Paratlan hatds- és si-
kertorténet” tandi lehetiink ezen a téren historiogréfiailag ta-
jékozodva, regisztralva, értékelve, éspedig abbdl kifolydlag,
hogy ,,a modernség megannyi alapértéke, »uralkodé eszmé-
je« - legf6képpen a szabadsagjogok, a liberalizmus, a demok-
ratizmus, a felvildgosodas, a kriticizmus, az idealizmus, az
eurdpaisag - tulajdonképpen nem mas, mint a humanizmus
leszarmazottja, illetve tovabbgondoldsa”.?* Hogy azutan ma-
ga a humanizmus micsoda? Ennek pontos megértéséhez Ma-
daraszImre nyoméban jarva alegkiilonboz6bb felfogasu szak-
ért6k egyhangt és amugy konszenzusosan ,kozhelyszamba
mend” véleményére érvényes hivatkozni, miszerint ,,a »hu-
manizmus« sz6 nem kozvetleniil a latin »homo«, hanem a ci-
cerdi »humanae litterae« vagy »studia humanitatis«, azaz hu-
man tudoményok (stadiumok) kifejezésekbdl ered.”?* Ilyen
moédon pedig a humanizmus megvalésuldsahoz, a humanista
programossag megvalositdsdhoz mér csak etimolégiailag sem
(volt) elegend6 az emberi tulajdonsagok megélése, az embe-
ries gesztusok rendszeres megtétele, a humanitarius gyakor-
latozas, az emberiségért végzett mégoly onfeldldoz6é munka.
A humanizmus képvisel§jévé, a humanista érték- és életrend
alkalmazodjava, megvaldsitojava ezek mellett, &m még sokkal
inkdbb az embertudomanyok, szellemtudomanyok mitivelése
vagy az emberi-szellemi alkot6eré miivészetté alkalmazasa,
alakitasa révén lehet(ett) valaki. A beti embere igy onkénte-
leniil ,,tudés”.

220 MADARASZ, i. m., 35.
221 Uo., 37.
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Hollywood horizontjaban is? Ott is, meglehet, ott a leg-
ink&bb.

Kik is azok a ,,sithek”? Kicsoda neki Natalie Portman (sze-
repei 0sszességeként)? TetszetSs kisértet csak, délibab.

Apropo

Maparasz Imre, Viltozatok a halhatatlansdgra. Olasz irodalmi ta-
nulmdnyok, Budapest, Hungarovox, 2011.
ligram, 2011.

Kurt VonNeGuT, A repiild macska. Tizennégy kiadatlan novella,
Budapest, Maecenas, 2010.

RECEPCIOS OLVASMANYOK

z év elején megszerkesztettem és utészavaztam egy ide-

gen verseskonyvet.”? (Az tizemmérnoknek képesnek kell
lennie arra, hogy alkalomadtan maga is odaalljon még az esz-
tergapad mellé.) Habar nem kifejezetten a szerz6 ellenében
jartam el (no, természetesen!), mindazonaltal olyan elveket is
érvényesitettem munkdm sordn, amelyek - legaldbbis azzal
a kontturossaggal, ahogyan felvetettem és aztan végigvittem
Oket - ,aldozatom” eredeti elképzelései kozott nem szerepel-
tek... Ilyen kortilmények kozott a kiviilallonal valamivel sze-
mélyesebb varakozasokkal nézek a kotet fogadtatdsa elé: ha
mar én alakitottam pontosan olyanna, amilyen lett, hat nem
csekély mértékben a sajat felel6sségemet is éreznem kell re-
cepcidja alakuldsdban. Mintegy fél évvel az dsszeallitas meg-
jelenése utdn atmeneti mérleget vonhatok most, kiillondsen
két recenziéra tdimaszkodva. Az egyik kiilonosen rossz, a ma-
sik kiilonosen kedvez6 értékelést ad a miir6l, miiviinkrol.

,Fellinger Karoly Jancsi és Juliska cim(i mtve Aallitélag
eposz - kezdi az Uj Sz6 hasébjain megjelent ismertetését Sza-
szi Zoltan. - Eposzi kellékeket a legnagyobb joakarattal sem
taldltam benne.”?? Hat, ugye, azokat nem is igen kellett vol-
na keresnie a kritikusnak. Lévén Publius Ovidius Naso kere-
tes koltdi elbeszéléseire emlékeztetve mindtssze azt allitom
az utészoéban, hogy , afféle kvazi eposz a jelen mdi is; csak ke-
ret nélkiili, vagy ha »keretes«, hat az a keret a versek kozotti
ires helyek, az altaluk megjelenitett élettorténés hézagainak
megannyi »kihagyasa«, onkéntelen ceztraja”.* Ezek utdn
pedig elgondolkozom a szovegi , keret” mint olyan mibenlé-

222 FeLLINGER Kaéroly, Jancsi és Juliska, Dunaszerdahely, AB-ART Ki-
ado, 2014, 150.

223 SzAszi Zoltan, Képzavar, halmaz, elmélet, Gj Sz6 Online, 2014, http:/ /
ujszo.com/napilap/kultura/2014/05/22/kepzavar-halmaz-
elmelet

224 FELLINGER, i. m., 141.

199



tén, f6leg az adott felhaszndlési kreativités, értsd: szabadsag
(szabad alkalmazas) sziikségletei és kihivasai szerint. , Keret:
a versek egyiittese, cselekményes végig-hajt(6d)asa a linea-
ris olvasés folyamatd(ba)n - mint 6nmaga, a szoveg-osszes-
ség kerete...”?” Mdrmost ha Szaszi Zoltan nem taldlja azokat
a franya , eposzi kellékeket”, azért nem tudom véllalni a fele-
16sséget. Az bizony az 6 sara. Vagy a kozépiskolai tanaraé, aki
az ,eposzi kellékek” felsorolasa mellett nem okitotta ki még a
~kvazi eposz” kellékeinek felismerésére is! Persze, hogyan is
gondolhatott volna a jambor pedagoégus arra, hogy jon majd
egyszer egy Fellinger, mogotte pedig a szerz6(jé)t ékként el6-
re tol6 Szerkeszt6-Zsavolya, aki évezredek irodalmi hagyo-
manyat fogja a feje tetejére allitani? (Amiként mar maga Ovi-
dius is Homéroszt egyébként, vagy nyolcszaz esztend6 utan.)
Annyi tanulsdg mindenképpen legyen ebbdl, hogy a tanulast
nem szabad a kozépiskola elvégzésével lezartnak tekinteni.
S ha nem is egyetemen folytatjuk azt - amiként Szaszi Zoltan
nem tette -, azért létezik még az 6nmiivelés is. Vagy csak az
egyéni tajékozodas. Esetleg a megbiralt m utészavaba bele-
pillantva.

,Lirai vallomdssorozat - teszi fel azutan Széaszi a kér-
dést -, egy elhagyott férfi verg6dése?”** Mint az anyagot elég
jol ismer6 (ha nem is annyira, mint maga az alkoto), azt felel-
hetem erre, hogy ilyesminek nyomét sem talaltam. A lira, per-
sze, ,vallomas”-tartalmu dolog is, f6leg azonban csak abban
az értelemben, ahogyan azt Szészi Zoltan kozépiskolai tanara
elképzelhette. Vagy ahogyan talan Szaszi Zoltan, a k61t a ma-
ga szépirdi gyakorlataban elképzeli. Az ,elhagyott férfi” atti-
ttdjérsl pedig végképp nincsen itt sz6. Ugylehet, Szaszi Zol-
tan ,tud” valamit Fellinger Karoly magénéletérdl a szlovakiai
magyar irodalom, illetve irodalmi élet kis nyilvanossagaban?
De ez olyasmi, amivel sem irodalmarnak, sem szerkeszt6nek
nem kell hogy dolga legyen, és ami a mti interpretaciés szer-
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kezetében nem képezédik le. (Valéjaban nem is szabad leké-
pezddnie - bizonyos értelmezési dogmak, és nem a legrosz-
szabb dogmak szerint.)

Szaszi a kovetkez6képp folytatja kotozkodését: ,a szer-
z6 (6nélléan vagy szerkeszt6i segitséggel?) megkisérelte at-
formalni a mar nyomtatdsban eddig megjelent verseket, hogy
maés szerkesztés(i, alkalomszerti otlett6l vezérelt atirat le-
gyen? Nem tudom.”?” Nem tudja, és mégis talsdgosan sokat
akar ,tudni”... Mit neki egy Goethe elképzelése a vers min-
denkori ,alkalmi vers” mivoltardl, mit neki, hogy Ezra Pound
ezzel a felszolitassal él: ,Make it new, make it alien!” Neki
mar az torvénytelen, jogtalan, hogy korabban is megjelentek
mar nyomtatdsban a most kotetbe gytjtott versek! Még in-
kédbb, ha mar kotetben is esetleg. Az, hogy errél deklaracio
sz0l - mint szerz6 és szerkeszt6 kozosnek tekinthet6 nyilat-
kozata az egytittesen végzett munkarol -, nem jut el a tuda-
taig. Csak vadol. Pedig csak egyértelmt, hogy a bejelentett
szerkeszt6 ténylegesen szerkesztési munkat is végez?! , Fellin-
ger Karoly kotettervét - kozlom volt - két variaciéban kaptam
meg [...]. Egy tgymond »b6vebb« véltozat az Alulnézet, egy
»szlikebb« pedig a Sorslavér cimet viselte, mikozben anyaguk
gerince lényegében azonos volt. Mindkett6 indokolhaténak
tlnt fel ugyan el6ttem a tematika meg az irdsokat 6sszességé-
ben mtikodtets szemlélet fel6l, én azonban mégis egy harma-
dik félét javasoltam szerzének és kiadénak. A Jancsi és Juliska
felirat kifejezi, azazhogy atfogja a kotet legfontosabb és leg-
nagyobb szdmban szereplé (alapvetd) témajat, hordozza leg-
tobbszor és legmarkansabban el6bukkand alakjat (f6alakjait),
s ezen felil jatékos-provokativan rajatszik a magyar nyelvi
koltészeti hagyomanyra. S6t, a Hagyomanyra.”?*

Megkockaztatom, hogy anndl erételjesebb megragasra,
visszaforgatdsra, atvizsgéldsra, 1j Osszefiiggésbe helyezésre
ritkdn keriil sor egy mai magyar verseskotet esetében, mint
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amit mi Fellinger Karollyal végrehajtottunk. Mint az ut6szo-
ban is irom: , A szerkesztés soran [...] valamennyi eddig el-
késziilt, nyilvanossag elé keriilt, ide sorolhaté darab atment
a kezemen - miként maganak a szerzének a kezén is, Gjra-
rostalva -, és agy a folyodiratkozlésben, mint a mar kotetben
megjelentek kozil is kertiltek még ide szovegek az eredeti
kotettervben szerepl6 janososak mellé. El6fordul, hogy mas
cimet kap most egy-egy vers, annak megfeleléen ahogyan a
szerkeszt6 kifigyelni vélte és felszinre hozni prébalta a fellin-
geri/»janosi« cimadas egynémely rejtekez sajatossagat. Ez
egyebek mellett semlegesen diszkrét sokszor, és éppen ezzel
ad stilust onmaganak, egységesiti fel sajat anyagat ebben a te-
kintetben is.”? Szaszi ennek ellenére vagy legaldbbis mind-
emellett (elmenve) azt allapitjia meg: ,Ugy vélem, alapos at-
nézések, djraolvasasok, értelmezé elemzések hijan ez a kotet
enyhén szélva is felemasra sikeredett.”*°

Hat igen! Pontosan itt mertil fel a szerkeszt&i felel6sség
kérdése. Voltaképpen nekem kell(ene) ,elvinnem a balhét” az
Otlet miatt, ha mar annak az érvényesitését szorgalmaztam.
Hiszen , koncepcidja hibas - dllapitja meg a konyvrél Szaszi -,
a versek néi vagy férfi principiumhoz csatoldsa otletszerd,
logikatlan. Gondosan figyelve a motivumokat, azt tapasztal-
tam, hogy azok at- és szétcstisznak, 6nmagukat céafolva...”?!
No hiszen! Szaszi és a ,gondos figyelés”! Legfeljebb ha titkos-
szolgalatilag... A ,szétcstiszast” kikérem magamnak. Es Fel-
lingernek is. Az ,atcstszast” viszont igenis vallalom, mégpe-
dig tervszer( ,atcstisztatdsként”, atcsusztatasi programként.
Atcsiisztatdsi aktusok sorozataként vagy egyenesen: tiizijatéka-
ként! Ami egyébként Szaszi elmosddéan felismerhet6 iroda-
lomfelfogasaval is ¢sszevaghat. Mert amennyiben tulajdon-
képpen csak az alanyi kolt6 van, mint Sz. Z. ,univerzumaban”,
agy minden szélam és perspektiva és személyiség és ,prin-
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cipium” egyetlen gytjtépontba igazodik. A szerz¢ a legf&bb,
vagy, ha tetszik, a voltaképpen , egyetlen” figura és vélemény
és felfogés és perspektiva. A Szerz6, igen. No és a Szerkeszt6
- akar azonos a Szerzével, akér kiilonbozik téle (mint ebben az
esetben). Ezt mintha elviekben el is ismerné a kritikus, de csak
elviekben, a gyakorlatban nem. ,Az utészéban azt olvasom
- méltatlankodik ugyanis tovadbb Szdaszi -, hogy volt szerkesz-
tési logika. Ha volt, azt varna el, hogy bevegyem, amit kinal,
elfogadjam a tévesen besorolt jancsi-motivumu verset néi sze-
repre htizva. Mig néhény oldallal el6bb vagy hatrabb ugyanez
a szerepkor és érzésvildg a férfié. Vagy besorolatlan, jeloletlen.
Sem a Jancsi-, sem a Juliska-versekhez nem kapcsolhato. Je-
lezve, ezek a jeloletlen poémék a szerzé igazi énversei.”?? Es
mi van, ezenfeliil, ha a n6 és a férfi mellett, vagy: helyett, ,fér-
fias n¢” illetve ,néies férfi” megszolalasi pélusok mertilnek fel
itt? Ha tehat éppenséggel ERRE VOLT GONDOLVA, amellett,
hogy - miként att6l Szaszi rogeszmésen képtelen szabadulni -
»Jancsi vélhetSen a szerzé alteregdja.” Aki ,monologizal” >
Akér, persze. S ,a kolt6 ezt probalja meg két hangra szétirni,
szétbontani”.”?* Nem kivanok ennek atlattatasa és elfogadtata-
sa érdekében a gender szertedgazo elmélethalmazéra hivatkoz-
ni, ennyi tedria ugyanis bizvast megarthatna Szaszinak. Nem,
inkdbb csak megint egy Goethe: pusztan a Wahlverwandschaf-
tenben is, miként arra mér a Krisztusban boldogult, j6 Balassa
Péter is figyelmeztetett, elég és érdemes megnézni: ki férfi, ki
nd, ki mennyire és milyenféleképpen ez vagy az (val6jaban)?
Széval, ha minden végeredményben egy nézetre és szolamra
hullik vissza? Minden oszcillaci6 és széttagoz6das?! Akkor mi
van? Az van, hogy Szédszi Zoltan rosszindulatt akadékoskoda-
sénak nincsen, nem lehet igaza!

Persze, akkor kinek van igaza? Talan nekem sincsen, termé-
szetesen, mint ahogyan senkinek sem lehet teljességgel. Ami-
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kor tehat azt from: , A jancsis hangtités, szemlélet, perspektiva,
gondolkodas- és élményvildg nagyon eredeti, értékes, poénos.
Egyben komoly koltészeti értékeket is tartalmaz, amit utélag
is érdemesnek latszik az adott szovegréteg kizérdlagositdsa-
val kiemelni, ezéltal a maga igazi jelentéségében felmutatni”, >
akkor... Nos, akkor, meglehet, tévedek végsé értékelésemben.
Am az anyag utélagos (at)alakitdsanak szerzéi-szerkesztsi joga
semmikor nem valhat kérdésessé! Mert, még egyszer, és végs6
»magyarazatként”: ,mintegy automatikusan, alapvetSen »on-
miikod6en« [...] megy [...] itt el6re a képlékeny élettorténet,
helyzettorténet (persze, nem olyan konturosan, mint egy va-
16di eposzban, hanem elmos6débban és véletlenszertiségektdl,
tényleg esetlegességektdl tarkitva, akar valamiféle »korforgé-
saban« vagy »kovetkezetlenségében« is a felmeriil6 momentu-
moknak - de éppen ez az érdekes), és ennek folyam(at)at bont-
ja meg olykor-olykor Jancsinak és Juliskdnak valamely verse.
Ezek a miivek »felelgetnek« egymasnak, a kiilonféleségen be-
lili egység onmagaban oszcillal6 sz6lam-perspektivaiként. Ob-
jektiv a torténet-mesél6 alapszovegek hangja, és amikor szemé-
lyesebb a megszolalds vagy megszolitas torténik, akkor lesznek
(fikcionalisan is) »fiktivvé« a versek.”>¢

S annyira inspirdléan, hogy az tjabb, elmélettel atitatott
szemléletli irodalmarok egyik-masik képvisel6jét egészen el-
ragadtatott interpretaciokra is sarkallhatjdk. Az ilyesminek j6
példaja Malek Izisz munkéja.®” Aki megéllapitja: ,Fellinger
Karoly verseiben mindenekel6tt az a szerzéi szandék érezhe-
t6 a legjobban [sic! és kiemelés: Zs. Z.], mely a két figura ko-
z0s életébe, gondolataikba és élményeikbe kivan bepillantast
nyujtani az olvasénak. A szerepl6k tényleges életeseményei
nem jelennek meg a szovegben, de a versek kozott jelentke-
z6 hézagokbodl, elejtett informaciéfoszlanyokbdl mégis megis-

235 FELLINGER, 1. m., 144-145.
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237 MaLek Izisz, Egy identitds elbizonytalanoddsdnak torténete, UjNauti-
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merjiik azt. A kotetben szereplS versek els6dleges célja a két
szerepl6 egymashoz valo viszonyuldsan keresztiil val6 latta-
tds. Az olvas6 nem kap a kezébe konkrét cselekményszalat,
hanem Jancsi és Juliska egymasrol és kapcsolatukrol irott ver-
seib6l ismeri meg életiiket.”>

Aligha csupén a sajat értelmezési ajanlatdval lényegében
egybehangz6 megfigyelés kelti fel itt a szerkeszt6 szimpatia-
jat... Sokkal inkabb a szamara szimpatikus recepcidesztétikai
dogma, amely, persze, annyira helytall, hogy minden vala-
mireval6 irodalmi alkotdsra igaznak kell lennie: ,a kotetben
kibomlé tobbrétegti szimbdélumrendszer sokadszori Gjraolva-
sas utdn is tjabb és Gjabb értelmezési lehet6ségeket rejt”. > Ez
a mondat a befogadaselmélet jegyében sziiletett bArmely mas
konyvbiralatban is leirédhatott volna, aminthogy bizonyosan
le is irodott mar. Szamtalanszor. Csakhogy... Csakhogy ,Az
értelmezd6i horizontot mér a kotet els6 verseinek bibliai szine-
zete kiszélesiti: Jancsi és Juliska Adam és Eva alteregoiként,
a benniink é16 6rok emberi tapasztalatok archetipusaiként je-
lennek meg, hiszen mindannyian az erdében bolyongé Jan-
csik és Juliskdk vagyunk a blinbeesés 6ta. Ez az ttkeresés a
felvazolt életszitudcioban és a versekben nagy hangsulyt ka-
po, a transzcendenshez val6 kapcsolédas utani vagyban mu-
tatkozik meg.”?** Northrop Frye mester lenne érvényes ilyen
mértékben, avagy a Biblia vallaserkolcse igazitana lépteinket
ennyire er6sen még a mai, szekularizalt korszakban is? Mind-
egy is. A fontos az, hogy Malek [zisz félreismerhetetlen szak-
maisdggal: szakmai nyelven fogalmazza meg azt, ami em-
berileg, etikailag, egzisztencidlisan érvényes. Interpretacios
szeminariumon: jeles! Hiszen mi tobbet varhatnank iroda-
lomtol és irodalomkritik&tol?!

,Fellinger Karoly Jancsi és Juliskdja - zéarja bemutatdsat
az interpretator - egy tobb szinten szervez6dd, roppant si-
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rliszovésti mt, mely az Utdszoban is részletezett hatarozott
szerkesztési elven tul, egy néhol szétir6do, néhol 4jbol 6sz-
szefon6do, [de] mindenképpen egyedinek nevezhet$ szim-
bélumrendszert rejt. Ez a fellingeri vilag a meseirodalom
hagyomanyait is magaban rejtve az identitas elbizonytalano-
dasénak létérzését és tjraalkotdsanak torténetét irja Gjra két
alak [...] megszolaldsain keresztiil.”**

Nocsak! Gondoltam volna?

Gondolta a fene.

De gondolja most mar - legaldbbis valamennyire, ez a ki-
hiivelyezhet6 , imperativusz”, tizenet itten - maga Fellinger
Kéroly is!

241 Uo.

IFJONTI KONYVTRIPTICHON

Kapcsolddo tanulmany Kantas Balazs harom

irodalomtudomanyi szakkényvéhez

At lehet-e a torni a nyelv/racson?
(Nyelv/Rdcs/Torés - Kozelitések
Paul Celan kioltészetéhez)

korahoz képest kiemelked6 teljesitményt nyujto fiatal

irodalomtorténész, Kantas Baldazs Paul Celan munkas-
sagardl irott tanulmanykotete*? azért is figyelemre mélté da-
rabja a magyarorszagi Celan-recepcionak, mert ez iddig ez a
konyv a legterjedelmesebb tsszefiiggé kommentar magyar
nyelven a 20. szazad prominens kolt6jének életmtvérdl. Sza-
mos felrohat6 hibaja és/vagy vitathato &llitdsa és modszerta-
ni aspektusa ellenére olyan irodalomtudomaényi szakmunka,
mely a szintézis igényével 1ép fel, azaz a benne foglalt tanul-
manyok a lehet6 legtobb néz6pontbol igyekeznek megvizs-
gdlni, kortiljarni a celani életmtvet.

Le kell szogezniink, hogy a kotet tanulmanyai nem Gjon-
nan keletkezett szovegek, sokkal inkabb korabban mas 6sz-
szefliggésrendszerekben, kisebb-nagyobb tanulmanykotetek-
ben mar publikalt, &m a jelen esetben 1j kontextusba helyezett
eszmefuttatasok. Kantas eddig harom 6nallé6 kismonogra-
fiat*, illetve szamos kiilonnyomatszerd, tobbnyire a jelen

242 Hivatkozott kiadds: KANTAs Baldzs, Nyelv/Rdcs/Torés. Kozelitések
Paul Celan koltészetéhez, Budapest, Fiatal frok Szovetsége - Récio
Kiado, 2013.

243 KANTAs Balazs, A magdba zdrt vers. Paul Celan kiltészete koriil, Buda-
pest, Napkut Kiado, 2010.

KANTAs Balazs, A lélegzetkristdly feltérése. Olvasoi kommentdr Paul
Celan Atemkristall cimif versciklusihoz, Budapest, Uranusz Kiado,
2010.

KANTAs Balazs, Tiil a médiumokon. Paul Celan koltészetének medidlis
aspektusai, Budapest, Uranusz Kiado, 2012.
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szintetikus igény( kotet egy-egy tanulmanyat magaban fog-
lal6 konyvecskét publikalt Paul Celan koltészetérsl. Hogy hi-
ba volt-e a szovegek , elaprézasa”, majd egy kozel haromszaz
oldalas tanulmanykotetben valé rekontextualizaldsa gyakor-
latilag anélkiil, hogy az elemzések atdolgozasra, egymashoz
igazitasra kertiltek volna, esetleg tematikus tanulmanykotet
helyett egy monogréfia benyomasat keltve, arrél hosszan vi-
tatkozhatnank, itt és most azonban megkisérlek csak és kiza-
rélag a tanulmanyszovegek metodikdjara, megallapitasaik
helyességére vagy épp pontatlansagara szoritkozni.

Az els6 tanulmany?* Paul Celan sokat elemzett beszédét,
a Merididnt kisérli meg muvészetelméleti manifesztumként,
egy komplex, ugyanakkor tobbé-kevésbé jol koriilhatarolha-
to liraelmélet sarokkdveként értelmezni, elsésorban nem a re-
cepciétorténet, sokkal inkdbb a beszéd végleges valtozatanak
textualista, szovegkozeli olvasasa altal. A szerz6 mindemel-
lett szem el6tt tartja azt az implicit dialégust, melyet a szoveg
példanak okéért Heidegger komplex filozofiai rendszerével,
Gottfried Benn Liraproblémdk cim(i, ugyancsak paradigmati-
kus esszéjével, vagy éppen Oszip Mandelstam esszéisztika-
javal folytat.

A masodik tematikus egység,* melyet egyébként kibs-
vitett valtozatban a szerzé korabban ©6nall6 kismonografia
forméjaban is publikalt,*¢ Celan koltészetének medialis as-
pektusait, a kozvetitettség-kozvetlenség problémakorét vizs-
galja. A kolt6 verseiben, f6ként kései lirajaban egyre eréseb-

244 A tanulmany eredeti megjelenése: KAnTAs Balazs, Paul Celan Me-
ridian cimii beszéde mint mifvészetelméleti manifesztum, Els6 Szé-
zad Online, http://elsoszazad.elte.hu/kantas-balazs-paul-celan-
meridian/

245 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, A kizvet-
lenség illiizioja. Utaldsok a medialitdsra Paul Celan kiltészetében, El-
s6 Szazad Online, http://elsoszazad.elte.hu/kantas-balazs-a-
kozvetlenseg-illuzioja/
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aspektusai, Budapest, Uranusz Kiado, 2012.
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ben megjelenik a nyelvi szkepszis, a nyelv és altaldban véve
a médiumok kozvetit6képessége iranti teljes bizalmatlansag,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan a sokszoros medialités le-
rombolésara, de legalabbis csokkentésére, a kozvetlenség kol-
t6i, a mindennapi nyelv felett 4116 nyelvhasznélaton keresztiili
elérésére tett hatdrozott torekvés. A kozvetlenség nyilvanva-
l6an nem érhetd el, hiszen az emberi vilag és kulttara létmaod-
janal fogva tobbszorosen kozvetitett, a médiumok pedig elen-
gedhetetlen kellékei e kozvetitésnek, hiszen hordozé nélkiil
taldn tizenet sem lehetséges.

A harmadik tanulmény®” a kolt6é kései lirdjanak lehetsé-
ges redukdlt esztétikdjat igyekszik vizsgalni, a Fadensonnen, az
Im Schlangenwagen, valamint az Ein Dréhnen kezdet(i versek
titkkrében. Auschwitz utan, miként a miivészetben és a kultu-
raban minden, Ggy a szépség fogalma is radikalisan atértel-
mezd6dni latszik. Celan dnmagat a borzalom (Grauen) és szép-
ség (Schonheit) hataran elhelyez6 kései liraja teljes mértékben
djragondolja a szépség lehetséges fogalmat, és ha azt nem is
vezeti ki teljes egészében a koltészetbdl, mindenképpen csu-
pan erésen lecsupaszitott, redukalt formaban engedi meg-
jelenni.

A negyedik fejezet*® a narrativitassal és annak hidnyaval
foglalkozik Celan korai és kései koltészetében, a narracidel-
mélet eszkoztarat merész médon alkalmazva e nehezen meg-
fejthet6 lirdra. Celan viszonylag korai, Tenebrae cimt versét
elbeszél6 kolteményként olvassa, mely gyakorlatilag Gjrame-
sél és atértelmez egy jol ismert bibliai torténetet. Celan eb-
ben az id6ben még olyba ttinik, hitt abban, hogy az irodalom,
s azon beliil a koltészet képes valamit elbeszélni, tehat lénye-

247 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, Komor
ég alatt a szép. A szépség aktualizdldsa Paul Celan kései koltészetében,
PRAE, 2010/4, 87-95.

248 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, A narrati-
vitds és annak hidnya Paul Celan korai és kései koltészetében, UjNauti-
lus, 2010, http://ujnautilus.info/a-narrativitas-es-annak-hianya-
paul-celan-korai-es-kesei-kolteszeteben/
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gében tartalmakat kozvetiteni, akar valésdgreferenciaval bir-
ni. A tanulmany olvasataban a Tenebrae ellenpontjaként jele-
nik meg a Stehen kezdet(i vers az Atemkristall ciklusbol, a kései
Celan-lira markéns darabjabél, melyben Celan mar lemondott
a dolgok elbeszélhetségérol és a koltészet referencidlis lehe-
téségeir6l - a vers itt mar nem kisérel meg semmit elbeszél-
ni vagy kozvetiteni, hanem onmagat a valosagbdl szinte visz-
szavonva, magaban, egy id6t és teret nélkiiloz6, imaginarius
helyen, pusztan all. Ez a (koltészetesztétikai?) gondolatmenet
természetesen szoros dialégust folytat A kdzvetlenség illiizidja
cimd tanulmannyal.

A kotet otodik, Jelentésvaddszat®® cimet viselS, kordbban
6nall6 kulonnyomat formdjaban ugyancsak publikélt érteke-
zése nem egyébre tesz kisérletet, mint Celan szokatlan sz6-
Osszetételeinek értelmezésére, igyekezve kivalasztani a kol-
t6 életmiivére legjellemz6bb neologizmusokat az életmi
minden egyes szakaszdbodl, annak szo-szintli keresztmetsze-
tét nyudjtva. A szdosszetételek vizsgalatakor abbodl indul ki,
hogy azok nem csupén adott versen beliili szokatlan meta-
forakként vagy nyelvészeti kérdezShorizontba helyezkedve
esetleg kompoziciondlis jelentéstartammal bir6é neologizmu-
sokként, tgynevezett N+N-tipusu Osszetételekként értelmez-
het6k, hanem bizonyos keretek kozott - a lirai kontextust és a
celani poétika jellegzetességeit szem el6tt tartva - akér 6nall6
szemantikai egységekként, adott esetben minddssze egy-egy
sz0bol all6 lirai mtivekként is olvashatok. Celan (f6ként kései,
hermetikus) poétikdjanak, miként abban az értelmez6k nagy
tobbsége egyetért, alapegysége mindenképpen a szd, nem pe-
dig a szintagma vagy a mondat, hiszen a szerz¢ altal irt ver-
sek jelentSs része mindossze néhdny szobdl all, a szintaktikai
kapcsolatok pedig igen gyakran nem egyértelmitiek, s ez még
tovabb gazdagitja az interpretacié lehet6ségeit. Az alapve-

249 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, Jelentésva-
ddszat. Paul Celan néhdiny szokatlan szodsszetételének vizsgdlata, Fo-
lyo, 2013. aprilis 23., http:/ /folyo-irat.hu/mellekvizek/tanulma-
nyok/580-kantas-balazs-jelentesvadaszat
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téen szavakbdl, nem pedig anndl nagyobb nyelvi egységekbdl
épitkez6 kolt6i nyelvhasznalaton beliil pedig mindenképpen
kiemelt jelent6séggel birnak a Celan-lira védjegyeként is ol-
vashaté szokatlan sz60sszetételek, melyek olykor maguk ké-
pesek egy-egy vers kardinalis elemévé, esztétikumképzé té-
nyezd&jévé emelkedni.

A hatodik fejezet™ sokkal inkdbb afféle kitekintés a ma-
gyar (els6sorban intertextudlis) recepci6é irdnyaba, semmint
valédi Celan-olvasat, mely nem kevesebbre tesz kisérletet,
mint harom paradigmatikus kortars magyar kolto, Jasz Attila,
Schein Gébor és Géher Istvan Laszlo koltészetében kimutatni
bizonyos Celan-parhuzamokat és lehetséges hatasokat. Meg-
jegyzendd, hogy a kotet fejezetei koziil ez az irds tavolodik el
leginkabb a szigora irodalomtudoményos szempontrendsze-
rektd], s valamennyire az interpretacié onkényének csapdaja-
ba esve sokkal kozelebb kertil az esszé szubjektiv miifajahoz,
nem minden esetben nyilatkozva meggy6z6en a lehetséges
parhuzamokrol, miként azt ért6 kritikajdban a konyv e szo-
veghelyét kissé talan szigordan biralé Szabolcsi Gergely is
megjegyzi.”!

A hetedik fejezet, a kiillonnyomat formajaban korabban
mar ugyancsak publikalt nagytanulmany®? a Holokauszt

250 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, Paul Ce-
lan koltészetének magyar recepciojanak dttekintése, valamint lehetséges
hatdsa a kortdrs magyar kézépnemzedék lirdjara, Foly6, 2013. januar
05., http://www .folyo-irat.hu/mellekvizek/tanulmanyok/333-
kantas-balazs-paul-celan-kolteszetenek-magyar-recepcioja

251 Szasorcst Gergely, Til nagy falat, Apokrif Online, 2013. szep-
tember 12., http://apokrifonline.wordpress.com/2013/09/12/
tul-nagy-falat-konyvkritika/

252 KANTAs Baldzs, Hamubol poézis. A Holokauszt traumdja Paul Celan
koltészetében, Dunaharaszti, NAP Alapitvany, 2013. A tanulmany
online megjelenési helye: KANTAs Baldzs, A Holokauszt tapasztalata
és a zsido identitds ellentmonddsai Paul Celan koltészetében, Kurazsi,
2013/2,  http:/ /kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdolap/top-
rengo/841-a-holokauszt-tapasztalata-es-a-zsido-identitas-ellent-
mondasai-paul-celan-koelteszeteben.html
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traumadjat mint lehetséges esztétikumképzé tényez6t kisérli
meg olvasni Celan lirdjan beliil, kezdve az olyan korai mii-
vek, mint a Haldlfiiga vagy a Tenebrae értelmezésével, kés6bb
attérve az értelmezésnek sokkal inkabb ellenallo, &m a Ho-
lokauszt traumaja és a zsid6 identitds problémakore fel6l
mindenképpen olvashat6 versekre. Emellett a fejezet masik
f6 célja, hogy feltarja a Celan koltészetében végig meghtzo-
do6 zsid6 identitas ellentmondasait, melyhez a szerz¢ élete
végéig tisztazatlan, és talan teljes egészében tisztdzhatatlan
modon viszonyult. Az ,, Auschwitz utdin mit is jelenthet zsido-
nak lenni?” olyan kérdés, amelyre semmiképpen sem adhat6
egyértelmii valasz, annyi azonban bizonyos, hogy az identi-
tds immaér egyre inkdbb az elszenvedett trauma, a torténelmi
tragédia fel6l hatarozédik meg, illetve Celan lirdjdban mar-
kans médon nyilvanul meg a halottakra val6é emlékezés, az
értiik val6 tantiskodas, illetve a veliik/helyettiik valé beszéd
intencidja.

A nyolcadik, a Meguvidltatlanul is megualtva — Paul Celan is-
tenképe®™ cimet visel6 szoveg ot kivalasztott Celan-vers szo-
vegkozeli olvasatan keresztiil kivanja értelmezni a kolt6 lira-
jabol kiolvashat6 istenképet, Celan életmtivének a zsido és
keresztény vallasbdl egyardnt merit6 teoldgiai vonatkoza-
sait, s e koltészetnek a megvaltas lehet6ségéhez valé igen-
csak ellentmonddsos viszonyat. A szoveg szamos ellentmon-
das feltarasa utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Paul Celan
komor, a megvéltast illetben a legtobb esetben igencsak
szkeptikus versbeszéde mogott mégis ott érezhetiink vala-
miféle halvany reményt, implicit optimizmust, a megvaltas
pedig még olyan borzalmas torténelmi események utian sem
egészen lehetetlen vagy elérhetetlen, mint a Holokauszt fel-
dolgozhatatlan traumdja.

253 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, Meg-
vdltatlanul is meguvdltva. Paul Celan kdltészetének istenképe, El-
s6 Szazad Online, http://www.folyo-irathu/mellekvizek/
tanulmanyok/333-kantas-balazs-paul-celan-kolteszetenek-ma-
gyar-recepcioja
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A kilencedik szdveg®* ugyancsak kitér6 jelleggel bir,
melynek valédi targya inkdbb a recepci6, hiszen igazabol
nem Celan életmtivét értelmezi, hanem annak egy - egyéb-
ként szamos tanulméanyban visszatéré jelleggel, mas-mar né-
z6pontbodl elemzett - darabjat, a Fadensonnen kezdeti verset
emeli ki példaként, s annak szamos magyar, illetve egy angol
forditasat 6sszehasonlitva keresi a valaszt a vers fordithatésa-
ganak kérdésére, valamint arra a korantsem egyszerd problé-
mara, mennyire torzitja/valtoztatja meg a célnyelvi befoga-
dast a forditas hiisége vagy htitlensége. Miként azt ugyancsak
Szabolcsi Gergely jegyzi meg, talan e forditdselméleti és -gya-
korlati kérdéseket feszeget6 tanulmény a kotet egyik legelmé-
lytiltebb, legmagasabb szinvonalt irdsa, melynek vitathatat-
lan erénye, hogy nem csupan felvet egy-egy problémét, nem
csupan feltesz amugy nyitva hagyhat6é kérdéseket, hanem
igen hatarozott, a szerz6 markans valaszokat is ad, egyéni vé-
leményt fogalmaz meg Celan, s altalaban a vers mint mdfaj
fordithatésédgaval és fordithatatlansdgaval kapcsolatban.

A kotet utolso egysége™ a kolt6 utolsd, immar csupan a
halala utdn publikéldsra keriilt, nem sokkal 1970-es 6ngyil-
kossédga el6tt irodott verseib6l kisérel meg interpretalni né-
hanyat. Nem elhanyagolhat6 tényez8, hogy Celan ekkoriban
mar stlyos mentalis betegségekkel kiizdott, és ha olvasatain-
kat nem is redukélhatjuk pusztan életrajzi alapt interpreta-
cidra, a sok helyiitt groteszk, lidércnyomasszerti, olykor szin-
te értelmezhetetlen képekbol épitkezé versek olvasasahoz

254 A tanulmany eredeti megjelenési helye (két részletben): KANTAS
Balazs, Nyelvbe zirt jelentés 1. A vers fordithatésigdirol egy Paul Ce-
lan-vers tiikrében, Irodalmi Jelen Online, 2009/1, http:/ /irodalmi-
jelen.hu/node/5214
KANTAs Balazs, Nyelvbe zirt jelentés 2. A vers fordithatésigirol egy
Paul Celan-vers tiikrében, Irodalmi Jelen Online, 2009/1, http://
irodalmijelen.hu/node/5215

255 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KAnTAs Baldzs, Az driilet
esztétikdja. Paul Celan kései versei és delirium, illetve a neutrum tere,
Els6 Szazad Online, http:/ /elsoszazad.elte.hu/kantas-balazs-az-
orulet-esztetikaja/
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talan tampontot adhat az &riilet/ delirium mint szévegszerve-
z6 elv, sajétos, bizarr esztétikai karaktert kolcsonozve e szove-
geknek. Celan e mivei az Oriilet esztétikaja altal immar egyre
bizonytalanabb és baljésabb kolt6i terekbe vezetik az olvasét
- a neutrum terébe, ahol minden megkérdéjelez6dik, s ahol vé-
gl minden visszavonja magat a létezésb6l. A vizsgélt versek-
ben er6s tendencia figyelhet6 meg szinte minden értelem fel-
szamoldasara, s6t, paradox médon akdr még maganak a kolt6i
szovegnek az onfelszdmoldasara is. A m itt mar végképp nem
kozol vagy kozvetit valamit, nem szandékozik még csak a koz-
vetlenség illuzidjat sem megteremteni - onmagaval szembe-
fordulva lemond mindenfajta referencia lehet6ségérol, és oda
vonul vissza, ahova talan mar az olvasé sem képes kovetni.
E tanulmannyal zarul hat a tiz tematikus egységbdl felépiilé
kotet.

Mindent egybevetve Kéantds Baldzs irodalomtudomanyi
nézépontrendszerében, ha ugy tetszik, kérdez&horizontja-
ban egyfajta radikélis valtozas figyelhet6 meg, s ez meglat-
szik a kotet tanulményain beliil is. A fiatal irodalomtorténész
par évvel ezel6tt koztudottan Kulesar Szabo-tanitvanyként
indult, azaz kezdeti irdsaira a hermeneutikai és a recepcio-
esztétikai gondolkodas volt a legjellemzébb, egy kevés de-
konstrukcioval ,fliszerezve”, Gjabb keletkezésti szovegeiben
azonban inkdbb meghatarozé a close reading stratégidja és az
elméleti megfontolasoktol, teoretikus el6itéletektdl szinte tel-
jesen mentes, személyes-kontextualizalé olvasat kialakitdsa-
nak intenci¢ja. Nehéz feladat eldonteni, vajon e teoretikus és
metodikai eklekticizmus j6 vagy inkdbb rossz tulajdonsaga-e
a kotetnek - az egyes olvasatokat mindenesetre felettébb in-
venciézussa teszi. Kibontakozik a szerz6 szemléleti fejl6désé-
nek ive is - a (némi dekonstrukciéval atitatott) hermeneutikai
és recepcidesztétikai, teoretikus irodalomszemlélettS]l foko-
zatosan haladunk az irodalmi szoveg textualitdsdt a maga
meztelen val6jaban megkozelitd close reading felé, nem egy-
szer a szigord, pedans filolégiai apparatust mozgato, tények
alapjan érvel6 tanulmanyoktol elkalandozva egészen az esszé
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mifajanak felvallalt intuitiv szubjektivizmusdig. Ami pedig
ugyancsak kiilonosen érdekes - s a recenzensnek talan nem
tiszte itéletet mondani arrél, hogy mindez az olvasatok hasz-
ndra vagy kérdra vélik-e -, hogy e tendencidk, a moédszer-
tani eklekticizmus nem csupédn az egyes tanulmanyok egy-
masutanjabol valik szembettinévé, hanem a filologiatol az
esszéisztikus hangvétel felé torténd elrugaszkodas az egyes
szovegeken beliil is tetten érhetS. Ez olykor zavarba ejt6 lehet
a mindenkori olvasé szamaéra, am a kiilonb6z6 liraolvasasi
technikak iranti nyitottsdg, a - legtobb esetben jo értelemben
vett - eklekticizmus egytttal gazdagitja is a kiilonboz6 értel-
mezéseket.

Ami a kotet filologiai, poétikai megallapitdsait és az egyes
szovegek interpretacioit illeti, gy vélem, az itt publikalt Ce-
lan-elemzések tobbsége inkabb felvet bizonyos kérdéseket és
azok tovabbgondoldsara késztet, semmint véglegest valaszt
keresne rajuk. A szerz6 szem el6tt tartja, s némely szoveghe-
lyen deklarélja is azt a (kikezdhetetlennek tin6) hermeneu-
tikai alapelvet, mely szerint egyik olvasat sem torekedhet a
szoveg teljes megértésére, a megértés folyamatanak lezarasa-
ra, pusztan egy allomas lehet az értelmezés végtelen folyama-
tdban. Kantas Baldzs Celan-olvasatai korantsem hiszik, hogy
0vék lenne az utols6 sz6é barmely kérdést illetSen is, ez pedig
az elemzések vitathatatlan erénye. Erre a lezératlansagra és
nyitottsdgra utalhat a kotet végén talalhato - kifejezetten gaz-
dag - bibliogréfia is, f{6ként a kolté német, angolszédsz és fran-
cia kritikai recepci6jabol véalogatva. A Nyelv/Rics/Torés cimi
tanulmanykotet minden birdlhaté tulajdonsédgaval egytitt két-
ségkiviil fontos allomésa Paul Celan magyarorszagi kritikai
recepcidjanak, s a maga nyitva hagyott kérdéseivel minden
bizonnyal ihlet6 erével birhat a jovében magyar nyelven szii-
let6 Celan-tanulményok szerzéi szamara is.



Nem az elmélet ellen - de vele parhuzamosan
((Contra)Theoria - Esszék, tanulmdnyok)

A fiatal irodalmar (Contra-)Theoria cim( karcsa tanulmany-
kotete™ rovid terjedelme ellenére figyelemre mélt6 irodalom-
elméleti/-torténeti szakmunka. A fiatal irodalomtorténész hét
tanulmanyt koézreadé gytjteményében nem egyebet temati-
zal, mint példanak okdért a személyesség, a politikum vagy
a valosagreferencialitas jelenlétét a kortars magyar irodalom-
ban, illetve irodalomtudoményi gondolkodasban.

Cimével ellentétben a konyv korantsem afféle harcos iro-
dalomelmélet-ellenes kirohanasok gytjteménye, sokkal in-
kabb olyan tanulmanyok 6sszessége, melyek igyekeznek nem
- a kortars magyar irodalomtudomany bizonyos irdnyzataira,
a hermeneutikara, a recepcidesztétikara, a dekonstrukciéra
olykor jellemz6 médon - atesni a 16 mésik oldalara, az irodal-
mi miiveket a tedria szolgélataba allitva, s nem pedig fordit-
va. Az elméleti apparétust a legtobb esetben minimalis szin-
ten haszndlo, a teoretikus gondolkodasmoédo(ka)t tisztels és
elfogadd, am korlatok kozé szorito, leginkdbb személyes ol-
vasatra torekvé tanulmanyok igyekeznek tiszteletben tartani
a szoveget, mint olyant, a close reading, a szovegkozeli olvasas
legnemesebb hagyomanyait kovetve, nem kiragadva a vizs-
galt mtiveket a teljesebb megértésiikhoz elengedhetetlentil
sziikséges torténeti-kulturalis kontextusbol.

A kotet els6 tanulménya Paul Celan hdrom, Michael Nyman
altal megzenésitett versét elemzi, Ute Lemper holland éne-
kesn¢ el6adésait hasznalva az értelmezéshez. A Tiil a nyelven
cimet visel6 értekezés™” {6, kordntsem egyszertien megvéla-
szolhat6 kérdése: vajon a megzenésitett versek vokalis-zenei

256 Hivatkozott kiadas: KANTAs Balazs, (Contra-)Theoria. Esszék, tanul-
mdnyok, Budapest, Ezredvég Alapitvany, 2013 (Z-flizetek, 154).

257 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, Koltészet
és zene. Paul Celan hirom megzenésitett versének elemzése, Kurazsi,
2013/4,  http://kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdolap/top-
rengo/978-koelteszet-es-zene.html
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el6adasa tullép-e a puszta nyelv médiuman, 4j/mds értelme-
zési lehet6ségeket adva a korabban csak textuédlisan létezd
versszovegnek, esetleg maga a zenei médium is bir valamifé-
le nyelven tuli értelemmel? A tanulmany okfejtése j6zan, logi-
kus, nem bocsatkozik talzdsokba vagy obskurus kovetkezte-
tésekbe, megkisérli a lehet6 legkézenfekvbb vélaszokat adni
a szovegek felé intézett kérdésekre, s tisztdban van a maga
korlataival, az adhat6 valaszok toredékességével is.

A masodik tanulmany, az Egy operadria kontextusai Erkel
Ferenc Bink bin cim( klasszikus operaja Hazdm, hazim... kez-
deti nagyaridjanak harom feldolgozasat vizsgalja, Simandy
Jozsef, Kiss B. Attila és Placido Domingo el6adasaiban. Kér-
désfeltevési stratégidit tekintve a szoveg sokban hasonlit a ko-
tet els6 tanulmanyahoz, s ugyancsak zene és irodalmi széveg
bonyolult kapcsolatat kutatja. E16szor a nagyaria, mint pusz-
tan textudlis formaban létez6 irodalmi szoveg elemzésére és
értékelésére tesz kisérletet, majd megint csak tematizalja a ko-
rantsem konnyedén megvélaszolhat6 kérdést: hozzajarul-e a
megzenésités egy irodalmi szoveg értelmezési tartomanyai-
hoz, kolcsonoz-e neki valamiféle tobbletjelentést és/vagy
esztétikai tobbletértéket, s mi torténik akkor, ha irodalmilag
kevésbé értékesnek bizonyult szoveget zenésitenek meg esz-
tétikailag meglehet6sen magas szinten?

A harmadik, EQymisnak fesziilé hazafogalmak cimti szoveg™®
aktualis, a kortdrs magyar irodalomban igencsak sok vitat ki-
valtott témét feszeget, nevezetesen a kozéleti-politikai kolté-
szet kérdéskorét. Kemény Istvan Biicsilevél, illetve Boszormé-
nyi Zoltan EgQy biicsiilevélre cimt, egymassal igen fesziilt kolt6i
dial6gust folytato verseit elemzi és hasonlitja 6ssze, szem el6tt
tartva, hogy a két szoveg teljes mértékben eltér6 kozéleti-poli-
tikai kolt6i szerepet fogalmaz meg. A tanulmény végiil nagy-
jabdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mindenkori olvasénak

258 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, Hazafogal-
mak iitkoztetése. Bekezdések Kemény Istvan Biicsiilevél és Boszormé-
nyi Zoltan Egy butcsulevélre cimii versérdl, Irodalmi Jelen Online,
2013/2, http:/ /irodalmijelen.hu/node/15703
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nem kell feltétlentil explicit médon vélasztania a két kolt6 két
szovege altal felkindlt politikai koltészeteszmények koziil. Hi-
szen, bar mindkét sz6veg mas-mads irdnyban viszi tovdbb a
politikai koltészet magyar liratorténeti tradicidjat, a kilonbo-
z6 kolt6i szerepértelmezések parhuzamossidga nem csupan le-
hetséges, de kivanatos is, mivel a koltészetnek nem az a dolga,
hogy valamely aktualpolitikai allaspont mellett kotelez6djon
el, hanem hogy az adott kor aktudlis jelenségeire valo reflexiéon
tal egyetemes problémakrdl (is) széljon...

A negyedik iras Laszloffy Csaba legutobbi, Pézok a sebez-
hetén és Atorokitett magény cimt kett6s verseskotetérsl frott
alapos kritika, mely azonban olyan &llitdsokat prébal meg-
fogalmazni, melyek a szerz6 egész koltéi életmiivére vonat-
kozoéan egyetemes érvénnyel birhatnak. Ravilagit arra, hogy
Laszloffy Csaba, a kortars erdélyi magyar irodalom para-
digmatikus szerzdje olyan polifonikus koltészetet visz vég-
be, melynek célja nem egyéb, mint az egész magyar és eurd-
pai kulturdlis emlékezet versbe foglaldsa, a kolt6 legutobbi
iker-verseskonyve pedig talan még korabbi munkainal is ha-
tarozottabban fogalmazza meg a kolt6i szintézis igényét, tob-
bek kozott a reinkarndcios szerepvers Laszloffyra mar-mar viz-
jelszertien jellemz6 mufajan keresztiil.

Az 6todik iras® Krasznahorkai Laszl6 Az ellendllds melan-
kolidja, illetve Tarr Béla e regénybdl késziilt filmje, a Werck-
meister-harmonidk egyik kardindlis szerepl&jének, a Hercegnek
alakjat értelmezi a szovegkozeli olvasas eszkoztaranak igény-
bevételével, szem el6tt tartva az irodalmi szoveg és a film mint
médiumok és abrdzolasi technikak radikalis kiilonbségeit is.
A Herceg nehezen értelmezhetd, rejtélyes, szokatlanul bizarr
és baljos alakjat tobb iranybol kisérli meg interpretalni, tobbek
kozott a politika, a torténelem, a tarsadalomfilozéfia, a teolo-

259 A tanulméany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, A Herceg
alakja Krasznahorkai Ldszlo Az ellenallas melankélidja cimii regé-
nyében és Tarr Béla Werckmeister-harmoéniak cimif filmjében, Kura-
zsi, 2013/12, http://kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdolap/
toprengo/1333-a-herceg-alakja.html

218

gia és az antropoldgia kérdezéhorizontjaibol kiindulva. Nem
kotelez6dik el azonban egyik lehetséges megfejtés mellett
sem, hiszen a bizarr regény-/filmhés teljessége a tanulmany
tandsaga szerint éppen abban 4ll, hogy alakja korantsem egy-
értelmti a vizsgélt narrativan beliil, hanem szdmos parhuza-
mos, akdr egymadsnak ellentmond¢ olvasasi lehetSséget kinal.

A kotet hatodik tanulménya,®® a Nemes Nagy Agnes Ba-
bits-portréja cimti rovid, lényegre tor6 szoveg nem egyebet tiiz
ki célul, mint hogy Nemes Nagy Agnes Babits-esszékotetét,
A hegyi kéltét irodalomtudomanyi szakmunkaként olvassa.
A szoveg Nemes Nagy Agnes esszéfiizérét leginkabb a struk-
turalizmus irodalomtudomanyi paradigmajaval rokonitja, il-
letve a kritikai életrajz mufajdhoz kozeliti, példaként emlitve
tobbek kozott Ferencz Gy6z6 Radnéti Mikldsrol szol6 kimeri-
téen alapos, a Radnéti-recepcié szempontjabdél mindmaig pa-
radigmatikusnak tartott monografiajat. Bar kétségtelen, hogy
Nemes Nagy Agnes Babits-tanulmanya nem mentes a szub-
jektivizmustol, olykor pedig a biografizalastdl és a talzottan
személyes olvasatokt6l sem, ennek ellenére a Babits-recep-
ci6 fontos, mai napig meghatarozo allomasanak hat, melyet a
maga korlataival egytitt nem csupan személyes olvaséi vallo-
masként, esszéként, de igenis alapos, hasznélhat6 és objektiv
moédon is igazolhat6 kovetkeztetéseket levonoé irodalomtorté-
neti szakmunkaként is olvashatunk.

Az utols6 szoveg nem egyéb, mint igencsak alapos, ki-
merit6 értékeld elemzés Szepes Erika legutobbi harom ta-
nulmanykotetérd], a jeles kortdrs magyar irodalomtorténész
A mocskos mesterség — gondolatok a paradigmavaltasrol, Tizenhét
szotag — esszék és elemzések, valamint A hagymaember - Turczi
Istvan koltészetének mélyrétegei cimti munkairdl.*! A latszola-

260 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, Nemes
Nagy Agnes Babits-portréja. Reflexiok Nemes Nagy Agnes A hegyi kol-
t6 cimii esszékotetérdl, Agria, 2013 /4, 104-107.

261 A tanulmany egy részének eredeti megjelenési helye: KANTAs Ba-
lazs, Szemben a paradigmavaltissal. Szepes Erika: A mocskos mester-
ség, Naput, 2013/5, 88-90.
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gos tematikai variablitds, a (poszt)modern magyar koltészet-
rél frott tanulméanyok, a haiku mint mtfaj magyar irodalom-
ban betoltott szerepének vizsgalata, valamint a Turczi Istvan
koltészetének poétikai sajatossagait elemzé irdsok mellett
mindharom kotetnek kozos vondsa - s itt jelenik meg leg-
explicitebb médon a (Contra)Theoria cimii tanulmanykotet
(szerzojének) irodalom(tudomany)szemlélete is -, hogy vitat
folytatnak a kortdrs magyar irodalomtudomany olykor bi-
zony valéban teériacentrikusnak haté hermeneuetikai-recep-
cidesztétikai iranyzatdval. Am teszik mindezt nem a rosszma-
ju és egyoldalti/ megsemmisit6 birdlat, vagy éppen az emlitett
paradigma vivmanyainak teljes elvetése céljabdl, sokkal in-
kabb a dialégusra val6 felhivas és az irodalomrol valé gon-
dolkodas pluralizmusa jegyében. Olyba ttinik, ha egy-két he-
lyen kritikaval is illeti a biralt kotetek egyes szimplifikacidit,
irodalomszemléletét tekintve a fiatal irodalomtorténész, Kan-
tas Balazs is sok tekintetben egyetért Szepes Erika szakkony-
veinek felvetéseivel.

A kotet irodalomrol valé gondolkodésat alapvetSen a
nyitottsag és a valamely teoretikus paradigma melletti kiza-
rélagos el-nem-kotelez6dés jellemzi - lényegre tord, jozan,
ugyanakkor az esetek nagy részében igencsak frappans, ere-
deti megallapitasokat megfogalmazoé elemzései a jo értelem-
ben vett eklekticizmus jegyében frédtak. A (Contra)Theoria a
maga korlataival egytitt fontos, figyelemre mindenképpen ér-
demes allomésa a legifjabb irodalomtorténész-nemzedék mi-
kodésének, melyben immér kikristalyosodni latszik egy fiatal,
korébbi irasaiban olykor még a kialakulatlansdg benyomasat
kelt6 kritikus irodalomroél valé gondolkodasa.

Tanulmanykétet a nyitottsag felé fordulas jegyében
(Fordulopont - Esszék, tanulimdnyok, kritikdk)

Kéntas Baldzs esszéket, kritikdkat és tanulmanyokat egyarant
tartalmazo kotete, a Forduldpont®? tobb szempontbdl is figye-
lemre mélté6 munka, mely a szerz6 elmult harom évben irott,
hosszabb-rovidebb lélegzet(i irasait tartalmazza.

A kotet harom nagyobb egységre tagolodik, melyek koziil
az els6 esszéket és tanulmanyokat, a masodik irodalomtudo-
manyi targyt szakkonyvkritikakat, mig a harmadik szépiro-
dalmi targyu kritikédkat foglal magaban. A konyv els6, Tedria
- mi végre? cimet visel$ blokkja elsGsorban a textuscentrikus,
szovegkozeli olvasas, a close reading eszkoztarat hasznalé ki-
lenc nagyobb terjedelmii esszébdl és tanulmanybol all ossze.
Ezek koziil csak kettst emelnék ki, korantsem taldlomra. Fls6-
ként emliteném a Kolt6 a paradigmik felett cim,*® Bir6 Jozsef,
a magyar neoavantgard poézis ,nagy orege” életmiivének
reprezentativ darabjait harom tételben elemz6 tanulmanyt
(19-47. oldal), elsésorban a politikum és a képviseletiség kér-
déskorére kihegyezve. Kantas igen taldld, eredeti jellemzését
adja Bir¢6 Jozsef meg-nem-alkuvast hirdet6, minden kortlmé-
nyek kozott humanista és 6rok ellenzéki koltészetének, s teszi
ezt nem annyira a kritikai recepcié vagy elméleti megfontola-
sok alapjan, hanem sokkal inkabb a magukat olvastat6 puszta
versszovegekre hagyatkozva. Felettébb érdekes és invencio-
zus szoveg tovabba az a tanulmany (78-88. oldal), mely Ra-
ba Gyorgy A szép hiitlenek immar klasszikus, valamint J6zan
I1diko, a jeles kortars magyar irodalomtorténész Mii, forditds,
torténet cimti forditaselméleti és -torténeti monografidinak
osszehasonlitasara véallalkozik, f6ként elméleti és szemléleti

262 Hivatkozott kiadas: KANTAs Balazs, Forduldpont. Esszék, tanulmd-
nyok, kritikdk, Budapest, Napkut Kiado, 2014.

263 A tanulmany eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, Kolt6 a
paradigmdk felett. Biro Jozsef koltészetérsl harom tételben, Kura-
zsi, 2013/12, http://kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdolap/
gorcso/1323-koelt-a-paradigmak-felett.html
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nézSpontbdl.** S bar a szoveg elismeri, hogy Raba Gyorgy &l-
litasai bizonyos szempontb6l a mai forditaselmélet(ek) 4ltal
meghaladottnak tekinthet&k, igen bolcsen a mai napig valé
hasznalhatésagukat, s adott esetben aktualitdsukat sem veti el.

A kotet mésodik, Szakmai szemmel cim( tematikus egysé-
ge humantudomanyi, ezen belil jérészt irodalomtudomanyi
szakkonyvekrdl irott értékels kritikdkat tartalmaz, melyek
meglep6 valtozatossagot mutatnak, ami a kortars magyar iro-
dalomtudoményi gondolkodds paradigmait illeti. Els6ként
okvetleniil kiemelném Szigeti Csaba, a magyar verstan nem-
zetkozi hirt szakért6jének harom paradigmatikus szakkony-
vérdl irott, a szerz6 szavaival élve ,,megkésett”, elmélytilt kri-
tikat (Tudomdnyos triptichon, 127-138. oldal).?*> A himfarkas bdre
- A radikalis archaizmus a mai magyar kiltészetben, a Mint egy ele-
fant - Az OuLiPo formamiivészetérdl, valamint a Magyar versszak
harom olyan kortars magyar irodalomtudoményi szakmun-
ka, melyek sajat teriiletiikon meghatdrozénak bizonyultak
a magyar irodalomtudésok egy jelentSs része szamara, s ér-
zésem szerint jelent6sen alakitottak a fiatal irodalmar, Kén-
tds Balazs gondolkodasat is. Egy masik kritika tobbek kozott
elmélyiilten értékeli Kappanyos Andras Hovd tiint a husza-
dik szdzad? cim tanulmanykéotetét, kimutatva, hogy az joval
tobb, mint afféle valogatott/tematikus tanulméanykotet, hi-
szen olyan kérdéseket tesz fel és vélaszol meg, melyek alapjai-

264 A tanulmany eredeti megjelenése: KANTAs Balazs, Riba Gydrgy
A szép hiitlenek és Jézan Ildiké M, forditds, torténet cimii fordi-
tdstorténeti monogrifidinak szemléleti és elméleti dsszehasonlitdsa, Ku-
razsi, 2013/9, http://kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdolap/
gorcso/1179-raba-gyoergy-a-szep-htlenek-es-jozan-ildiko-
m-forditas-toertenet-cim-forditastoerteneti-monografiainak-
szemleleti-es-elmeleti-oesszehasonlitasa.html

265 A kritika eredeti megjelenési helye: KiANTAs Balazs, Tudomdnyos
triptichon — Egy irodalomtudosi életmii harom dllomdsa: Megkésett meg-
jegyzések Szigeti Csaba professzor hdarom paradigmatikus szakkényvérdl,
Kurazsi, 2013/8, http://kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdo-
lap/szemle-lo/1184-tudomanyos-triptichon-egy-irodalomtudosi-
eletm-harom-allomasa.html
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ban hatarozzdk meg a huszadik szdzadrél mint irodalomtor-
téneti korszakrol valo reflexiot (Tivolsdgtarto kizelités az elmuilt
évszdzad irodalmdhoz, 139-145. oldal).*® Figyelemre mélt6 iras
tovabba a Menyhért Anna tanulmanykotetérdl irott értékelés,
az Alternativ néi irodalomtorténet? (169-174. oldal),*” melyben
a recenzens bator és kissé provokativ médon kérdére vonja
a recenzélt szerz6 miivét, hogy vajon ténylegesen konstrual-
hat6-e a modernség magyar irodalménak keretein beliil egy-
fajta alternativ néi irodalomtorténeti hagyomany, vagy ez a
konstrukci6é pusztan bizonyos szerzék onkényes el6térbe he-
lyezésének eredménye? De a teljesség igénye nélkiil olyan
konyvekrdl olvashatunk a blokkon beliil értékel6 kritika-
kat, mint Szegedy-Maszdk Mihdly Kosztolanyi-monografia-
ja (146-148. oldal),*® Kulcsar Szabd Erné Megkiilonboztetések
cim tanulménykétete (155-157. oldal),* vagy éppen olyan,
e kritika frasanak idején igencsak fiatal irodalomtorténészek-

266 A kritika eredeti megjelenési helye: KAnTAs Baldzs, Tdvolsig-
tarto kozelités az elmiilt évszizad irodalmahoz? Kappanyos And-
rds: Hova tlnt a huszadik szazad?, Apokrif Online 2014. 02. 03.,
http:/ /apokrifonline.wordpress.com/2014/02/03/tavolsagtarto-
kozelites-az-elmult-evszazad-irodalmahoz-konyvkritika/

267 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, Alternativ ndi
irodalomtorténet? Menyhért Anna N6i irodalmi hagyomany cimif ko-
tetérdl, Apokrif Online 2013. 12. 21., http:/ /apokrifonline.word-
press.com/2013/12/21/alternativ-noi-irodalomtortenet-konyv-
kritika/#more-9213

268 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, Korszerti és
Gjszerti Kosztolanyi-portré. Szegedy-Maszik Mihdily Kosztolanyi
Dezs6 cimii monogrifidjarol, Kurazsi, 2014/1, http://archivum.
kurazsifolyoirat.hu/index.php/home/2014-januar/435-kantas-
balazs-korszeru-es-ujszeru-kosztolanyi-portre-megkesett-
bekezdesek-szegedy-maszak-mihaly-kosztolanyi-dezso-cimu-
monografiajarol

269 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, Megkiildnbozte-
tések. Kulcsdr Szabo Ernd legiijabb tanulmdnykdétetérdl, Apokrif Online
2010. 06. 07., http:/ /apokrifonline.wordpress.com/2010/06/07/
viharsarok-megkulonboztetesek-kulcsar-szabo-erno-legujabb-
tanulmanykoteterol /
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nek, a recenzens nemzedéktarsainak pélyakezd6é munkai,
mint Soltész Marton Miikodése (158-163. oldal)*° és J. Szab6
Piroska A magyar iiveggyongyjdtékosok ciml szakkonyve (164-
168. oldal).”* A szertedgaz6 irdnyultsdgu irodalomtudomanyi
szakmunkak ért6 ismertetése és értékelése ugyancsak a recen-
zens miveltségét és szakmai nyitottsagat bizonyitja, miként
arra egyébirant Szepes Erika is kitér a szerz6 Nyelv/Rdcs/Trés
- Kézelitések Paul Celan koltészetéhez ciml monografidjarol irott
recenzidjaban.??

A harmadik, kissé taldn lezser médon Egy kis szépirodalom
cimmel ellatott blokk jorészt nemrégiben irott és publikalt
kortars magyar szépirodalmi targyu kritikak gydjteménye.
Olvashatunk itt olyan fiatal kolt6k els6 verseskoteteir6l, mint
Nagypal Istvan A fiiikrdl (177-182. oldal),” Korpa Tamas EQy
hid térfogatardl (183-187. oldal), vagy éppen Horvath Tiva-
dar Ahol ut nincs... (188-194. oldal) cimt debiitalé munka-
ja.”* Mer6ben mas poétikai elképzelések alapjan alkoto fiatal
szerz6k, 4m a pértatlansig jegyében mégis mindharman jo-

270 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, Kultiratu-
domdnyi szintéziskisérlet? Bekezdések Soltész Mdrton Mtikodés ci-
mii kétetérdl, Kurazsi, 2013/8, http:/ /kurazsifolyoirat.hu/index.
php/kezdolap/szemle-lo/1109-kulturatudomanyi-szintezis-
kiserlet.html

271 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, A magyar iiveg-
gyongyjatékosok nyomdban. ]. Szabé Piroska kismonogrdfigjdarol, Ku-
razsi, 2013/5, http://kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdolap/
szemle-lo/1029-a-magyar-ueveggyoengyjatekosok-nyomaban.
html

272 Szepes Erika, Az értelmezésre valo nyitottsig jeqyében. Bekezdések Kin-
tds Baldzs Paul Celan-tanulmanykotetérdl, Kurazsi, 2014/3, http://
archivum.kurazsifolyoirat.hu/index.php/home/2014-mar-
cius/555-szepes-erika-az-ertelmezesre-valo-nyitottsag-jegyeben

273 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, Az ismerds ide-
gen érintése. Nagypil Istvdn: A fitkrol, Uj Forras, 2014/2, 52-56.

274 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, En-keresés, lét-
harc, gondviselés. Horvith Tivadar Ahol Gt nincs... cimii verseskoteté-
rél, Kurazsi, 2013/8, http:/ /kurazsifolyoirat.hu/index.php/kez-
dolap/szemle-lo/1110-en-kereses-letharc-gondviseles.html
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részt pozitiv értékelést kaptak. A szépirodalmi kritikdk koziil
talan egyuttal a legérdekesebb és legelmélyiiltebb elemzés
az Erd6s Virdg ezt is el cimd, afféle lirai sikerkonyvvé avan-
zsalt (aktudl)politikai tematikéjt verseskotetérdl irott kritika
(A koltb ezt isel... ... tiilozta?, 195-202. oldal),”> mely merész
és meglepé modon elégedetlennek bizonyul a kritikai recep-
cio altal egyébként jorészt méltatott miivel. Hasonléan elmé-
lyiilt, invenciézus, méar-mar irodalmi esettanulményba haj-
16 kritikusi értékelést olvashatunk a konyv vége felé Turczi
Istvan Minden kezdet cim(i munkdjarol, mely afféle szokatlan
beavatasregényként olvastatja magat (A téredékes torténet tel-
jessége, 227-234. oldal).”® A szépirodalmi kritikak blokkjanak
érdekessége és pozitivuma, hogy a szerz6 itt sem latszik ki-
zarolagosan elkotelez6dni valamely kortars magyar irodal-
mi kdnon felé - megitélésem szerint megéllapitasait sokkal
inkabb a jozan esztétikai értékitélet, semmint a kiilonboz6
irodalmi trendek irdnti elfogultsag hatdrozza meg, ez a fajta
kvazi-objektivitds pedig, mar ha létezik ilyen az irodalomkri-
tikaban, mindenképpen egy fiatal kritikus pozitiv tulajdonsa-
gaként értékelhetd.

A kotetet végigolvasva tgy érzem, Kantas Balazs palyajan
a kotet ciméhez hiven valdban egyfajta forduldpontrol beszél-
hettink, hiszen a szerz6 egykoron (irodalom)elméletorientalt,
a hermeneutika és a recepcidesztétika irdnyaba tendalé gon-
dolkodasa atfordulni latszik egy sokkal nyitottabb, az irodal-
mi mialkotasokat a maguk puszta szdvegiségében tisztel6 és
értelmezd, a szovegkozeli olvasds hagyomdényait szem el6tt
tarto, olykor esszéisztikus és eklektikus gondolkodasmoédba.

275 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Baldzs, A koltd ezt
isel.. .. tilozta? Erdds Virdg ezt is el cimii verseskétetérdl, Kura-
zsi, 2013/10, http://kurazsifolyoirat.hu/index.php/kezdolap/
szemle-lo/1229-a-koelt-ezt-is-el-tulozta.html

276 A kritika eredeti megjelenési helye: KANTAs Balazs, A toredékes tor-
ténet teljessége. Turczi Istvdin Minden kezdet cimii regényérdl, Konyv-
Pub 2013. december 29., http://www.konyvpub.hu/author/
kantas-balazs/



A KOTETBEN SZEREPLO
TANULMANYOK KORABBI
MEGJELENESE

Cédulik egy/a (,,)Koltészethez(”): Turczi Istvdn (lirai) életmiivének
dtfogo értékelése — az Athalasok kotet okdn és tiriigyén
= Tények melankolidja. Tanulmdnyok Turczi Istvdin miiveirdl,
szerk. RADVANszKY Aniké, SUTO Csaba Andrés, Budapest,
Récio6 Kiado, 2012, 39-59.

Vers-epika, (al)elégia, mozaikvers (Marno Janos: Nincsen lira v
nélkiil)
= Uj Forras, 1999/9, 24-30.

Feltamadasok enciklopédidja. Palyatarsi szakmegjegyzések Szap-
panos Gabor Szindbad-novellaihoz
= PoLiSz, 2013/3, 90-97.

Szdvegalapzat, miifajisig, autondmia. Lesznai Anna nagyregénye
mint élet(miiv)ének foglalata
= NG, tiikér, irds. Ertelmezések a 20. szdzad elsd felének ndi iro-
dalmdrol, szerk. VARGA Virdg, ZsAvoLya Zoltan, Budapest,
Racio6 Kiado, 2009, 377-391.

Viltozat a magyar nyelvti néi karrierregényre (Brody Lili: A Manci)
= Kurazsi, 2013 /11, http:/ / archivum.kurazsifolyoirat.hu/
index.php/home/2013-november/279-zsavolya-zoltan-
valtozat-a-magyar-nyelvu-noi-karrierregenyre-brody-lili-
a-manci-1

A nemzeti fordulat kisprozdja. Tematikus, narrativ és miifaji alakza-
tok Tormay Cécile hiiszas években irt elbeszéléseiben
=, nem csak a magam terhét hordom”. Tormay Cécile és a Nap-
kelet, szerk. KoLLariTs Krisztina, Budapest, Orpheusz Ki-
ado, 2013, 138-162.
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Kritika, ,irodalmi esztétika”, miivészetbilcselet. Teoretikus pers-
pektivik August Wilhelm Schlegel A koltészetrSl cimii miivében
= Pro Philosophia Fuizetek, 2005/4, 123-143.

,Otezrek szinhdza”. Max Reinhardt rendezéi droksége
= Szcenarium, 2014 /1, 75-83.

A sziikitett blende intenzitisa (bekezdések a haikurol)
= Uj Symposion, 1991/1-2, 25-26.

Hollywood (t)akardsa. (H)arc poetica, avagy képzelt/, képzett” levél
Natalie Portmannek
= Szépirodalmi Figyel6, 2011/4, 40-53.
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