TOROK ZSUZSA

Romantikus nemzetépités

Harcos n6k Arany Janos
epikdjaban

Bevezetés: Széchy Madria alakja a 19. szazadi kéztudatban

A Kisfaludy Tarsasag 1847 februdrjaban palyazatot hirdetett olyan koltéi be-
szély megirdsara, melynek f6hése Széchy Maria legyen.! A nyertes m{i jutal-
maul a tarsasag tizenkét aranyat tizott ki a Marczibanyi-Motesiczky Vincen-
cia-féle alapitvanybdl.? A felvidéki, Trencsén megyei gazdag nemesi csalad-
bol szarmazd Marczibanyi Lajosné alapitvanyat, mely egyben a Kisfaludy
Tarsasag els6 alapitvanytétele volt, 1845 aprilisaban jelentették be a tarsasag
kozgytlésén. Motesiczky Vincencia élete végéig évi tizenkét arannyal kivanta
tamogatni a tarsasagot a szépirodalom szinvonalanak emelése céljabol. A ta-
mogatdast azonban olyan koltéi mtivekre szanta, melyek ,nem kizardlag, de
leginkabb némberi tetteket €s tOrténeteket targyazo tartalmuknal fogva a
némber kedélyhez még kozelebb szdljanak, hogy a magyar holgyvilag, melly
addigi idegen neveltetésébdl olly nehezen emelkedik, olly nehezen simul a
buzgd honfiak szelleméhez, a nemzeti nyelvre és érzésekre ne csak ébresztes-
sék, hanem valahara abban meg is er6s6dvén a honfiak nemes torekvéseiben
buzg6 részvéttel legyen” 3

Marczibanyi Lajosné 1845-ben sziiletett alapitvanytételi felhivasa a roman-
tikus nacionalizmus szinte Osszes tlinetét mutatja. A fogalmat Joep Leerssen
nyoman hasznalom. A romantikus nacionalizmus Leerssen megfogalmazasa-
ban a nyelve, torténelme és kulturalis karaktere altal meghatarozott nemzetnek
mint a mlvészi kifejezést inspiral6 eszmeének az tinneplése, és e miivészi kifeje-
zésnek a politikai tudatossag szolgalataba allitasa. A tarsadalmi-politikai elem-
zésre iranyuld nacionalizmuskutatassal szemben a kulturalis vagy romantikus
nacionalizmus a kultira mivelésének folyamatara dsszpontosit a 19. szazad
elsé felében. Az emlitett folyamatot olyan sajatos teriileteken vizsgalja, mint a
nyelv, az irodalom és a tudomany diszkurziv tereként értett filologia, a targyi
kulttira és a kiilonféle kulturalis gyakorlatok. A kulttra ,mtivelésének” szintjén

1 A Széchy és Szécsi irdsméd egyarant eléfordul a kiilonboz6 szovegekben. En a Széchy Maridrol
késziilt Acsady-féle életrajz alakvaltozatat hasznalom.

2, Készittessék koltdi beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekiildés hatarnapja nov. 20. 1847.
Jutalma tizenkét darab arany Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitasabdl.” (Magyar
Szépirodalmi Szemle, 1847. februar 7. 98.)

3 Kisfaludy Térsasag jegyzokonyvei, 1843-1848.
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harom torekvést kiilonit el: az értékmentést, az Gjratermelést és a propagandis-
ta hasznositast. A kulturdlis vagy romantikus nacionalizmus meghatarozasa-
hoz az az elképzelés is szorosan kapcsolodik, amely szerint Osszeuropai jelen-
ségrol van szo, ezért tanulmanyozasat nemzetkdzi 6sszehasonlitdé modszertan-
nal célszer(i végezni.* A kulturalis vagy romantikus nacionalizmus megnyilva-
nulasat az alabbiakban egy konkrét példan, a harcos né Arany Janos epikus
koltészetében megjelend toposzan keresztiil illusztralom.

Széchy Maria alakja a palyazat meghirdetésének idején aligha lehetett
ismerds torténeti forrasokbdl a palyazni kivandk szamara. Levéltari forraso-
kon alapuld torténeti életrajza joval késGbb jelent meg.> Muranyvar ostroma-
nak fikcids elemekkel feltehetGen alaposan atszott kvazitorténeti elbeszélései
is tobbnyire a Kisfaludy Tarsasag palyazatat kovet6 iddszakban lattak napvi-
lagot. A torténet kortars, Jean Le Laboureur altal franciaul elmesélt valtozata
valdszintileg nem volt konnyen hozzaférhet6 olvasmany a 19. szazad kozepi
magyar kornyezetben.® A muranyi vér kalandos 4tadasénak torténetét meg-
emlits Kemény Janos Onéletirdsa is csupan 1856-ban jelent meg elészor.” A var
ostromat elmesélé Georg Kraus erdélyi szasz torténetird Siebenbiirgische Chro-
nik cim@ munkédja pedig szintén csak 1862-ben jott ki a nyomdabol.8

A muranyi var bevételének szerelmi torténettel 6sszekapcsolédod histd-
ridjat azonban sokan ismerték barokk szépirodalmi feldolgozasabol, Gyon-
gy0si Istvan Mairssal tirsolkodo Murdnyi Vénus cimi miivébol. Gyongydsi
munkdja kdzismert olvasmany volt a 18-19. szazadban. Mar els6 megjelenése
nagy népszeriiségnek oOrvendett: 1664-es kiadasat annyira ,szétolvastak”,
hogy ma mar minddssze két példany lelhet6 fel beldle; masodik, 1702-ben
megjelent kolozsvari kiadésat pedig még ot kovette Budan.” E mi 18. szézadi

4 A kulturalis vagy romantikus nacionalizmusrol: Leerssen, 2006.; Leerssen 2013. A romantikus
nacionalizmus meghatdrozasa ez utébbinak a 9. oldalan. Koszéndém Hites Sandornak, hogy
Leerssen irasaira felhivta a figyelmemet.

Acsady, 1885.

Laboureur, 1647. 83-99. (Histoires des Amours du Comte, et de la Comtesse Vesseliny c. fejezet.)
Jankovics Jozsef szerint Gyongydsi Istvan ismerhette Laboureur munkajat. A megfogalmazas
azonban feltételes, tehat nem bizonyitott. Laboureur egyébként annak a francia kovetségnek
volt a tagja, amely a lengyel kirdly francia menyasszonyat kisérte Varsoba 1645 végén. A kiraly-
né hazatérében, 1646 tavaszan négy napig Laboureur-vel egylitt Pozsonyban tartézkodott.
Wesselényi maga mesélte el nekik a rendkiviili vallalkozas torténetét. (V6. Jankovics, 1998.
199-200.)

Kemény, 1856. 368-369.

Kraus, 1862. 144-147. A felsorolt torténeti forrasokat emliti: Viszota, 1892. 4.

Az ismertség és az olvasottsag tényén az sem valtoztat, hogy a Gydngyosi-filologia utdlag bi-
zonyitotta: a kdltemény pératlan 18-19. szazadi karrierjét elindité és a tovabbi kiadasok alap-
jaul szolgald 1702-es kolozsvari kiadas jelentds részben tartalmazott hamis, erételjesen megval-
toztatott, nem hiteles passzusokat. (Errél: Badics, 1909. Szintén emliti: Jankovics, 1998. 191-193.
A cimben szerepld tirsalkodo-tdrsolkodé kifejezés kétféle hasznalata félreértés eredménye. Noha
az els6 kiadas cimében a tdrsolkodd kifejezés szerepelt, ezt utdlag tdrsalkoddra valtoztattak. A tdr-
solkodd szot eredeti célja szerint azonban nem ’tarsalkodas, beszélgetés, csevegés’ jelentésben
hasznalta a szerzdje, hanem ’"szovetségkotés, tarsulas’ értelemben. (V6. Jankovics, 1998. 198.)
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tobbszori kiadasanak és ismertségének kdvetkezménye lehet a téma iranti re-
formkori érdeklédés. Az 1840-es években ugyanis még két kozkelet feldol-
gozasa is hasznalhaté volt a Kisfaludy Tarsasag altal meghirdetett palyazati
munka elkészitéséhez: Kisfaludy Karoly dramadja'® és baro Mednyanszky Ala-
jos regényes torténeti novellgja.l!

Murany vara hires ostromanak torténete valdjaban annak a sikeres sze-
relmi és katonai vallalkozasnak a lefrasa, amelynek révén 1644-ben az I. Rako-
czi Gyorgy erdélyi fejedelemhez csatlakozé Murany varat Széchy Maria a ki-
ralyi csapatokat vezetd fiileki varkapitany, Wesselényi Ferenc kezére jatszot-
ta, a var atadasaval egy idében pedig férjhez is ment hozza.

Az 1663 nyaran—6szén az akkor mar nador Wesselényi Ferenc belsé szol-
galataba keriil6 Gyongyosi a torténet megorokitésével a barokk reprezentacio
igényeinek kivant megfelelni. A stratégiailag jelentéktelen var fortélyos elfog-
lalasat és a megtartasa miatt kotott érdekhazassagi szovetséget ura, Wesselé-
nyi hatalmas hoési tettévé emelte. Gyongyosi foként az esemény kedvéért irta
le a torténetet, és Acsady Ignac életrajzi elbeszéléséhez hasonléan a muranyi
var atadasat egyéni €lethelyzetek és érdekek kontextusaban mutatta be. Az
ozvegy, majd masodik hazassaga utdn elvalt Széchy Madria helyzete a vér egy-
harmad részének birtokosaként egyre kérdésesebbé valt, f6ként testvére, Eva
férjének, Illéshazy Gabornak a var teljes uralmat magahoz ragadni kivano
torekvésével szemben. Céljanak elérése érdekében Illéshazy az erdélyi fejede-
lemmel szovetkezett, és a mindig is kiralyparti Murany varat fejedelmi csapa-
tokkal foglaltatta el. Széchy Marianak ebben a helyzetben kellett megoldast
talalnia birtoka megvédésére. A Wesselényivel kotott szovetség jelentett tehat
megoldast a szamara. Wesselényi a maga részérdl egyrészt a kiralynak kivant
szolgalatot tenni, masrészt pedig vagyonhoz akart jutni. Olyan szovetségrol
volt tehat szo, amely mindkét fél szamara kielégité megoldast nyujtott. Szé-
chy Maria Gyongyosi kdlteményében a varat nem varparancsnoki mingségé-
ben szolgaltatta at Wesselényinek, hiszen mar a ségoraival vald viszonyabdl
adododan sem lehetett a var parancsnoka. Kiszolgaltatott helyzetére azonban
furfanggal és leleményességgel talalt megoldast. Gyongydsi kolteménye tehat
Széchy Maria és Wesselényi Ferenc szovetségének és szerelmének racionalis
vonatkozasat is erételjesen hangsulyozta.

A varparancsnoki szerepben tetszelgé Széchy Maria alakja utdlagos
konstrukcidé a magyar irodalomtorténeti hagyomanyban, €s eredete a roman-
tika korszakara tehet6. Mig ugyanis Gyongyosi Istvan a regényes kaland uto-
kor szamara vald megoOrzését és Wesselényi Ferenc tettének heroizalasat tar-
totta szem el6tt mlvében, a torténet reformkortol kezd6dé feldolgozasaiban a
hangstly Széchy Maria alakjara tevdott at. A hangsulyeltolodas ugyanakkor

10 Kisfaludy, 1820.

11 Mednyanszky novelldja el6szor egy 1829-es, német nyelvli mondagytijteményben jelent meg:
Mednyénszky, 1829. (Die Brautwerbung). A gylijtemény magyar forditasat 1832-ben adtak ki:
Baré Mednyanszky, 1832. (Mdtkdsitds).
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Maria alakjanak ajrapozicionalasaval jart egyiitt. Kisfaludy Karoly 1820-ban
publikalt dramajanak alapgondolata, a férfias n6 atvaltozasa hangsulyos elem
marad mind Aranynak, mind Petéfinek a Kisfaludy Tarsasag palyazatara irt
kolteményében. Az emlitett m@ivekben a vitéz, katonaskodo, férfit jatszé asz-
szony, legy6zve a szerelemtd], tudatara ébred n6i mivoltanak, és visszatér
sajat neméhez.

Gyongyosi Istvan kolteményében e férfiassag csupan egy nagyon tuda-
tos poétikai-retorikai program keretében, az antik mitoldgiai figurakra valo
utalasok révén fejez6dik ki, f6 stilisztikai eszkoze pedig a hasonlat. Munkaja-
ban Gydngyosi kétszer utal az antik mitoldgia harcias amazonjaira. E16szor
Széchy Maria és Wesselényi elsé talalkozasanak jelenetében, amikor Wesselé-
nyi a var atadasara szdlitja fel Mariat. Miutan azonban Mariatol értesiil a var-
beli helyzetrdl, tréfasan felveti a n6 elrablasanak gondolatat. Maria reakcidja-
nak férfiassaga ebben a jelenetben hatarozott valaszara, nem pedig fizikai
megjelenésére vonatkozik: ,Hanem mint amazon, ki szokott fegyverhez, /
Batran felel s mondja: Ha becsiiletedhez / Illik, s hadviseld jé hired s neved-
hez, / Hogy alnoksag térjen sok eskiivésedhez: // Azzal, hogy rabba tész, mi
hasznod varhatod? / Bizony, Murany varat igy meg nem haghatod, / Hanem
allhatatlan voltod mutathatod, / Kinek mint kell hinni, példaul adhatod.”!? Az
amazonokra valo utalas a kdltemény végén, Mdrianak a csaszarné altali meg-
jutalmazasa jelenetében bukkan fel ismét a gorog mitologiabdl ismert ama-
zonkiralyn6 emlitésével, szintén a hasonlat szintjén: ,Vitézhez illend6 volt
cselekedete, / Azért az vitézi ajandék tisztelte [ti. egy 16], / Rajta nyerge s min-
den egyéb Oltezete, / Mint Penthesilea, ha 14tnad, felette.”13

Gyongyosi stilisztikai eszkoze, a hasonlat Kisfaludy Karoly dramajaban
valdsagreferenciava valtozik. Maria nem olyan, mint egy antik amazon, ha-
nem maga a megtestesiilt kora tjkori harcos ng, fizikai megjelenésében is. Az
els6 felvonas hatodik jelenésében Kadas ily modon beszél réla: ,, Az Erdélyi
Fejedelem megverettetvén Kiraly népéttl nala mencséget keresett, €s részére
vonta Mariat; Ez befogada zsoldosit, de a’ kormanyt kezébe tarta, és azt lelke-
sen vezetni tudja. Ercz sisak fején, sulyos kard oldalan, mellye vas panczél al4
szoritva, igy jelenik meg katonai kozt, szép €s rettent6 mint egy Istenné hajda-
ni idékbil a’ félénk szivében is batorsagot gerjeszt, ’s tlizszavaival, baj tekén-
tetével a’ koz lelket is, magas tettekre ingerli.” 14

Meég Kisfaludy dramajanal is merészebb Mednyanszky Alajos elbeszélé-
se, amely egyenesen férfiruhaba 0ltozve, tehat dtiltozottként mutatja be Szé-
chy Maria alakjat: ,Mint buzgd sorsosa a’ helvetica vallasnak, hevesen védte
Rakoczy’ szakadasat, és egész orommel nyita meg neki vara’ kapuit; gy szin-
tén vissza vonulasa’ alkalmaval, egész készséggel fogadta be csapatjait, 6n
Orsége’ megerdsitésére, kikkel egyestilvén, magat a’ keményebb ellenallasra is

12 Gyongydsi, 1998. 79.
13 Uo. 137.
14 Kisfaludy, 1820. 14.
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hathatdsan felfegyverzé. Megtartvan maganak a’ hadf6kormanyt, férjfi ruha-
ba fel6ltve, melyén erds panczél, magasan lobogd tollak fedte rézsisak fején,
oldalan erds kard, mint maga pallas [!] rettenetes tekintettel 1épe az egybese-
reglett hadnokjai’ kdzepébe, 6ket a’ batorsagra langhevességii szokkal lelke-
sitvén.”1>

A sisakos, pancélos, kopjas Széchy Maria Arany-féle megjelenitése pedig:
,Magas Muranyvarba a mint feljutottam, / Annak parancsnokat kérdezém
legottan; / Mosolygott az ember, s ismeretes helyre / A hohér bastyara vezetett
egyszerre. // De mily rendkiviili 16n meglepetésem, / Mid6n a nevezett bastya-
ra felértem: / Fegyvert Oltve, mint egy szép ifju katona, / Maga allt el6ttem a
varnak asszonya. // Sisak fedte fejét, szép aranyos sisak, / Réla harom szinii
tollak lobogtanak, / Magas bokor tollak, hajlongvan kevélyen, / Mint sugar
jegenyék a tolongo szélen. // Gombolyti vallait és karcsu derekat / Kékelld
zomanczos panczél ovezte at, / Mellén vert eziisttel gazdagon boritva / S két
kisded halomma vala domboritva. // Csipejéig nyult a panczél, attdl fogva /
Foldig ért tengerzold nehéz barsony szoknya: / Nehéz mar magaban a nagy
becsti kelme, / Nehezebb aranynyal pazarul terhelve. // Kopja volt kezében,
tamaszkodott rajta, / Es az Orség felett hadi szemlét tarta: / Szol6 ajakardl
messze csengett a hang / S egyik 6 toronyrul a mésikra pattant.”1°

Arany csupan két forrast, Gyongyosi kolteményét és Mednyanszky elbe-
szélését hasznalta munkdja elkészitéséhez. A Mednyanszky-szdveg ismereté-
ben mar kész volt kdlteménye alapeszméjével (,isten a némbert szerelemre
teremté”1”), Gyongyosire féként a mellékalakok miatt volt sziiksége.'® Kolte-
ménye koncepcidjat a rendelkezésére allo fikcionalis mtvek alapjan dolgozta
ki. Murany ostromanak Arany-féle elbeszélésében tehat a fikciéo akkomoda-
cidjanak, alkalmazkodasanak jelensége érhetd tetten, vagyis az a folyamat,
amelynek soran a rendelkezésre allo fikcionalis narrativak kiilsé hatasokhoz
igazodva alakultak és aktualizalddtak a jelen érdekében. A katonaskodo, har-
cos Széchy Maria alakja viszont olyan fikcio, amely a reformkorban, Kisfalu-
dy Karoly dramaja és baré Mednyanszky Alajos elbeszélése nyoman alakult
ki, eredete tehat romantikus hagyomanyra vezethetd vissza.

15 Mednyanszky, 1832. 144.

16 Arany, 2006. 748.

17 Arany, 1975.172.

18 V6. Petdfinek irt levelével: ,Meglehet, én nem leszek kész Szécsi M.val, mert még hozza sem
fogtam, pedig belé akarok tenyerelni. Gyongydsi Muranyi Venusat meg nem birom kapni,
pedig nagy sziikségem volna rd a locale és mellék-személyek végett. Te bejartad Muranyvart,
de én azt sem tudom tok-e vagy turds étek. — Csupan Mednyanszkibdl puskazok, s a f6 cse-
lekvénynyel — mégpedig sajitosan fogva fel, mar készen volnék, de, mondom, historiai mel-
lék-személyek kellenének, mert ezek nélkiil az egész ugy 4ll, mint egy kutagas a pusztaban,
— ezekrdl pedig Mednyanszki azt sem mondja: pipa!” (Arany, 1975. 139-140.)
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Harcos nék Arany Janos epikdjaban

A fikcio akkomodacioja, Széchy Maria alakjanak aktualizalasa kortil felme-
riilé6 probléma a koltemény fogadtatasa szempontjabdl valik megvilagito
erejivé. Arany Gyulai Palnak 1855-ben irt 6néletrajzi levelében ugyanis épp
azt a tényt emelte ki, hogy a koltemény fogadtatasa megjelenése idején,
1848-ban a politikai helyzet miatt maradt teljesen visszhangtalan: ,Mindaz-
altal e md [a Murdny ostroma] jobb fogadtatast érdemelt volna, mert 1848-
ban jelenvén meg, a politicai rajongas miatt teljesen ignoraltak, — soha senki
meg nem birélta, tudtommal.”!® A szabadségharc és a fiiggetlenség eszmé-
jéért rajongo kor nem sok érdeklédést mutatott egy olyan mi irant, amely-
ben az igazi hazafisag a trén iranti lojalitassal parosulva tiikroz6dott vissza.
A hazafisagot ugyanis ekkor legtobben Osszeférhetetlennek tartottak a bé-
kés politikaval. A Kisfaludy Tarsasag palyazatara Pet6fi Sandor és Tompa
Mihdly is irt verset,?’ s noha Pet6fi alapeszméje kozel allt Arany feldolgoza-
saéhoz,?! Széchy Méria alakja és tette aktualpolitikai értelmezésének kétélii-
sége egyértelmi volt kolteményében.??> Tompa pedig mar nem is keresett
felmentést Széchy Maria szamara, 6 a torténetnek nem a ,,dicséré”, hanem a
,lehordd” értelmezését irta meg.?

Arany Janos az 1850-es évek elején még kétszer vette el6 a harcos né to-
poszat, eztittal a ballada mitifajaban: Rozgonyiné és Az egri ledny cim(i koltemé-
nyeiben. Rozgonyi Cecilia a férje oldalan indult harcba a torok hodoltsag ide-
jén, az egri leany pedig az I. Ulaszlé magyar kirdly tréonra keriilése idején
meggyilkolt kedveséért ragadott bosszuibdl fegyvert. Noha mindkét ballada-
nak megvolt a torténeti forrasa,?* e szovegeknek joval izgalmasabb a kapcso-
lata egy olyan irodalmi hagyomannyal, amelyre Arany egyik, Pakh Albertnek

19 Arany, 1982. 562.

20 Mindketten Szécsi Miria cimmel. Végiil sem Arany, sem Pet6fi, sem pedig Tompa nem palya-
zott.

21 Ti. hogy ,isten a némbert szerelemre teremté”. V6. a 17. 1abjegyzettel!

22 A Wesselényi kivégzésével kapcsolatos dontés pillanatdban Széchy Maria igy szol a Pe-
téfi-kdlteményben: ,»Nem, nem a vérpadral« kialt fol az asszony, / Ide karjaimba, forré kar-
jaimba! / Nincs hatalom, a mi t6lem elszakasszon, / Sorsom és sorsod egy csillagra van irva. /
Ha mar egyikiinknek meg kell szegni hitét, / En szegem meg, legyen sértetlen a tiéd. // Tudom,
mit varhatok partom hiveitdl, / De lesz annyi erém, hogy eltiirjem érted, / S a jovendd tan
majd szelidebben itél, / S ha le nem mossa is a foltot, melly érhet, / Legalabb elf6di, s megbo-
csat a nének, / Hogy elfelejtette végét szerepének. // Mert csak szerep s nem mas az asszony-
vitézség, Elhagyom a csata térét, a szinpadot; / A kardot, a pancélt nem nekiink késziték, /
Szégyenlem, hogy vele kezem kontarkodott. / Félveszlek, szerelem eldobott r6zsaja, / Asszo-
nyok fegyvere, kiralyi palcaja!” (Peto6fi, 2008. 153.)

23 ,Egy Szécsi Mariat én is irtam, de minthogy a péalyazasra, »dicséré« kell, s6t kottetett ki vila-
gosan, enyém pedig inkabb »lehordé« nem kiildtem fel [ti. a Kisfaludy Tarsasagnak]...”
(Arany, 1975. 155.)

24 A Rozgonyiné esetében Arany legf6bb forrasa Szalay Laszlé Magyarorszdg torténete cimii kony-
vének vonatkozo fejezete volt (V6. Zlinszky, 1900. 271-275.) Az egri leany témajat Arany
Philippus Callimachus krénikajabol vette, amelyet Johann Georg Schwandtner adott ki
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irt levelében utalt: ,,Rozgonyinét én nem tartom valami jonak, akkor is megir-
tam; nem tartom pedig azért, mert messze maradt a kivitelben a korrajztdl,
mikép én azt képzeletemben kiczirkalmaztam: no de ti megdicsértétek, lelke-
tek rajta. Azt azonban nehezen hinnéd, hogy ez egyszer(i népies joszag épen
a kiilfold tanulmanyozasanak eredménye, s el6képe ama scot balladakban
van meg, a mellyek ezerszerte inkabb balladik, mint azon ach-os és oh-os histo-
ria, mit azokbol késébb a németek gyartottak.”?

Arany Janos kisebb kolteményeinek kritikai kiadasa a Rozgonyinéhoz irt
jegyzeteiben meglehetésen szkeptikusan viszonyul Elek Oszkarnak az 1910-
es évek elején megjelent tanulmanyahoz, melyben Elek , Aranynak tgyszél-
vén valamennyi balladajahoz angol mintat prébal keresni” .2 Voinovich Géza
a kritikai jegyzetekben tehat Elek azon megallapitasanak sem tulajdonitott
nagy szerepet, amely szerint a Rozgonyiné mintaja Thomas Percy Reliques of
Ancient English Poetry cim( gytjteményébdl a Mary Ambree cimi ballada lett
volna. Elek szerint Arany jol ismerte Percy gytijteményét, melynek els6, 1765-
ben megjelent kiadasa utan szamos tjrakiaddsa volt mar a 19. szazad elsé fe-
lében is. Az utalas a ,,scot balladak”-ra tehat vonatkozhatott akar Percy gytij-
teményére is, noha emellett Arany szintén ismerte Walter Scott The Minstrelsy
of the Scottish Border cimii balladagytjteményét,?” s6t a kritikai kiadas jegyzet-
apparatusa szerint megvolt neki a The british classical Authors cimii antoldgia
is, amely tartalmazott régi angol ballad4kat.?® Mindenesetre a Rozgonyiné ha-
sonldsaga a Mary Ambreevel szembe6tld, a harcos nd toposzat alkalmazé iro-
dalmi szdvegeket illetéen pedig egy jelentds hagyomannyal rendelkez6 an-
golszasz szovegkorpuszhoz kapcsolja Arany ilyen targyt irasait.

Mary Ambree Rozgonyinéhoz hasonld vitéz, harcos n6. Thomas Percy
szerint hésiessége torténeti forrasokkal nem igazolhatd, mégis tobb irodalmi
alkotas ihletGje volt. A ballada targya feltehetGen az 1584-es esztendd esemé-
nyeihez kotédik, amikor a parmai herceg elfoglalta Gentet és Antwerpent, és
tobb gy6zelmet is aratott a hollandokon. A vezérek Gent ostromara indulva
megvalogattak katonaikat, akik kozott a legkivalobbnak Mary Ambree bizo-
nyult. Amikor a kedvesét a szeme lattara megdlték, megfogadta, hogy bosz-
szut all érte. Férfipancélba 61tozott, fejére sisakot huizott, kezére pancélkesz-
tytit, és kardot fogott. Katonait lelkesen buzditotta, és sorra pusztitotta az el-
lenséget. Am elarultdk, ezért egy varba htizédott vissza. Ellenségei megté-
madtdk, a vakmerd lany azonban a varfalakra hagott, és ott harcolt tovabb. Az
ellenség kapitanynak hitte, de 6 végiil elarulta, hogy csupan egyszerti angol
leany. Nemének felfedése az ellenséget is bamulattal toltotte el. A parmai her-
ceg, meghallva hirét, gazdagon megajandékozta, és feleségiil kérte, am a

(Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini... 1. kot., Bécs, 1746. 433-518. A vonatkozo
rész: 479-481. V6. Zlinszky, 1900. 275-281.)

25 Arany, 1982. 169.

26 Lasd Voinovich Gézanak a Rozgonyinéhoz irt jegyzetét: Arany, 1951. 464.

27 Vo. Elek, 1912. 373-378.

28 V6. Arany, 1951. 469.
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leany arra hivatkozva, hogy becsiiletét nem adja el, visszautasitotta. Hosiessé-
gét a ballada szerint azota is rendszeresen megéneklik.?

A Rozgonyiné és a Mary Ambree hasonlésaga harom tényezében ragadha-
t6 meg. Mindkét miiben f6 szerkezeti elem a harcra késziilés mozzanata, a
hosiesség bemutatasa, majd a hosnét taléld hirnév elterjedése. Tovabba Roz-
gonyiné Mary Ambreehez hasonldan harci ruhat 6lt: fejére sisakot tesz, vallat
pancélba szoritja, €s kezébe kardot vesz. Végiil pedig mindkét balladaban fel-
ting a hésmagasztalas epikai csattandja.’® A megolt kedvesért allando bosszu
motivumat tekintve pedig a Mary Ambree Az egri ledannyal mutat hasonlosagot.

Arany kolteményeinek és a harcos né toposzanak a Mary Ambreevel fenn-
all6 kapcsolata azonban azért roppant izgalmas, mert ez utébbi nem akarmi-
lyen ballada volt az angolszasz irodalmi hagyomanyban. A szerelemért és
hirnévért harcba induld, férfinak 61t6z6tt né toposza ugyanis az angolszasz
népkoltészetben épp ezzel a balladaval kezd6dott, és jelenléte a reneszansztol
a viktoridnus korig kimutathat.3! A harcos nd toposzanak romantikus ha-
gyomanya (mely feltételezhet6en maga is egy nemzetkdzi toposz adaptacioja)
tehat Arany koltészetében a Mary Ambreevel valo kapcsolat révén egy komoly
hagyomannyal rendelkez6 angolszasz szdvegcsoporttal all rokonsagban.

A Mary Ambree és a harcos n6 az angolszasz
irodalmi hagyomanyban

A harcos né toposzat alkalmazo ponyvairodalmi termékek a 16-17. szazad for-
duldjan jelentek meg a Brit-szigeteken és Eszak-Amerikdban. A 17. szazad vé-
gére a harcos nd a ponyvairodalom konvencionalis motivumava valt. E balla-
dak tipikus kozonsége az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok tagjaibol keriilt ki.
Tanoncok, cselédek, béresek, egyszerti munkasemberek, katonak és tengeré-
szek kedvenc olvasmanyai voltak az olyan romantikus narrativak, mint a har-
cos no toposzat feldolgozo balladak. Tipikus szerzdjitk rendszerint egy zugird
volt, akit a ponyvakiad6 alkalmazott. A balladak hésnéjének jellemzéséhez
hozzatartozott, hogy egyarant abrazoltak romantikusnak és hosiesnek, egy sze-
mélyben Vénusz és Mars megtestesit6jének. E balladatipus elsé megjelenését a
szakirodalom éppenséggel a Mary Ambree cimii balladahoz kapcsolja.

A Mary Ambree szOvege vilagosan példazza a harcos né toposzanak prob-
lematikajat és strukturajat. A motivumot feldolgozé szovegek sziikségszer
és konvencionalis Osszetevdi a szerelem és a hirnév hosies kettGssége, a sze-
relmespar elvalasztasa egymastol — ami a hésné vitézségének inditdokava

29 Percy gylijteményének rengeteg kiaddsa megjelent a 19. szazad elején: 1803-ban, 1806-ban,
1810-ben, 1812-ben, 1839-ben, 1846-ben stb. is kiadtik. En a kovetkezd kiaddst hasznaltam:
Percy, 1846. 164-167.

30 A parhuzamokra mar Elek Oszkar is felhivta a figyelmet. V6. Elek, 1912. 378.

31 A harcos nd toposzanak jelenlétérél népkoltészeti alkotdsokban 1. Dugaw, 1989.
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valik -, , ndies” szerelmének és , férfias” batorsaganak igazolasa a cselekmény
soran, egy végsd udvarlasi jelenet és az események tinnepi befejezése. A har-
cos né toposzat feldolgozd balladak legfontosabb jellemzoje, mint emlitettem,
,Mars” és ,Vénusz” egyiittes jelenléte a hésn6 személyében. Barmennyire
harcos, merész legyen is, vitézségét végso soron mindig a szerelem motivalja.
A harcos no6 tehat a szerelem megtalalasa vagy pedig kedvese elkisérése indo-
kaval vallalja a kalandot.

A Mary Ambree tipusu balladdkban a szerelem €s hirnév nemi alapokon
elkiilonitett oppozicidja, a hdsies ndiesség és férfiassag szétvalasztasa iranyit-
ja félreérthetetlentil az eseményeket. A harcos né toposzanak sarkalatos prob-
lémadja az emlitett kategoridk elkiilonitettsége és sajatos , kosztimokon” ke-
resztiil valo megjelenitése. Ez a kettGsség a maskaras hdsiesség miikddésének
lényege. Mary Ambree balladaja tehat azt a folyamatot tarja fel, amelynek so-
ran a harcos né toposza a nemiséget mint kétpolusu jelmezrendszert jeleniti
meg, a ballada hésndje pedig éppenséggel azért jatssza ki a kétosztat rend-
szert, mert ily modon a hdésiesség idealis megvaldsulasat jelenitheti meg, a
mélto viselkedés formajat. A harcos né valdjaban a hésies magatartas mintaja.
A ballada ugyanis a maga teljességében torekszik az idedlis megragadasara:
szerelem és hirnév, ng és férfi egytittes abrazolasara.>

A harcos n6 toposza a 18. szazadra szabalyos, 0sszefiiggd motivumrend-
szerré alakult. Elterjedését az a tény is bizonyitja, hogy 1700 és 1850 kozott
tobb széz, a harcos né toposzat alkalmazd ballada jelent meg nyomtatasban.®
Az tj balladaszovegek megjelenésével egy id6ben a Mary Ambree iranti érdek-
16dés is mas iranyt vett. A régi ballada hirtelen antikvarius kutatasok targya-
va valt. Ebben a folyamatban pedig az Arany Janos altal is ismert Thomas
Percy gyUjteménye jatszotta a legfontosabb szerepet. Percy, az irorszagi Dro-
more plispoke, aki korabban III. Gyorgy brit kiraly kaplanja volt, 1765-ben
kozolte Religues of Ancient English Poetry cim(i, haromkétetes archaikus dal- és
romancgyUjteményét, a masodik kotetben a Mary Ambree cimi balladaval. A
kotetek anyagat allitasa szerint egy , régi kéziratbol” szerezte. Dianne Dugaw
azonban ugy véli, hogy a régi ,emlékek” nagy részét valdszintileg idejétmult
ponyvakiadvanyokbdl szedte dssze. Mindenesetre Percy fokozottan hangsu-
lyozta balladainak régiségét, és gytjteménye a késo 18. szazad egyik legbefo-
lyasosabb kiadvanyava valt; a romantika eldszeleként a régiségek és a koznép
iranti érdeklddés elit irodalmi kdrokbe vald beszivargasanak pillanatat képvi-
selte. Percy gytjteményével a Mary Ambree ,,muzeumi élete” kezdddott el, a
ballada régisége pedig ily modon , értékességét” is szavatolta. A 18. szazad
masodik felében mar az elit irodalom regiszterében és a szinpadon is gyakran
megjelent a n6i harcos vagy a ndi tengerész mint a szerelem és patriotizmus
egylittes megtestesitSje.3* A Mary Ambree mtzeumi élete ugyanakkor a harcos

32 A harcos n6 toposzanak jellemzéit Dugaw, 1989. 15-42. alapjan foglaltam Gssze.
33 Uo. 49.
34 V0. uo. 43-64.
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no toposzanak és a toposzt alkalmazd balladatipusnak a kihalasaval is egytitt
jart. A korabban természetesnek haté motivum lassan furcsava, egzotikussa,
archaikussa és egyre ritkabba valt, a 19. szazad kozepére pedig ez a ballada-
tipus is szinte teljesen eltlint a popularis irodalom piacarél. Ugyanekkor jelen-
tek meg a harcos né alakjat parodizald irasok, mintegy bizonyitando a toposz-
nak mint a hdsies viselkedés eszméjének az erozidjat.

Fikcio és torténelem: harcos nék,
atoltozok a kora tjkorban

A n6i harcos toposzat alkalmazo balladak a n6i identitas jellegzetes premo-
dern felfogasaval szembesitik az olvasot, mikozben a kora tjkor tarsadalom-
torténetének harom jellemz6 vonasat is egyesitik magukban. A balladak vi-
ragzasanak korszaka (a 16. szazad végétdl, 17. szazad elejétol egészen a 19.
szazadig) ugyanolyan szivossagot, fizikai er6nlétet és energiat vart el a nok-
tol, kiilondsen az alsébb tarsadalmi osztalyok asszonyait6l, mint amilyen a
balladak ndi harcosait jellemzi. A korszakra jellemz6 allandé harcok és harci
koriilmények sok esetben a tlélés sziikségszeri Osszetevojévé tették a ndk
részvételét a katonai akciokban, a balladak legvaldszintitlenebb és legmester-
kéltebb aspektusa, a férfinak 01tozott vagy férfiszerepet jatszo né alakja pedig
pontosan jeleniti meg egy olyan kor érdeklodési korét és tapasztalatait, amely
szinte megszéllottan kedvelte az alruhét és az 4toltozést. >

A haboruskodas egy decentralizalt €s a modern sztenderdektdl jelen-
tésen eltérd vallalkozas volt a 18. szazadban. Ez a rendszer az egyszer(i pol-
gart nem kiilonitette el élesen a katonatdl, sem a néket a férfiaktol. A katonas-
kodas biirokracidja is jelentésen kiilonbozott a késébbi, a napodleoni haborik
utani eljarasoktdl: nem volt példaul még olyan szigort orvosi ellendrzés,
amely konnyen lehet&vé tette volna a megtévesztés, tehat a férfinak 01t6zott
né felfedését.®® A kora tjkorban ugyanis gyakran alltak katonanak vagy ten-
gerésznek atoltozott (férfiruhds, magukat férfinak kiado) nék. Bevonulasuk
indokai kozott egyarant talalni romantikus, hazafias vagy pedig gazdasagi
motivaciokat: sok esetben ez volt a harcba vonuld, habortuba indulé férjjel,
kedvessel valo egytittmaradas lehet6sége (1asd Rozgonyiné példajat), maskor
a megélhetési kényszer indokolta az atoltozést és a bevonulast: az atoltozott
ndk , férfiként” ugyanis sokkal konnyebben juthattak munkéhoz.?”

Voltak azonban olyan ndk, akik az aloltozet nélkiil alltak katonanak vagy
tengerésznek — am aloltdzet nélkiil egy egyediilalld n6 a katonai kdrnyezet-

35 Uo. 122.

36 Uo. 128-129. A néi katonak tradicidjanak kései viragzasarol: Hopkin, 2009. A napdleoni habo-
ruk egyik orosz nétisztjének napldjat is kiadtak: Durova, 1988. Noha a jelenség féként a kora
tjkorra volt jellemzd, kivételes kései el6fordulasaira is akadnak példak. Az elsé vilaghaborts
roman Ecaterina Teodoroiu katonaskodasardél 1asd: Bucur, 2000.

37 V0. Dekker—Van de Pol, 1989. 27. Az 4toltozésrdl mas kontextusban: Torok 2014.
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ben kénnyebben ki volt téve az erdszaknak és zaklatasnak, katonafeleségként
pedig anyagilag sem volt fiiggetlen. Az atolt6zés tehat annak biztositéka is
volt, hogy a katondnak vagy tengerésznek beallt n6k szabadon és biztonsago-
san mozogjanak, és még fizetést is kapjanak szolgalataikért.

A harcos né toposzat feldolgozé irodalmi alkotasok egyik sarkalatos prob-
lémaja a nemi performancia folyamatanak megjelenitése. A nemiség mint kultu-
ralis konstrukcié értelmezésének a 17-18. szazadban azonban volt egy masik,
tagabb tarsadalmi kontextusa is. A 17-18. szazadi divat mar lényegébdl ado-
doan is kihasznalta az dltdzet, a megjelenés atalakito tulajdonsagait. A ndk és
férfiak altal egyarant hasznalt pardkak és szinezett arcptiderek jelents mérték-
ben alakitottdk a kiillemet. A reggel, 6ltozkodés kdzben hozott dontések gyak-
ran befolyasoltak az illetének a nap tovabbi részében vald felismerhetségét. Az
0ltozkodés alakvaltozast érintd ereje kisért6 erdvel hatott az egész 18. szazad
képzeletére. Az alruha, az aloltdzet koranak is nevezett szazadban a maskara
athaté metaforainak korlatai hataroztak meg sok esetben a gondolkodast és a
viselkedést. Nem véletlen, hogy a harcos nék toposzat feldolgozé balladak vi-
ragzasa egybevag az aloltozet, a performancia, a latszat és a valdsag kozotti le-
hetséges eltérés iranti kulturalis érdeklodéssel. A balladak hésndje ugyanis az
aloltozet iranti érdeklddés egyetlen, a nemi identitast és a nok viselkedésének
18. szazadi kddrendszerét érintd aspektusat dramatizalja: az atoltozés lenyigo-
2§ varazsat.

A nemiség szemiotikdjaval kapcsolatos érdeklodés angolszasz kontextus-
ban a 17. szazad elejére vezethetd vissza. Az atoltdzés gyakorisagat ebben az id6-
ben nem csak célszerti, praktikus indokok (mint példaul az egyedyil, férfifeliigye-
let nélkiili utazas) magyaraztak. A 17-18. szazadban az atoltozés csupan dnma-
gaért is kedvelt tarsadalmi gyakorlat volt. A maskara-, az alarcviselés az egyik
legnépszertibb szérakozasi forma volt a tarsadalom minden szintjén, gondoljunk
csak a gyakori karnevali, farsangi tinnepségekre. Az aloltdzet tehat olyan kultu-
ralis jelenség a kora tjkorban, amelynek egyarant megvolt a tarsadalmi vetiilete,
irodalmi tropusa és az emberi viselkedést konceptualizdl vonatkozasa.®®

A 19. szazadban mindez foként a fikcid felségteriiletén értelmezddott.
A nemi viselkedés polarizalt felfogasanak megjelenésével a 18. szazad végén az
atoltozés egyre zavarobb jelenséggé valtozott, és az irodalmi miivek értelmezé-
sében is mind nagyobb hangstlyt kapott a fikcié és a valosag elvalasztasa.
A szinhazban a 18. szazad folyaman még rutinszertien el6forduld, kénnyen el-
fogadott atoltozés jelensége példaul a szazad végére egyre zavardbb latvannya
alakult. A 18. szazad végétdl ugyanis az at6ltdzés mindinkdbb a merev binaris
rendszer (férfiak vs. nék) ellen intézett kihivasként értelmez6dott. A korszak
kritikusai és moralistai legnagyobb veszélyét a liminalitas megtapasztalasaban,
egy olyan, meghatarozhatatlan cél felé haladasban lattak, amelybdl egyetlen n6
(a férfiszerepeket megtestesitd szinésznd) sem tér vissza valtozatlanul. A kriti-
kusok tehat mindent megtettek annak érdekében, hogy az androgiinia lehetd-

38 V6. Dugaw, 1989. 130-139.
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ségét, a néférfi abszurditasat a kozonség tudataban kizardlag a fikcio teriiletére
utaljak.* A harcos n6 toposzénak kihaldsahoz vagy legalabbis megritkuldsdhoz
természetesen a toposzt ihletd tarsadalmi koriilmények valtozasai is hozzaja-
rultak. A katonasag intézményének atalakuldsa, centralizacidja nemigen ha-
gyott tobbé olyan rést a rendszeren, amely a néi harcosok feltiing jelenlétét le-
het6vé tette volna. A 19. szazadi vald életben a ndi harcosokat egyre kevésbé
toleraltak, tényleges létiik mind valdszertitlenebbé valt.

A magyarorszagi torténetiras az atoltozés jelenségét mind ez idaig nem
vizsgalta. Az atoltdozés azonban feltehetéen nem is lehetett olyan hangsullyal
jelen a kora tjkori Magyarorszagon, mint a 17-18. szdzadi északnyugati orsza-
gokban: Hollandiaban, Németorszagban és Anglidban. Kérdéses, hogy tovabbi
kutatasok egyaltalan fényt derithetnek-e kora tjkori magyar atoltozokre, tény
azonban, hogy a kulturalis emlékezet magyar kontextusban is megoérizte a
maga harcos ndit, félig-meddig atoltozoit, €s ebben a folyamatban nem kevés
szerepet jatszott a 19. szazadi fikci6. Teljesen véletlen nem lehet, hogy Arany
Janos mindkét példaja is voltaképpen a kora tjkor magyar torténetébdl szarma-
zik. Az is lehetséges, hogy magyar kontextusban az atoltdzés jelensége féként a
fikcid teriiletére transzponalodott, eléfordulasai és jelentései pedig meghataro-
zott torténelmi kontextusokban rekonstrualhatdk. A jelenség moddszeres vizs-
galata el6tt azonban csupan a hipotézisek szintjén maradnék.

Osszegzés: Arany Janos harcos néi
a nemzetépités folyamatdban

A Kisfaludy Tarsasagnak a tanulmany elején idézett palyazati kiirasa jol pél-
dazza a kultara mtivelésének Leerssen-féle romantikus nacionalista jellegét. Az
alapitvanytételi felhivasban megfogalmazott altalanos és a Széchy Maria sze-
mélye kapcsan kiirt konkrét palyazati téma célja egyértelm volt. A palyazati
felhivas egyrészt kétségbe sem vonta, hogy a magyar torténelemnek voltak em-
lékezetre méltd ndalakjai, masrészt pedig e jeles néalakokat a kulturalis emléke-
zet homlokterébe kivanta allitani. A kiirast tehat egyértelm értékmento,
megOrz6 torekvés motivalta. A szépirodalmi mifajra, , koltéi beszélyre” kiirt
palyazat ugyanakkor a kulttira tudatosan megtervezett tijratermelésének prog-
ramjardl is tanuskodik. A magyar holgyvilag nemes torekvésekre és buzgod
részvételre szol6 felhivasa pedig a koltészet romantikus értelemben vett felvil-
lanyoz6 erejének felfogasardl arulkodik. Mint amilyen elragadtatott alkotoi ins-
piracié eredménye a romantika felfogasaban maga e koltészet, legalabb oly
mértékben varazsolhatja el, keritheti hatalmaba hallgatosagat. Az irodalom reto-
rikus és propagandisztikus hatasaba vetett hit nacionalista, szenvedélytaplalo
funkcidja is feltarul tehat a palyazati kiiras megfogalmazasaban.

39 A 18. szazadi szinhdazi atoltozések értelmezésérdl lasd: Marsden, 1993.
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A palyazat targyaul megjelolt torténelmi tematika a romantikus naciona-
lizmus historista érdeklédésére is jo példa. Az elmult korok ,,némberi” tetteit
és torténeteit targyalé miivek annak érzetét hivatottak kelteni, hogy a jelen
torténelme Osszekapcsolddik 6nnon régi gyokereivel. Az irodalmi szovegek
ily modon a nemzet jelene €s multja kozotti mentalis folytonossag egyfajta
kifejez6désévé valnak, ez a folytonossag pedig a nemzeti identitas sziikség-
szerll Osszetevojeként tételezodik.

A harcos n6 toposzanak jelenléte Arany Janos epikdjaban az értékmentés
mellett a fikcionalizalassal egybekapcsolédo tjratermelés szempontjabdl szol-
galhat megvilagito erejii tanulsagokkal. A Kisfaludy Tarsasag palyazati kifrasa
nem tartalmazott Széchy Maria jellemzésével, alakjanak megjelenitésével kap-
csolatos kitételt. A koltemény megirasanak idején ugyanakkor forgalomban
voltak e néalak megjelenitésével kapcsolatos alternativ értelmezések. A kato-
naskodo, harcos Széchy Maria alakja valdjaban olyan fikcié volt, amely a
reformkorban, Kisfaludy Karoly dramaja és baré6 Mednyanszky Alajos elbeszé-
lése nyoman alakult ki, eredete tehat romantikus hagyomanyra vezethetd visz-
sza. Sem Gyongyosi Istvan kolteménye, sem pedig Acsady Ignac késdbb meg-
jelent életrajza nem tamasztotta ala a katonas Széchy Maria megjelenitését.

Valdjaban azonban a pancélos, sisakos, kardos Rozgonyi Cecilia ilyen abra-
zolasara sem a ballada torténeti forrasa szolgaltatott adatokat. A ballada forra-
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saként szamon tartott Szalay Laszlo-féle Magyarorszdg tirténete csupan annyit
emlit, hogy Galambdc varanak 1428. évi ostromakor Rozgonyi Cecilia halhatat-
lan nevet szerzett maganak, a galyajarol ugyanis, amelyet maga vezényelt, tobb
torok hajot felgyujtott és elsiillyesztett, valamint , férjének oldala mellett neve-
zetes részt vett az er@sség ostromaban”.* Teljes harci pompéban vald megjele-
nitése, az 4toltozés folyamatat kiilon részletezd balladaszakasz*! tehat ugyan-
abbdl a romantikus hagyomanybdl taplalkozott, mint a Murdny ostromdnak
Széchy Maria alakjat leird részei. Az 6ltozkodés, az atoltdzés és ennek elenged-
hetetlen kellékei: a sisak, a pancél és a kard vagy kopja a tettrekészség, az akti-
vitas, a , buzgd részvétel” szimbolumaiva valnak mind Széchy Maria, mind
Rozgonyi Cecilia esetében. A sisak, a pancél és a kard oly mddon valik tehat a
noi hésiesség kifejezésévé a romantikus szemléletben és e szemlélet késdbbi
feldolgozasaiban, ahogy a parducbdr valt szilard torténeti adatok hianyaban
Arpad megjelenitésének 5 kellékévé a romantika koraban. 42

A néi hdsiesség ilyetén abrazoldsa a magyar romantika hagyomanya
mellett ugyanakkor a Rozgonyinénak a Mary Ambree cimt balladaval val6 par-
huzamai révén egy komoly hagyomannyal rendelkez6 angolszasz szdvegcso-
porttal is kapcsolatban all. A néi hdsiesség abrazolasanak angolszasz kontex-
tusaban az atoltozés ugyanugy kulcsszerepetjatszik, mint Arany kolteményei-
ben, a Mary Ambreet elit irodalmi kérokben ismertté tevd, a balladat régisége

40 Idézi: Zlinszky, 1900. 273.

41 ,Gyo6ngy0s arany fejkotdjét / Sisakkal boritja, / Karcsu flizott selyem vallat / Pancélba szoritja; /
Kardot is kot: barsony dvre / Gyémantos fogantytt; / Pici piros csizmdira / Szép eziist sarkan-
tyat.” (Arany, 2006. 238.)

42 Errdl lasd: Davidhazi, 2001.
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folytan felértékel6 Thomas Percy gytijteménye pedig ugyanannak a romanti-
kus nacionalista torekvésnek a kifejez6dése, mint a Kisfaludy Tarsasag sza-
mos népkoltési gytijtéprogramja. A nyelv mint a nemzeti identitas kifejez6dé-
sének letéteményese kulcsfontossagu ebben a folyamatban. A romantika poé-
tikajanak vonzalma a hiteles egyszerliséghez a népnyelv és a népkoltészet
szerepének felértékelddésével, valamint a lirai és balladai irodalmi regiszte-
rek hasznalataval kapcsolddott Gssze. A nyelv szerepének kulcspozicioba he-
lyezése a Murdny ostromdban Arany Janos azon torekvésében fejez6dott ki,
hogy ,,a mivelt irdi s erSteljes népi nyelv kozt kozéputon jard”# elbeszéld
kolteményt hozzon létre. A Rozgonyinéban pedig mindezt egy autentikus népi
miifaj, a ballada imitacidjaval kivanta kifejezésre juttatni.

A harcos n6 toposza ugyanakkor a nyugati vilagban komoly tarsadalom-
torténeti hattérrel is rendelkezett. Ezzel ellentétben az atoltozés kora ujkori
magyar el6fordulasait még nem kutatta a torténetiras. A magyar kulturalis
emlékezet is megdrizte ugyan a maga harcos néit, akik koziil a legismerteb-
bek épp Rozgonyi Cecilia, valamint Zrinyi Ilona, de torténeti adatok nem bi-
zonyitjak, hogy atoltozok lettek volna. Nem lehet azonban teljesen véletlen,
hogy a harcos ndkkel kapcsolatos kulturalis emlékezet és Arany Janos példai
is a kora tjkorbodl szarmaznak.

A kora tjkor, de f6ként a napodleoni haboruk 19. szazadra hagyott 6roksége
azonban, hogy a néi harcos alakjahoz a radikalizmus felhangja is hozzatapadt.
A 18. szazad vége el6tti id6kben a férfi harcosoknak 06ltozott ndket elfogadd,
feje tetejére allt vilag legfeljebb tarsadalmi fonaksagot latott a jelenségben, szé-
lesebb politikai kovetkezmények nélkiil. A szazad vége utan ellenben a néi nem

43 Arany, 1975.172.
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efféle egyéni lazadasa mind a nyilvanos, mind pedig a privat szféraban hallga-
tolagos ,forradalmat” is jelentett. Ezzel all 6sszefiiggésben, hogy a forradalmi
idGszakokban a populéris kultira rendre felkarolta a harcos né toposzat.*
S noha esetiinkben nem popularis irodalomrol van sz6, hangsulyoznom sem
kell, hogy Arany Janos Murdny ostroma cim( mive 1848-ban jelent meg el&szor,
a harcos né toposzat alkalmazd Rozgonyiné viszont a kolté szamos egyéb, torok
korba helyezett, hajdani h6soket felelevenitd, példazatos és mozgositd, tettekre
serkentd kolteményével egylitt a Bach-korszakban, 1853-ban. A szerelemnek és
a hdsiességnek a harcos nd toposzaban 9sszekapcsolddd eurdpai hagyomanya
és az atoltozés egyik inditékaul szolgald hazaszeretet (noha e hazaszeretet
értelmezése épp Széchy Maria alakjaban hordozott vitatott megitéléseket) az
1850-es években Arany Janos koltészetében tehat ily modon valt szimbolikus
jelentéseket és propagandista felhangokat hordozo tartalomma.

Széchy Maria és Rozgonyi Cecilia torténete, a Kisfaludy Tarsasag pa-
lyazati felhivasanak céljat sem veszitve szem eldl, arrdl a 19. szazadi torek-
vésrol is tanuiskodik, hogy a nemzet felmutassa harcképes honleanyait, illetve
kovetendd mintaikat. A szazad folyaman létrehozott és forgalmazott, ter-
jesztett fikcionalis narrativak, kozottiik Arany Janos koltészete pedig nem
kevés szerepet jatszott a folyamatban. Amikor ugyanis 1894-ben Arany Ja-
nos balladainak Zichy Mihdly rajzaival illusztrélt, diszes, ,royal folio”4 ki-
addasa megjelent, és ennek facsimile valtozata széles korben terjedt, a kiadas
elé irt el6sz6 nem mulasztotta el hangstlyozni, hogy ,e balladak, Zichy
rajzaival illusztralva a magyar szellemi teremtd erd legjava alkotasai kozé tar-
toznak”.*® A magyar nemzet ezeréves fennéllasat tinneplé millenniumi ese-
ménysorozatra késziilt diszes album Zichy illusztracioi révén immar vizua-
lis bizonyitékat is nyujtotta olvasékdzdnsége szamara, hogy a nemzetnek
voltak-vannak harcos asszonyai.
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