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Evés vagy sziizesseég?

Mas tudoméanyagakhoz hasonloan az irodalomtudomanyban is forditasi hullim indult el a
rendszervaltas idején. Tobbek kozott azért, mert az egyetemek tjakra cserélték a régi
tankonyveket és szoveggylijteményeket. Az efféle kiadvanyok azonban hajlamosak
fosszilizalédni: megesik, hogy évtizedeken at valtozatlan formaban jelennek meg. Valahogy
igy is tortént. Kozben, nagyjabol egy-masfél évtized elteltével, néhany valddi és szamos
latszateredmény utan elakadt az igyekezet is, mely a hajdani, kozelmultbeli és kortars
irodalomtudomany megismerésére és elsajatitasara iranyult.

A legjelentdsebb huszadik szazadi irodalomtudomanyi iranyzatok alapszovegeit a
rendszervaltast megel6zo évtizedekben kellett volna magyarra forditani. A lemaradas
szamottevo volt. Néhany, tucatnyinal alig tobb kivételtdl eltekintve a fontos miivek
megjelenése — nyilvanvalo ideologiai €s politikai okok miatt — elmaradt. A hatalmas
adodssagot azonban elobb-utobb torleszteni kell, kiilonben a nyugati vilaghoz képest mas
1d6zénaban fogunk €lni. Az idonkénti kapkodas ellenére az adossag nem csokken, hanem
novekszik, rdadasul a figyelem egyre sziikiilt, s a kozelmult nemzetkozi
irodalomtudomanyanak minddssze néhany — tagadhatatlanul érdekes, bar nem egészen uj —
vonulatara sszpontosult, a legfrissebb fejlemények pedig meglehetdsen ismeretlenek
maradtak és maradnak. Ehhez azonnal hozza kell tenni még azt is, hogy a forditas az
elsajatitasnak csak az elsd szakasza. A két, elvben kiilonb6z6 dolog (a kozeli és tavolabbi
mult feldolgozatlansaga, valamint a hianyos, egyoldalu jelenbeli tajékozddas) valdsziniileg
nem is egymastol fliggetlen jelenségek, hanem ugyanazoknak az okoknak a kdvetkezményei.

Osszefiigg ezzel a feliiletességgel az is, amit néha még jelentds irodalomtudésoktol is hallani
lehet. Szerintiik az irodalomelmélet — nevezhetjiik akar altalanos irodalomtudomanynak is —
olyasmi, amin az ember az egyetem els6 évei alatt esik tal, hogy azutdn mar soha tobbé ne
kelljen ilyesmivel bajlodnia. Az eldirt vizsgak letétele utan az ifju irodalomtorténész,
kiszabadulva a nehezen felfoghat6 elméleti szovegek kaotikus ziirzavarabol, végre
kozvetleniil magaval az irodalommal foglalkozhat. Masok pedig ugy vélik, 1étezik valamiféle
irodalomelmeéleti gyorslift, mely minden kozbiilsé emeletet kihagyva, egyetlen menetben ropit
a célhoz, s a tovabbiakban, a tudoméanyossag lehetd legmagasabb szintjét immar elérve,
minden mas elméleti tdjékozodas feleslegessé, zavarova valik, mert elegendd a feltarult
igazsagot érvényesiteni. A hazai gyakorlatban a két hozzaallas jol meg szokott férni
egymassal.

Valamelyest, de nem érdemben, bonyolitja a dolgokat, hogy mostanaban a nemzetkozi
szintéren is timadasok érik az irodalomelméletet. Néha ugy latszik, mintha az
irodalomtudomany huszadik szazadi eredményeinek — visszamendleg egészen az orosz
formalizmusig, az amerikai 0j kritikdig, a strukturalizmus utani iranyzatokrol nem is szolva —
teljes visszavonasa lenne folyamatban. Ebben a helyzetben, ahogyan az lenni szokott,
eléjonnek azok az — egyébként talan érdemdus — irodalmarok, akik eleve nem vették a
faradsagot, hogy a sziikséges figyelemmel és odaadassal tanulményozzak az irodalomelmélet
esetenként kétségkiviil nehéz, néha mar-mar csliggesztéen bonyolult szovegeit. E16jonnek és



orvendeznek, hogy elméjiik tabula rasaként vészelte at a feleslegesnek és mulékonynak
bizonyult intellektualis divatokat.

Sokkal érdekesebbek naluk azok a tudosok, akik a strukturalizmus utdni iranyzatok
ismeretében fordulnak el az irodalomelmélet jelenbeli formaitdl, és alapozzak tovabbi
munkassagukat masféle megfontolasokra. Példaul arra a gondolatra, hogy James Joyce irott
¢letmlivének megértéséhez elengedhetetleniil fontos Joyce, a maganember
megnyilvanulasainak modszeres €s a lehetd legrészletesebb tanulmanyozasa. De roppant
érdekes az olyan Wittgenstein-¢életrajz is, mely egyben — szétvalaszthatatlanul — Wittgenstein
filozofidjanak is az értelmezése. Az ilyen, kifejezetten gondolatébresztd munkak mutatjak,
hogy kido6lt — legalabbis helyenként — a kerités, mely a 20. szdzadban a szerzdi életrajz és az
irodalmi m koz¢ épiilt. Egészen mas kérdés, hogy ezzel — kiilondsen nalunk, ahol a keritést
egyébként is trehdny modon huztik fel, tiszteletben pedig nemigen tartottak — ujra el fog
indulni az életrajzi szemléletii miivek €s az amatdr pszichologizalas aradata. Az életrajzi
szemléletnek azt tekinthetjiik, ha valaki az irok életében, tudatdban, kornyezetében végbement
(vagy kikovetkeztetett, feltételezett) eseményekbdl kozvetleniil vezeti le miiveik jelentését.

Ha pedig az irodalomelméleti bevezetéseket €s az irodalomelmélet torténetét targyald
muveket tekintjiik at, akkor — némiképp igazsagtalanul, mert a kdvetkeztetés nem minden
mire vonatkozik egyarant és egyenlé mértékben — arra a megallapitasra juthatunk, hogy jo
esetben minddssze unalmas fejtegetéseket, rossz esetben téves és félrevezetd
Osszefoglalasokat talalunk. Mindenesetre nem konnyti ezekbdl a konyvekbdl megérteni, mi
tette az irodalomelméletet sokak szdmara oly lebilincselden izgalmassa a huszadik szazad
kiilonboz6 idészakaiban a vilag kiilonbozo részein. Gyakran nem dertil ki az sem, mi volt a
vallalkozas tétje, kovetkezésképpen ilyenkor annak is homalyban kell maradnia, a kiilonb6z6
iranyzatok mit végeztek el sikeresen, hol bonyolodtak nehézségekbe, ellentmondéasokba,
miben vallottak kudarcot, mire alkalmatlanok az el6feltevéseik miatt, meddig jutottak el, hol
akadtak meg ¢és hogyan viszonyultak egymashoz.

Egyesek szerint az irodalomelméleti bevezetdk €s tudomanytorténeti miivek unalmassaga és
lapossaga az intézményesedés kovetkezménye. Az irodalomelmélet, szemben korabbi
bizonytalan statuszaval, szinte minden egyetemen rendszeresen oktatott tantargy lett
Européban és Amerikaban. Korabban csak az tanitotta, aki érdekesnek talalta, elmélyiilt
benne, nélkiilozhetetlennek tartotta, és kiharcolta, hogy orat tarthasson beldle, most pedig
évrol évre tanitani kell, ha esik, ha fuj.

De vajon elégséges-e ez a magyarazat? Nem lehet, hogy egyszerlien vége van az
irodalomelmélet évszdzados felivelésének?

Aki igy gondolja, netan ebben reménykedik, az téved, illetve csalodni fog. Nem tudni ugyan,
mikor lesz a kdvetkezd nagy tiizijaték, a tudomany alakuldsa kozismerten megjosolhatatlan,
de az eldkésziiletek folytonosak. A 20. szazadi irodalomtudomany torténete soran is teljesen
varatlanul, 10késszertien alakultak ki egy-egy érdekes tudomanyos gondolathalmaz koriil a
legfontosabb irodalomelméleti irdnyzatok.

Barhogy legyen is, az irodalomelmélet, vagyis a foglalkozas az irodalom alapvetd kérdéseivel
nem olyan eseményekre emlékeztet, melyek egyszeriek, mint mondjuk sziiletés vagy — jo
esetben — az egyetemi felvételi, s melyek az egyik allapotbdl valamilyen masik allapotba
juttatjak az embert. Az irodalomelmélet sokkal inkédbb azokra a tevékenységekre hasonlit,



melyeket a fennmaradasunk érdekében folyamatosan kell végezni. Nem azért esziink ma,
hogy soha tébbé ne kelljen.

S mivel nem amithatjuk magunkat azzal, hogy mi szabnank meg a nemzetkozi
irodalomtudomany alakulésat, tartésan kell berendezkedniink arra, hogy ujabb ¢€s ijabb — s
kozben o6hatatlanul, ezzel parhuzamosan, régibb ¢és régibb — elképzelésekkel, felfogasokkal,
iranyzatokkal, terminoldgidkkal kell megismerkedniink pusztan a fennmaradasunk érdekében.



