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Miért nehéz beszélni is rola?

A tarsadalom rétegzddésének, a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszer vizsgalatanak fontossagat
nem szokas megkérddjelezni a hazai szociologiai kutatasokban. Ezutdn viszont mar kevés
kérdésben van a téma kutatdi kozott kozmegegyezeés. A vitak raadasul egy olyan szakmai
kozegben folynak, ahol az evidence based érvelés szamara egyre nagyobb akadalyt jelent a jo
mindségll, nagy elemszdmu orszagosan reprezentativ adatfelvételek hianya. A szocialista id6k
tudomanyos vilagat és kozegét nyilvan senki nem kivanja vissza, de megoldhatatlan feladat
elott allna az a kutatd, aki Ferge (1969) rétegzddési vizsgalatat, vagy Kolosi (1987)
Rétegzddés-modell vizsgalatat szeretné az ezredforduld utani, vagy kiilondsen az elmult évek
adatain megismételni. Nyilvan sajatos politikai kozeg volt Magyarorszagon, amikor a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal volt a tarsadalmi rétegzddés- €s mobilitasi vizsgalatok elsd
szamu kutatohelye, ahol annak idején Ferge Zsuzsa és Andorka Rudolf végezte kutatésait.
Nehéz eldonteni, hogy mit lehet kevésbé elképzelni: azt, hogy Magyarorszagon a KSH-ban
1962-64-ben, majd 1973-ban, majd 1983-ben, majd 1992-ben tobb tizezer fOs orszagosan
reprezentativ mintdkon késziiltek rétegzddési és mobilitasi felvételek, vagy azt, hogy az azbta
eltelt tobb mint 20 évben nem késziiltek ilyen 1éptékii orszagos adatfelvételek. Mindkét tény
igaz.

Ennek fényében felesleges szocséplésnek tiinhet, hogy milyen elméleti alapokon €s milyen
moddszertani megfontoldsokkal lehet(ne) minél pontosabban leirni a mai magyar tarsadalom
rétegz0dését, egyenldtlenségi viszonyait, ha ennek megfeleld adatokon alapuld lehetOsége
kevéssé all fenn. Arrél természetesen nincs sz, hogy semmilyen adatforrds ne lenne, aminek
alapjan fontos kovetkeztetésekre ne lehetne jutni a mai magyar tarsadalomrol. Két tertiletet is
ki lehet emelni. A jovedelmi egyenlotienségek, a szegénység, jelesiil a gyermekszegénység
témajdban a Tarkiban hosszu ideje folyd Monitor kutatdsok adatai révén, valamint ehhez
kapcsolédoan a sokféle adatforrast felhaszndlo, sajnos kevésbé friss szimuldcios elemzések
révén, az egyik meghatdrozo egyenldtlenségi dimenziordl van alapos képilink (Toth 2013.
2015. Gabos, Szivos ¢s Tatrai 2013. 2015). Az iskolai egyenlotlenségek alakuldsanak
vizsgalata egyre inkabb atkertilt a szociologusoktol a kdozgazdaszokhoz, de a hangsulyt ezzel
kapcsolatban is arra helyezném, hogy torténtek-e komoly eréfeszitések koltséges, nagyléptéka
adatbazisok létrehozédsara ¢s elemzésére. EbbOl a szempontbdl egyrészt kiemelhetd az
orszagos kozépiskolai kompetenciaméréshez kapcsolddo, mara tobb hulldmot is tartalmazo
Eletpalya adatfelvétel és kutatas, amelyet Kertesi Gabor vezet (Id. pl. Kertesi és Kézdi 2009.
2012). Masrészt pedig Hermann Zoltan és Varga Julia készitett a varhato iskolai végzettségre
vonatkoz6 hosszi tavu elorejelzést tartalmazd szimuldcids vizsgalatot (Hermann és Varga
2012). Ezek és mas, szintén inkdbb kozgazdaszok altal végzett kutatdsok folytattak leginkabb
a KSH adatbazisokon torténd kutatds hagyomanyat. Az MTA KRTK-ban kiilon adatbank is
mikodik, segitve a KSH adatforrasok (haztartasi koltségvetési felvétel, munkaerd-felvétel,
bértarifa-felvétel, TSTAR, stb.) rendszerezett felhasznalasat.

Fenntartom tehat, hogy ha valamely kormanyzati, tarsadalompolitikai dontéshozonak igazan
sziiksége lenne arra a tudasra, mekkora az elit, mennyien vannak a szegények és mennyire
szegények (tal a jovedelemi szegénységén), van-e kdzéposztaly €s mi jellemzi, stb. akkor az
ehhez sziikséges kutatas — igazdbol nem csekély — anyagi eszkozeit koltségvetési és nem
versenyalapu palyazati forrasbol kellene biztositania. Lesz persze, aki az ilyen eljarast



antidemokratikusnak tartja majd. Valoban a késOszocializmus utols6 éveire volt jellemzo,
hogy a szociologiai kutatasi forrdsok néhany konkrét kutatohoz (Andorka, Cseh-Szombathy,
Ferge, Huszar, Kolosi) kot6do ,,féirany” kozott keriiltek szétoszlasra. Az egyetlen szerencse
az volt, hogy ezek a kutatok a peer review nélkiil elnyert pénzekbdl, ,kivaltsagos alapon”
olyan kutatasokat valdsitottak meg a nyolcvanas években, amelyek folytatdsa a
rendszervaltast kovetden, a kutatdsi forrasok palyazati alapti, demokratikus elosztasa mellett
és ellenére hianyzik. A tarsadalmi rétegzddés (€s mobilitas) kutatisa szerintem mindenképpen
ilyen teriilet. Ezért gondolom, hogy bar sok részletet jol ismeriink a magyar tarsadalomrol,
néhany kutatoi csoport jovoltabodl, a tarsadalmi szerkezet osszképére, a tarsadalom osztaly- €s
rétegszerkezetére vonatkozoan inkabb az atfogd és célzott kutatdsok hianya jellemzd az
ezredfordul6 utan, Kolosi (2000) monografiajat kovetden.

Ha mindezt most mégis félreteszem, akkor a gondolatmenet a kdvetkez6 modon folytathato.
Eloszor érdemes a tarsadalmi rétegzddés fo paradigmatikus megkdzelitéseit attekinteni.
Maisodszor néhany modszertani szempontra szeretném felhivni a figyelmet. Végiil 6ssze lehet
foglalni jelenlegi tuddsunkat néhany jabb, a hidnyt bizonyos mértékben csokkentd kutatés,
elemzés alapjan.

Két {6 iranyzat

Lehet lesz, aki leegyszeriisitésnek tartja majd, kér eltérd megkdzelitési modozatot fogok
attekinteni. Az egyik lényegében csak a foglalkozasbol indul ki, a maésik a tarsadalmi
differencialddas tobb ismérve alapjan hoz l1étre tarsadalmi osztalyokat, rétegeket.

Foglalkozasi osztalyszerkezet

A tarsadalmi helyzetet egyetlen tényezdre, a foglalkozéasra visszavezetd érvelés mind a
rétegzOdés-, mind a mobilitasi vizsgéalatokban egy ortodox megkozelités. Abbdl indul ki, hogy
a munkamegosztasban elfoglalt hely szerepe a meghataroz6 abban, hol helyezkedik el valaki a
tarsadalomban. Ezek a fogalmak, mint foglalkozds, munkamegosztasban elfoglalt hely, vagy
munkaerd-piaci pozicid persze nem teljesen ugyanazt jelentik; a foglalkozas a legsziikebb
kategoria, mikozben a két masik fogalomba belefér akar az is, hogy valakinek (éppen, még,
mar) nincsen foglalkozasa. Szerintem téves, de legalabbis leegyszeriisitett értelmezés, hogy a
foglalkozas (munkamegosztas) alapu osztdlyozas egydimenzids, szemben a késébb
targyaland6, altalaban tobbdimenzidsként jelolt megkozelitéssel. A foglalkozas egyfeldl
kovetkezmény jellegli jellemzd, amennyiben az iskolai végzettségen, képzettségen,
megszerzett kompetencidkon mulik, hol talal valaki munkét, milyen munkat taladl (ld. a
képzettség ¢€s a munka ,,illeszkedése” mint kutatasi teriilet), egyaltalan be tud-e lépni a
munkaerdpiacra vagy sem. A foglalkozas masfelol magyarazo jellegii jellemzd, amennyiben
hatasa van a megszerezhetd bérekre, vagyis arra (is), hogy milyen mértékben rendelkezik
valaki szabadon felhasznalhato anyagi forrdsokkal. A végzett munka jellege, tartalma,
mennyisége, a foglalkozas jellemzOi emellett hatassal vannak a szabadon felhasznalhatd 1d6
mennyiségére ¢és strukturajara is, vagyis Osszességében a foglalkozds, a munkavégzés
nagyban hat az ¢letmodra és életstilusra, ha ezeket a szabadon megvalaszthato
(diszkrecionalis) anyagi és idobeli forrasok alapjan kozelitjiik (Sobel 1981). Mindezzel
vitathatatlanul kitagitottam persze az eredeti, szliken értelmezett foglalkozasi rétegzddési
koncepciot, de nem tértem el a tarsadalom szerkezetérdl valo klasszikus gondolatmenettdl,
amely a tarsadalmi helyzet mogott harom ,kemény” valtozot, iskolazottsag, foglalkozas,
kereset tételez (Blau 1976). Tovabba ennek a harom tényezOnek az egymasra épiild rendszere
alkotja statuszmegszerzés folyamatanak szintén hagyomanyos modelljét is (Treiman 1970).



Egy, a torténeti, tudomanytorténeti szakirodalom feldolgozasaban mélyebbre 4sé iras része
lehetne annak pontosabb bemutatisa, hogy a foglalkozasalapi térsadalmi rétegzddési
modellek valdjaban abbol az igénybdl ndttek ki, hogy a kutaték a tarsadalmi mobilitast
kivantak vizsgélni a habora utan, ami praktikusan az (intergeneracios) foglalkozasi mobilitas
mérésével €s Osszevetésével oldottdk meg. Ezt azutdn egyszeriien tarsadalmi mobilitasnak
mindsitették, mialtal a tarsadalmi helyzetet azonositottak a foglalkozasi helyzettel. Ennek jele
lehet, hogy a Glass (1954) altal szerkesztett mobilitdsi tanulmanykotet egyik fejezete a
foglalkozasok rangsoraval foglalkozik. Duncan (1961) foglalkozasi statuszmérési indexet
(SES) hoz Iétre, amit azutan felhasznalnak az amerikai statuszmegszerzési és mobilitasi
kutatasban (Blau és Duncan 1967). Az un. EGP osztéalyozas kidolgozasa (Erikson, Goldthorpe
¢s Portocarero 1979) késziti elé az ezt alkalmazd osztaly-mobilitasi elemzést (Erikson ¢és
Goldthorpe 1992). A foglalkozason alapuld osztaly- €s tarsadalmi szerkezetre vonatkozoan az
elméleti megalapozas és a mérések kialakitasa tekintetében nyilvan Goldthorpe munkéssagat
¢rdemes kiemelni; ennek nagyon alapos attekintését adja Huszar (2013a. 2013b).

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszagon a foglalkozas alapt rétegzddési elemzések
esetében mind a mai napig hasznalatosak azok a munkajelleg-csoportok, amelyek Ferge
(1969) kutatasan alapulnak. IdOsoros elemzések esetében ennek a sémanak a hasznalata
megkertilhetetlen. Kiilondsen, mivel érvényesnek gondolom Ferge (2002) megallapitasait is,
hogy a munka jellege szorosan Osszefligg az egyenldtlenségek szamos mas dimenzidjaval €s
Osszetevdjével €s jelentds magyardzo erdvel rendelkezik a legtobb egyenldtlenség esetében,
jelenleg is. Létezd ellenérv, hogy az elmult évtizedekben jelentésen megndtt azok aranya,
akiknek nincsen ,,munkajellegiik”: fiatalok és még nem dolgoznak, idések és mar nem
dolgoznak, éppen munkanélkiilieck vagy mas okbdl nincs allasuk. A praktikus megoldas az
ilyen személyek besorolasa az utols6 foglalkozasuk szerint, (ha valaha volt nekik). Ennek a
megoldasnak a kdvetkezményét, torzitd hatdsat a tarsadalmi rétegzddésre érdemes kutatni (1d.
a 2011 évi népszamlalasi adatokon Hunyadi 2015), de a feltételezés éppen az, hogy a(z
utolso) foglalkozasnak jelentds a hatdsa a munkanélkiiliség valdoszintiségére, sét az onnan valo
visszatérésre is; az egészségi allapotra (beteggé valdsra); a gyermekvallalasi dontésekre; a
nyugdijas ¢életkoriilmények anyagi €s egyéb jellemzobire.

Nemzetkdzileg a foglalkozasi osztalyszerkezet mérésére leginkabb az ESeC (European Socio-
economic Classification) rendszerét ajanljak (Rose €s Harrison 2010). A séma elméletileg €s
az osztalyok tekintetében is nagyon hasonl6 az EGP-hez. Egy majd 20 évvel ezeldtti
tanulmanyomban érveltem amellett, hogy a hazai rétegzddéskutatasok is vegyék at ezt a
kategorizalast (Robert 1997) és ezt azota is fenntartom (Robert 2013). Az eurdpai orszadgok
foglalkozasi osztalyozdsanak harmonizaldsara nemzetkozi projekt is szervezddott, tobbnyire
az egyes orszagok statisztikai hivatalainak részvételével. Ennek keretében a KSH
képviseletében annak idején Bukodi Erzsébet végezte el az ESeC séma hazai adatokon valo
érvényességének (validitasdnak) vizsgalatat, Gsszevetve a munkajelleg-csoportokkal. Az
elemzés elsdsorban a két séma kozti olyan kiilonbségekre iranyult, mint a vezetdk €s beosztott
értelmiségiek, illetve a szolgaltatdiparban dolgozé munkdsok eltéré besorolasa a két
osztalyozas esetében (Bukodi 1999). Ferge Zsuzsa azért birdlja az EGP osztalyozast, illetve az
europai tarsadalmi-gazdasagi sémat, mert ezek nem veszik figyelembe a tokeviszony 6nallo
strukturalo vagy rétegképzd szerepét (Ferge 2010: 124). Ez igy van, de a valdsag az, hogy a
foglalkozasi osztalyszerkezet semmilyen mas, példaul az iskolazottsag szerepét sem veszi
direkt médon figyelembe. Az alapelv éppenséggel az, hogy a besorolds csak a foglalkozas, a
részletes foglalkozadsi kodok szerint torténjen. A (toke)tulajdonosok is csak ilyen alapon
keriilnek a ,,helyiikre” ebben az osztalyozasi rendszerben.



Tarsadalmi rétegzodés a tokék és eroforrdasok mentén

Ebben a részben nem fogok tudni részletesen foglalkozni minden kérdéssel, ami nem
foglalkozas alapon kozelit tarsadalmi rétegzddés és egyenldtlenségek problémajahoz. Megint
talan leegyszertsitett modon, két ilyen jelentds paradigmat latok. Az egyik paradigma az
osztaly halalardl beszél (pl. Clark és Lipset 1991. Pakulski és Waters 1996), de legalabbis
csokkend mértékiinek latja a tarsadalom hierarchikus rendjét és kétségbe vonja, hogy a
korabbi ,kemény” valtozok (foglalkozas, képzettség, kereset) rétegeznék a modern
tarsadalmakat. Eszerint a paradigma szerint a tarsadalmat vertikdlisan tagold osztélyok,
rétegek helyett inkabb miliokrol kell beszélni, amelyek a tarsadalom tagjai kozott inkabb
horizontalis kiilonbségeket jeleznek. Nagyon jelentds szerzok képviselik ezt a megkdzelitést,
mint példaul, a teljesség igénye nélkiil, Beck (1983. 1986 (2003), Schulze (1992), Hradil
(1995). A téma hazai kutatoi koziil Kovach Imre koriil csoportosulnak azok, akik ebben a
szellemben dolgoznak és tOliik idézhetdk azok a tanulményok, amelyek a leghatarozottabban
foglalnak allast az ilyen paradigmavaltds sziikségessége mellett a tarsadalmi rétegzddés
kutatasaban (Kovach 2006. Kovach, Kuczi és Jokuthy 2006. Kuczi, Kovach és Kristof 2006).

Sajat allaspontom Iényege ezzel a paradigmaval kapcsolatban, hogy — mikdzben érdeklddéssel
olvasom a mili6-kutatassal kapcsolatos munkdakat, s6t magam is részt veszek ilyen
kutatdsokban — nem fogadom el az osztdly haldlara vonatkoz6 tételt, nem gondolom, hogy a
modern tarsadalmak ,,tl vannak renden és osztalyon”, nem hiszem, hogy a vertikalis
rétegzOdeést felvaltotta volna a horizontalis tagozddas. Egyrészt ugy gondolom, hogy a
tarsadalomban a vertikalis és a horizontalis differenciadlodas egyiittesen van jelen. Kordbbi
elemzéseink, amelyek illeszkednek az életstilus-mili6 tematikdba 1is, a horizontalis
kiilonbségek mellett alapvetden figyelembe vették a tarsadalmi statusz szerinti hierarchikus
kiilonbségeket is (Fabian, Robert és Szivos 1998. Fabian, Kolosi és Robert 2000). Ez a
szemlélet kevésbé jellemzi Csite, Kovach ¢s Kristof (2006) fogyasztasi csoport elemzését,
amely hangsulyosan horizontdlisan kiilonb6z6 milidk bemutatdsat célozta. Ugyanakkor
kutatasuk alapjan a személyek egy nem kis hdnyadat nem sikeriilt elhelyezni egyik fogyasztoi
milidben sem, mivel alacsony mértékben fogyasztottak és szabadidds aktivitasuk is csekély
volt. Gyakorlatilag tehat 1étezik egy olyan réteg, amely (hierarchikusan) a fogyasztoi miliok
alatt helyezkedik el. Masrészt viszont a kiilonb6z6 kutatasi megkozelitésekben a 10 kiilonbség
az oksagi Osszefliggés iranyaban van. Egyes kutatok szerint az értékeken, preferenciakon
alapul6 fogyasztoi magatartas, az €letstilus hozza létre a tarsadalmi rétegeket, amelyek inkabb
horizontalisan kiilonboznek, s kevésbé rendezodnek el hierarchikusan. Mas kutatok szerint
éppen forditva: a foglalkozési alapu rétegzddés hatarozza meg a fogyasztast, az életstilust,
amely eszerint alapvetden vertikalis, még akkor is, ha az értékeken, preferencidkon alapul6
dontéseknek is szerepe van. Bukodi (2006) tanulménya szerint, amely tobbféle megkozelitést
is alkalmaz ¢és a kiilonféle modelleket viszonyitja egymashoz, inkdabb ez utobbi oksagi
iranyrol van szo.

Hozzédm is nyilvanvaldan kozelebb all Tardos Robert szintézisre torekvd tanulmanya, amely
nem veti el a foglalkozasi pozici6 figyelembe vételét, mikdzben a tarsadalmi milidk
vizsgalatat célozza (Tardos 2008). Emellett alapvetden egyetértek Ferge gondolatmenetével,
aki elfogadhatonak tartja a hierarchiat sugalld osztalybesoroldst, tobbek kozott azért (is), mert
az ,szembefordul a posztmodern menekiiléssel az egyenldtlenségek eldl”, azok hatasai,
kovetkezményei eldl (Ferge 2010: 131). A nemzetkozi irodalomban fontosnak gondolom
Hout, Brooks és Manza (1993) valaszat az osztaly halalara vonatkozé vitdban. Emellett pedig
Goldthorpe (2002) tanulméanyat érdemes még mindenképp figyelembe venni. Szerinte az
osztalyhelyzet, amely néla természetesen univerzalisabb kategéria, mint a foglalkozasi



pozicid, tovabbra is megbizhatdéan kijeloli, milyen valaszokat adhat valaki a modern
tarsadalmakban a globalizaciobdl és mindenre kiterjedd kockazatokbdl adodo veszélyekre.

A masik paradigma nem utasitja el ilyen hatarozottan sem az osztaly fogalmat, sem pedig azt,
hogy a tarsadalom osztalyszerkezete, rétegzddése alapvetden vertikalis, a tarsadalom tagjai
hierarchikusan eltérd életesélyeket hordoz6 csoportokba tartoznak. Az én olvasatomban az
elsdsorban az angolszdsz szakirodalombol vehetd tanulmanyok, Rosmary Crompton, Fiona
Devine, John Scott, Mike Savage irasai ugy fogalmazzdk meg a rétegzddéskutatés
megUjitasdnak igényét, hogy kozben nem vetik el sem az osztaly (class) terminologiat, sem a
vertikalis elrendezOdés realitasat. Még a munkamegosztasban elfoglalt hely is szdmitdsba
veendd ismérv, inkabb kizardlagossagat vitatjak, hangsulyozva, hogy gazdasagi, kulturalis,
szocialis tokek, er6forrasok egyiittesérdl lenne szo, ha azokat a tényezdket keressiik, amelyek
kijelolik az emberek helyét a tarsadalom egyenlOtlenségi rendszerében. Ebben a
megkdzelitésben pedig nem nehéz felismerni Bourdieu (1983. 1984) szemléletét, a kulturalis,
az anyagi ¢s a kapcsolati tokére vonatkozo elméletet, amelytdl szintén nem idegen a
tarsadalmi egyenl6tlenségek vertikalis elrendezddése, valamint az osztdly fogalma sem. Az
angolszasz szakirodalom persze ehhez is kritikaval kozelit (Savage, Warde és Devine 2005).

Mindekozben a vita empirikus vonulata konkrétan az angol tarsadalom osztalyszerkezetére
vonatkozik ¢és a dontéen Goldthorpe-hoz kotédd foglalkozasi osztalyséma érvényességét
kérddjelezi meg. A visszatéré érvelés egyik kozponti eleme, hogy a foglalkozasi
osztalyszerkezet deduktiv konstrukcid, valoban jol értelmezhetd az alkalmazési viszonyok
esetében, de kevésbé mikodik a kulturdlis és tarsadalmi aktivitds vagy az identitas
szempontjabol (pl. Savage 2000. Devine 2008). Mas megfogalmazasban: a foglalkozas alapu
osztalyhelyzet nem kelléen reflektal arra, hogy az osztalyok kulturalis illetve szimbolikus
konstrukciok is (Crompton 2008). Mindez azonban, egyrészt, mint jeleztem, ezeknél a
szerzOknél nem vezet el az osztalyelmélet tagadasahoz, inkdbb torekszenek olyan vitara,
amelynek célja a minél arnyaltabb igényli elemzés és nem pedig egy ellenkezd tulaltalanositas
(Crompton et. al. 2000). Masrészt pedig alapvetden empirikus kérdésrél van sz6, ahol az
allitasokat elemzés ¢és bizonyitds koveti. Ennek alapjan szerintem az angol tarsadalomkutatasi
tapasztalatok segithetnek abban, hogy pontosabban fogalmazzunk meg kutatési kérdéseket, de
semmiképp sem érvek olyan értékelésben, hogy Magyarorszagon mi és hogyan (nem)
milkddik: vannak-e osztalyok, rétegek, vertikdlis tarsadalmi elrendez6dés? Ehhez magyar
adatokon el kellene végezni olyan elemzéseket, amelyeken az angol szakirodalom idézett
allitasai alapulnak ¢és ezek az empirikus elemzések nalunk hidnyosak. Az idézett angol
szerzOkon tul, jo példa lehet akéar a ,,mésik oldalr6l” jovO szerzdk kutatdsai is a tarsadalmi
helyzet €s a kulturalis fogyasztas kapcsolatardl (Chan és Goldthorpe 2007a. 2007b 2007c¢).

Moédszertani szempontok

Ha valoban empirikusan akarunk kozeliteni a tarsadalmi rétegzddés vizsgalatdhoz és a
kiilonboz6 paradigmatikus megkdzelitésekkel kapcsolatban megalapozott allitasokat akarunk
megfogalmazni, szdmot kell vetniink a kiilonféle mérési problémakkal a tdrsadalomtudomanyi
kutatasokban. Kolosi Tamas vezetésével folyt egy OTKA kutatas az 1990-es évek elsd
felében (Kolosi 1993), amelyben a hazai szociologia tobb mddszertanban jartas képviseldje
részt vett, de a témaval azota valoszinlileg nem foglalkozott ilyen atfogd €s szisztematikus
moddon a hazai tdrsadalomtudomany.

Ha a két legfontosabb rétegzddési ,.kemény” valtozobol indulok ki, a foglalkozas €s az
iskolazottsag mérése sem mentes a nehézségektdl. A munkajelleg-csoportok esetében,



altaldban az abban szerepld ,,mindennapi” kategoriak keriilnek a kérdéivekbe és a kérdezettek
besorolasa ezekbe latszolag jo1 megoldott, illetve keveset tudunk az esetleges problémakrol.
Ha viszont foglalkozasi réteg- vagy osztalyszerkezet kivanunk mérni, a foglalkozasokat oly
médon kell kérdezni €s rogziteni, hogy annak alapjan lehetéség legyen részletes, a
nemzetkozi ISCO, illetve a hazai FEOR rendszernek megfeleld, kodolasra. Feltételezhetéen
mind a kérdezés, mind a kddolas szakaszaban lehetnek modszertani problémak — legalabbis
egy egyszeril keresés a google scholar feliileten tobb, a lehetséges hibakkal foglalkozo
kiilfoldi tanulmédnyra vonatkozo6 talalatot is hoz. Magyar vonatkozéasban arra utalok még, hogy
a munkavallalok egy részének tobb foglalkozasa lehet; ez tobbnyire mar az adatfelvétel
szintjén elsikkad. Valoszinli, hogy a személyek tobbsége nem keriilne mas foglalkozasi
osztalyba a kiilonboz6 foglalkozasi kddok alapjan, de a torzitds mértékét nem ismerjik.

Az iskolai végzettség esetében ismét létezik egy jol mikodd kategorizalas, ahol el lehet
helyezni a valaszolokat egy adatfelvétel soran. A rétegzddéskutatds szamara azonban nem
elégséges a befejezett iskolai végzettség szerinti besorolas, ott tobb informaciora van sziikség
a papiralapu iskolazottsag mogotti tudasrédl, kompetenciarol (pl. milyen szakon végzett valaki,
milyen képzési teriileten, stb.) Tekintve a magyar képzési rendszer szerkezetét, a lehetséges
kiilonféle iskolai utakat, amelyek egy adott végzettséghez elvezethetnek, az iskolatorténet
nem véletleniil volt része a KSH régebbi tarsadalmi rétegzddési felvételeinek.

A harmadik alapvetd ,kemény” valtozd6 a kereset, ahol tobbek kozott a valaszadasi
hajlanddsag illetve az alulbecslés alapvetd probléma. Ebben az esetben a kérdezési mddnak
sokféle formaja létezik: kereseteknél nettd vagy bruttd? a keresetekre vagy a jovedelmekre
vonatkozo kérdés? egyetlen kérdés vagy tobb, a kiilonféle kereseti formakra illetve szocidlis
juttatasokra kiilon rakérdezd kérdés? egyéni szintre vagy haztartasi szintre vonatkozo kérdés?
nyitott kérdés vagy zart, Osszeghatarokat megadd kérdés? stb. A mérés ebbdl kdvetkezd
megbizhatosaganak szintén kiterjedt modszertani szakirodalma van. A keresetek, jovedelmek
mellett a vagyoni elemek jelentik a szélesebben értelmezett anyagi tékét a tarsadalmi
rétegz6dés kutataskor. Bevett kérdés a tartos fogyasztasi cikkekkel, vagyontargyakkal valo
rendelkezés, de ezek folyamatosan valtozo listaja mar nyilvan lehet vita targya. A cél az, hogy
a listdn legyenek széles korben elterjedt javak, amelyek esetleges hidnya a szegénység
indikatora; illetve legyenek ritka javak, amelyek esetleges megléte a jomod indikétora.
Modszertani szempontbol, ezeknek a listdknak az érvényessége folyamatos ellendrzést és
feliilvizsgalatot kivanna. A vagyon egy madsik formdja, a befektetések és megtakaritasok
kérdezése mar hasonld problémat vett fel, mint a keresetek, jovedelmek, a valaszadasi
hajlandosag illetve az alulbecslés szempontjabol. Végiil az anyagi ¢€letkoriilmények részét
képezi a lakas is, a lakdstulajdon, a felszereltség, a komfortfokozat, a lakas (a lak6éhdz)
allapota, fekvése, Osszességében a lakas értéke. Az erre vonatkozd kérdezési mod talan
kidolgozottabb, a mérés relative megbizhatobbnak tekinthetd, bar a lakasérték megbecsiilése
esetében magas a valaszhiany. Ezen a teriileten adatfelvételi szempontbdl a Tarki Monitor
kérddivei sok éves tapasztalattal szolgalnak a kutatoknak, de az anyagi téke vizsgélatakor az
adathiany, az alulbecsiilt adatok jelentik Osszességében a legnagyobb és tokéletesen
valoszinlileg meg sem oldhato modszertani problémat. Ezért kiilonféle adatpotlasi modszerek
(imputélas) alkalmazéisara gyakran van sziikség, ami nyilvan hatdssal lehet a kutatasi
eredményekre.

A kulturalis t0ke Bourdieunél rendkiviil absztrakt fogalom, a rétegzddés kutatasok itt ezért
szoritkoznak a kulturdlis fogyasztds mérésére. A legtobb esetben a mérés alapvetden
mennyiségi, a kérddivekben gyakorisdgokra vonatkozd kérdések szerepelnek: olvasas,
szinhazba, mizeumba, koncertre jaras, tévénézés, stb. el6forduldsa valamilyen valaszskalan.
Ezek a mérések azutdn szoros kapcsolatot mutatnak az iskolai végzettséggel, ami részben



nyilvan valds Osszefiiggés, de bizonyos mértékben okozhatja egy mérési probléma is,
nevezetesen hogy az iskolazottabb valaszolok egy (vélt) elvarast kdvetve a magas kultira
gyakoribb fogyasztoéinak allitjdk be magukat. A rétegzddés kutatasa szempontjabol
mindenképpen a szabadon felhasznalhat6 1d6 eltoltésének, illetve a szabadon rendelkezésre
allo pénz elkoltésének izlésbeli kiillonbségeit kellene megragadni. Ekkor lehetne értékek,
preferencidk kiilonbségérdl beszélni, s kozelebb keriilnénk Bourdieu koncepcidjdhoz is. Ez
azt jelenti, hogy a kérdéivben konyvek, filmek, szindarabok, kiallitdsok, zenemivek,
tévémusorok, stb. mindségét kellene mérni, azok mufajarol, jellegérdl, cimérdl kellene adatot
gyljteni. Ez valdszinlileg megnoveli a kérdezési 1dot, kiilondsen akkor, ha a kutatds olyan
moddszert valaszt, hogy ,,mintadkat” mutat, példaul a kérdezett festményeket 1at, zenét hallgat,
filmrészleteket néz, stb. és ezeket kell értékelnie, hogy mennyire tetszenek neki, allnak kozel
hozza. De a kutatdsnak mindenképpen el kell mozdulnia ebbe az irdnyba, kiilonben fennall a
veszélye, hogy a rétegzddés-elemzés csak a sztereotip Osszefliggést ,taldlja meg”: a magas
statusziiak magas kulturat fogyasztanak, az alacsony statuszuak tévét néznek. Mikdzben a cél
az lenne, hogy érdemben vizsgaljuk az allitast, miszerint a kulturalis fogyasztds mintai egy
ponton tullépnek a tarsadalmi osztalyon, az iskolai végzettségen, a kereseteken ¢s ezektdl
fiiggetleniil rendezddnek. Legalabb azoknal, akiknél strukturdlisan meghatarozott modon
keletkez6, szabadon felhasznalhaté pénz ¢és 1d6 all rendelkezésre. Egy ennek megfeleld
kulturélis fogyasztasi kérdéssor kidolgozdsa mindenképpen specidlis modszertani kihivast
jelent.

Ehhez képest a tarsadalmi (kapcsolati) toke esetében talan kicsit jobb a helyzet. Itt egy kiilon
kutatasi irdny, a halozati (network) elemzés igen széles €s jol kidolgozott mérési ,,étlapja” (pl.
név-generator, pozicid-generator) kinal valogatési lehetOséget a tarsadalmi rétegzddés ilyen
szempontu vizsgalatdhoz. Ez utdbbi tékeforma kapcsan tobbek kozott Tardos (1995)
tanulmanyabol érdemes tdjékozodni. Személy szerint nekem ezen a teriileten kevesebb a
moddszertani tapasztalatom, de természetesen vannak olyan kutatdsok, amelyek a halozati
mérések megbizhatosagaval foglalkoznak, mondjuk a pozicid generator mddszer esetében
azzal, hogy a listan szerepld foglalkozasok eltérései milyen kiilonbségeket okozhatnak a
network mérésekor? Vagy akar azzal, hogy mennyire kiilonbozhetnek a kiilonféle nem, koru,
iskolai végzettségli kérdezettek valaszai abbol a szempontb6l, hogy mikor gondoljdk, hogy
ismernek valakit, akinek bizonyos foglalkozdsa van, még akkor is, ha az ,,ismerni valakit”
meg van hatarozva: tudja a nevét, szokott vele beszélgetni. A mérések egyik leggyakoribb
nehézsége a tarsadalomtudomanyban, hogy a kutatd tényt probal mérni, mikozben a valaszolo
attitiidjét méri, ebben az esetben azt, kinek mit jelent, hogy ismer valakit, milyen gyakorisag
esetén gondolja valaki, hogy ,,szokott” beszélgetni egy masik emberrel.

Az eddigiekbdl remélhetdleg jol latszik, hogy a kiilonb6zo tokék, erdforrasok szerinti mérések
megvalositasa, egy ilyen szemléletii tarsadalmi rétegzddési kutatas adatgylijtési nehézségei €s
koltségei joval nagyobbak, mint egy foglalkozasi osztalyszerkezetre vonatkozd kutatdsé. A
kutatdsnak emellett meghatarozott adatfelvételi kovetelményeknek is meg kell felelnie. A
tarsadalmi rétegz0dés vizsgalatakor szerintem ilyen feltétel egyrészt a nagy elemszamu minta,
amely alkalmas a differencidlodas részletes, finom szerkezetének kimutatasara és figyelembe
vételére az osztalyok, rétegek kialakitasanal. A szokasos palyazati alapa kutatéasi gyakorlatban
eléfordulo par ezer f0s adatfelvételek nem alkalmasak az ilyen vizsgalatra. A nagy elemszam
a késobb maguknal az elemzéseknél is robosztusabb, megbizhatébb eredményeket tesz
lehetové. Egy masodik feltétel az elégséges kérdezési ido, a megfeleld terjedelmili kérddiv,
amely teret ad ¢€s lehetOséget biztosit a tokeformak méréséhez sziikséges informaciok
begytjtésére. Végiil egy harmadik feltétel, hogy a tarsadalmi rétegzddés felvétel idedlisan
haztartas alapu mintdn valosul meg, amely nem csak az egyének, hanem a csalddok
rétegzOdésének vizsgalatat is lehetdvé teszi, mivel a réteghelyzet valddi megfigyelési egysége



legalabb annyira a csaldd, mint amennyire az egyén. Mdas adatfelvételi kovetelmények, mint a
megfeleld statisztikai modszerekkel végzett reprezentativ mintavétel, a (rétegenként eltérd)
valaszadasi hajlandosag / elzarkozas figyelembe vétele, a keletkezett adatok ellendrzése,
lehetOség szerinti javitdsa, akar a mintavételi, akar a nem-valaszoldsi hibak szempontjabol,
olyan elvarasok, amelyek minden tarsadalomtudomanyi kutatas esetében fennallnak.

Osztalytérképek

Tanulmadnyom utolsé részében megprobalom Osszefoglalni sajat nézépontombol, milyen
ismeretek allnak rendelkezésre a mai magyar tarsadalom osztaly- illetve rétegzddési
viszonyairol. Fontos megemliteni, hogy Valuch Tibor legujabb monografidja a jelenkori
magyar tarsadalomrél tartalmaz egy joval kiterjedtebb fejezetet a tarsadalomszerkezetrdl és
ezen beliil attekint tobb rétegzédési modellt is (Valuch 2015: 117-126). En, az altalam
megjelolt két f6 kutatdsi megkozelitést kovetve, egyrészt utalni kivanok a KSH 2011 évi
népszamlaldsan alapuld tarsadalmi rétegzddéskutatds (Huszar 2015) foglalkozasi
osztalyszerkezetre vonatkozd eredményeire. Masrészt foglalkozni fogok a ,,tobbdimenzids”
osztalysémakkal, részletesebben a GfK Piackutaté Intézet és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja altal 2014-ben végzett ,, Osztdlylétszam ™
kutatas eredményeivel.

Bar néhany év késéssel késziilt el a KSH tarsadalmi rétegzddés kiadvanya, a foglalkozas
alapu rétegzddés ¢és osztalyszerkezet vizsgalatarél most rendelkezésre all egy népszamlalasi
adatokon alapuld, érvényes €és megbizhatéo kép. A KSH koétet harom sémaval dolgozik,
hasznalja a nalunk megszokott hagyomanyos munkajelleg csoportositast, a nemzetkdzi
modellt kdvetd tarsadalmi-gazdasagi osztalyozast, valamint egy 1j, un. normativ-funkcionalis
osztalymodellt (Huszar 2013c). A foglalkozads alapu osztalytérkép a magyar tarsadalom
(er6s6d0) polarizalodasat mutatja. A korabbi népszamlalashoz viszonyitva tobben tartoznak
az értelmiségiek kategoridjaba, de a szakképzett irodai, kereskedelmi szolgaltatasi
foglalkozastak kozé is. Ugyanakkor szintén tobben vannak a foglalkozasi hierarchia aljan
1évok is, a betanitott €s segédmunkésok, az egyszerii szakképzetlen munkat végzok. A 2001
évi népszamlalashoz képest a 2011 évi népszamlalas esetében szerintem a gazdasagi valsag
hatasa (is) lathat6. Ezért csokkent a szakmunkdsok szama és ezért vannak kevesebben az
onallo iparosok, kereskeddk, a nem mezOgazdasagi vallalkozok, de a mezdgazdasagi
vallalkozok is. Utobbi foglalkozasi csoportok esetében egyben a tulajdonosi kézéposztaly
csokkenésérdl van szo. Ezzel Osszefiiggésben szerintem érdemes felfigyelni arra, hogy a
munkajelleg csoportok szerinti kategorizalasban kiss¢ novekedett a vezetOk rétege a két
népszamlalas kozott, de a tarsadalmi-gazdasagi osztalyozas legfelsd csoportjaban, ahol felso-
¢s kozépszintli vezetOk, valamint nagy- €s kozépvallalkozok egylitt szerepelnek csokkenés
mutatkozik — talan éppen a kozépvallalkozoi tulajdonosi osztaly miatt. A munkamegosztasban
elfoglalt hely alapjan kijelolhetd foglalkozasi kézéposztaly esetében a népszamlalasi adatok a
»kékgallérosok” csokkenését egyértelmlien mutatjdk. A, fehérgalléros” foglalkozasi
kozéposztaly csokkenése valosziniileg kevésbé mutathatd ki, mivel a két népszamlalas kozti
idészakban folytatodott a képzés expanzidja, tObben vannak, akik legalabb érettségivel
rendelkeznek, illetve akiknek diplomajuk van (Vastagh 2015, 57, 4.1. 4bra), s ez megjelenik a
foglalkozasszerkezetben is.

Sokszinlibb a kép azoknak a kutatdsoknak a tiikrében, amelyek nem csak a foglalkozés
alapjan osztalyoznak, hanem a t6kék és eréforrasok kiilonféle kombinaciojara épitenek, vagy
fogyasztési jellemzdéket vesznek figyelembe. Ez egyfeldl annak tudhatéo be, hogy ezek a
modellek tartalmilag az informaciok szélesebb korére épitenek. Masfeldl kiilonféle



tobbdimenzids tarsadalmi rétegzddési modellek 1éteznek egymas mellett, mivel a kiilonb6zo
kutatasok bemend valtozoi, mérései eltérnek, illetve a kutatok kiilonféle modszereket
hasznilnak az osztalyok, rétegek meghatarozasira. Eppen ezért az ilyen modellek
bemutatdsakor sziikség van a valtozok, indexek, modszerek pontos ismertetésére is.

A dimenzidk, mérések a fogyasztdsi vagy életstilus modellek esetében mindenképpen
szlikebbek, nem terjednek ki a tokék €s erdforrdsok teljes korére. Ez jellemzi a Tarkiban a
Monitor adatokat felhasznalo elemzéseket, amelyek sordban Fabian (2015) a legfrissebb. Ez a
tanulmany alapvetéen anyagi-joléti alapon csoportosit, harom bemend index alapjan:
jovedelmi helyzet, tartds fogyasztasi és vagyoni elemek, lakasjellemzdk. A jovedelmi helyzet
mérésének ujdonsaga, hogy a keresetek mellett folyd kiadésokat és hiteltorlesztéseket is
figyelembe vesz. A csoportképzés moédszere klaszterelemzés volt és a tanulmany ennek
alapjan végiil 6¢ tdrsadalmi réteget elemez, amelyek elnevezése felsé (4%), fels6-kozép
(11%), kozép (20%), also-kozép (29%) és also (36%). Haztartas szinten a 16 évesnél iddsebb
népesség megoszlasa hasonld: felsd (5%), felsd-kozép (13%), kdzép (24%), also-kdzép (27%)
¢s also (31%). Ez az elsGsorban anyagi-vagyoni jellemzokre €piild osztalytérkép a megoszlas
alapjan taldn piramist formdz, a magyar tarsadalom kozel kétharmada ,alul” van. A
foglalkozasi nézOpont alapjan szamomra fontos eredmény, hogy a tanulmany szoros
kapcsolatot mutat ki a tarsadalmi rétegz6dés és munkaerd-piaci részvétel kozott egy olyan
munkaintenzitas mutatd hasznalataval, amelynek értéke 0, ha az dsszes aktivkoru haztartastag
koziil senki se dolgozik és 1, ha minden aktivkorti haztartdstag teljes munkaidében
foglalkoztatott. A munkaintenzitds kozel 80% a felsd osztalyban és 40% alatt van az also
osztalyban. Munkanélkiiliek, alkalmi munkésok, k6zmunkasok dontden az also €s alsokozép
osztalyban vannak, a vallalkozok a felsd €s fels0kozép osztalyban feliilreprezentaltak.

Mindenképpen szélesebb szemlélettel kozelit a tarsadalom osztalyszerkezetéhez Kolosi és
Posch (2014) tanulmanya, ahol mind egy foglalkozési osztalybesorolast, mind pedig egy
tobbdimenzids osztalyszerkezetet bemutatnak a szerzék. A European Social Survey adatait
felhasznalva, ahol a kérdezetek foglalkozasanak részletes (ISCO) kodolasa elérhetd,
kialakitottdk a nemzetkdzi EGP / ESeC osztalyozast, aminek egy Gsszevont, 0t kategorias
valtozatat elemzik. Az ESS adatokban elérhetd legutolséd évre, 2012-ben, a magyar tarsadalom
foglalkozasi osztalyainak megoszlasa eszerint a kategorizalas szerint: elit: 8%, értelmiségi:
14%, szellemi: 11%, szakmunkas: 30%, szakképzetlen munkas: 37%. A magyar tarsadalom
osztalytérképén tehat ismét az latszik, hogy joval kevesebben vannak felil vagy kozépen,
mint a tarsadalom aljan. Az ESS adatok alapjan a szerzOk kiilonbségekre is utalnak
nemzetkodzi Osszehasonlitdsban, s ez azt mutatja, hogy a szakképzetlen munkéasok aranya a
visegradi orszagokban joval alacsonyabb, atlagosan 25%, mikdzben a tobbi foglalkozasi
osztalyba tobben tartoznak, mint nalunk.

A tobbdimenzios osztalyszerkezet Kolosi €s Posch tanulmanydban négy bemend valtozot
tartalmazott, amelyek részben 6tfoku, részben négyfoka skalan voltak mérve a Téarki Monitor
adatain. Az elsO valtozo a fenti 6tkategorias foglalkozasi osztaly volt. A masodik valtozo a
személyek egyéni jovedelmébdl képzett kvintilis. A harmadik valtoz6 a kérdezett iskolai
végzettsége négy kategoriaval: legfeljebb altalanos iskola, szakmunkds végzettség, érettségi
(+ OKJ képesités), felsdfoku végzettség. A negyedik valtozo a haztartas felszereltségét mérte
¢és hét ,.elem” (HIFI, szamitdgép, videokamera, DVD-lejatsz6, plazma/LCD televizid, digitalis
fényképezOgép ¢és internet) meglétét vagy hianyat vizsgalta. Az ennek alapjan késziilt
fdkomponensbdl azutan szintén kvintilisek lettek. A négy bemend valtozo6 alapjan a szerzok
latens osztalyelemzést végeztek ¢€és a tanulmdnyban 2012-re vonatkozoan ezeket az
osztalyokat kiilonboztettek meg: Felsé kozéposztaly: 21%, Kozéposztaly: 19% ,,Leszakaddk”™
7%, Munkasosztaly: 24% ¢és Deprivaltak: 29%. Ezzel kapcsolatban a tanulmany jelzi, hogy az



elit kiilonvalasztdsa az alacsony mintanagysag miatt nem volt lehetséges. De ennél is
fontosabb szerintem az a megjegyzés, miszerint ,ezek a cimkék magyar viszonylatban
értendéek, igy a mi kozéposztadlyunk nem Osszekeverendd a nyugati, polgarosodott
kozéposztalyokkal, hanem relativ poziciot jelol” (id. m. 147). Nemcsak arr6l van szo6 tehat,
hogy az osztéalytérképen a felsdosztaly vagy a kozéposztaly aranya mekkora Magyarorszagon,
hanem hogy — mint a tanulminy mutatja is — az osztdlyok tagjaira jellemzd anyagi
életkoriilmények, életvitel sem olyan, mint amit a kategoriak sugallnak.

Az eddigieknél részletesebben szeretném ismertetni a GfK Piackutatd Intézet és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpontja altal végzett Osztalylétszam
2014 kutatast. Ez a kutatds modszertanaban ¢s megkozelitésében egy kvazi licencet kovetve,
gyakorlatilag a BBC bekapcsolasaval elvégzett Great British Class Survey-t (Savage et al.
2013) ,masolta le”. Az angol adatfelvételt a GfK végezte, s a magyarorszagi megvalositast
Kozak Akos, a GfK Hungéria Piackutatd Intézet iligyvezetd igazgatodja kezdeményezte. A
hazai médiapartnerek az Index.hu és a Heti Valasz voltak, az 6 oldalaikra keriilt ki a link, ahol
a kérdoiv elérhetd volt €s online ki lehetett tolteni. Ezzel a lehetdséggel 2014 januarja és
aprilisa kozott meglepden sokan éltek: 26946 {0 nyitotta meg a kérddivet €s 13630 o toltotte
azt ki végig, vagyis nem hagyta abba a kitoltést a kérddiv vége eldtt, bar nem feltétlen
valaszolt meg minden kérdést. Az online adatfelvétel ,mintdja” természetesen nem
reprezentativ, hiszen statisztikai véletlen mintavételrdl nem lehet beszélni, a vélaszolok
gyakorlatilag ,,0nszelektalt” tomeget jelentenek. Emellett a GfK egy 1000 f6s reprezentativ
mintan is felvette a kérddivet. A kiilonbséget jol jelzi, hogy az online kitoltdk kozott
haromszor annyian vannak az egyetemi végzettségiliek, mint a reprezentativ mintaban. A
masik oldalrdl: az online valaszolok korében a 8 altalanos iskolat végzettek ardnya minddssze
3% volt. Egyébként pontosan ez a dizdjn, egy nagy elemszdmu online adatfelvétel és egy
reprezentativ mintan kitoltott kérddiv volt az alapja a nagy angol osztalykutatdsnak is. Mills
(2014) biralja az angol kutatds mintavételi eljarasat az ,,0nszelekcios torzitds” miatt, aminek
kovetkeztében a tarsadalom felsd rétegei feliilreprezentaltak. Az ilyen probléma csak részben
javithato sulyozassal. A sulyozas figyelembe tudja venni az eloszlasok ismert, példaul
demografiai kiilonbségeit, de mivel a kiilonféle tokeformak eloszlasanak kiilonbségei mar
nem ismertek, ezért a minta erre vonatkozéan nem is korrigalhat6, a torzitd hatds megmarad.
A sulyozés ilyen korlatai persze mas adatfelvételek esetében is fenndllnak. A vita soran
sziiletett valaszukban Savage és munkatarsai hangsulyozzak kutatasuk ,kisérleti” jellegét.
Elemzésiikben az osztalyok kialakitdsdhoz a GfK kis elemszdmu reprezentativ felvételét
hasznaltdk, viszont az osztadlyok ,szociologiai kontarjainak” megrajzolasahoz vették
figyelembe az online valaszolokat, éppen igy bizonyitva az osztalykategoridk érvényességét
(Savage et. al. 2014).

Az Osztalylétszam kutatds kérddivének adaptalasat ¢és az elsédleges elemzést az MTA TK
kutat6i végezteék (Albert Fruzsina, Antaloczy Timea, David Beata, Kristof Luca, Robert Péter
¢s Szabod Andrea). A kérddiv kialakitasdnak hdrom f6 szempontja volt: a tartalom ¢és a
felépités kovesse az angol kérddivet; ne forditds, hanem valoban adaptécid torténjen; a
kérddiv ne legyen hosszabb 20 percnél (az online felvétel miatt). A kérddiv Gsszeallitasanak
(és a kutatasnak) egyik legfontosabb tartalmi jellemzdje volt, hogy mindharom Bourdieu-hoz
kothetd tokeformat (kulturalis, tarsadalmi, anyagi) mérni kivanta, illetve figyelembe vette az
osztalyok kialakitasanal. Ezt lényeges kiemelni, mivel a fentebb bemutatott osztalymodellek
esetében az anyagi tOke mérése dominalt; a kulturalis tokét lényegében csak az iskolazottsag
képviselte, a kapcsolati toke pedig nem szerepelt az adatokban.

A kulturalis (és szabadidds, vagyis fogyasztasi) dimenzid esetében lényeges mind a ,,magas”
kultara fogyasztasanak, mind a mindennapi szabadidds aktivitasoknak a felmérése, ami egy
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25 tevékenységbdl allo listaval tortént, a részvétel gyakorisdga alapjan. Tl a mennyiségen a
fogyasztés izlésbeli kiilonbségeit iidiilési szokasokra, étterembe jarasi szokdsokra €s a zenei
stilusra vonatkozo kérdések mérték. Az utobbi esetben a valaszolok zenei részleteket
hallgathattak meg az online kitoltés kozben. A kapcsolati tOke mérését az un. pozicid
generdtor modszer szolgalta, ahol a kérdés arra vonatkozott, hogy 26 felsorolt foglalkozas
képviseldi koziil melyikhez tartozd személyt ismer a valaszold, illetve hogy megitélése szerint
kérhetne-e egy ilyen ismerdtdl segitséget, tanacsot? A foglalkozasi lista Gsszedllitasaban
Tardos Robert segitett abban, hogy a mddszer korabbi hazai alkalmazasakor hasznalt és a
mérés szempontjabol bevalt foglalkozasok szerepeljenek végiil a listan. A kérddiv az anyagi
er6forrasok mérésénél tért el leginkabb az angol mintatol. Tul az ott szerepld haztartasi
jovedelemre, lakéstulajdonra és értékre, illetve megtakaritasokra vonatkozo kérdéseken, a
magyar kérdéiv rakérdezett a lakéas felszereltségére ¢€s a tartés fogyasztasi javakra
(rendelkezik vele vagy nem rendelkezik), illetve a haztartas adossagaira.

Az angol mintat kovetve az elemzés az erdforrasok harom dimenzidjaban alakitott ki
osszevont indexeket, mindegyik dimenzioban kettdt, vagyis Osszesen 6 indexet. A kulturdlis
toke esetében a fogyasztds egyik mutatdja a hagyomanyos magas kulturalis fogyasztasaban
valo részvételt (szinhdz, mizeum, opera latogatasa, konyvolvaséas), a masik pedig az 1j,
foként az internethez és kiilonféle kozosségi tevékenységekhez kothetd un. feljovoben 1€vo
(,,emerging”) kulturalis fogyasztast mérte. Az indexek kialakitasdnak moddszere a
faktorelemzés volt; az alacsony stllyal szerepld tevékenységek kikeriiltek az elemzésbdl; az
utolso 1épésben a modszernek két faktort kellett elhatarolni tigy, hogy azok kozott a korrelacid
megengedett volt.

A tarsadalmi téke két mutatdja koziil az egyik mennyiségi jellegli volt, azt vette szamba, hogy
a valaszolok hanyféle foglalkozas esetében mondtak, hogy ismernek olyan személyt. A masik
mutatd mindségi jellegli volt €s az 4ltala ismert foglalkozasokhoz kapcsolodd foglalkozasi
presztizs alapjan rendelt pontszdmot minden személyhez. (A foglalkozasi presztizs mérése
megfeleld magyar adatok hidnyadban Treiman nemzetkdzi pontszamai alapjan tortént.) A
kapcsolati er6forrasok egyik mérése tehat azok diverzitasara, a masik pedig azok tarsadalmi
rangjara vonatkozott.

Az anyagi koriilmények tekintetében a legnagyobb problémat a magas valaszhidny jelentette,
mind a jovedelem, mind a lakéasérték, mind a megtakaritasok esetében. A kérddivben erre
szamitva szerepelt a lakéasfelszereltségre, a fogyasztasi cikkekre vonatkozd kérdéssor, ami
elsé 1épésben a hianyzé jovedelmek potlasat segitette. Igy sikeriilt a valaszolok nagy része
esetében létrehozni az anyagi toke egyik mérését, a haztartasi jovedelmet. Az anyagi toke
masik mérése, a vagyon, a lakasérték és a megtakaritasok alapjan szamolt faktor lett, hasonld
adathiany potlas utan, mint ami a jovedelemnél tortént. Mindennek kovetkeztében az anyagi
toke két indikatora (jovedelem és vagyon) meglehetds magas szinten korrelaltak egymadssal
(0,6), nagyobb mértékben, mint més index parok: a két kulturalis toke, illetve a két kapcsolati
toke mutatdinak korrelacioi 0,4 korili értékek.

Az itt bemutatott tarsadalmi osztalyszerkezet konstrukciéjanak modszere a klaszterelemzés
volt. (A kutatdsban késziilt osztalymodell a latens osztalyelemzés modszerével is.) Az
elemzés a reprezentativ GfK mintan késziilt. A fentebb részletezett 6 mutatd, mint bemend
valtozok alapjan a modszer 8 osztdlyt kiilonitett el. Fontos hangstlyozni, hogy az angol
elemzés gyakorlatat kdvetve (€s ellentétben példaul a Kolosi-Pdsch modszerrel) az osztalyok
kialakitasaban olyan alapveté demografiai valtozok, mint az iskolazottsdg vagy a foglalkozas
nem voltak csoportképzd tényezdk, vagyis ebben a kutatdsban csak a harom tokefajta alapjan
1étrejovo osztalyokrol van szd. Az igy kialakult osztalytérképet ebben a tanulmanyban én is
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csak a 6 index alapjan mutatom be; az osztilyszerkezet egy részletesebb, sok szempontu
jellemezésen most is dolgozik a kutatocsoport. Az osztalyok vertikalis elrendezddésének
meghatarozasadhoz a 6 index els6 fokomponensét szdmoltam ki és a faktorpontszamok alapjan
rendeztem sorba az egyes osztalyokat.

1. tabldzat. Az Osztalylétszam kutatas vertikalis osztalytérképe, 2014.

Osztaly Szazalek Faktorpont

atlaga (szo6rasa)
1. Elit 1,3 3,52 (0,89)
2. Vagyonos fels6kozép 1,5 1,92 (0,79)
3. J6l kereso kozéposztaly 6,8 1,45 (0,51)
4. Kultarafogyasztd kdzéposztaly 8,1 1,16 (0,52)
5. Magas kapcsolati kozéposztaly 12,5 0,51 (0,43)
6. Munkasok 15,5 0,13 (0,46)
7 Sodr6dok, veszélyeztettek 25,6 -0,05 (0,39)
8 Deprivaltak, leszakadtak 28,7 -0,97 (0,41)
Osszesen 100,0

Az elit a faktorpont atlaga alapjan kiemelkedik, de az egyes atlagok a 6 mutatd esetében csak
négynél a legmagasabbak: a magas kultira fogyasztasa, a tdrsadalmi kapcsolatok mindsége, a
jovedelem és a vagyon. Két indikatornal, a kapcsolatok mennyisége ¢s az ,,uj kulturalis”
részvétel esetében nem az elit a ,,legjobb”. A vagyonos fels6kozéposztaly atlagos értékei az
indexeken elmaradnak az elit atlagaitol, kivéve a vagyoni mutatot, ahol gyakorlatilag ez az
osztaly is az elit szintjén all. A jol keresé kozéposztaly a masodik legmagasabb jovedelemi
index atlaggal rendelkezik az elit utan, a tobbi mutat6t tekintve féleg a vagyon terén marad el
az el6z0 két osztalykategoriatol. A kulturafogyasztd kozéposztaly esetében a magas kultara
fogyasztésa az elit szintjén van, s emellett még az elitnél magasabb értéket vesz fel naluk az
1] kulturalis” részvétel is. A magas kapcsolatu kozéposztaly az elit szintjén all a tdrsadalmi
kapcsolatok presztizse tekintetében. Ugyanakkor kapcsolataik mennyisége atlag alatti €s a
tobbi mutatot tekintve is rosszabb a helyzetiik mas kdzéposztalyi csoportoknal. A munkéasok
esetében meglepden magas a kapcsolatok mennyiségi mutatdja, sot a kapcsolatok a tarsadalmi
presztizst tekintve is felette vannak az atlagnak. Az Osszes tobbi mutatd esetében viszont a
munkasok mar az atlag ala keriilnek. A sodr6dok és veszélyeztetettek osztalya szintén atlag
alatti 6t indikdtor esetében, az egyetlen kivétel az ,ujkulttra”, ahol a kultarafogyasztéd
kozéposztallyal vannak egy szinten. Végiil a deprivaltak és leszakadtak osztdlya minden
vizsgalt dimenzidban az atlag alatt van. Ebbe az osztdlyba rdadasul ennek a kutatasnak a
mérései szerint kdzel 30% tartozik. A két alsé osztaly, ahol az Osszesitett faktorpontszam az
atlag alatt van, a tarsadalom tobb mint felét jelenti. A munkasosztaly nem nagy, 15%, de
veliik egylitt mar a tdrsadalom t6bb mint kétharmadaro6l van sz6. Veliik szemben all egy szlik
harmad, amelynek egy része kozéposztalyi cimkét kapott, de ebben az esetben is fennall a
mindsités, hogy esetiikben nem a nyugat-eurdpai mércével mért kdzéposztalyrdl van sz6. Jelzi
ezt az is, hogy ezek a kozéposztalyi csoportok valojaban csak egy-egy indikator tekintetében
szerepeltek igazan jo.
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Fo kovetkeztetések

Bar abb6l indultam ki, hogy a mai magyar tarsadalom osztalyszerkezetére vonatkozo
elemzéshez hianyoznak a megfeleld empirikus adatok, végiil mégis sikeriilt ilyen tényekhez is
eljutni. De valoban ugy gondolom, hogy pillanatnyilag — a KSH népszamlalasi kiadvanyanak
koszonhetden — a foglalkozasi osztalyszerkezet elemzésében nincs Iényeges lemaradas
Magyarorszagon. Az ezt a megkozelitést meghaladni kivand kutatdsok — az Osztalylétszam
2014 kivételével — kis elemszamokon és a rétegzddési dimenziokat tekintve sokkal sziikebb
kérdéskoroket, méréseket tartalmazo adatokon dolgoztak, mint annak idején a Rétegzddés-
modell vizsgalat. Az Osztalylétszam kutatds esetében pedig a nagy minta csak a Savage
(2014) altal 1s ,,unortodoxnak” nevezett online adatgyiijtés eredménye, ahol a 20 perces
kérdezési 1d0 1s komoly adatgyijtési korlat volt. Tovabbi probléma, hogy a kétféle
megkozelités, a foglalkozas alapu €s az azon tallépd osztalyszerkezet, megalapozottan nem
hasonlithaté 6ssze, mivel ahhoz részletes foglalkozasi kodolasra és a foglalkozasi osztalyok
megfeleld eldallitasara lenne sziikség. Nincs mod arra, hogy a kiilonféle osztalyozasi
besorolasokat ,versenyeztetni” lehessen, magyarazd erejiik alapjan valamely kiils6, a
konstrukcidban egyaltaldn nem szerepld, erre a célra kijelolt fliggd valtozo(k) vizsgalataval
minGsiteni lehessen. Igy a fontos kérdésre tehat, hogy milyen mértékben sziikséges vagy
hasznos tallépni a foglalkozas alapu tarsadalmi rétegz6dés vizsgalaton (ezt allitjak Savage €s
kovetdi, ezt vitatjak Goldthorpe és kovetd1 Anglidban) a valaszt szerintem Magyarorszdgon
nem lehet megkeresni, megtaldlni. Ferge Zsuzsa a hatvanas években bizonyitotta, hogy a
munkajelleg-csoportok magyardzd ereje mas tarsadalmi egyenldtlenségi jellemzOkre
vonatkozoan erdsebb, mint a hivatalos két osztaly + 1 réteg modellé. Hasonldéan bizonyitd
erejli, magyardzo jellegli elemzések a kiilonféle rétegzddési modellek vizsgalatara szerintem
jelenleg nalunk hianyoznak. Lehet érvelni a kiilonféle meggy6zddések alapjan. Lényegében
ez a szOveg sem tesz mast.

A részleteiben eltérd és a szamszer( osztalyozasi besorolasokat tekintve kiilonbozo eloszlasok
ellenére is vannak olyan eredmények, amelyek egy irdnyba mutatnak. A mai magyar
tarsadalomban kevesen vannak feliil illetve kozépen, az abszolut aranyokat nézve is, nem
beszélve arrdl, hogy a napi életvitel szintjén hogyan viszonyul a magyar fels0kozép- vagy
kozéposztalyi allapot a nyugat-eurdpai sztenderdekhez. Ezzel szemben sokan vannak a
tarsadalom aljan és sokan vannak azok is, akik ennek a veszélynek vannak kitéve és nem
elhanyagolhatd valoszinliséggel keriilhetnek esetleg a tarsadalom aljara. Kolosi Tamds az
ezredforduld idején, az akkori adatok alapjan a magyar tarsadalmat joggal lattatta terhes
babapiskotanak €s joggal bizhatott abban, hogy egy 1étezd kozéposztaly iranyabol bizonyos
mértékli jollét ,lecsurog” a tarsadalom alsd osztilyaiba és a szegénység ¢és leszakadas
mérséklodik a magyar tarsadalomban. Ez a pozitiv szcenarid nem valosult meg. Tovabbi
elemzémunka feladata annak vizsgalata, hogy ez miért tortént igy. Ez az irés leird jelleggel,
az elmult évek keresztmetszeti adatai alapjan adott egy semmiképp sem teljes képet a magyar
tarsadalom osztalytérképérol.
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