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A Nagy Hdabord centendriumi megemlékezéseinek, szakmai rendezvényeinek,
monografikus feldolgozdsainak rogton a 2014—2015. évi els6 szakaszaban igen
sok olyan 4j szempont, hangsily és megkozelités meriilt fel, amely kozelebb vi-
heti az akadémiai-egyetemi torténetirast, és remélhet6en a koz- és alkalmazott
torténelem szférait is ahhoz, hogy szaz évvel a hatalmas pusztitasok utdn ne a
nemzeti szembenalldsok, az egymadssal szemben elkovetetett hibak, blinok ha-
tarozzak meg multértelmezéseinket és hagyomanyainkat.! A haborts felel6sség
kérdésének minden nagyhatalomra kiterjesztett vizsgalata példaul remélhet6en
tartdsan kiiktatja a kizarélag Németorszagot és az Osztrak—Magyar Monarchiat
kozpontba allité értelmezéseket a nemzetkozi torténetirasbdl. A hatorszagnak,
s azon beliil a nék, csaladok szerepének a sokoldald vizsgalata vagy éppen a
frontkatondk hétkoznapjainak, gondolkoddsdnak, betegségeinek jobb megisme-
rése, az eurépai kisnemzeti nacionalizmusok és nagyhatalmi békecélok egyre
részletesebb feltardsa szintén tovabb arnyalhatja az els6 vilaghdboru torténeti

A torténeti elemzés sokféle értelme céljat veszti, ha nem egyforma mérce és mdédszer mozgatja
szerz&je agydt és tollat, s ha lemond az dltala igaznak vélt felismerés rogzitésérdl. ,Mily tragédia,
ha az igazi irastudé tudja hibasnak vagy blinosnek hazajat! Az erkolcsi felhaboroddsnak micsoda
hangjai térnek ki bel6le! Onkinzé haraggal fordul a biinés anya ellen, dacolva annak vadjai-
val, kitagaddsdval, szam{izésével... Szereti hazajat hibdiban is, de sz6 sincs réla, hogy hibdival
egyiitt szeretné! Minden hibajat kétszer érzi, és sz6 sincs rdla, hogy erényeknek latna! Gondol-
junk a zsid6 préfétakra, gondoljunk Dantéra vagy Adyra! De még nagyobb tragédia volna, ha
egynek érezné magat hazdjaval hibdiban is, ha magaban is érezné azokat, s nem tudnd gy(lolni,
noha jél latnd, hogy hibak, hogy biinok!” Babits Mihdly: Az irdstuddék druldsa, Az el6szét és a
jegyzeteket irta, és a sorozatot szerkesztette Szigethy Gabor, Budapest, Neumann Kht. 2003.
— Az 6nzéstdl, részrehajlastol mentes, kritikus nemzeti 6nkép olyan értelmiségi életprogram,
olyan tiikor, amellyel Babitsék 6ta szembesiilni kell minden ttkeresztez6désnél és kereszttitnal.
A kotet tinnepeltje, kinek irdsomat ajanlom, s aki 1989 el6tti kozos tigyeinkben sokszor volt
tdmaszom és segitém, annak idején okkal emlegette a kisebbségi sors ,masképp Messidsait”.
Azéta gyakran 4llitanak szembe minket indulatos és érzelmes vitdk, allaspontjaink messzire
tavolodtak egymadstél. Eletre szél6an 6sszekot azonban annak tudata, hogy Gtjaink az igaznak
tartott dolgok keresése érdekében valtak el.
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Osszképét. Azt ugyan a legjobb francia, brit, német munkak mar korabban fel-
ismerték, hogy egyetlen nemzet esetében sem lehet a haborut csak dicséséges,
férfias héstorténetként megirni, mint ahogy a hdborus vereség okait sem érde-
mes a hazadruldsokra és 9sszeeskiivésekre egyszertsiteni.>

Erdély és Fels6-Magyarorszag, valamint az 1918-1920 utdn a szomszéd 4l-
lamokhoz keriilt teriiletek 20. szdzadi torténetét is csak akkor értelmezhetjiik
egyre pontosabban, ha a torténeti magyar allam felbomldsanak, a békekonfe-
rencian véglegesitett felosztasanak az el6zményeit, koztiik a Monarchia, s azon
beliill Magyarorszag és a szomszédsag nemzet- és dllamépit6 nacionalizmusainak
haborus atvaltozasait is figyelembe vessziik.?

Az eddig megjelent 4j magyar 6sszefoglalé munkédkban is egyszerre jelenik
meg a sokszemponttisag és az Gjraértelmezés igénye. Ez pedig j6 kiinduldsi pont
az 6néllé hadsereg és kiilpolitika nélkiil m{ikodott dualizmus kori magyar dllam,
illetve a soknemzetiségli magyarorszagi tarsadalom héaborus teljesitményének
realis értékeléséhez.

Wlodzimierz Borodziej, a varséi és a jénai egyetem nemzetkozi hird pro-
fesszora a szarajevéi merénylet szdzadik évforduldjan a Neue Ziircher Zeitung

2 Manfred Rauchensteiner a hdboru osztrak—magyar vonatkozasairdl készitett impozéns Gssze-

foglalasaban példaul igy fogalmazott: ,,A preventiv habort gondolataval a tobbi allam vezetd
katonai tényezdi és bizonyos politikusai szintén foglalkoztak, mikozben a szovetségi rendszerek
automatizmusait csiszolgattdk. Eurdpa-szerte megfigyelhetd volt tehat azoknak az eszméknek
és elképzeléseknek az 6sszhangja, amelyek arra épiiltek, hogy a hdboru elkeriilhetetlen. Ezzel
egyiitt mindeniitt jelen volt a lehet&ség szerint az inkabb el6bbi, mint utébbi hdboris megoldas
melletti kidllds. Ugyanakkor minden dllam mdsra gondolt.” Rauchensteiner, Manfred: Der Erste
Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie. 1914—1918. Bohlau Verlag, Wien — Koln —
Weimar, 78—89. Hamilton F. Richard — Helwig H. Horger: World Wars. Defintion and causes,
in ué. (eds.): The Origins of World War I. Cambridge, Cambridge University Press, 2003. 10-14.,
16-25. Stephane Audoin — Rouzeau — Becker, Anette: 1914—1918, Az uijrairt habori. Budapest,
L’Harmattan, 2006. 16—18.

Az elsé vildghdboru éveiben a kelet-k6zép-eurdpai nemzetek millids, szdzezres embervesz-
teségei, a régi6 rendszerfenntarté nagyhatalmainak — Oroszorszdgnak, Németorszagnak és
Ausztria—Magyarorszagnak — a veresége, dinasztidik bukasa, forradalmak és utéhaborik pusz-
titdsai radikédlisan dtformaltak a nacionalizmusok jellegét, funkcidjit. Ennek figyelembevétele
nélkiil véleményem szerint a gy6ztes hatalmak békekonferencidjanak dontéseit, K6zép-Eurdpa
nemzetdllami atalakitasat nem lehet tiargyilagosan elemezni. A propaganda, a szabadkémiive-
sek aknamunkdja, a tényleges nagyhatalmi meghatdrozottsiggal redlisan szdmol6 politikusok
magatartdsa masodlagos. Popély Gyula: Felvidék 1914—1920. Budapest, Magyar Naplé Kiadé.
2010. 46. A kizarélag a masok vélt és valds blineiben megtaldlt végsé magyarazatok miatt érde-
mes idézni a nagy erdélyi reformatus piispok intelmét, a maltrél alkotott el8itéletes fogalmaink
permanens feliilvizsgédlatdnak sziikségességérdl. Makkai Sandor: A magunk revizidja. Kolozsvar
1931. http://mek.oszk.hu/10900/10935/10935.htm (Utolsé let5ltés: 2015. méjus 2.) A magyarsig
szdmadra a trianoni békeszerzédéssel véget éré vildghdborus kataklizma kortiltekint8, sokdga
megkozelitésének j6 példdja Romsics Igndac: Trianon okai, Grotius. A Budapesti Corvinus Egye-
tem Nemzetkozi Tanulméanyok Intézetének tudomanyos folyéirata. http://www.grotius.hu/doc/
pub/UUYRSV/2010_122_ romsics_ignac_trianon_okai.pdf (Utolsé let6ltés: 2015. méjus 2.)
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hasabjain kozreadott esszéjében tobbféle torténeti kdnon létjogosultsagat is
megkérdéjelezi.* Az elsé vilaghdbortunak a 20. szdzadi kézép-eurdpai torténetét
meghatdrozé szerepét és a vildghdboru kovetkezményeit vizsgdlva arra mutat
ra, hogy a mélyen rogziilt értékelések mogott féleg a nagyhatalmi nézépontok
htizédnak meg. A lengyel torténész szerint mara jorészt kifulladni latszanak
azok a globdlis elméleti és elemzési keretek, amelyek a minden korabbindl na-
gyobb pusztitast okozé vilaghaborut — Georg F. Kennan amerikai diplomata és
torténésznek a bismarcki eurépai rend hanyatldsarél irott munkdja alapjan, mint
a modern nyugati vilag ,6skatasztréfajat” értékelték.’

Borodziej szerint a 21. szdzad elejérdl visszanézve nem tlinik tilsdgosan ter-
mékenynek az az elméleti megkozelités sem, amely a vildg nagyhatalmainak
— 1914-t6l 1945-ig tartd, a kommunizmus és a fasizmus kiizdelme révén szinte
egybefiiggd ,harmincéves hdbortjaként” értékeli a malt szdzad hdrom évtizedét.
(Mint ahogy némiképp parttalannak és egyfajta hamis heroizmust sugalma-
z6nak tlinik az a megkozelités is, amely az eurdpai nemzetek és az egymadsnak
fesziil6 globalis ideolégiak ,kollektiv 6ngyilkossagi kisérleteként” prébalta egy-
séges, a nemzeti perspektivikat meghaladé szempontrendszer alapjan értékelni
a vildghéborut.)

Borodziej ugyanis tigy latja, hogy az elsé vilaghaborira vonatkozéan nemcsak
a gy6ztes és vesztes nemzetek kollektiv emlékezete kiilonbozik, de mas, alap-
vetGen pozitiv képet rogzitettek a nagyhatalmi és a kisnemzeti torténetirasok.
Utdbbiak koziil kivalt azok, amelyek szamara nemzetallamuk létrejotte a vilag-
habortval és a versailles-i békerendszerrel kapcsolédik egybe.®

Maguk a két vildghdboru vesztes és gySztes nemzeti tdrsadalmai, és a nem-
zeti tarsadalmak egyes rétegei, csoportjai szintén megosztottak a haboruik

Borodziej, Wtodzimierz: Geteilte und gemeinsame Erinnerung. Neue Ziircher Zeitung, 193.
évfolyam, 2014. jinius 28. http://www.nzz.ch/aktuell/startseite/geteilte-und-gemeinsame-
erinnerung-1.18330789 (Utolsé let6ltés: 2015. majus 2.)

Kennan, George F.: The Decline and Fall of Bismarck’s European Order: Franco-Russian Rela-
tions 1875-1890. Princeton, Princeton University Press, 1979. 3.

¢ Borodziej szerint a Kenan ,8skatasztréfa” fogalma csak a nyugati civilizacié nagyhatalmi pers-
pektivajat tiikrozi, s egyszertien figyelmen kiviil hagyta azt a mélyrehatd valtozast, amely a
kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok kialakuldsdhoz vezetett. ,Mdsként fogalmazva »a nyugati
civilizdcié« Eurépaban ezek szerint azt jelentené, hogy csak a németeknek, olaszoknak vagy
a magyaroknak lenne szabad nemzetallamokkal rendelkezniiik, velitk szemben a lengyelek,
irek, csehek és sokan masok egy civilizacids torésvonal mésik oldaléra keriilnének, amennyiben
ugyanerre jogot formalnak. Nem csoda, hogy Eurépdnak abban a részében, ahova én tarto-
zom, egyediil Budapest osztja ezt a nézetet. Mashol, Helsinkitél Varsén, Pragan, Pozsonyon és
Bukaresten keresztiil egészen Ljubljandig, Zagrabig és Belgradig ezt a mondatot (ti. Kennan
Gskatasztréfara vonatkozé megdallapitasat — Sz. L.) csak félreértésnek tekinthetik: az 1914-1918
kozti éveket valdjaban inkabb alapvet§ valasztévonalnak kell tekinteni, nem pedig ,,a 20. szdzad
Gskatasztréfajanak”, amely értékelést senki sem haszndlja.” Borodziej, Wtodzimierz: i. m.
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értékelésében. Részben mert vagy karvallottjai, vagy haszonélvez6i voltak a konf-
liktusokat lezard békeszerzédéseknek, részben pedig azért, mert a vildghdborua
nyomadn kialakult 6sszetett nemzetdllamok az dllami ideolégidk szintjén, vagy
éppen a muzeumi gyljteményekben, iskolai tankdnyvekben, emlékmiivekben,
emléknapokban és emléktorvényekben nehezen tudjik a kollektiv emlékezet egy-
séges kanonjat kialakitani.” Mindazon4ltal ez a lengyel tiikor némiképp homa-
lyosnak is tlinhet, hiszen figyelmen kiviil hagyja az 1917-1923 kozott létrejott,
megnagyobbodott, Gjjaalakult kelet-kozép- és délkelet-eurépai nemzetallamok
belsé ellentmondasait, a délszlav, csehszlovak latszatféderacidkon beliili test-
vérnemzeti fesziiltségeket, a tizmillidnyi német, 6tmilliényi zsidé, harommilli-
6nyi magyar és sok més jelent8s szamu ,kényszerkisebbség” nehéz helyzetét, a
gybztes és vesztes nemzetallamok éles szembendlldsat. Mindez pedig szorosan
Osszefliggott azzal a ténnyel, hogy a sok tekintetben kezdettdl fogva koztes-
eurdpai tér az 1930-1940-es években ujra vildghdbort epicentruméba keriilt.®

A HABORUS NACIONALIZMUSOK FUNKCIOVALTASA

Kelet-Kozép-Eurdpa baltikumi, balkdni, Duna-volgyi alrégidinak a 19. szazad
elején elkezd6dott nemzetallami atalakuldsa — az oszman-torok birodalom fo-
kozatos visszaszoruldsaval, a délszlav, romén, csehszldv, lengyel, olasz egység-
torekvésekkel parhuzamos folyamatként — a 20. szdzad elejére 4j szakaszaba
érkezett. Igy példdul a magyar nemzetallami torekvések a kiegyezést kovetd
évtizedekben az E6tvos—Dedk féle 1868. évi méltinyos, de a nem magyar népek
nemzeti mivoltanak elismerését megtagadd nemzetiségi ,kiegyezéstdl” eljutott
a Banffy és Apponyi politikajaval fémjelzett tudatos magyarosité politikdig, s
1918-ig eleve kizartdk az dltaldnos valasztéjog magyarorszagi bevezetését. Mind-
ekozben az osztrak—magyar diplomacia, s azon beliil a magyar allami és a ma-
gyar nemzeti részérdekeket is képvisel§ kozos kiiliigyminiszterek, diplomatak
igyekeztek jészomszédi viszonyt kialakitani az Gjonnan létrejott szerb, romén,
albédn, bolgar nemzeti kirdlysdgokkal.® A Monarchia hatédrain beliill pedig Bécs

7 Uo.

Ennek a Borodziejétdl élesen eltérd értékelés definicidszer( leirasat 1d. Mommsen, J. Wolfgang:
Der Erste Weltkrieg. Anfang vom Ende des biirgerlichen Zeitalters. Frankfurt am Main, Fischer
Taschenbuch Verlag, 2004. 208-210.

Ausztria—Magyarorszag kiilpolitikdjanak belsé érdektagoltsagrdl 1d. Helmut Rumpler: Die
rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aussenpolitik der
Habsburgermonarchie 1848-1918, in Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehungen, VI/1. kot. Wien, Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1989.
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és Budapest a délszlav tartomanyokban igyekezett silyt helyezni arra, hogy a
nemzeti nyelv hasznalatat, a szerb és muzulman egyhdz autonémigjat, a szerb,
horvat, szlovén kultira fejlédését segitse.'® Tisza Istvan mdsodik miniszterel-
noksége idején azonban hidba prébdlta visszaszoritani a nemzetiségek elleni
hangulatot, az egész Eurépat elaraszté vilaghdborus gytilolethullamok kozepette
jorészt esélytelen vallalkozasnak szamitott. A kis nemzetek nacionalizmusai
1914 el6tt nemcsak a délkelet-eurdpai valsagovezetben érvényesiiltek. Skandi-
naviatdl a Baltikumon 4t az egész kelet-kozép-eurdpai térségben megjelentek a
hasonlé allamjogi torekvések.™

Nem véletlen, hogy a szarajevéi merénylet utan kialakult haborus hisztéria, a
hadiizenet kapcsan megfogalmazddott hdborts célok kapcsdn a magyar kormany
arra helyezte a hangstlyt, hogy megprébdlja stabilizalni a dualizmus rendszerét,
és megakadalyozni a trialista, foderalista elképzelések feler6s6dését, a vilaghabo-
ra sordn megszallt teriiletek Monarchidhoz csatoldsat.’> Ez ugyanis sem a Ma-
gyar Kiralysig egységes, centralizalt kozigazgatdsi rendszerével nem lett volna
Osszeegyeztethetd, sem pedig a magyar dllamdoktrindval. Az 1867 utdni magyar
nemzetdllam az egységes és kozpontositott kozigazgatdsi, oktatdsi halézatok
segitségével, illetve a gazdasagi, demografiai fejlédés kindlta lehetSségekkel egy-
szerre probalta Ciszlajtanidaval szembeni helyzetét stabilizdlni és 6nallésagat
novelni, illetve az orszag nemzetiségi peremrégioit és az ott é16 nem magyar ajka
allampolgéarokat, csoportokat minél jobban integralni. A dualizmus kori magyar

86—-94; Didszegi Istvan: A kiilpolitika nemzeti orientdldsdnak valtozatai. In: u8. Az Osztrdk—
Magyar Monarchia kiilpolitikdja, Vince Kiad6, Budapest, 2001. 22—49, 182-202.; ud. A Ferenc
Jozsef-i kor nagyhatalmi politikdja, Kossuth Kiad6, Budapest, 1987. 134-141.

A dualizmus kori magyar nemzetiségi politikdrdl 1d. Katus Lasz16: Die Magyaren, in Wandruszka,
Adam — Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918, 111/2. kiot. Die Vilker
des Reiches Wien, Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1980. 410-488.;
Gogolak, Ludwig: Ungarns Nationalitdtengesetze und das Problem des magyarischen National-
und Zentralstaates. uo. I1I/2. 1207-1303; Bjelajac, Mile: Serbien im Esrten Weltkrieg. In: Ili¢
Markovié, Gordana (Hrsg.) Veliki rat — Der Grosse Krieg. Der Estste Weltkrieg im Spiegel der
serbischen Literatur und Presse. Wien, Pro Media, 2014. 47—49.; Banac, Ivo: Croat—Magyar Re-
lations, 1904-1914. A New Jelaci¢ or the ,New Course”? Sloven Studies, 1X. évfolyam 1987/1-2.
43-48.

Boeckh, Katrin: Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg: Kleinstaatenpolitik und ethnische
Selbstbestimmung auf dem Balkan (Siidosteuropéische Arbeiten), Miinchen, Oldenbourg, 1996.
93-116.

Cornwall, Mark: The Last Years of Austria-Hungary: a Multi-National Experiment in Early
Twentieth-Century Europe, Exeter, University of Exeter Press, 2002. 128—131.; Ferenc Ferdi-
nand koril kialakult csoport trialista elképzeléseirdl Id. Hitschins, Keith (ed.): The Nationality
Problem in Austria-Hungary, The Reports of Alexander Vaida Voievod to Archduke Franz
Ferdinands Chencellery, Leiden, Brill, 1974. 11-17.; Diészegi Istvan: Nemzeti torekvések és
dinasztikus velleitdsok az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikajaban a 19. szdzad utolsé
harmadéban. Aetas, IX. évfolyam, 1994/ 2. 31-41.

+ 293


user
Kiemelés

user
Öntapadó jegyzet
"világháborús" helyett nacionalista


SZARKA LAszLO

nacionalizmus tehat a maga nemzetiesit6 nemzetallami politikajaval Bécs felé
poziciébrzésre és mozgasszabadsiga fokozatos kiterjesztésére torekedett, s en-
nek aldrendelve, az orszdgon beliil er6sen asszimildciéorientdlt centralizacios
politikat folytatott.

Az 1914 el6tti magyar kormédnyzati nemzetiségi politika az autoném Hor-
vétorszag autoném jogkoreinek elismerése mellett a tobbi nem magyar nemze—@
ti tarsadalom esetében az 1868. évi nemzetiségi térvényben biztositott nyelvi,
oktatdsi, egyhazi jogokra — igy a szerb és roman gorogkeleti egyhdz esetében
az egyhdzi autonémia elismerésére, timogatdsara — szlikitette a nemzetiségi
jogegyenlGséget. Tisza Istvan 1913-1914 telén megprébalta egyfajta paktumpo-
litikdval atalakitani a nemzetiségi politika eszkozrendszerét.'

Az 1915-1916-ban is folytatédé nemzetiségi tirgyaldsai azonban sem a ro-
manokkal, sem a szlovakokkal nem érték, a vilighaboru kirobbandsat kévet(’ien@
pedig mar nem is érhették el céljukat. A szerbekkel a haboru kitorését kovetGen
mar csak a dél-magyarorszagi megyék f8ispanjain keresztiil érintkezett. Tisza
szdméara Magyarorszag integritdsanak biztositdsa 1916-t6l kezd6dGen tisztin
katonai kérdéssé valt. Ennek kulcsét pedig a német—magyar katonai egytittmako-
désben latta. 1918 oktéberében amiatt szorgalmazta személyes jé baratja, Buridn
Istvan kiiliigyminiszter lemonddsat, mert a békeel6készit6 kezdeményezéseiben
figyelmen kiviil hagyta a németekkel k6zos katonai érdekeket.*

A balkédni szomszédsdg, az ottani nemzet- és dllamépité nacionalizmusok kon-
szolidédlasat tekinthetjiik a dualista Monarchia kiilpolitikai vonalvezetésében
mindig is jelen 1év6 masik fontos magyar allami és nemzeti szempontnak. En-
nek érdekében a magyar kormany mar Bosznia-Hercegovina annexidjat kovet6
diplomadciai és belpolitikai valsag honapjaiban is arra torekedett, hogy a boszniai
polgari kormanyzat meger&sitésével, a pravoszlav egyhdzak tdimogatédsaval javit-
sa viszonyat Szerbidval és Romaniaval.'® A 20. szdzad elején felerésodtek a cseh—
szlovék egységtorekvések is. Ezek mogott részben — Tisza Istvdn megbélyegzd
kifejezésével sz6lva — a dualizmus kori ,irlovas magyar nemzetiségpolitikdnak”

13 McMeekin, Sean: July 1914. Countdown to War. London, Icon Books, 2013. 45—46; Ifj. Bertényi
Ivan: A gyulolt Tisza Istvan, Kommentdr, 2011/ 5. http://kommentar.info.hu/iras/2011_5/a_
gyulolt_tisza_istvan.

»Nekiink nem szabad chimerdk utdn nyargalnunk (...) bizalmas, 4llandé érintkezést kell a né-
metekkel biztositanunk s minden erével azon lenniink, hogy a béketdrgyaldsoknal és az ezeket
megel6z6 allasfoglaldsokndl a magyar nemzet 1étérdekei német részrdl is teljes megértésre és
tamogatdsra taldljanak.” Tisza Istvan levele Buridn Istvan kiiligyminiszternek, 1918. oktéber
10. Tisza Istvdn Osszes Munkdi 1916. juinius — 1918. oktdber kozott irt levelei, kiildott taviratai.
VI. kétet. Budapest, 1937. 363.

Szab6 Daniel: A magyar dlldspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszerében 1915—
1918. Ertekezések a torténettudomanyok korébdl, 79. Budapest, 1976. 30—44.
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A NACIONALIZMUSOK FUNKCIOVALTASA

a fels6-magyarorszagi szlovak régidban kifejtett erételjes asszimilacids politikaja
allt. Mdsrészt az er6s cseh gazdasagi és hitelintézeti élet szerepldi, valamint a
kulturdlis elit, a torténelem és utazdsok irant érdekl6d§ tehetGsebb polgarsag
a 19. szdzad végén fedezték fel ismét a szlovakokat, akiket a csehek tobbsége
mindig is a magyarok altal elnyomott, ezért kevésbé fejlett cseheknek tartott.

A ,csehszlav” és délszlav egységtorekvések, egyiitt a nagyromdn egységmoz-
galmakkal mar a vilaghabort el6tt jelentés mértékben politikai szinezetet is
kaptak. K6z6s allamépité programjaikat azonban csak a vildghaboru éveiben,
s akkor is elsGsorban a politikai emigraciékban fogalmaztdk meg. A héboruds
nacionalizmusok dinamikajat, legitimacidjat azonban egyszerre ersitették fel
a nemzeti ,hatorszdgban” terjedS nagyszlav, nagyromdn szolidaritds eszméi, az
Osztrak—Magyar Monarchia, s azon beliil a Magyar Kirdlysag nemzetiségpo-
litikai bénultsaga, valamint a sajat geopolitikai céljaik érdekében a dunai régié
nemzetiségi kérdéseit felhaszndlé antanthatalmak.®

A magyar miniszterelnok az 1914. évi jaliusi valsag heteiben a Szerbianak
cimzett ultimatum és hadiizenet kérdésében harom f§ érvet hangoztatott annak
érdekében, hogy a hdboru azonnali kirobbanésat eloddzza. Magyarorszdgnak
még hosszabb iddre lett volna sziiksége annak érdekében, hogy az elkezdett
nemzetiségi targyalasokat lezarja, s ezzel megakaddlyozza, hogy a cseh—szlovak,
délszlav és nagy-roman egységtorekvések er6s6dé kiilsé tdimogatottsiga zavart
kelthessen. A Monarchia Szerbia elleni konkrét bizonyitékai nélkiil a budapesti
kormany nem tekintette célszertinek, hogy Bécs a habord kezdeményezdjének
szerepét vallalja. A bécsi kozos minisztertandcs is magaéva tette Tisza vélemé-
nyét, amely szerint a Monarchidnak, azon beliil kiillonésen Magyarorszagnak
nem allt érdekében szerbiai teriileteket elfoglalni, megszallni. Tisza hangsulyoz-
ta, hogy a Balkdn-hdborik utdn a helyzet nem kedvezett a Monarchidnak, ezért
el6bb Bulgdria és Torokorszag katonai részvételét kell biztositani. Mégpedig
annak érdekében, hogy a Monarchia a balkani kis nemzetek protektori szerepét
tovéabbra is hitelesen eljatszhassa, és ne élezze ki az Oroszorszdggal meglévé vi-
szonyt. Tisza minden bizonnyal tudott arrdl, hogy Németorszag id6kézben mar
eredményes targyaldsokat folytatott Isztambulban és Szoéfidban a két balkani
allam héborus szovetségének megnyerése érdekében.’” Amikor Tisza hiromheti
halogatas utan hozzdjarult a Szerbia elleni ultimatumhoz, majd a hadiizenethez,

16 Didszegi Istvdn: Nemzeti torekvések, i. m. 38—42.

7 Tisza 1914. jaliusi vélsdgban jatszott szerepérdl 1d. Galdntai Jézsef: Tisza és a vildghdboru. Szd-
zadok. (98) 1964./4. 687-712.; Di6szegi Istvan: Tisza Istvan és a vilaghdboru, in ué. A magyar
kiilpolitika vitjai. Tanulmdnyok. Budapest, Gondolat Kiad6, 1984. 278—-287. Fischer, Fritz: Griff
nach der Weltmacht Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18. Diisseldorf,
Droste, 1963. (4 kiadds: 2013) 53—54. McMeekin, Sean: i. m. 115-116.
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a magyar miniszterelnok tisztaban volt azzal, hogy a magyar allam sorsat kototte
egybe az altala bizonyosra vett nagy haborua kimenetelével.

Az eredend@en lokdlis, bilaterdlis, preventiv és biintet6 hdboruban a jaliusi
valsag idején mar alig hitt valaki Bécsben. Ezért is vették komolyan Tisza ag-
galyait, akinek els§ kézbdl szarmazé informdcidi voltak arrédl, hogy egyrészt a
Monarchia hadészati terveiben nincs végiggondolt stratégia a Szerbia és Orosz-
orszag elleni kétfrontos habort esetére, masrészt pedig tisztan latta, hogy Ro-
mania nem fog a kozponti hatalmak oldalan beavatkozni a kirobbané haborus
konfliktusba.'®

Azt is fontos hangsilyozni, hogy az ultimatum logikajat 1914 jaliusaban kozel
harom héten 4t ellenzé és elutasité Tisza a délszlav kérdés hdboris megoldasat
alapvet&en zsdkutcanak tekintette. Szerinte Magyarorszig szimdra mar 6nmaga-
ban a korlatozott szerbiai habor is tobb kockazatot jelentett volna, mint el6nyt.

A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGI KERDES
NEMZETKOZIVE VALASA

Tisza Istvan a dualista korszak egyik legnagyobb formatum? politikusa megpré-
balta befolyasolni, megnyerni a magyarorszagi nemzetiségi partokat és egyha-
zakat, hogy igy akadalyozza a torténeti magyar allam integritasat veszélyeztetd
fejleményeket, az egyre inkabb centrifugdlis tendencidkat magukban hordozé
nemzetiségi torekvéseket. Ezek a torekvései a nemzetiségpolitikai paktum sz{ik
keretei és a roman vezetSk elutasitdsa miatt 1915 nyardra megbuktak.'

A haborus Tisza-kormdny és a Skerlecz Ivan horvét ban vezette horvat kor-
manyzat is arra torekedett, hogy biztositsa Magyarorszag és Horvatorszag bels6
békéjét és biztonsdagat, és gitat szabjon a nemzetiségek elleni uszitasnak, alapta-
lan hangulatkeltésnek. Az osztrak—magyar katonai hatésagok 6nkényes politikai
akci6it a nemzetiségi politikdban kezdettdl fogva akadalyoztik, s ezzel nagyobb
részben elejét tudtdk venni annak, hogy a katonai hatésidgok tgy tekintsenek az
orszag nemzetiségi régidira, mint a hadszinterek egyfajta pacifikalandé hétor-
szagara.”®

18 Galdntai Jozsef: i. m. 693—698.; Tisza alldspontjardl 1d. még Bihari Péter: 1914. A nagy hdbori
szdz éve. Személyes torténetek. Pozsony, Kalligram, 2014. 129-131.

19 Szasz Zoltan: Az utolsé dualista kisérlet. Tisza Istvan roman targyaldsai, in Kopeczi Béla (szerk.):
Erdély torténete 1830-t6l napjainkig. 111. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986. 1678-1686.
http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/565.html#569

20 Ortner, M. Christian: Die Feldziige gegen Serbien in den Jahren 1914 und 1915. in, Angelow,
Jurgen (Hrsg.): Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Berlin, Perspektiven der Forschung, 2011,
124-127.
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Az elsé vilaghaboruval foglakoz6 magyar kutaték tobbsége kritikusan értékeli
az els6 vilaghaboru kitorésekor jatszott magyar szerepet.?! Az 1914. augusztus—
decemberi elsd, majd az 1915. &szi masik szerbiai hadjarat rossz el6készitését,
Conrad f8parancsnoknak és Potiorek tdbornoknak, a szerbiai hadmiiveletek ve-
zetbinek hibds dontéseit, valamint a szerb civil lakosség elleni biintetések bru-
talitdsat nevén nevezve a legijabb centendriumi magyar irodalom is targyilago-
san elemezte a szerb habortban végletesen kiélez6dott osztrak—magyar—szerb
konfliktust.?

Ugyanakkor mind a magyar, mind pedig a nemzetkozi historiografia kiemeli
a szarajevoi merénylet utdn kiélez6dott valsaghelyzet azonnali haborts megol-
dédsdnak alternativijat és az azt 1914 jaliusdban kozel harom héten it ellenzé
Tisza érvelését. Eszerint Magyarorszag szaméra mar 6nmagaban a korlitozott
szerbiai haboru is tobb kockazatot jelentett, mint elényt. A haborus konfliktus
nemzetkozi kiszélesedése pedig kezdettdl fogva ellentétes volt a Monarchia, kii-
16nosen pedig Magyarorszag érdekeivel.

A magyar kiil- és belpolitikai szempontok részben konvergaltak az osztrak—
magyar birodalmi politika érdekeivel, részben viszont eltértek attél. A magyar
nemzetiségpolitika asszimildciés tendencidi, a boszniai-hercegovinai kérdés
kezelése pedig megnehezitették, s6t Romania és Szerbia esetében megakada-
lyoztak a szomszéd allamokkal vald kozeledési torekvések sikerét. A vilagha-
bord kirobbanédsdnak silyos kovetkezményei voltak a magyarorszagi nemze-
tiségi politikdban: a balkdni hadmiveletek miatt a szerb, a horvat, majd az
északkelet-magyarorszagi orosz betorés nyomén a ruszin és a szlovdk, Romdania
ambivalens magatartdsa kovetkeztében pedig a roméankérdés kiilpolitikai kon-
textusa igen nagymértékben at- és felértékel6dott. A nagyroman, délszlav és
cseh—szlovak egységtorekvések, hasonléan az ausztriai olasz, lengyel unifikacids

2 DiészegiIstvan: A magyar nacionalizmus és a Monarchia felbomlésa, in ué: Hazdnk és Eurdpa,

Magvet8, Budapest 1970. 355—383; Pollmann Ferenc: A szerbekkel szembeni osztrak—magyar
atrocitdsok az elsé vilaghdboru kezdetén. Sabdc, 1914. augusztus 17. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 2009/3. 715-730.; ué: A Balkdn-front, in Romsics Ignéc (szerk.): Magyarorszdg az elsé vi-
ldghdboriban. Kossuth Kiad6 — Hadtorténeti Intézet és Mizeum, 2010. 42—-57.; Kocsis Andrds:
Az Osztrak—Magyar Monarchia a vilighdbort elején (1914-1915), in Németh Istvédn (szerk.): Az
elsévildghdbori 1914—1918. Budapest, L’ Harmattan, 2014. 123-137,; Fiziker Rébert: Ausztria—
Magyarorszag az elsé vilaghdboriban, uo. 138—154.; Bihari: i. m. 250-269.

Balla Tibor: Az Osztrak—Magyar Monarchia hadereje, In: Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszdg
az elsd vildghdboriban, i. m. 23—41. Pollmann Ferenc: A békebonté mitosza. Ausztria—Ma-
gyarorszag feleléssége a vilaghaboru kirobbantasaért, in Miskolczy Ambrus (szerk.): Mitoszok
nyomdban... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tdjon. Budapest: KSH Levéltara — ELTE Ro-
man Filolégiai Tanszék, 2004. 260-267.
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torekvésekhez, fokozatosan internacionalizaltdk az addig elsédlegesen belpoli-
tikai problémat.>

Az annexids valsag, a rutén skizma-per, a csernovai templomszentelés szlovik
konfliktusa, de kiillonosen a Balkdn-haborik egyértelmiivé tették, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén é16 romdanok, szerbek, rutének, szlovikok milyen erds szalak-
kal k6t6dnek a Monarchia mésik részében, illetve a Monarchia szomszédsiagban
levé néptarsaikhoz. Ekkor alakult ki a cseh Karel Kramar vezetésével és a kon-
zervativ szlovak, szerb, bolgar politikusok részvételével az a neoszlav mozgalom,
amely a kis szlav nemzetek pragmatikus egytittmiikodését szorgalmazta.

A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak vezetdi azonban tisztdban voltak
azzal, hogy a szarajevéi merényletet és az azzal 6sszekapcsol6dé nagyszerb to-
rekvéseket elitélé kozvéleménnyel nem tandcsos nyiltan szembefordulni. Ez a
magyarazata annak, hogy 1914 nyardrdl a nemzetiségi lojalitasi megnyilatkoza-
sok mellett Magyarorszagon nemzetiségi ellenvéleményt csak a szerbek fogal-
maztak meg.** A nemzetiségi konfliktusok héatterében meghiazddd, egyik leg-
nyilvanvalébb okot Tisza Istvan 1914 elején a kovetkez8képpen hatdrozta meg:
»... A nemzetiségi kérdés, ez lélektani kérdés. Ennek a megolddsa a lelkekben kell,
hogy folyjon. Ennek a megolddsa semmi egyéb, mint az, hogy a magyar dllam-
polgdri érzés a lelkekben er6sebb legyen a faji kérdésnél. Es ez hogyan érhetd el?
Ez csak azoknak az intézkedéseknek az Osszességével érhetd el, amelyek alkal-
masak arra, hogy a magyar dllampolgdrsdgi érzést domindlo erejiivé tegyiik a
lelkekben.” *> Felismerve ennek a minden kisebbségi kérdés mogott meghizédé
lojalitas-dilemmadnak a stlyét, komolysagat, 1913—-1915 kozott erdteljes kisérle-
teket tett arra, hogy megegyezzen a magyarorszagi romansag egyhazi, politikai
képviseldivel, hogy azutan ennek a romén paktumnak az altaldnosithaté elemeit
egy jol koriilhatarolt jogi eljaras keretében a tobbi magyarorszagi nemzetiségre
is kiterjessze.

Ami a szerb habortus nacionalizmus, s annak magyarorszagi vonatkozasa-
it illeti, az Osztrdk—Magyar Monarchia Szerbia ellen vezetett sikertelen 1914.
évi habortiban, majd az 1915. oktéberi hadjarat nyomdan az osztrak-magyar
hadsereg és civil hatésagok dltal 1étrehozott Szerbiai Korményzésagban négy
fontos valtozast rogzithetiink. A dél-magyarorszagi szerb kisebbségi kérdés
kezelésében a budapesti korméany mindvégig igyekezett mértéktarté maradni.

2 Dibszegi Istvan: Az Osztrak Magyar Monarchia, i. m. 152-155; Janz, Oliver: Nationalismus,
Imperialismus, Sozialdarwinismus, In. u8: Der Grosse Krieg. Frankfurt — New York. Campus
Verlag, 2013. 18—-24.; Gyani Gabor: A Nagy Hébort, Korunk, 25. évfolyam 2014./7. 92-101.

» Dibszegi Istvan: Az Osztrak—Magyar Monarchia, i. m. 194-196.

% Barabdsi Kun Jézsef — Illds Gdbor — Maruzsa Zoltén (szerk.): Gréf Tisza Istvan képvisel6hdzi
beszédei, VI. kot. Tisza Istvan Barati Tarsasag, Budapest, 2011. 251.
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A magyarorszagi szerb partok, egyhazi intézmények vezetdi koziil csak a nyiltan
Szerbia-parti vezet6ket vagy a habort ellen fellépd értelmiségieket interndltak.?

Maga Tisza nagy suly helyezett példaul arra, hogy a szarajevéi merénylet ne
adjon okot a helyi hatésdgoknak arra, hogy a bosznia-hercegovinai, horvator-
szagi és a délvidéki szerbek ellen altalanos gytlolethulldm vagy tomeghisztéria
alakuljon ki. Hasonléképpen a délvidéki szerb egyhaz részérél is megprébaltak
— a rendkiviil nehéz helyzetben — meg6rizni a folyamatos kommunikacids csa-
torndkat, és lehetéségeik szerint tompitani a helyi konfliktusokat.

A hdaborus nacionalizmus logikdja azonban ezeket a dualizmus kori rutinel-
jardsokat mdr szinte teljes egészében hatdstalannd tette. Az 1914. §szi szerbiai
hadjarat nyoman kolcsondsen elkovetett és a tdimado hadsereg részérdl gyakran a
civileket sem kimél6 kegyetlenkedések, torvénytelenségek rovid par hét alatt — az
1848-49-es polgarhaboruk kiélezett konfliktusai soran tapasztalt — ellenallast és
gytilslethullamot valtottak ki. Kiilonosen a Sabacnal, Valjevénal, Kolubaranal az
osztrak—magyar hadsereg és a szerb oldalon harcold, gyakran egyenruha nélkiil
harcol6 komitécsik dltal elkovetett tomeges megtorldsok militarizaltak a katondk
és a hitorszag népességének nemzeti identitdsat.”’

A budapesti kormdany a hdbort mésodik hénapjaban szembesiilt az osztrak—
magyar katonai hatésagok felkésziiletlenségével az atmenetileg megszallt szer-
biai teriileteken. Minden kévet megmozgatott annak érdekében, hogy Szerbia
katonai legy6zését kovetGen azonnal megjelenjen a lehetéleg magyar irdnyitds
alatt 4116 polgdri kozigazgatds is. Tiszdnak ezt a torekvését, Szerbia vereségét
kovet8en, 1916 janudrjaban Thalléczy Lajos korményzdi megbizdsaval dtmene-
tileg és csak viszonylagosan siker koronazta. Mdig vita targyat képezi, vajon az
osztrak—magyar hadsereg és kozigazgatas altal megszallt Szerbiai Kormanyzésag
teriiletén sikeriilt-e mérsékelni az osztrak- és magyarellenes szerb nacionaliz-
must. Vannak vélemények, amelyek szerint a megszallas elleni partizdnmoz-
galmak folyamatosan ébren tartottik az ellendllast. Mas vélemények szerint az

% Tisza tobb alkalommal is tiltakozott az ellen, hogy az osztrdk—magyar hadsereg tisztjei a ha-
bort kirobbandsakor a boszniai, dél-magyarorszagi és horvatorszagi szerbekkel szemben is ugy
léptek fel, mint az ellenséges Szerbia dllampolgaraival. ,Legyen meggy6z8&dve réla Méltésiagod
— irta 1914. augusztus 23-4n Zmejanovic verseci szerb gorogkeleti piispoknek —, hogy a magam
részérdl mindent elkovetek, hogy a hazai szerbség zome ilyen hazadrulé irdnyzatok vadjaval
alaptalanul ne terheltessék, de a mai viszonyok kozott s tekintettel a katondink ellen elkovetett
szamtalan merényletre nem zarkézhatom el nagymérv(i 6vrendszabalyok sziikségességének
elismerése el§l.” Tisza Istvan Osszes Munkai, i. m. II. két. 78—79.

Brendel, Heiko — Debruyne, Emmanuel: Resistance and Repression in Occupied Territories
behind the Western and Balkan Fronts 1914-1918. In: Dornik, Wolfram — Walleczek- Fritz,
Julia — Wedrac, Stephan. (eds.): Frontwchsel Osterreich-Ungarns. ,Grosser Krieg” im Vergleich.
Wien — K6ln — Weimar, Béhlau Verlag, 2014. 235-238.
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okkupaciés rendszer képes volt irra lenni a megszallt Szerbia civil népességének
ellenallasén.?

Tisza a kudarcot vallott 1914. évi szerbiai hadjaratokkal, illetve az 1915 §szén
Szerbia katonai legy6zését és megszallasat kovetSen 1étrehozott osztrak—magyar
katonai és polgari kormanyzat miikodésének megitélésében egyarant felettébb
kritikus volt. Ennek legfébb oka az volt, hogy miként a szarajevéi valsag idején,
ugy a vilaghabora éveiben mindvégig a legfontosabb magyar kiilon érdek az
annexiomentes balkani béke elérése volt. A szuverenitds és integritis kérdésé-
ben pedig egyfajta kolcsonos garancialis rendszer kialakitdsa szerepelt. Ezzel a
magyar kormany szerette volna megakaddlyozni a Monarchia népességén beliili
szlav talsdly tovabbi erds6dését. A magyar miniszterelnok birdlta az osztrak és
részben horvat vezetés alatt 4116 katonai kozigazgatas érzéketlenségét a szerbiai
katonai és polgari megszallasi kormanyzatban. Nagy er6ket mozgédsitott annak
érdekében, hogy Thalléczy Lajos személyében magyar polgdri kormanyzéja le-
gyen a szerbiai civil megszdllasi hatésagnak.?

Tisza képes volt II. Vilmos német csdszart, Bethmann-Hollweg német kan-
cellart, valamint a német hadvezetést is meggy6zni arrél, hogy Magyarorszag
az erdélyi és a tobbi nemzetiségi kérdésben csak a gy6ztes habort utan léphet
fel reformtervekkel. Szerinte minden engedmény a gyengeség jelének szamitott
volna. Ennek megfeleléen a pozicié6rzé magyar haboruds nacionalizmus Tisza
Istvan 1917. 4prilisi bukdsdig nem véltozott.*

A Monarchia ,kifelé gravitdlé” nemzetiségei, nemzetei szdméra az 1914-1915.
évi orosz betorések utdn az olaszok hdboruba 1épése jelentett erds jelzést. Az 1915.

2 Qumz, Jonathan E.: Resurrection and Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914—1918. Camb-
ridge Military Histories, Cambridge, Cambridge Uniersity Press, 2009. 112-123.

Erre 1d. példaul Tisza levelét Buridn Istvan kiiliigyminiszternek, 1915. december 1-jén: ,néze-
tem szerint okvetleniil sziikséges most eldonteni s a hadvezet8ség tudomdasara hozni, hogy a
szerbiai kozigazgatds berendezésénél a magyar kormannyal érintkezésben és lehetéleg avval
egyetértéleg kell eljarni. Kivanatos volna, ha a katonai parancsnok személyét is megbeszélnék
velem (...) Kiilonben f6dolog volna Thalléczyt miel6bb oda kapni.” Tisza Istvan 6sszes Munkai.
4. kot. 302. http://mtdaportal.extra.hu/books/tisza_istvan_osszes_4.pdf

J6l példazza ezt Tisza Ferenc Jézsefnek cimzett 1915. december 3-i memorandumadénak aldbbi
érvelése: ,Die Aufgabe einer fiir die innere Einigkeit und aktionsfihige Grossmachtstellung
der Monarchie erspriesslichen Losung des siidslavischen Problemes fillt daher in erster Reihe
zur Last des ungarischen Staates. Gewiss eine schwere Belastung, welche alle fiir das Schicksal
ihres Vaterlandes verantwortlichen Médnner mit schweren Sorgen erfiillen muss, auch wenn
die stidslavische Bevolkerung nur durch die Einverleibung Bosniens und eines kleinen Teiles
von Nordserbien einen Zuwachs erhilt. Kimen noch die 1 1/2 bis 2 Millionen Serben des
zuriickbleibenden Serbiens und Montenegros hinzu, so wiirde das nicht nur die zifferméassigen
Kréftevehriltnisse verschieben, sondern auch die nationalen Aspirationen und Hoffnungen der
bereits einverleibten Serben derartig beleben, dass der ungarische Staat Gefahr laufen wiirde,
sein fest zusammengefiigtes, einheitliches Geprage zu verlieren.” uo. 299.
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aprilis 26-an az antanttal megkotott londoni titkos egyezményben Réma vallalta,
hogy Dél-Tirol, Trieszt, Valona és Dalmacia jelentds részének odaigérése fejében
egy hénapon beliil hadat tizennek a Monarchidnak. A bécsi kiilligyminisztéri-
umbdl a kiilf6ldi délszlav és csehszlovak emigraciés mozgalmakrél rendszeresen
érkez§ jelentések alapjan, 1915-1916 forduléjan a magyar miniszterelnokség
kezdte vildgosan felismerni a magyarorszagi nemzetiségek és nemzetiségi régidk
elszakadasanak veszélyét a vilaghabort utan. A nagyhatalmi diplomécia foko-
zatosan novekvd érdeklédése a Monarchia belsé viszonyai irdnt nagyon révid
id6n beliil megvaltoztatta a magyarorszagi nemzetiségi kérdés eredeti bel- és
kiilpolitikai kontextusat. Ezt az ellenzéki romdn, szlovdk és szerb politikusok
kezdetben inkabb 6sztondsen, mint tudatosan, késébb egyre célratorébben fel-
ismerték, és politikajuk alapjava tették.*

A kisnemzeti nacionalizmusok hdboruas atalakuldsdban azonban igen gyorsan
végbement az a radikalizdl6dds, amely élesen xenoféb, gytilolkodés és egyér-
telmden ellenséges alapalldst adott a nemzeti érziiletnek. Az egyes frontokon
szazezres, milliés nagysdgrendd emberdldozatok, a civilekkel szembeni kegyet-
lenkedések, a menekiilthullimok és a kiméletlen megszallasi gyakorlatok kovet-
keztében feler6s6dott a szeparatizmus és a nemzeti fiiggetlenség vagya.

A vilaghaboru kezdetének birodalmi nacionalizmusai még képesek voltak lo-
jalis katondakat faragni a monarchidk soknemzetiségli népességébdl. Az elhtiz6dé
és egyre pokolibb haboruis események azonban a birodalmakkal szembefordulé
kisnemzeti nacionalizmusokat erdsitették fel, ami a vilighdboru utolsé két évé-
ben tomeges parancsmegtagaddsokhoz, szokésekhez, atdllasokhoz, a nemzeti
légidk kialakulasahoz vezetett. A Monarchia két domindns nemzete, az osztrak
és a magyar sajat hazdjat, Ausztria—Magyarorszagot védelmezve majd csak a
habort utolsé hénapjaiban dobbent ra arra, hogy a birodalom helyén neki is meg
kellett volna védenie sajat nemzeti teriiletét. Mindez alapvet6en meghatdrozta
az Osztrak—Magyar Monarchia fliggetlenségi irdnyt vett nacionalizmusainak
viszonyét Bécshez és Budapesthez; s megbénitotta az ideiglenes katonai ellendl-
lasra még alkalmasnak latszé osztrak és magyar politikai elit cselekvéképességét.
A békekonferencia meghivasara varva 1919 janudrjaig sem az osztrak, sem a
magyar vezetd politikusok kozt nem akadt senki, aki az antant altal timogatott

3 Duncaciu, Dan: Modernity, Politics and Nationalism in South Eastern Europe. The National

Doctrine in Romania Prior to the World War I., in Mitu, Sorin (ed.): Re-searching the Nation:
The Romanian File. Studies and Selected bibliography on Romanian Nationalism. International
Book Acces, Cluj, 2008.; Hadler, Frank: Utvareni ¢esko-slovenské spoluprice v exilu béhem
prvni svétové valky, in Mommsen, Hans — Kova¢, Dusan — Malif, Jiff — Markov4, Michela (eds.)
Prvni svtovd vilka a vztahy mezi Cechy, Sloviky a Némci. Matice moravské, Brno 2000. 63-72;
Kvacek, Robert: Prvni svétovd vilka a éeskd otdzka. Praha, Triton, 2013. 65—82.
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roman, csehszlovak, délszlav, vagy Dél-Tirolban az olasz hadsereggel szemben
nyilt haborut akart, vagy mert volna hirdetni és vallalni, hiszen annak stlyos
politikai, katonai és nemzetkozi jogi kovetkezményeit szaz évvel késébb is kony-
nyd belatni.
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