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Politikai vezetok: kormanyfoi karrier és teljesitmény

Korosényi Andras — Hajdii Andras — Ondré Péter

Jelen fejezetben a hazai politikai vezetoknek csak azon legsziikebb korét vizsgaljuk, akik az
1990-2014 kozott idészakban a korméanyfdi poziciot is megszerezték (lasd az 1. tablazatot).
Célunk a politikai karrierjiik soran miniszterelnokké valt politikai vezetdk tevékenységének
deskriptiv leirasa és 6sszehasonlitasa. Az elemzésben az inkumbens idészakra koncentralunk,

noha egy-egy vonatkozasban kitériink az azon kiviil es6 id6szakra is.

1. A politikai vezetd és a vezetés fogalma

Mit jelent a vezetés a sziikebb értelemben vett politikatudomanyi irodalomban? frasunk
szempontjabol a két legfontosabb megkozelités a kovetkez8.! A hatalomkdzponty,
institucionalista megkozelitésben a vezetés formalis hatalmi pozicion alapuld top-down
viszony a beosztottakkal, illetve allampolgarokkal szemben. Utdbbiak a hierarchikus
alarendeltségiik kovetkeztében engedelmeskedni kotelesek. A vezetés itt iranyitast és
parancsadast jelent, inkdbb headship, mint leadership.? A hatalom birtokolhato,
»tulajdonolhaté”, mint valami targyiasitott, megszerezhetd ¢&s elveszithetd joszag. A
politikusok célja e pozicid6 megszerzése, hiszen az automatikusan hatalommal jar. A
behaviorista megkozelitésben ezzel szemben a politikai vezetés nem egyoldalu, feliilrdl lefelé
iranyuld, s a kényszerités lehet0ségét is magaban rejtd, hanem kétoldalt, a kolcsondsség
elemeit is magaban foglalo viszony. A vezetd tekintélye itt nem elsésorban formalis hatalmi
pozicion vagy autoritason nyugszik — a vezetd sokszor nem is rendelkezik ilyennel —, hanem
informalis tekintélyen, a ,kovetni készség” kialakitdsanak képességén. A vezetdknek vald
engedelmesség ebben a felfogasban 6nkéntes kovetést jelent.® Vezetd alatt, a behaviorista
megkozelitést kovetve azt a személyt értjiik, aki egy csoport viselkedését befolyasolja anélkiil,

hogy feltétleniil annak formalisan is az élén allna.

1 'V&. Cris SHORE: ,,Anthropology” in The Oxford Handbook of Political Leadership, edited by R.A.W. RHODES
and Paul t* HART (Oxford: Oxford U.P. 2014) 178.

2 Barbara KELLERMAN: Leadership: Multidisciplinary Perspectives (Prentice-Hall, N.J.: Englewood Cliffs
1984).

¥ Gardner szerint vezetést elsdsorban a rabeszélés, a meggy6zés folyamatinak kell tekinteniink. John W.
GARDNER: On Leadership (The Free Press 1990) 1. Lasd még err6l: James MacGregor BURNS: Leadership (New
York: Harper—Row 1978), tovabba Jean BLONDEL: Political Leadership (London: Sage 1987).



Jelen munkdban az Osszehasonlitdo politikatudoméany deskriptiv-analitikus megkdzelitését
alkalmazzuk, igy a politikai vezetésrdl kialakult két fenti hagyomény mindegyikére
tdmaszkodunk. Az inkumbens, azaz a kormanyzat ¢élén allo politikai vezetOket vizsgaljuk,
egyebek mellett hatalomgyakorldsuk moddja szempontjabol 1is, azaz meritink a
hatalomorientalt megkozelitésb6l. Ugyanakkor az is érdekel minket, hogy melyek e hatalmi
pozicid megszerzésének ¢s megtartasanak a forrasai (pl. partfunkcidk vagy valasztoi
tdmogatds), és az inkumbens pozicidért versengd vagy annak megdrzésére tdrekvd politikai
vezetok milyen eszkozoket alkalmaznak politikai cselekvésiik soran. A politikai vezetés a
hatalom megszerzésére, illetve megtartasara iranyul, azaz mindig hatalomgyakorlds.* Része a
hard-power alkalmazasa® is, kiilondsen, ha a kormanyzat vezetésérdl van sz6. Része a
politikai vizi6 megfogalmazasa is, tovabba kozpolitikai célok megvalositasara iranyul és nem,
vagy nem kizarélag a hatalom oncélu fenntartasara.® Olyan tevékenységeket is magaban
foglal, amelyek messze tilmutatnak a formalis hatalmi eszkoztaron, a nyers hatalom
alkalmazasdn — noha az is a részét alkotja. A vezetés még az inkumbens pozicidjaban is
gyakran inkabb a soft-power eszkozeinek az alkalmazasat jelenti (mint példaul a meggy6zés,
rdbeszélés).” A tovabbiakban tehat az institucionalista és a behaviorista megkozelitésre
egyarant épitiink. Osszefoglaloan: a politikai vezetést olyan cselekvésként definidljuk, amely
feloleli a kollektiv célok kitlizését, a politikai folyamatok iranyitasat, befolyasolasat, a
politikai mozgéstér megszerzését €s fenntartasat, tovabba a tamogatok mozgositasat a kitlizott

célok megvalositasa érdekében.®
----- 1. tablazat helye kb itt ----
2. Kormanyfok a magyar politikaban
A kormanyfok vizsgalatdban Ot aspektusra fogunk kitérni. Eloszor a kormanyfok

crer

valtak elsé szadml vezetdvé a rendszervaltds utdni magyar kormanyfok? Mésodszor a

* A cél/eszkoz dichotomianak megfeleléen analitikusan megkiilonbodztetjiik a politikai vezetés mint cselekvés két
Osszetevojét: a szubsztantiv célok kitlizését és elérését (kozpolitika) és a vezetés lehetdségfeltételeinek vagy
masképpen, a hatalomgyakorlés feltételeinek a megteremtését (kormanyzoképesség).

® Mark PHILP: Political Conduct (Cambridge: Harvard U.P. 2007) 171.

® Robert C. TUCKER: Politics as Leadership (Columbia and London: University of Missouri Press 1995) 25-26.
" A hard- és soft-power megkiilonboztetésérél lasd: J. NYE: The Powers to Lead (Oxford: Oxford University
Press 2008).

8 Lewis J. EDINGER: “A Preface to Studies in Political Leadership” in Gabriel SHEFFER (ed.): Innovative Leaders
in International Politics (Albany: State University of New York Press 1993) 3-20.



partvezetdi arcukat probaljuk megrajzolni, hiszen az eurdpai politikdban a kormanyfok
jellemzden a partvezetdk koziil keriilnek ki. Itt azt kérdezziik, hogy miként uraljak kozvetlen
hatalmi bazisukat, partjukat, és milyen tadmogatast merithetnek onnan? Harmadszor
kormanyfoi tevékenységiiket elemezziik. Miként uraljadk és mukodtetik a kormanyzatot?
Milyen eréforrast jelent az inkumbencia a politikai vezetd szamara? Negyedszer a valasztasi,
illetve az allampolgari tdmogatds dimenzidjat vizsgaljuk. Hogyan alakul a politikai vezetok
népszeriisége, allampolgari tamogatasa? Otddszor a politika perszonalizicios trendjét
vazoljuk. Milyen teriileteken jelent meg €s hogyan hatott a politikai vezetésre ez a trend? Ezt
kovetden a nemzetkdzi politikatudomany egy ismert vezetOtipologidjat alkalmazva
hasonlitjuk 6ssze a magyar kormanyfoket egymassal, majd a szerepfelfogasuk és hatasuk
alapjan hasonlitjuk 6ket 0ssze. Ez az 6t kérdéskor, az ezt kovetd vezetd tipologia, majd a
szerepfelfogas és hatds fejezetlink szerkezetét és a kifejtés sorrendjét is strukturdlja. Végiil

Osszefoglaljuk a f0bb megallapitasokat és megfogalmazunk néhany konkluziot.

. r 9
Karrierut

A rendszervaltds utdni magyar politikai rendszer elsé szdma vezetdéivé, miként a
parlamentaris orszagokban altalaban, a miniszterelnokok valtak. A kormanyfék politikai
arculatat €s karrieratjanak jellegét tobb tényezd is meghatdrozza. A kormanyfoi karrierek €s a
szociokulturalis hattér rovid felidézése mellett ezek koziil az alabbiakban haromra tériink ki: a
politikai hovatartozasra, a partpolitikai vagy szakmai karrier szerepére, €s a politikusi karrier
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csucsat jelentd kormanyfdi megbizatas hosszara. 0

Horn, Medgyessy ¢és Gyurcsany bedgyazottak voltak a rendszervaltas eldtti partallami
rendszerbe, politikai karrierjik meghatarozé eleme volt az MSZMP testiileteiben, a KISZ-
ben, vagy éppen a kormanyzatban viselt funkcid. Arculatuk azonban egymastol is jelentdsen

eltért: a munkéskdder Horn személyiségével, stilusaval a Kadar-kor vilagat idézte.™*

® Az alabbi pontban KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A Magyar Politikai Rendszer cimii
munkajara timaszkodtunk (Budapest: Osiris 2007) 110-111. A képviselécsoportok arculatarol bévebben lasd:
ILONSzKI Gabriella 2006: ,,Konszolidacié vagy bezarkozas? A 2006-ban megvalasztott képviseldk jellemz6i” in
KARACSONY Gergely (szerk.): A 2006-os Orszaggyiilési valasztasok. Elemzések és adatok (Budapest: DKMKA
2006) 229-251.

10 Meg kell jegyezniink, hogy Antall, Boross, Horn és Medgyessy esetével szemben Gyurcsany, Orban, Bajnai
karrierje még nem, vagy nem feltétleniil zarult le. Elemzésiink a 2014 végeig terjedd idészakra vonatkozik.

" SARKOZY Tamas: Magyarorszdg kormdnyzdsa 1978-2012 (Budapest: Park Kiad6 2012).



Medgyessy inkabb technokrata; a kés6i MSZMP reprezentansa volt.** A fiatalabb generaciot
képviseld Gyurcsany a rendszervaltas elétt KISZ-vezetdként jatszott politikai szerep utan az
iizleti ¢€letben, a rendszervaltast kovetd privatizacido soran gazdagodott meg, s egy bo
évtizeddel kés6bb innen tért vissza a politikaba. Elettja jol példazza azt, amikor a politikai
toke gazdasagira valthatd, majd mindebbdl ismét politikai versenyelény szerezhet6. ™ Bajnai
Gordon, bar megfordult az 1980-as évek végi egyetemi-ifjisagi mozgalomban, a masodik
Gyurcsany-kormanyban betoltott miniszteri, majd késébbi kormanyfoi tisztségéért az tizleti
¢letben masfél évtized alatt felépitett sikeres karriert szakitott meg, amit késobb, a 2014-es
valasztasi kudarcot kovetden, folytatott.

A jobboldal kormanyf6i a fentiektdl eltéré hattérrel, karrieruttal rendelkeztek. Antall Jozsef
polgari politikus csaladbdl szarmazott: édesapja az 1940-es évek végétdl politikai értelemben
belsé emigracioba kényszeriilt politikusgeneracio tagja volt. Antall politikamentes szakmai
karrier utan csak 1988-t0l kezdte politikai palyajat, amely 1993-ban bekdvetkezett korai
halalaig tartott.® A korméanyzati ciklus még hatralevd rovid idejére kormanyfdi pozicioba
keriilt Boross Péter szintén a hagyomanyos két viladghdbora kozotti, keresztény
kozéposztalybol szarmazott. A vidéki, kispolgari hatteri Orban Viktor a rendszervaltas
legfiatalabb, az egyetemi évek utdn azonnal politikai palyara 1épd politikusgeneracidjanak
tagja. Orban az antikommunizmus €és a nemzeti szuverenitds visszaszerzésének Antallnal
radikalisabb, kevésbé kompromisszumokra hajlé képviseldje volt. Politikai szocializaciojaban

a rendszervaltas idején és azt kovetd politikai életben toltStt évek voltak a meghatarozoak. ™

.....2. tablazat kb itt....

A kormanyfok politikai karrieratjahoz harom megjegyzésiink van. El3szor is lathattuk, hogy a
kormanyf6i karrierut szinte annyiféle, ahanyan vannak. Mégis, a bal- és jobboldali vezeték
¢letutjaban lathattunk kiilonbségeket (1asd 2. tdblazatot). Masodszor, a miniszterelnokké valas
szelekcids sziirdi tekintetében két fontos vonast is észrevehetiink. Az egyik, hogy a nyugat-

eurdpai demokracidkhoz képest Magyarorszagon meglepden rovid politikai eldélet és

2 Radai Eszter nagyinterjuja Medgyessy Péterrel. RADAY Eszter: Pénziigyminiszterek reggelire (Budapest:

Beszé16—Helikon 2001).

3 CsizMADIA Ervin: ,Politikai vezetSk és politikai kornyezet 11.” Politikatudomdnyi Szemle, 2006/ 4. 23.,
tovabba DEBRECZENI Jozsef: Az uj miniszterelnok (Budapest: Osiris 2006).

Y Antall JozsefrSl bévebben lasd: DEBRECZENI Jozsef: A miniszterelnik. Antall Jozsef és a rendszervdltozds
(Budapest: Osiris 1998); OsSKO Judit: Antall Jozsef — Kései memodr (Budapest: Corvina Kiad6 2013).

> Orban Viktor politikai karrierjérél lasd DEBRECZENI Jozsef: Orbdn Viktor (Budapest: Osiris 2002); lgor
JANKE: Hajrd magyarok! Az Orban Viktor-sztori egy lengyel ujsagiro szemével (God: Rézbong Kiadd 2013).



tapasztalatszerzés utdn kormanyfové lehetett valni, és nemcsak a rendszervaltast kovetd elsd
évtizedben, de az ezredfordulot kovetden is. Mig példaul a német vagy brit politikdban a
legsikeresebb politikai vezetok csak tobb évtizedes partpolitikai, képviseldi vagy/és
kormanyzati politikai tapasztalattal a hatuk mogott iilhettek bele a kormanyfoi székbe,'® a
magyar kormanyfok alig ,,szagoltak puskaport”, és maris az orszag élére keriiltek. A masik
jellegzetes vonas, hogy a szocialista part — a parlamenti és partpolitikai karrierathoz képest —
Medgyessy, Gyurcsany ¢és Bajnai esetében egyenesen outsiderbdl csinal miniszterelnok-
jeloltet, majd kormanyf6t: egyikiik sem volt parlamenti képviseld, amikor miniszterelnok-
jeloltté valtak, és csak Gyurcsédny lépett be a szocialista partba és probalt ott is politikai

hatteret biztositani maganak (l1asd a 2. tablazatot).

Végiil, az 1. tdblazatban lathattuk a kiillonbségeket abban, hogy kit hanyszor valasztanak
miniszterelnokké, illetve milyen hosszii ideig tolti be a korméanyféi tisztséget. A
legsikeresebb Orban, aki tobb szempontbdl is kiemelkedik a kormanyfok kozil: 1990-6ta
folyamatosan parlamenti képviseld, két valasztasi vereség utan is vissza tudott térni, dsszesen
miniszterelnok. Ezzel szemben Boross €és Bajnai csak rovid, toredék ciklusban toltotték be a
tisztséget, rdaadasul mindketten partok kozti, illetve a korméanyf6t ado parton beliili
erdcsoportok kozotti megegyezeés, €s nem parlamenti valasztas kovetkeztében. Bajnai a 2014-
es valasztdsokon Uj partot alapitva megprobalt visszatérni a politikdba, sikerteleniil. Horn
egyciklust kormanyf6, mig Antall haldla miatt nem tudta kitdlteni mandatumat. Orban mellett
Gyurcsany volt a masik politikus, aki kormanyfoként vélasztdsokat tudott nyerni és igy
megodrizni kormanyfoi posztjat. Mivel azonban toredékmandatummal indult, majd a masodik
ciklus vége eldtt lemondasra kényszeriilt, igy Osszesen mintegy négy és fél évig volt
kormanyfd. Ezt kovetden azonban 1ij partot alapitott, és 2014-15 forduldjan is részese a

belpolitikai folyamatok alakitasanak.
Parttamogatas, parton beliili erdviszonyok

Stabil politikai hatorszag nélkiil egyetlen politikus sem tud hosszu idén keresztiil vezetd

poziciot betdlteni, politikai elképzeléseit megvalositani, ellenfeleivel sikeresen megkiizdeni.

16 Konrad Adenauer 43, Willy Brandt 39, Helmut Schmidt 28, Helmut Kohl 21, Angela Merkel pedig 16 éves
aktiv politikai tapasztalattal rendelkezett, amikor kancellarra valt. Anglidban Churchill 40, Margaret Thatcher
29, Tony Blair 22 éves aktiv politizalas utan valt kormanyfévé. Lasd err6l: BRUCK Géabor — VAGI Zoltan:
~Milyen a jo miniszterelnok? 1I. rész” Népszabadsag, 2009. jinius 1. http://www.nol.hu



A kormanyf6i hatalom ereje parlamentaris rendszerekben nem kis mértékben attol fiigg, hogy
a miniszterelndk mennyire tudhatja maga mogott partjat. A valddi politikai korlatot ugyanis
nem az ellenzék, hanem elsGsorban a sajat partjan beliili rivalisa vagy/€s a koalicios partner
jelenti szamara. A magyar kozjogi strukturaban a kétharmados torvények miatt az ellenzék a
szokasosnal erdsebb cselekvési korlatot jelenthet, ugyanakkor a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany kovetkeztében az ellenzék aligha veszélyeztetheti a kormany stabilitasat:

kormanyf6t csak a korméanypartok képviseldi képesek megbuktatni.

Mar az 1990-es évek hazai politikatorténete is azt mutatta, hogy a parlamenten kiviili
partszervezet és partvezetés, valamint a parlamenti frakcio kozti 6sszhang sulyos megbomlasa
partszakadashoz vezethet (lasd az FKGP és a KDNP példajat). A sikeres kormanyzas és a
kormanyfd stabil politikai helyzetének kulcsa az, hogy a kormdny mellett birja a
(kormany)part és a parlamenti frakcid tdmogatasat is, és a harom szerepld kozott képes legyen
politikai Osszhangot teremteni. A kormanyfok szamara ez a feladat kulcsfontossaglinak
bizonyult. Mindebben a legnagyobb kudarcot Medgyessy Péter szenvedte el, de alkalmanként
Antall Jozsefnek is komoly nehézségei voltak (lasd példaul a MIEP kivalasat az MDF-bél). A
legsikeresebb Orban Viktor volt, aki 2014-ben mar két évtizede a Fidesz bels6 rivalis nélkiili

vezetdje, aki a partot és a parlamenti képviseldcsoportot egyarant képes volt kontrollalni.

Az MSZP heterogenitdsa, az erOcentrumok kozotti rivalizalds és egyiittmiikodés sajatos
dinamik4ja olyan kihivast jelentett a baloldali miniszterelnokok szamara, amit igazan csak
Horn Gyula tudott sikeresen kezelni. Bar Medgyessy Péter sok személyes szallal k6tédott a
szocialistadkhoz, mivel nem volt biztos hatorszdga a partban, a 2004 nyaran eszkalalodo
koalicids és parton beliili konfliktusok a tdvozasahoz vezettek. Gyurcsdny Ferenc viszont a
kezdeti egyensulyozéasrol szo6ld idészak utdn a régi vezetdkkel nyiltan konfrontalodott.
Mégsem tudta atalakitani a szocialista partban korabban kialakult erdviszonyokat — igy végiil
maga is egyike lett a rivalizalo szerepléknek.'” A 2006-os tavaszi valasztasi gyézelem utan
azonban a koltségvetési problémak, tovabba az dszi, utcai erdszakba torkolld események, és a
mindezek kovetkeztében egyre rosszabb kozvélemény-kutatasi adatok, majd a kozpolitikai

célkitlizések terén 2007-2008-ban elszenvedett kudarcai (pl. egészségiigy, felsdoktatas)

" LAKNER Zoltan: Utak és iitveszték — Az MSZP hiisz éve (Budapest: Napvilag Kiad6 2011).



ki¢lezték a parton beliili konfliktusokat. Az MSZP ,elszakadt” sajat szavaz6itol,'® ami

Gyurcsany 2009-es bukéasahoz és a szocialistdk vereségéhez vezetett.™

A rendszervaltas utdni kormanyfok koziil Orban Viktornak adodott a legkevesebb konfliktusa
sajat képviseldivel. A Fidesz-frakcioban 1993 utan soha nem jott 1étre komoly ellentdbor a
part vezetdjével szemben. A liberdlisok kiszoruldsa utdn a Fideszt sokaig egy generacios
alapon szervez6dd, 0sszeszokott, barati kotelékek altal is megerdsitett szikk csoport vezette,
amely szamos konfliktus ellenére is sokaig megtartotta egységét,20 ¢s amelybdl a kezdetektol
kiemelkedett Orban Viktor. Egyre inkdbb Orban politikai céljai és dontései alakitottdk az
erésen centralizalt part profiljat, miikddési mechanizmusat.”® Bar a csoporton beliili
erdviszonyok az elmult 25 év soran atalakultak, és a partvezetés személyi Osszetétele is
valtozott, egy dolog valtozatlan maradt: Orban Viktor dominancidja. Az egyszemélyi vezetés
alatt allo part 1993-at kovetden annak ellenére sem élt at egyetlen szakadast sem, hogy tobb
alkalommal is — igy els6sorban a 2002-es és a 2006-o0s valasztasi vereséget kovetden — nehéz
helyzetbe keriilt. Orban azonban meggatolta, hogy a belsd politikai és személyi ellentétek

szétfeszitsék a part egységét, és a krizishelyzetekbdl pedig mindig megerdsodve keriilt ki.

Antall és Horn esete, valamint Boross Péter miniszterelnokké valasztasanak koriilményei azt
mutattdk, hogy a partfunkcid, mindenekeldtt a partelnoki tisztség olyan erdforrast jelent,
amely kiilonleges hangstllyal bir a kormanyf6i szék elnyerése és megtartasa szempontjélb(')l.22
Az ezredfordulét kdvetden azonban az 0 miniszterelnokok esetében ezzel a megallapitassal
ellentétes folyamatokat lehetett megfigyelni. Orban Viktor két évvel elsé megvalasztasat
kovetden, 2000-ben lemondott a partelndkségrdl, ez azonban inkabb megkérddjelezhetetlen
vezetd szerepének demonstraldsa volt. Medgyessy, Gyurcsany vagy Bajnai ezzel szemben

eleve nem birtokolt partelnoki posztot. Medgyessyt a szocialista vezetés parton kiviilrol kérte

8 Az MSZP szavazétaboranak hagyomanyosan a szocidlis biztonsag, a pragmatizmus, a konfliktuskeriilés és az
ideologiai semlegesség jelentette a f6 hivoszavakat. A Gyurcsany-kormany viszont éppen ezeken a teriileteken
nem tudott 2006 utan olyan teljesitményt nyfjtani, ami megfelelt volna a szocialista szavazok varakozasainak.
“BECK Lédszl6 — BiRO NAGY Andras — RONA Daniel: ,Szabadesésben. Az MSZP 2006-2010 kozétti
népszeriiségvesztésének politikai napirendi magyarazatai” in ENYEDI Zsolt — SZABO Andrea — TARDOS Marton
(szerk.): Uj képlet. A 2010-es vilasztisok Magyarorszdgon (Budapest: DKMKA 2011) 193-216.; TOTH Csaba:
,,A markajellemzOk szerepe az MSZP Gsszeomlasaban” in ENYEDI Zsolt — SZABO Andrea — TARDOS Marton
(szerk.): Uj képlet. A 2010-es valasztisok Magyarorszagon (Budapest: DKMKA 2011) 167-189.

% BozOKI Andrds — JAVORNICZKY Istvan — STUMPF Istvan: Magyar politikusok arcképcsarnoka (Budapest:
Szazadvég 1998); SARKOZY Tamas: Kétharmados tulkormdnyzds (Budapest: Park Kiad6 2014).

2l ENYEDI Zsolt: ,,A voluntarizmus tere. A partok szerepe a torésvonalak kialakuldsaban.” Szdzadvég, Uj
Folyam, 33. szam, 2004. 5-26.

22 KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A Magyar Politikai Rendszer (Budapest: Osiris 2003)
387-391.



fel a miniszterelnok-jeloltségre, Gyurcsany meg éppenséggel a partvezetés ellenére valt 2004-
ben miniszterelndk-jeldltté, majd kormanyfévé. Gyurcsdny — Boross Péter példajat kdvetve —
a kormanyzati tisztséget hasznélta fel arra, hogy egyre jelentésebb befolydst szerezzen
partjaban. gy 2007-ben a miniszterelnoki mellé a partelnoki széket is megszerezte, azonban
ez a ,kettds hatalom” sem tudta elharitani 2009-es bukasat. Bajnai Gordon 2009-es
kormanyra keriilése pedig mar a szocialistdk 2006-2010 kozdotti meggyengiilésének utolsod
fazisara esett, amikor a part fajsulyos politikusai nem ambicionaltdk a kormanyfdi tisztséget,

hanem inkabb kivartak.

A kormanyzat miikodtetése

crer

a rendszervaltaskor kialakitott alkotmanyos alapszerkezet kiemelte. Ez a kiemelt kozjogi
status legitimacios alapot teremtett a késobbi kormanyfok szamara poziciojuk alkotmanyon
tuli — intézményi, személyzeti és mas politikai — eszkdzokkel torténd tovabbi erdsitéséhez, a

kormanyzaton beliili dontéshozatal centralizacidjahoz.

Noha minden korméanyfd a sajat céljaithoz és lehetOségeihez igyekezett igazitani a
kormanyzati irdnyitds intézményrendszerét, az Antall-kormany idején kialakitott struktira
kozjogi szinten egészen a 2000-es évek koOzepéig f6 vonasaiban valtozatlan maradt. A
kormanyzat miikodtetésének elveiben és eszkdzrendszerében Orban elsd és masodik, tovabba
Gyurcsany masodik miniszterelnoksége hozott a minisztériumi struktura szokésos
atszervezésénél komolyabb, az erds centralizaci6 irdnyaba mutatd valtozast. Gyurcsany az Un.
politikai kormanyzas bevezetésével formalisan is tullépett a kozigazgatas politikai és szakmai
iranyitdsanak elvalasztasan.® Orban elsé kormédnya idején a Miniszterelnoki Hivatal
kiemelésével, masodik kormanya idején pedig a csucsminisztériumok létrehozasaval és a
kormany hierarchizélasaval (miniszterelnok-helyettesi poszt létrehozasa) formalisan is

»prezidencializalta” a korményt.24 Hozzéjarult ehhez az is, kiilondsen az els6 kormanya

% GALLAI Sandor — LANCzI Tamas 2006: ,,Személyre szabott korméanyzis. A méasodik Gyurcsany-kormany
anatomidja.” in KARACSONY Gergely (szerk.): A 2006-os orszdggyiilési valasztasok. Elemzések és adatok
(Budapest: DKMKA 2006) 292-334.

# A folyamatot jol leirja Miiller Gydrgy 2011-es kdnyve, vagy a Gallai-Molnéar szerzéparos konyvfejezete.
Lasd: MULLER Gyorgy: Magyar kormanyzati viszonyok (Budapest: Dialog Campus 2011); GALLAI Sandor —
MOLNAR Baldzs: ,,Atalakitas alatt zavartalanul?” in BODA Zsolt — KOROSENYI Andras (szerk.): Van irdny?
Trendek a magyar politikiban (Budapest: Uj Mandatum Koényvkiadé 2012) 184-213. A prezidencializacié
fogalmarol lasd: Thomas POGUNTKE — Paul WWEBB (eds.): The Presidentialization of Politics: A Comparative
Study of Modern Democracies (Oxford: Oxford U.P. 2005). A prezidencializacio hazai folyamatarol lasd:
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idején, hogy a kulcsminisztériumok (beliigy-, kiiliigy-, pénziigy-, gazdasagi és a MEH) ¢élére
olyan politikai hattér nélkiili politikusokat nevezett ki, akik csak téle, mint miniszterelnoktél

fiiggtek.

A miniszterelndk kormanyon beliili hatalmanak és a korméanyparttal, illetve partokkal
szembeni nagyobb autonomidja kialakitasanak 1990-t6]1 kezdédden egyarant fontos eszkoze
volt a kormanyfé patrondzshatalma és személyzeti politikdja. A hagyomanyos
parlamentarizmus és a partkormanyzat rendszerében a kormanyt a kormanypartok vezetd
politikusai alkotjak, ami biztositja a kormany ¢és a parlamenti tobbség kozti politikai egység
megteremtését is. Ugyanakkor ez a konstrukcié a kormanyfdi hatalom korlatja is egyben,
hiszen a kormanytagok vezetd partpolitikusok, akik politikai timogatottsaggal rendelkeznek a
parlamenti frakcidban és a parlamenten kiviili partszervezetben. Az Antall-kormany kevésbé,
de a Horn-kormany szinte teljes egészében ilyen értelemben vett klasszikus partkormany volt
(lasd a 3. tablazatot). Orban 1998-ban, Gyurcsany 2006-ban, tovabba Bajnai (és kisebb
mértékben Medgyessy Péter) viszont eldszeretettel nevezett ki miniszteri pozicidokba
parttagsaggal és képviseldi manditummal nem bird szakembereket, mar-mar ,,szakért6”
jelleget adva korméanyanak. A miniszterek kivalasztdsanak ez a modja megfelelt ugyan a hazai
politikai kdzvéleményben uralkodo szakértd korméanyzas mitoszénak, és a Bajnai-kormanyt
t5bbé-kevésbé szakérté kormanynak tekinthetjiik, azonban a ,,civil” miniszterek kinevezése
Gyurcsany €és Orban esetében inkabb az egyszemélyi miniszterelnoki hatalom novelésének az
eszkoze volt. A ,.civil” miniszterek ugyanis nem rendelkeztek parlamenti hattérrel, illetve a
kormanyparton beliili sajat politikai bazissal, s ezért nemcsak alkotmanyjogi, de politikai
értelemben is kizardlag a kormanyf6tdl fiiggtek. Ugyanezen okokbdl volt gyenge a politikai
héattere maganak Medgyessy ¢és Bajnai kormanyfének is, mivel Ok sajat parlamenti és
parthattér nélkiil keriiltek a kormanyfdi posztra. Orban és Gyurcsdny miniszterelnoksége

idején a partkormanyzatot felvaltotta a prezidencializalt kormanyzas.

KOROSENY Andras: ,,Parlamentaris vagy ’elnoki’ kormanyzas? Az Orban-kormany Gsszehasonlitd perspektivabol”
Szdzadvég, Uj folyam, 20. szam, 2001. 3-38.; KOROSENYI Andrés: ,,Gyurcsany-vezér” in SANDOR Péter — VASS
Laszlo — TOLNAI Agnes (szerk.): Magyarorszdg Politikai Evkonyve 2006. (Budapest: DKMKA 2006) 141-149.
% Szakérté kormanynak azt a kabinetet tartjuk, amelyet nem pértpolitikus vagy parlamenti képviselé vezet, és
feladatnak megfeleld szakember. A szakértd kormany altaldban valamilyen rendkiviili helyzetben jon l1étre,
rendkiviili, de politikailag és id6ben is korlatozott felhatalmazassal bir. Gyakran Osszparti, de legalabbis a
tobbséginél szélesebb parlamenti tamogatas all mogotte. A szakérté kormanyt felallitd, tamogato partpolitikusok
hosszabb tava hatalmi ambicidjuk érdekében atmenetileg lemondanak a hatalmi poziciokrol, hogy
megszabaduljanak a kormanyzassal jaré politikai feleldsségtol. A szakértd kormany felhatalmazasa altalaban a
,~normal allapot” helyreallitasara terjed ki. A Bajnai-kormany e feltételek tobbségének megfelelt, de nem
rendelkezett Gsszparti tamogatassal (az ellenzék elére hozott valasztasokat kovetelt), igy legfeljebb ,,gyenge”
értelemben tekinthetjiik szakérté kormanynak.



....3. tablazat kb itt.....

Orban masodik kormanyanak megalakitasakor még felfedezhet6 volt az 1998-ban alkalmazott
személyzeti politika szakminisztereket preferald vonasa, de csak atmenetileg. A 2010-2014
kozott a ciklus masodik felére fokozatosan partpolitikusok keriiltek tobbségbe a miniszteri és
allamtitkari tisztségekben, a kormanyzati dontések logikdjat pedig egyértelmiien a

" azonban a

szavazatmaximalizalds célja hatarozta meg.26 A hipercentralizalt Fideszben®
parton beliili és a kormanyzati poziciokat is egy személyben Orban kontrollalta, igy — az
MSZP-vel ellentétben — a ,,partkormanyzat” nem jelentett komoly politika korlatot a
miniszterelndk szamara.”® A harmadik Orban-kormany megalakulasakor mar nem kovetkezett
be ,,visszarendezddés”, a miniszterek korében nagyardnyu tobbséget alkottak a parttag és
képviseld miniszterek (3. tablazat). Mikdzben papiron a masodik Orban-kormany visszatért
Gyurcsany ,,politikai kormanyzasa” elétti, a politikai és kdzigazgatasi pozicidkat elvalasztd
antalli modellhez, a kormanyzat kozigazgatasi apparatusanak atpolitizalasa a gyakorlatban

2010-t6] kezd6dden ment a legmesszebb. Orban kormédnya megalakitdsakor az allamtitkarok

és helyettes allamtitkarok mindegyikét kivétel nélkiil lecserélte.?

Meg kell jegyezniink, hogy Gyurcsany kormanyfé személyzeti politikajaban is fontos szerepet
jatszott ez a fentebb vazolt, a politikai partondzshatalomban rejlé jatéktér. A 2006-0s
kormanyalakitds soran szerepet kaptak olyanok is, akik nem tartoztak az MSZP meghatarozo
erécsoportjaihoz, viszont Gyurcsany sosem tudta elvéalasztani kormanyait a szocialistak
befolyasos er(’Scsoportjait()l.30 Az Orban- ¢és Gyurcsany-kormanyok kozott tovabbi
hasonldsagot jelent, hogy hivatali idejiik alatt az amerikai és nyugat-europai trendekhez
igazodva a magyar politikaban is hangsulyos, a politikaformalé személyek legsziikebb korévé
valt néhany politikai tanacsado, spindoctor. A kizardlag a miniszterelnoknek dolgozo, és
kizar6lag a kormanyfo sikerét szem elott tartd tandcsadok novelik a kormanyto fiiggetlenségét

partjatol és a kormanyzati apparatustol. Ezt a hatast — ami a prezidencializdlodas egyik

% 1LoNszKI Gabriella — VANYI Eva: ,Miniszteri fluktuacio és intézményi valtozasok Magyarorszagon. 1990—
2010” Politikatudomanyi Szemle 2011/3. 7-36.

" Brré] b6vebben a 11. fejezetben olvashat.

% Orban abban is személyesen dontott,hogy az egyes valasztokeriiletekben ki induljon a Fidesz szineiben. JANKE
283.

2 Lasd a 3. fejezet 4. tablazatat.

% Gyurcsany masodik korméanyéban tisztséget kapott az MSZP legbefolyasosabb politikusainak jelentés része is
(pl.: Hiller Istvan, Kiss Péter, Szekeres Imre). A masodik Gyurcsany-kormanyrél bdvebben lasd: GALLAI-
LANCzI (2006).
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vondsa — tovabb erdsiti a bizalmi politikai-stratégiai munkanak a korményzati apparatusbol
think-tank intézményekbe torténd ,,kiszervezése”, ami a 2000-es évek kozepén kezdédott el,
de a masodik Orban kormany idején is nagy szerepet kapott.** Miniszterelnokként Gyurcsany,
a tobb ponton felfedezhetd hasonldsag ellenére, soha nem jutott akkora mozgastérhez, mint
Orban. A parton beliili markdnsabb és joval bonyolultabb halozatot alkotd érdekcsoportok
mellett — a korabbi szocialista kormanyokhoz hasonléan — az SZDSZ mint koaliciés partner is

korlatozta hatalmat.

A kormanyfdi poszt a patrondzshatalmon tilmenden is fontos hatalmi er6forras partpolitikai
értelemben is, igy a parton beliili erdviszonyok atalakitasara és a politikai rivalisok
gyengitésére. Orban elsd kormanya idején a kormanyféi hatalmi eréforrasokat kihasznalva
volt képes: 1. rivalisainak kiszoritasara (Torgyan Jozsef); 2. a jobboldalon beliili
parterOviszonyoknak a Fidesz javara torténd atalakitasara (a koalicids partnerek szavazoit a
ciklus végére a Fidesz elszivta); és 3. a jobboldal egészének a politikai vezetdjévé valnia. A
parton beliilli ranglétrat megkeriilve kormanyfové avanzsalt Gyurcsany pedig mar
kormanyfdéként, a 2006-os valasztasi gydzelmét kovetden szerezhette meg a szocialista part
elnoki tisztségét is. Ugyanakkor, a kormanyfdi posztrol torténd 2009-es lemondasa utén,
kormanyf6i hatalom nélkiil, mar nem sikeriilt megtartania a partelnoki pozicidjat — ami

aldhtizza — a parton beliili karrier és a stabil parthattér hianyat.

Allampolgari tamogatds, vezetSk népszeriisége

A politikusok vezetési t6kéjének® egyik fontos eleme az ossztarsadalmi megitélés. A
tarsadalmi megitélés legjobb indikatorainak a személyes rokonszenvindexet, bizalmi indexet
vagy népszeriiséget tekintjiikk. A népszerliség szoros kapcsolatban all més, szintén a vezetdi
toke korében értelmezhetd koriilményekkel; igy a politikai vizio-alkotassal, a napirend-
meghataroz6 és kommunikacios képességgel, a parlamenti és kormdanyzati teljesitmény
percepcidjaval, szakpolitikai teljesitménnyel. A népszerliség hatéssal lehet a vezetd parton
beliili helyzetére, s6t a valasztdsok révén megszerezhetd koztisztségek elnyerésére is. A

népszeriiség a demokratikus politika egyik ,,megajuléd eréforrasa”. Mind nemzetkdzileg, mind

81 Milliardokat szortak el tanacsadokra Gyurcsanyék és Bajnaiék is” hvg.hu 2012. nov. 30. www.hvg.hu; M.

LASzLO Ferenc: ,Surranopalyan nétt millidrdos iizletté a Fidesz-kozeli agytroszt” hvg.hu 2012. dec. 3.
www.hvg.hu.

%2 Mark BENNISTER — Paul ’t HART — Ben WORTHY: ,,Assessing the Authority of Political Office-Holders: The
Leadership Capital Index”, West European Politics 2014 DOI: 10.1080/01402382.2014.954778.
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Magyarorszagon taldlunk példdkat egy politikus megitélésének hullamz6 valtozasara,
melynek hatterében a politics- és policy-dimenzidban elért sikerek és elszenvedett kudarcok
allnak. A pillanatnyi népszerliség persze Onmagéaban kevés az eredményes politikusi
karrierhez. Ugyanakkor e nélkiil jelentOs, illetve tartds sikereket nem lehet elérni a

politikaban, akar helyi, valasztokertileti vagy orszagos szintrdl van szo.

Erdemes hét roviden attekinteniink a hazai miniszterelnokok tamogatottsaganak alakulasat.
Munkénkhoz a Szonda Ipsos adatait hasznaljuk fel, amely a rendszervaltas 6ta rendszeresen
mérte 1000—1500 f6s mintan a vezetd magyar politikusok megitélését, a kilencvenes évek
derekatol pedig havi jelentésekben publikélta a népszerliségi adatokat.®® Az 1990-2014 kozti
kormanyfok népszeriiségindexét az 1. €s 2. dbra mutatja. Az abran kirajzolodo népszeriiségi
mintazatok fontosabb jellegzetességei a kdvetkezok.

1. Az els6, hogy a kormanyfok népszerlisége tisztségiik betoltése alatt altalaban csokkent. Ez
alol csak a toredékciklusban hivatalt viseld kormanyfok kozott van kivétel. Gyurcsany
népszerisége elsd toredékciklusdban egy szédzalékponttal nétt, Bajnaié valtozatlan maradt
(lasd az 5. tablazatot).

2. A masodik, hogy e csokkenés jelentds — igy Antall, Horn, Gyurcsany masodik
kormanyfésége idején —, akar 20-30 szédzalékpontos meértékii. Ennél lényegesen kisebb
népszeriiségvesztést csak Medgyessy és masodik kormanya idején Orban szenvedett el.

3. A harmadik, hogy a népszeriiségi index dinamikéja az inkumbens pozicioban is igen eltérd
lehet. Antall, tovabba Gyurcsdny masodszori miniszterelnoksége idején tortént
népszeriiségvesztése folyamatos volt. Horn vagy Orban ugyanakkor egy nagyobb esést kovetd
mélyponthoz képest 1€nyegesen javitani tudott népszertiségén a ciklus végére.

4. Lathatjuk azt is, hogy a népszerliség novekedése, ha csak atmeneti is, dontd lehet az
inkumbens poszt megszerzése szempontjabol, ha ezt sikeriil a valasztasok idejére ,,id6ziteni”.
A valasztasok révén kormanyfove valt politikusok mind népszertibbek o6 rivalisuknal.

5. A népszerliség azonban sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele az
inkumbencidnak. Egyrészt ugyanis, a népszerliség megdrzése nem elegendd a poszt
megOrzéséhez, mint Medgyessy esete mutatta. Masrészt, az inkumbencia elnyerése relativ
vagy abszolut értelemben vett alacsony népszeriiség mellett is lehetséges, mint Bajnai esete

mutatta. De a ciklus kézben kormanyfové valt Boross vagy Gyurcsany sem rendelkezett

% Az adatok a Magyarorszig Politikai Evkényve sorozatban (Demokréacia Kutatasok Magyarorszagi Kozpontja
Alapitvany, 1990-2011) megjelent irasokbol, illetve az Ipsos Zrt. honlapjan kdzzétett havi jelentésekbdl
szarmaznak (http://ipsos.hu/hu/partpref).
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kiugro allampolgari népszertiséggel. Parlamenten beliili korméanyf6-szelekcid esetében az
allampolgéri népszeriiség irrelevans szempont.

6. Az 19902014 kozti negyedszazados idészak altalanos trendje a politikusi
rokonszenvindexek hanyatlasa. Antall és Horn népszeriiségi indexe még 70 szazalék koriili,
mig egy-masfél évtizeddel késébb Gyurcsany és Orban mar mintegy 20 szazalékponttal
alacsonyabb indexszel rendelkeznek kormanyzasuk kezdetén.

7. Az allampolgari tdmogatés tartossaga is igen eltérd. Mig Orban haromszor is parlamenti
valasztasi gy6zelem eredményeként valt miniszterelnokké, a tobbi kormanyfé valasztasok
révén legfeljebb egyszer keriilt a miniszterelnoki székbe. Gyurcsany emellett még 2004-ben,
Boross 1993-ban és Bajnai pedig 2009-ben ciklus kdzben parlamenti, illetve parton beliili

dontés kovetkeztében valt kormanyfové (lasd az 1. tablazatot).

Régi elemzdi megfigyelés, hogy népszeriiséget szerezni ellenzéki poziciobol konnyebb, mig a
kormanyzati felel6sség koptatja a népszertiséget. A szakirodalom szerint, mig a vezetdi vagy
politikai tokét egy egész politikai karrier alatt lehet megszerezni, felhalmozni, addig
miniszterelnokként gyorsan el lehet ,,kolteni”, ,,fogyasztani”. A tisztség betdltése onmagaban
még a vezetdi toke gyarapitasat, konzervalasat is szolgdlhatja. Ami Aaltalaban inkabb
fogyasztja, mintsem gyarapitja a t6két, az a politikai vezetés:** a valasztoknak a kellemetlen
nrealitdsokkal” vald szembesitése, a sziikséges, de népszeriitlen dontések meghozatala, a
vezetdi vizid megvalositasa. Az igéretek és teljesités kontrasztja iS koptatja a vezetdk
népszerliségét — amit csak kevés inkumbensnek sikeriil késdbb kompenzalni. A politikai

vezetés kockézatos tevékenység.35
...az 1. és a 2. dbra helye kb itt....
A politika perszonalizacioja
A korményfok szerepét kiilondsen kiemelte, hogy az elmult két évtizedben a magyar politika,

a nemzetkozi tendencidkhoz hasonldéan ndvekvé mértékben perszonalizalodott. Az egyének

mint politikai cselekvok, fontosabba valtak a parttal és kollektiv identitasokkal szemben.*® Ezt

¥ Lasd az 1. és 2. abrat, tovabba az 5. tablazatot.

% BENNISTER et al. (2014).

% Lauri KARVONEN: The Personalization of Politics (Colchester, ECPR Press 2011), 4. A politika vezeték
megnovekedett szerepének nemzetkozi tendenciairdl 1lasd: Jan PAKULSKI — Andras KOROSENYL: Toward Leader
Democracy (London — New York — Delhi: Anthem Press 2012), 51-80.
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a folyamatot az is eldsegitette, hogy a rendszervaltast kovetden — a nyugat-eurdpai régi
demokraciakhoz képest — kisebb volt a partszervezetek szerepe és nyitottabb volt a politikai

piac.

A perszonalizalodas trendje négy teriileten is megfigyelhetd volt, €s ez hatassal volt a politikai
vezetésre. Az elsé a politika altalanos mediatizalodasa. Az elektronikus média szerepe a
rendszervaltas id6szakatol kezdve er6s, hiszen az 1990-es els6 szabad valasztasokat kdovetden
a parlamenti iilésekrdl egyenes tv-kozvetitések voltak, és elobb rendeztek miniszterelnok-
jeloltek kozti amerikai stilust tv-vitat, mint Nagy-Britanniaban. Az 1998-2006 kdzott minden
valasztasi kampanyban megtartott tv-vita kiemelte a rivalizaldé jobb- és baloldali partvezér
személyét, és a vita kimenetele hatast gyakorolt a valasztasok eredményére. Orban Viktor az
1998-as, Horn Gyulaval szembeni tv-vitait megnyerte, mig 2002-ben Medgyessy Péterrel,
2006-ban pedig Gyurcsany Ferenccel szemben elveszitette — éppugy, mint a vitdkat kovetd

valasztasokat. (Ezt kovetSen tobb tv-vitin nem vett részt.)’

A perszonalizalodds masodik teriilete a kormanyfdjeldltet kozéppontba allitdo valasztasi
kampany és az ennek megfeleld, kormanyfojeldlt-centrikus szavazoi viselkedés kialakulasa
volt.*® Bar a politikai vezetok személye feltehetéen mar az 1990-es évektdl kezdddéen
hatassal volt a szavazoi viselkedésre, az 1998-as valasztasoktdl kezdddden alakult ki, hogy a
miniszterelnok-jeldltek kampanyat kiilon erre a célra szerzddtetett média-tanacsadok és PR-
cégek szervezték. E stdbok célja mar nem elsOsorban a part valasztdsi lizenetének a célba
juttatasa volt, hanem a korméanyfdjeldlt gydzelméhez sziikséges, megfeleld személyes imazs
kialakitasa.*® A médiaiizenet és az imdzsformalds gyakran fontosabba valt, mint a tartalmi
kozpolitikai kérdések. Mindez hatassal volt a miniszterelnok-jeldltek szelekcidjara is. 2002-
ben, 2004-ben és 2009-ben a szocialistaknal nem a part vezetdje valt kormanyfojeldltte,
hanem olyan ,,arcot” kerestek a partnak, akivel novelhetd a valasztasi gydzelem esélye.
Medgyessy ¢s Bajnai esetében a partvezetés, Gyurcsany esetében a parttagsag kiildottei
dontottek errél. A 2004-es szocialista parton beliili miniszterelndk-jelolt kivalasztasa soran a

stabil partszervezeti hattér és a hosszl partkarrier alulmaradt a szinte a semmibdl feltiint, de a

¥ BiRO NAGY Andrés: ,,A magyar miniszterelnok-jelolti vitdk a valtozas utjan” Politikatudomanyi Szemle
2006/2-3. 53-71.

% Utobbirol lasd: TOKA Gébor: ,Vezérek csodaloi. A magyar vélasztdi magatartds nemzetkdzi
Osszehasonlitasban” in KARACSONY Gergely (szerk.): Parlamenti vdlasztas 2006. Elemzések és adatok
(Budapest: DKMKA 2006) 17-58.

¥ Kiss Balazs: ,Kampany és tabloidizaci6” in SARKOZY Erika — SCHLEINER Nora (szerk.):
Kampanykommunikacié (Budapest: Akadémiai Kiado 2003) 8—40.
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gyOzelem esélyét megcsillantd popularisabb kandidatus mégt')tt.40 Gyurcsany gyodzelme a part
,régi motorosa”, Kiss Péter felett annak a tiinete, hogy a partdominanciat felvaltotta a

politikai vezér elsébbsége.

A perszonalizalodas harmadik teriilete a kormanyzati kommunikacio. Az elsd Orban-kormany
volt az elsd, amely a mediatizalt valasztasi verseny tanulsagait a kormanyzati politikdban is
érvényesiteni probalta. Ezt a kormanyzati kommunikacié megerdsitése, centralizalasa, és a
politikai marketing eszkdzeinek az elétérbe keriilése kovette, amit a késébbi kormanyok mar
rendre alkalmaztak. A kozszolgalati médianak adott rendszeres interjukat, az évértékeld
beszédeket, valamint a markanevekkel ellatott intézkedéseket mas politikusok is beépitették
kommunikécios eszkoztarukba. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedett Gyurcsany Ferenc, aki a
felsorolt kommunikacidos eszk6zok alkalmazasaval, valamint a bulvarmédia felé torténd
kozeledés révén probalt ugyanolyan hatdrozott, mindenki szdmdra azonosithaté imdazst

kialakitani, mint amit Orban Viktor mar az 1990-es évektél épitett.**

Negyedszer, a politikai palettanak és a partrendszernek az ezredfordulotol kezdodo (és 2009-
ig tart6) bipolaris trendje és a ,kétblokkrendszer” kialakulasa®® is hozzajarult a bal-, illetve

jobboldali tdborok vezetdinek kozéppontba keriilés¢hez, a politika perszonalizalddasahoz.

Hangstlyozni szeretnénk tovabba, hogy a perszonalizacid egy sziikebb, specidlisabb
értelemben is végbement a magyar politikdban. Mig fentebb a perszonalizacio fogalmén — a
nemzetkdzi irodalommal 6sszhangban — egyszeriien az egyéni politikai cselekvOk szerepének
megerdsodését értettiik, most — Kiss Balazs® nyoman — megkiilonboztetjiik a perszonifikacio
fogalmatol. Mig ez utobbi a kovetdk és a part értékeinek és érdekeinek megtestesitését jeloli,
addig a perszonalizacid szlikebb értelemben azt jelenti, hogy a vezetd személyisége révén
integralja a politikai tabort és dominalja a partot. A perszonalizacié ebben az értelemben a
vezéresedeést jelenti. Azt, amikor az egyéni hangon megszolald, vizioval rendelkezé vezetd
mozgositja és integralja a politikai tabort (lasd errél bévebben a 14. fejezetet).** A magyar

politika tdgabb értelmii perszonalizacidjanak és szlikebb értelmili vezéresedésének egyarant

0 Gyurcsanyban sok szocialista egy ellen-Orbant latott és ebben a reményben valt tdimogatojava.

1 Kiss Balazs — RIGO Agnes: ,Politikai celebritisok Magyarorszagon. Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor
kommunikéciéja 2005-ben” in SANDOR Péter — VASS Laszl6 — TOLNAI Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai
évkonyve 2006 (Budapest: DKMKA 2006) 349-370.

“2 Lasd jelen kétet 11. fejezetét.

¥ Kiss (2003) 12.

# Kozel jarunk ahhoz, amit egy masik dimenzidban karizmatikus vezetésnek hivunk.
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tinete a 2004-t61 kezd6dd bo fél évtizedes iddszakban megvivott Orban—Gyurcsany-
parharc.” Es indirekt médon ezt jelzi az is, hogy a hazai politikai baloldal visszaesésének

. , . g , ;e I S T 46
egyik forrdsa a szocialista part hosszu ideje tartd vezetési valsaga.

Osszefoglalva: a hagyomanyos értelemben vett partok korahoz képest a szavazok
partkotédése gyenge, az Onmagaban nem biztositja a politikai lojalitds és a tdmogatas
fennmaradésat. Ennek is koszonhetéen megjelent a politikai perszonalizacidja, azaz megnoétt a
személyes vonzerdvel rendelkezd politikai vezetok szerepe, és megjelent a vezéresedés

tendencidja is.

..... 4. tablazat kb. itt. ........

3. Politikai vezetotipus

Miutan 6t aspektusbol attekintettiik a magyar politika két és fél évtizedének elsé szdmu
vezetéit (lasd az Osszefoglald 4. tablazatot), a tovabbiakban megprobaljuk ket
vezetdtipusokba sorolni. El6szor a James MacGregor Burns altal kidolgozott analitikus vezetd
tipologiat haszndljuk fel a magyar kormanyfOk elemzéséhez, majd a fentebb targyalt
deskriptiv szempontokra is tdmaszkodva szerepfelfogasuk és kormanypolitikdjuk hatasa

alapjan hasonlitjuk 0ssze a hazai kormanyfoket.
Tranzaktiv és transzformativ vezetok

Burns tranzaktivitranszformativ vezetdkrdl felallitott fogalomparja a politikatudomanyi
irodalomra nagy hatast gyakorolt.*’ A tranzaktiv vezetés pragmatikus, a létezé
érdekviszonyok és a szereplék racionalis kalkulacidinak a koriilményei kozott miikodik, ahol
jelenti politikai tdmogatasért (szavazat) cserébe. A politikai vezetés itt reszponziv a 1étezd
allampolgari preferenciakra. A transzformativ vezetdk ezzel szemben més modon képesek

megnyerni a kovetdk elkotelezddését. Nem érdek alapon tesznek szert tdmogatokra, hanem a

* G. FODOR Gabor — SCHLETT Istvan: ,,A »Gyurcsany/Orban probléma« — avagy milyen valsag vér
megoldasra?” Heti Valasz 2006/41. 78—79., tovabba KiSs—RI1GO 2006.

A szocialista part Gyurcsany 2009-es lemondasa 6ta keresi azt, aki megszemélyesithetné a partot, akivel
potencialis hivei azonosulhatnanak.

*“" BURNS 4., 19-20.
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potencialis kovetok magasabb, moralis igényeit elégitik ki. A vezetés ideologiai viziot €s
szimbolikus megoldasokat kinal, és figyelemmel van a kovetdk — akar artikulalatlan —
sziikségleteire és motivacidira is. Azaz, némileg atértelmezve Burnst, a vezetés nem az
allampolgarok létezd preferencidibol indul ki, hanem a vezetd sajat vizidja, értékei és céljai
szerint formalja dket. A vezetd megvaltoztatja az addig miik6do rendszert és a kormanyzas 1j
modjat hozza 1étre.*® A szakirodalom gyakran karizmatikus képességgel ,ruhazza fel” a
transzformativ vezetSket és transzformativ-karizmatikus vezetéi tipust emleget.”® Ugy véljiik,
hogy a kormanyfok koziil Horn, Medgyessy, Bajnai ¢és Boross egyértelmiien tranzaktiv
vezetdk. Egyediil Orbant tekintjiik egyértelmlien transzformativ vezetdnek, aki ezzel
osszhangban karizmatikus vonasokkal is rendelkezik. Ugy latjuk, hogy Antall és Gyurcsany
besorolasa a tranzaktiv/transzformativ vezet6tipusba a fentiekhez képest kevésbé egyértelmil.
Noha Gyurcsany egy rovid idOére a karizmatikus vezetd igéretét jelentette hivei szamra,
politikusi karrierje ,,meteor” jellegilinek bizonyult.50 Antallt aligha tekinthetjiik karizmatikus
vezetének, inkabb a klasszicista allamférfi hagyomanyba illeszthetd. Azonban mint
rezsimalapit6 kormanyfo, transzformativ vezet6i vonasokkal rendelkezett. A karizma hianya,
illetve a tamogatasszerzési képesség gyengesége miatt mégsem valt egyértelmil

transzformativ vezetové.
Kormanyfok osszehasonlitasa: szerepfelfogas és hatads

A magyar kormanyfoket az alabbiakban ambicidjuk, szerepfelfogasuk, tovabba a
kozpolitikdkra és az intézményrendszer muikodésére gyakorolt személyes hatdsuk alapjan
jellemezziikk és hasonlitjuk 6ssze. Elsdsorban a vezetéknek a kormanyféként generalt
valtozasok szakpolitikai értelemben vett szélességére (ambicio) és az eldidézett valtozasok
robusztussdgdra (hatas) fokuszalunk. Ugy véljiik, hogy ez alapjan a kormanyfok tobbsége két

csoportba sorolhat6. Varakozasunk az lehet, hogy a kormanyféi tevékenység hatasa, ha nem is

*® V6. B. Guy PETERS — Ludger HELMS: ,Executive Leadership in Comparative Perspective: Politicians,
Bureaucrats and Public Governance” in Ludger HELMS: Comparative Political Leadership (Basingstoke:
Palgrave, 2012), 27., tovabba ILONSzZKI Gabriella — LENGYEL Gyorgy: ,,Valaszaton: Konszolidalt vagy szinlelt
demokracia?” Politikatudomdanyi Szemle. 2009/1. 16.

9 A transzformativ vezeték olyan egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek, amellyel kiilonleges vonzerét képesek
gyakorolni a kovetSkre. Lasd: Peter G. NORTHOUSE: Leadership: theory and practice (Thousand Oaks: Sage
Publications 2004) 171-172.

%0 Andras KOROSENYI — Péter ONDRE — Andras HAIDU: “A “Meteoric’ Career in Hungarian Politics. Applying
the Leadership Capital Index”, Paper presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops, 10-15 April 2014,
Salamanca, Spain.
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egyenes aranyban, de 0sszefiigg a tisztség betoltésének idotartamaval. Latni fogjuk, hogy ez a

varakozasunk — Antall esetét kivéve — teljesiil.

A kisebb vagy/és sziikebb teriileten tortént valtozast a magyar politikaban valoban elsésorban
a toredék ciklust betoltd kormanyfok, Boross, Medgyessy és Bajnai hoztdk. Boross Péter
kormanyfdi tevékenysége rovid volt, és leginkdbb az Antall-kormany kidolgozta keretek és
politika fenntartasaval jellemezhetjiikk. Medgyessy és Bajnai politikdja egy-egy sziikebb
kozpolitikai teriileten volt maradand6 hatast. Medgyessy joléti programja hosszabb tavon
fenntarthatatlannak  bizonyult, mivel novekvé koltségvetési hianyhoz és magas
allamadossaghoz vezetett, mig Bajnai éppen a koltségvetési politika kiigazitasaban, a
pénziigyi stabilitds megteremtésében jatszott kulcsszerepet.” Talan technokrata karakteriikkel
¢és szakpolitikusi karrierjiikkel is 6sszefligg, hogy mas teriileteken a status quo fenntartasanak
politikusai. A parthattér hidnya erdsen korlatozta politikusi lehetdségeiket, és szerepet jatszott
abban, hogy politikailag sikertelen vezetok voltak: Medgyessyt a kormanyzati ciklus kozepén
buktattak meg koalicion beliili rivélisai, mig Bajnai 2014-es politikai visszatérése is kudarcba

fulladt.

A fent jellemzett harom kormanyféhoéz képest nagyobb politikai ambiciokat, és joval
hosszabb, professzionalis politikai karrierutat jart be Horn Gyula. Horn teljes ciklust kit61td
kormanyfd, akinek maradando sikere az MSZP ¢és a baloldal politikai ,,rehabilitaldsa”. Horn
azonban pragmatikus, inkabb reaktiv, kockézatkeriild politikus,52 akitdl tavol alltak a nagy
viziok és radikalis reformtervek. Egyenstlyozo politikdjaval biztositotta személyes hatalmat,
ellenfeleit rendre kijatszotta egymas ellen, koalicios partnerét fokozatosan meggyengitette.
A baloldali kozpolitikat — kiilsé kényszerek hatdsara — a gazdasagpolitika terén liberalisra
valtotta. Mig alkotmanyozasi torekvései kudarcot vallottak, a gazdasagpolitikaban sikeres
kiigazitast hajtott végre. Osszességében azonban inkabb a status quét 6rzd: igazi tranzaktiv
politikustipus. A toredékciklust betdltd, valamint a masodik csoportba sorolt ,atalakitd”
kormanyfokhoz képest Horn a parlamentaris demokraciak idealtipikus kormanyféjéhez

legkozelebb allo hazai politikai vezetd: professzionalis partpolitikus, partjaval valasztasokat

>! Bajnai Gordon 2009-ben a pénziigyi 6sszeomlas elkeriilésével, a koltségvetési hiany lefaragasaval ,,megbizott”
kormanyfd, aki a pénziigyi megszoritasok végrehajtasaval ,elvitte a balhét”, mig a hosszabb tavii ambicidkkal
rendelkez6 politikusok kivartak.

%2 Horn ,,biztonsagi jatékos”, parlamenti abszolit tobbsége ellenére is koalicios kormanyt alakit. Ennek okair6l
bbévebben lasd KOROSENYT Andras: ,,Kényszerkoalicid vagy természetes szvetség? Szocialista-szabaddemokrata
koaliciokotés” in: GOMBAR Csaba et al.: Kérddjelek: a magyar kormdny 1994-1995. (Budapest: Korridor. Politikai
Kutatasok Kozpontja 1995) 260-280.

¥ Bozoki et al.
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nyert, a 1étez6 intézményrendszer keretei kozott kormanyoz, kdzpolitikai értelemben tobbé-
kevésbé kiszamithatd, és csak a koriilmények kényszeritd hatdsa alatt szakit a korabban

meghirdetett politikai iranyvonalaval (Bokros-csomag).

A magyar kormanyfok masik nagyobb csoportjaba Antallt, Orbant és Gyurcsanyt soroljuk.
Mig a toredék ciklusu kormanyfok ,lefelé”, 6k ,felfelé” l6gnak ki egy elképzelt atlagbol.
Orban ¢és Gyurcsany tobbszor is miniszterelnok, az eldbbi két, az utdbbi egy évtizeden
keresztiil aktiv formaloja a belpolitikai folyamatoknak. Sikeres ujradefinialéi a politikai
napirendnek, €és egyarant Gjrafogalmazzak allam és tadrsadalom kozti hatarvonalat. Antall és
Orban 4talakitja az intézményrendszert, és mindharman széles korti vagy/és radikalis
kozpolitikai valtozast inditanak el. Mindharman nagy politikai ambiciokkal birtak, illetve
birnak. A tamogatdsszerzés képessége, a hatalomgyakorlds tovabbi feltételeinek
megteremtése, a végrehajtott kdzpolitikai irdnyvaltas, az intézményi reformok radikalizmusa,
¢s a hatalomgyakorlés feltételei megteremtésében bevezetett innovaciok tekintetében Orban

emelkedik ki harmdéjuk koziil.

Antall Jozsef nemcsak az 1990-es valasztasok relativ nyertese, de az elsd stabil
kormanyképes  koalicio  létrehozdja  volt. A kormanyzasa idején  sziiletett
alkotmanymodositasok, a kétharmados kozjogi alapszerkezeti torvények, a hatalomgyakorlas
altala kialakitott és egy—masfél évtizedig fennalld mintdinak megteremtése okan joggal
tarthatjuk az 1989-1990-ben létrehozott 0j politikai rendszer talan legfontosabb
»alapitojanak”. A végrehajtott politikai valtozasok szinte a teljes politikai spektrumot, €s a
policy dimenzi6 mellett a polity dimenziét is érintették.>* Belpolitikai szerepe mellett az 1]
kitlpolitikai orientacio kialakitéja is egyben.”® Noha Antall kormanyf6 vezetési hatékonysaga
kozpolitikai sikon legfeljebb kozepes, €s partjat sem volt képes a magyar politikat tartdosan
meghatarozo6 erdként stabilizalni, mégis kulcsszerepld volt a masfél-két évtizedig miikodo 1y
politikai rendszer jellegének kiformalasdban, a miniszterelnoki tisztség mint intézmény

politikai sulyanak és kozponti szerepének megteremtésében.

> Noha Antallnak komoly szerepe volt az 1989-es nyari kerekasztal-targyalasokon, az 1989-es

alkotmanyreformot a kiilonbdz6 részt vevd szereplok kollektiv eredményének tekintjiik. Az altala generalt
valtozasokat nem a partallami berendezkedéshez, hanem az 1989 0szén, az elsé alkotmanyreform révén
kialakitott k6zjogi berendezkedéshez viszonyitjuk.

% Antall hatérozottan torekedett arra, hogy Magyarorszag korabbi, szocialista blokkhoz kot6dé kapcsolatait
nyugati kotdédésre cserélje fel, és az orszagot a nyugat-atlanti politikai, gazdasagi és katonai szovetségi rendszer
részévé tegye. Lasd err6l: DEBRECZENI (1998); OSSKO (2013).
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Gyurcsany Ferenc repolitizalta és — a brit ,,Harmadik Ut” hazai adaptalasi kisérletével —
ideologiailag megujitotta a hosszu ideje pragmatikus, technokrata jellegii szocialista partot.
Gyors karrierje karizmatikus képességekkel kecsegtetett. Orbanhoz hasonldan, ¢és baloldali
elodjeitdl eltérden, igazi proaktiv ¢és konfrontativ politikus. A ,Joléti rendszervaltas”-t
folytatd ,,100 Iépés programmal” a 2006-os valasztasokig kockazatkeriild modon kdvette
elédje politikajat, és az altala kidolgozott szavazatmaximalizalasi stratégiat. O volt az elsd
ujravalasztott kormanyfé a rendszervaltds ota. Masodik kormdnyanak megalakitasa utdn
nemcsak a kormanyzati irdnyitas rendszerét alakitotta — és politizalta — at, de a kozpolitikai
terliletek széles korében radikalis valtozasokat ambicionalt. Néhany teriileten (egészségiigy,
felsdoktatas, fejlesztéspolitika) konkrét radikalis reformokba kezdett. Nagy ivii reformjainak
tobbsége azonban kudarcba fulladt. Népszertisége 2006-os ujravalasztasat kovetden
visszaesett, 2006 6szét6l kezdédden politikai mozgastere elébb csokkent, majd — a magasra
halmozott allamadossdg miatt — a pénziigyi valsdg idején dramai moddon beszikiilt. A
kormanyzati ciklus vége elétt egy évvel lemondott posztjarol.>® Gyurcsany személyes
népszertiségének Osszeomlasa, majd az MSZP torténelmi veresége ellenére sem tavozott a
politikai életbdl, sét 2011-ben 1) partot alapitott, ami a rendszervaltds ota eldszor jelentett
igazi kihivast a baloldalon a szocialistdk hegemén helyzete ellen. Mig mas, korabban
meghataroz6 szerepet jatszo6 baloldali politikusok (Pozsgay Imre, Németh Miklos) visszatérési
vagy partalapitasi kisérletei sikertelennek bizonyultak, addig Gyurcsany uj partja élén

tovabbra is a magyar baloldal megkeriilhetetlen személye maradt.

Orban Viktor radikalis-proaktiv politikusi karaktere mar az 1990-es években és elsd
kormanya idején is megnyilvanult. Politikai vezetése nem csak a Fidesz 1994-1998 kozti
kozpolitikai teriilet mellett a kormanyzat miikodtetésében és intézményi wjitasokban is.”’
2002-es valasztasi veresége ellenére els6 kormanyf6i megbizatasa végére inkabb
megerdsodott, mintsem gyengiilt, €s ellenzékben is a jobboldal rivélis nélkiili vezetdje maradt.
Orban 2010-es ., fiilkeforradalmat” kovetd kormanyzisa a célul tizott €s megvaldsitott
valtozasok szélessége ¢s radikalizmusa szempontjabol egyarant messze taltett a korabbi

kormanyokon, beleértve sajat els6 miniszterelnoki ciklusat. Nemcsak 0j alkotmanyt vezetett

% Technikailag a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany segitségével véltotta fel a korméanyf6i poszton Bajnai
Gordon.

%" Ezek azonban az elsé Orban-kormany idején még nem 1éptek tal az Antall-korszakban kialakitott politikai és
kozjogi kereteken, vagy a tagabb értelemben vett polgari politika keretein. A masodik kormanya idején mar igen.
Err6l bovebben lasd KOROSENYI Andras — PATKOS Veronika: ,,Liberalis és illiberalis populizmus: Belusconi és
Orban politikai vezetése”. Politikatudomdnyi Szemle, 2015/2. (megjelenés alatt).
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be, hanem a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerével a hatalomgyakorlas uj, a korabbi két
évtizedben megszokottnal joval centralizaltabb modjat teremtette meg és egy sor kdzpolitikai
terilleten paradigmavaltashoz hasonlithaté iranyvaltist hajtott végre.”® Atalakitotta a
jovedelemelosztast, kialakitotta az allam markans gazdasagi szerepvallaldsat, ujradefinialta
allam és tarsadalom hatarait. A kozpolitikai valtozasok az un. unortodox gazdasagpolitikatol
az Uj kiilpolitikai doktrindig terjedtek. Nem tulzas 0j rezsim 1étrejottérdl beszélni, amelynek a
megteremtése az orbani hatalomgyakorlas explicit célja volt. A politikai pragmatizmushoz, és
az autoriter elemeket is tartalmazo hatalomtechnikai innovéciokhoz Orban egy politikai-
ideologiai viziot is tarsitott. 2010-t6]1 kezdédbéen 11j korszakot hirdetett meg: nem csupan az
intézményeket alakitotta 4t és a kozpolitikdk terén hozott ujat, hanem az egész politikai,

hatalmi berendezkedést kisérelte meg 0j legitimacids alapokra helyezni.

Antallt messze talélte a foszereplésével kialakitott intézményi struktira, de a (kdz)politikai
kudarcok miatt a valasztok tAmogatasat nem sikeriilt megdriznie. Gyurcsadny csak Medgyessy
politikdjanak folytatasaval tudott valasztasokat nyerni, 2006-t6]1 elinditott kozpolitikai
reformjai mégé nem tudott tdmogatast teremteni, és a reformok is kudarcba fulladtak. Orban
nem egyszerlien (a megnyert valasztasokat és a kormanyfoként eltoltott évek szamat tekintve)
a korszak legsikeresebb politikai vezetdje. Vezetdi teljesitménye abban is unikalis, hogy
széles korli €s radikalis politikai valtozasokat volt képes végrehajtani a hatalomgyakorlashoz
sziikséges valasztdi tdimogatas megszerzése mellett. Csak a jovében dol majd el, hogy a 2010
utan altala teremtett 0j rezsim (pl. az ellenzEk altal elutasitott Alaptdrvény) milyen mértékben

konszolidalhato, €s mennyire bizonyul tartosnak.
Osszefoglalas

A miniszterelndki pozicioba kertilt politikai vezetok tobbsége meghatarozo szerepet jatszott a
magyar politikdban. Az 1990 madjusa és 2014 decembere kozott alakult tiz kormany
miniszterelnoki posztjat hét politikus toltotte be. Gyurcsdnyt kétszer, Orbant haromszor
valasztottdk miniszterelnokkeé, a tobbieket egyetlen alkalommal. A magyar kormanyfok
karrieratjaban két sajatos vonast figyelhettiink meg. Az egyik, hogy a partban és a parlamenti
politikaban végigjart hossza karriertithoz képest tobbségiik meglehetésen gyors politikai

felemelkedés utan keriilt a legmagasabb tisztségbe. A masik, hogy tobben a politikan kiviilrél,

% A policy-paradigma fogalmérél lasd Peter HALL: ,,Policy Paradigms, Social Learning, and the State: The Case
of Economic Policymaking in Britain.” Comparative Politics 1993/3. 275-296.
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vagy rovid szakpolitikai tisztségb6l, technokrataként keriiltek a korméanyféi pozicioba. Am a
parthattér nélkiili outsiderek miniszterelnoki pozicidja ingatagabbnak és rovidebb életlinek is

bizonyult.

A partvezetdi pozicid és a szilard parttiamogatds a magyar politikaban is komoly
miniszterelnoki eréforras. A rendszervaltas utan a valasztok korében népszer(i technokrata
»politikustipus” csak epizddszerlien jutott szerephez, ¢és véglil hattérbe szorult a
professzionalis politikai vezetokkel szemben. Az 1990-es évek idealtipikus parkormanyzatat
prezidencializalodé kormanyok valtottak fel, de rovidebb idére a szakérté kormany is

megjelent.

Az 1990-es évek elején gyorsan kialakult a hazai politika partdominancidja. A partok
kulcsszerepe nem tlint el, de az 1990-es évek végétdl kezdédéen erds perszonalizalodas, majd
vezéresedés ment végbe a magyar politikdban. A partok nélkiilozhetetlen intézmények
maradtak ugyan, de a szervezet, az ideoldgia, a program és az igéretek mar nem elégségesek a
sikerhez. A szavazokat mozgositani képes politikai vezetdk felértékelddtek a politikai
versenyben. A partok esetenként a vezérek eszkozeivé valtak. Az 1990-es évek végétol eltérd
mintazat alakult ki a politikai paletta bal- és jobboldaldn. Mig a baloldalon tovéabbra is a
(heterogén és decentralizalt) partoknak voltak vezetdik, a jobboldalon inkébb az egyediiliként
kiemelkedd politikai vezérnek volt (homogén és centralizalt) partja. Ez az eltér6 mintazat
nemcsak a politikai verseny dinamikdjara, de a hatalomgyakorlds és kormanyzas modjara is

hatast gyakorolt.
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1. tdblazat. A miniszterelndkok kormanyai 1990-20014

K anyfo K A
Kormany Iddtartam ,o rman?/ © ,O r{nany , Megjegyzés
parttagsaga partosszetétele
Az FKGP frakcigja 1992-ben két
1990.05.23. — csoportra, kormanypartiakra
Antall MDF MDF-FKGP-KDNP
na 1993.12.12. G (EKGP) és cllenzékickre (FKGP)
valt szét.
Kormanyfévé valasztdsa Antall
1993.12.21. - halalat kovetben a
Boross 1994.07.15, | MPF MDF-EKGP-KDNP 1 | ménykoalicién beliili politikai
dontés eredménye.
1994. 07. 15. -
Horn 1998. 07. 06. MSzP MSZP-SzZDSZ
, 1998. 07. 06. — . .
Orbéan 1. 2002, 05, 17. Fidesz Fidesz—FKGP-MDF
2002.05.17.— | nincs
Medgyess . MSzZP-SZDSZ
gyessy 2004.09.29. | (MSZP jeldlése)
Kormanyfévé valasztasa
, 2004. 09. 29. — Medgyessy lemondatasat
Gyuresdny 1. 2006, 06.00. | V4P MSZP-5zDsz koveten az MSZP-n beliili
politikai dontés eredménye.
' 2006. 06. 09, — 2008.’ majus 1-jétdl kls.eb’bs’egl
Gyurcsany 2. MSZP MSZP-SZDSZ kormany, az SZDSZ kilépését
2009. 04. 14. . g
kdvetden.
Kisebbségi kormany az SZDSZ
kiils6 tamogatasaval.
- 2009.04. 14. - nincs Kormanyfové valasztasa
Bajna MSzP
Jnal 2010.05.29. | (MSZP jeldlése) Gyurcsiny lemondésat kovetd
parlamenten beliili politikai alku
eredménye.
, 2010. 05. 29. — . .
Orbéan 2. 2014. 05. 10. Fidesz Fidesz—KDNP
Orban 3. 2014.05.10.— | Fidesz Fidesz—KDNP

Forras: készitették a szerzok.
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2. tablazat.

Karrierat miniszterelnokség elott

Kormanyfo Parttamogatas Eletkor Parttag Parttisztség Képviseld Szarmazas Politikai toke Karrierut
Antall Jozsef o . . csaladi orokség ; .y } . \
1990. 05. 23. — | MDE 58 igen E;rstglnok ;_gge;o llﬁé.re'szteny,1 *56-0s mult '1993 ul.elott: bolcsész,  muzeumigazgato,
1993.12. 12, — - O0zeposztaly NEKA-targyalasok partonkivuli
Boross Péter srt alenike keresztén als6- Antall személyes 1990 elétt: kozépvezetd, partonkiviili
1993.12.21. - MDF 65 igen 5992 nem K28 zty'l baratsaga 1990 utan: tarca nélkilli miniszter (1990),
1994, 07. 15. OZepOSZIATY °56-0s miilt beliigyminiszter (1990-1993)
1990 elott: Szovjetunidoban folytatott
Horn Gyula tanulmanyok, karhatalmista tevékenység 1956-ban,
. partelnok igen budapesti partallami  és  kiiliigyi | partfunkcionariusi karrier, kiiliigyminiszter (1989—
. . . — | MSzP 62 en .
1994.07. 15 '9 1990 1990- munkéscsalad Karrier 1990)
1998. 07. 06. 19007 tin: parlamentl Kepvisel (1990-2010),
partelnok (1990-1998)
Orban Viktor pirtelnok irtalapités 1990 elétt: Bibo szakkollégium, partonkiviili, a
1998. 07. 06. — | _. . i idéki  kispolgari . alta ik vezéralakj
Fidesz 35 igen 1993-2000, gen vidéki - kispolgdri |\ ¢ Imre tjratemetese | Tonaszervaltds egyik vezéralakja L
2002. 05. 17. 1990- csalad , , 1990 utan: parlamenti képviseld, frakciovezetd
2003- NEKA-targyalasok . .
2010. 05. 29. — (1990-1993), partelndk (1993-)
1990 elott: parttag, titkosszolgalati {igynok,
. o . . inisztériumi karrier, pénziigyminiszter (1986—
Medgyessy Péter s , partallami karrier rszieriu .
2002. 05. 27. — | Mszp 60 nem nincs nem er“derlyl r’eformatus (KISZ, MSZMP, 1987), mlmrsztefelnc?k-helryettes §19877199,0) ,
) ) kozéposztaly énziigyminisztérium) 1990 utan: iizleti tevékenység a magan- és az
004. 09. 29. penztigy dllami  szcktorban  (MFB,  1994-1996),
pénziigyminiszter (1996-1998)
Gyurcsany 1990 elétt: KISZ-vezetd
Ferenc MSZP 43 icen megyei nem vidéki KISZ-es mult 1990 utan: fizleti élet, Medgyessy 2002-es
2004. 09. 29. — 9 partelnok 2004— munkéscsalad csaladi kapcsolatok kampanycsapata, gyermek- ifjusagi és
2009. 04. 14. sportminiszter (2003-2004)
1990 el6tt: egyetemi ifjusagi szervezetek
Bajnai Gordon " N DU ’ ) 19?0 1:;2111 ﬁzletiNélieg, fejlesztf”s‘politi;(gzzt fze(l)zl;'is
2009, 04. 14. — | MszP a1 nem nincs nem vi e’ i Pa allami | Uzleti élet, személyes “orman}’/ iztos , ( F .vezero'Je - — ),
) ) kozéposztaly kapcsolatok onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter (2007—
010. 05. 29. 2008), fejlesztési és gazdasagi miniszter (2008—
2009)
Forras: Korosényi et al. 2003, 381. felhasznalasaval készitették a szerzok.
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3. tablazat. A miniszterek képvisel6i mandatuma és parttagsaga az egyes kormanyokban
(a kormanyok ,.atpolitizaltsaganak” mértéke)

Antall Boros Horn- Orban Medgye Gyurcs Gyurcs Bajnai- Orban- Orban-
- S- kormé - SSy- any- any- kormdn kormén korman
korma korma ny korma korman  korman korman Yy y y
ny ny ny y y (els) 'y (masod  (harma
(elsd) (méasod ik) dik)
ik)
Kormanyt 18 18 14 17 16 18 15 16 10 11
agok
szama
Ebbdl 12 11 14 9 11 11 8 7 6 9
képviseld
% 67 61 100 53 69 61 53 44 60 82
Ebbdl 14 15 12 9 10 13 9 8 7 9
pérttag
% 78 83 85 53 62,5 72 60 50 70 82

Forras: Korosényi et al. 2007, 112, valamint napisajto, a parlament (www.mkogy.hu) és a Miniszterelnoki
Hivatal (www.meh.hu) honlapja.
Megjegyzések: 1. A tablazat a kormanyok megalakuldsakor fenndllo Osszetétele alapjan készilt; 2.
kormanytagnak a miniszterelnokot, a minisztereket, valamint a tarca nélkiili minisztereket tekintjiik; 3. a
masodik Gyurcsany-kormanynal kormanytagnak szamoltuk a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség és az
Allamreform-bizottsag vezetdjét is.

4. tablazat. Osszefoglalo tablazat

. 2. part- | 3.  Kormanyzat | 4. Népszeriiség | 5. Politika
1. karriertit , , - . o enps e
tamogatas miikodtetése (kormanyfoként) perszonalizacidja
Mini noki
Antall partpolitikai + sz terelnokl csokkend (-34) -
kormany
e iniszterelnoki
Boross (partpolitikai) + kmolfrlnsa?n?e noxt csokkend (n. a.) -
pCp—
Horn partpolitikai + rimisztereinox csdkkend (—22) -
kormany
Orban 1. partpolitikai + prezidencializalo csokkend (—15) +
miniszterelnoki
hnokr - 6kkend (-1 +
Medgyessy technokrata Kormany csokkend (—10)
. . miniszterelnoki
2 . | Blitzkarrier +/—- lkedd (+1 +
Gyurcséany 1 itzkarrie / kormény emelkedd (+1)
Gyurcsany 2. | Blitzkarrier +/—- prezidencializal6 csokkend (-19) +
Bajnai technokrata - technokrata stagnalo (0) -
Orbén 2. partpolitikai + prezidencializalo csokkend (—10) +

Forras: szerzok, illetve a 4. oszlop adatainak forrasa a Szonda-1psos fentebb hivatkozott adatai.
Megjegyzés: a 4. oszlopban zardjelben a kormanyfoként mért elsd és utolsdé személyes népszerliséget mérd
indexérték kozti kiilonbség szerepel.
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http://www.mkogy.hu/

1. abra. Antall és Horn korményf6 szimpatiaindexének dsszehasonlitasa
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Forras: Magyarorszdag Politikai Evkényve sorozat (Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kozpontja Alapitvany)

2. abra. Kormanyfok szimpatiaindexe 1998-2013 kdzott
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Forras: Ipsos Zrt. adatkozlése, http://ipsos.hu/hu/partpref

26




