4. fejezet
Alkotmanyozas és Alaptorvény’

Korosényi Andras

Az alkotmanyozas a politika rendkiviili éllapota.2 Az alkotmanyozas tartalmi értelemben azon
szabalyok meghatarozasa, amelyek a politika normdl éllapotaban érvényesek. Olyan iddszak,
amikor a politika normal allapotat jellemz6 kiszamithatosagot, a politikai cselekvés keretét és
korlatait jelentd jatékszabalyokat egy ,pillanatra” felfiiggesztik, és a szereplék Uj
szabalyrendszert kapnak. Olyan ,,pillanat”, amikor a politika normal allapotaban ¢szrevétlen
maradd szuverén megjelenik, lathatova valik, mieldtt az Gjonnan meghozott szabalyok
meghatarozasa utdn ismét lathatatlannd valjon. Mig a politika normal, alkotmanyos
allapotaban a jogrend konturjai erdsek, kijelolik a politika kereteit, addig az alkotmanyozas
rendkiviili allapotdban a politika a jog folébe kerekedik. Az alkotmdnyozas 4altalaban
szimbolikusan és tartalmilag is Gjrakezdést hoz: hiszen egyrészt gyakran szimbolikus cezarat
jelent a korabbi rezsimmel szemben, masrészt az ekkor meghatarozott kozjogi alapstruktiira

nagymértékben meghatarozhatja a politikai rendszer természetét.

Az egyparti diktatira iddszakat kovetden Magyarorszagon kétszer tortént alkotmanyozas,
azaz kétszer alakult ki a politikdnak az a rendkiviili allapota, amikor a normal politika és
allampolgari 1ét jogi kereteit a politikai szuverén atirta: 1989-1990-ben és a 2010-2013-as
iddszakban. Az elsé alkotméanyozas a demokratikus rendszervaltds, a masodik a 2010-es
,fulkeforradalom” kovetkezménye. 1989-1990 elsésorban tartalmi, 2010-1913 els6sorban
szimbolikusan hozott Ujrakezdést. Az els6é a diktaturabol a demokréacidba vald atmenet
kozjogi leképezddése, nevezziik a tovabbiakban egyszerlien Alkotmanynak. A masodik, az

Alaptdrvény, a demokratikus rendszeren beliili rezsimvaltas kozjogi kifejezédése.® Végiil, az

! Koszonettel tartozom Chronowski Noéranak, Jakab Andrasnak, Papp Andras Laszlonak, Pocza Kalmannak,
Sziics Zoltan Gabornak, tovabba az MTA TK JTI-ben tartott mihelyvita résztvevéinek munkam el6z6
valtozatahoz fiizott értékes megjegyzéseikért, valamint Zorigt Burtejinnek és Metz Rudolfnak az adatgy(ijtésben
nyujtott segitségiikért.

% Az alabbi irdsban analitikusan megkiilonboztetjiik a politika normal és rendkiviili allapotat. A politika és a jog
viszonyanak két eltérd allapotat megragadd megkiilonboztetés politikaclméleti €s nem kozjogi. A kérdés tagabb
elméleti irodalmabdl lasd: Bruce ACKERMAN: We the People: Transformations (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1998); Andreas KALYVAS: Democracy and the Politics of the Extraordinary: Max Weber, Carl
Schmitt, and Hannah Arendt (Cambridge — New York: Cambridge U.P. 2008); Carl SCHMITT: Die Diktatur
(Berlin: Duncker & Humblot 1928, 2. kiadés).

¥ A két id6szak rendkiviiliségét” mutatja, hogy 1989-1990-ben osszesen 9, 2010-2013 kozott pedig 19
alkalommal modositottak az Alkotmanyt, illetve az Alaptdrvényt. Az 1991-2009 kozti csaknem két évtizedben
Osszesen 19 alkotmanymodositas tortént, amit a két alkotmanyozasi hullamhoz képest a politika normal
allapotanak tekinthetiink (lasd 1. tablazat).



elsé beilleszkedett a kelet-kozép-eurdpai orszagok demokratizalasi hullamaba, a mésodik

unikalis belpolitikai fejlemények eredménye.

A két alkotmanyozasi periodus egyike sem forradalmi, hiszen mindkettd a jogfolytonossag
megorzésével, a régi alkotmany szabalyainak a betartasaval tortént.* Azaz nem jott létre
rendkiviili allapot szigoruan kozjogi értelemben, de egy ,,gyengébb”, politikai értelemben
kialakult. Bar sok kiilonbség volt, de mindkét esetben 1étrejott egy alkotméanyozd politikai erd,
amely a fennallo helyett tartalmilag vagy/és szimbolikusan is 0j alkotmanyt és 0j politikai
rezsimet hozott létre. Mindkét alkotmanyozas cezlrat hozott: a politika jatékszabalyai

megvaltoztak, az 0j normdl dllapot mindségileg mast jelentett, mint a korabbi.”

Az alabbi irdsban az 1989-1990-es ¢s a 2010-1913-as alkotmanyozasrdl és Magyarorszag
alkotmanyos alapszerkezetérdl lesz sz6. A fejezet a kovetkezd részekre tagolodik. Elészor a
két alkotmanyozasi folyamatot hasonlitjuk Ossze. Masodszor az alkotmany formalasaban
legfontosabb szereplok, az Orszaggyulés és az Alkotmanybirdsag kozti hatalmi harcot
elemezziik. Harmadszor az Alkotmany és az Alaptorvény legitimitasat, negyedszer azok
tartalmat hasonlitjuk 6ssze. Végiil arra a kérdésre probalunk valaszolni, hogy az 2010-1913-

as alkotmanyozas menyiben valtoztatta meg a politikai rendszer természetét.

1. Az alkotmanyozas folyamata

A demokratikus rendszervdltds alkotmdanyozdsa és annak kivetkezményei®

A demokratikus rendszervaltas alkotmanyreformja formailag nem hozott 01j alkotmanyt. Két
alkotmanymodositasi idészak eredménye, amely soran 1989-1990-ben &sszesen 9
alkalommal modositottak az alkotmanyt (lasd 1. tablazat). Az elsé alkotmanymodositd
csomag elfogadasara a kommunista part és ellenzéke kozott — tovabba az un. harmadik oldalt
alkoto szervezetek részvételével — folytatott 1989-es nyari Nemzeti Kerekasztal-targyalasok

megegyezésének eredményeként, a madasodikra az 1990-es parlamenti valasztdsok két

* Araté Andras ,alkotmanyos forradalomnak” nevezte az 1989—1990-es kelet-curopai demokratikus 4tmenetek e
paradoxonjat. Ennek mintajara a 2010-2011-es alkotmanyozast ,,alkotmanyos ellenforradalomnak™ tartja. Lasd
ARATO Andras: ,,Az alkotmanyozé hatalom dilemmai Kelet-Eurépaban™ Tdrsadalmi Szemle 1992/7., tovabba
ARATO Andris: ,»En az alkotmanyossig dimenziéjaban beszélek ellenforradalomrél«”. Halmai Gabor
beszélgetése Aratd Andrassal. Fundamentum 2011/1. 35.

® Ma még nem tudjuk, hogy a 2014-t61 kezd6d6 parlamenti ciklus a normal allapothoz valo visszatérést hoz-e.

® Az alabbi pontban KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer (Budapest:
Osiris 2007) cimii munkéjara timaszkodtunk.



legnagyobb parlamenti partja, az MDF ¢és az SZDSZ kozti megegyezés eredményeként, de az

Uj parlamenti partok tobbségének tamogatasaval kertilt sor.

Az alkotmany megujitdsara Magyarorszagon nem jott létre specialis kozjogi intézmény,
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés vagy tandcs; az alkotmanyozas az 1949-ben elfogadott hatalyos
alkotmanynak megfeleléen az Orszaggylilés feladata maradt. A magyar parlament igy
kétharmados tobbség esetén rendelkezett az alkotmanyozas jogaval, azaz alkotmdanyozo
intézménykeént mikodott, és mikodik ma is. Az alkotmanyozason formailag talmutat, de a
kormanyzati rendszer kialakitdsaban komoly szerepet jatszott az ezt kovetd iddszakban
elfogadott mintegy masfél tucat alapjogi és allamszervezeti térvény, amelyek a parlament

legalabb kétharmados timogatasaval jottek létre.

A rendszervaltas két alkotmanyozasi hullamabol az 1989-es a parlamenti uralom, a kisebbségi
vétd (kétharmados torvényhozds) mint generalis dontéshozatali elv és mas tovabbi
ellensulyok (példaul Alkotmanybirosag) bevezetését jelentette. Az 1990-es modositds a
kozjogi ¢és politikai hatalommegosztds rendszerének a kisebbségi vétd némi korlatozasa
mellett torténd fenntartasat, és ezzel egyidejlileg a kormanynak — az Un. kancellardemokracia
egyes elemeinek az atvételével — a parlamenttel szembeni stabilizalasat hozta. Igy jott 1étre az

ezt kovetd két évtizeden keresztiil fennalld kézjogi struktura.

Az 1989-1990-es demokratikus rendszervaltas alkotmanyozasi folyamatanak harom f6
sajatossagat emelhetjiik ki. Az els6é a folyamat pluralisztikus, tobbszereplés jellege, amely a
posztkommunista, kelet-europai rendszervaltasokat jellemezte.” A magyar alkotmanyozas
nem egy zart, exkluziv deliberativ testiilet, de nem is egy erre a célra felallitott alkotméanyozo
nemzetgyillés munkdjanak eredménye. Noha az alkotmanyreform kozjogilag két nagy
alkotmanymodositd csomag révén jott 1étre, maga a politikai folyamat azonban tobblépcsds
politikai kiizdelem volt. A folyamat fobb szakaszait az 1989-es nyari haromoldal
targyalasok, az oktoberi parlamenti , ratifikacié”, a novemberi népszavazas, a régi parlament
erre reagald 1990. marcius eleji modositasa, az 1990. marcius—aprilisi valasztasok utani
MDF-SZDSZ-megéallapodés, majd ennek parlamenti elfogadéasa alkottak. Az alkotmanyozas
fobb szerepldi kozott voltak: 1. az 1989-es parlamenten kiviili ellenzék; 2. a partallami

vezetdk; 3. a valasztopolgarok (az 1989-es un. négyigenes és az 1990-es nyari népszavazas);

" ARATO Andrés: ,Kelet-Eurépa: az alkotmanyozas harmadik modellje” in MAJTENYI Laszlé — MIKLOSI Zoltan
(szerk.): Es mi lesz az alkotmdnnyal? (Budapest: E6tvos Karoly Intézet 2004) 24-28.
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4. az utols6 partallami Orszaggytilés; 5. az els6 szabadon valasztott parlament; tovabba 6. az

1990-es valasztasokon gyéztes MDF és SZDSZ vezetoi.

Az alkotmanyozas masodik sajatossaga, hogy az 0j alkotmany tartalmat illetéen nem volt
koriilotte politikai konszenzus (a résztvevok ideiglenes kompromisszumnak tekintették), ami
évekkel késébb az 1995-1996-ban elindult alkotmanyozasi folyamat kudarcaban is
manifesztalodott. A jogallami-konszenzusos, a radikalis-demokrata €s a guvernamentalis
felfogas kozott ugyanis egy harompoélust, divergalod szerkezet alakult ki az 1990-es években.
Ez olyan alkotmanyos patthelyzetet eredményezett, amelyet csak egy-egy Kkisebb

alkotmanymodositas mellett 1étrehozott alkalmi tobbség tudott attdrni.?

Az alkotmanyozas harmadik sajatossaga, hogy noha az alkotmany szovege és tartalma is
kilencven szazalékban megvaltozott, hianyzott a szimbolikus cezira: nem jott 1étre formailag
uj alkotméany. A politikai szereplok alkotmanymodositasok segitségével probaltak egy
demokratikus jogallami alkotmany ideiglenes alapjait megteremteni, mikézben az {j

alkotmany elfogadasat az els6 szabad valasztasok utani helyzettdl vartak.

A folyamat ,,befejezetlensége” és az ,,ideiglenesség” tobb messze hato kovetkezménnyel jart a
kovetkezd két évtizedben. Az elsd, hogy az ideiglenesség, €és az ebbdl kdvetkezd legitimacios
deficit, a kovetd két évtizedben folyamatosan koriillengte az alkotmétnyt.9 Ujra és tjra
visszatért az uj alkotmany létrehozasanak igénye, az alkotmanyozasi kisérletek (1996, 2000,
2004) azonban, a sziikséges politikai konszenzus hianya miatt, sikertelenek maradtak. Az gj
alkotmany elfogadasanak Katartikus pillanata elmaradt, igy az alkotmanyozas nem valt
politikai kozosségi élménnyé, ami kihatott a politikusok és allampolgéarok alkotméanyhoz valo

viszonyara. Az alkotmany nem valt egy megszentelt, megérzésre és védelemre érdemes

8 Jol illusztralja ezt, hogy 1989-ben az tn. Nemzeti Kerekasztal-targyalasokat az ellenzéki partoknak egy része
nem irta ala, de az is, hogy a régi Orszaggyiilés 1990 tavaszan az allamfévalasztas kérdésében feliilbiralta az szi
alkotmanymodositasokat, majd 1990-ben az MDF-SZDSZ-paktum jelentdsen modositotta azt. Az alkotmanyos
konszenzus/disszenzus kérdésérél bovebben lasd KOROSENYT Andrés: ,,A magyar alkotmany legitimitasa, 1985—
2005” in JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A4 magyar jogrendszer dtalakuldisa, 1985/1990-2005
(Budapest: Gondolat — ELTE AJK 2007) 1040—1058. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy ezzel szemben a
szakirodalomban kialakult egy markadns allaspont, amely a rendszervaltds politikailag konszenzusos jellegét
hangstlyozza. Legujabban lasd példaul BALAZS Zoltan: ,,A magyar alkotmanyossagi trend és a 2010-11-es
alkotmanyozas” in BODA Zsolt — KOROSENYI Andras (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikiban
(Budapest: MTA TK PTI — UMK 2012) 242-262.

¥ KOROSENYI Andras: ,,Mozgékony patthelyzet. Reform és valtozatlansag kozott: a politikai és alkotméanyos
alapszerkezet valtozésai, 1990-2005” in GOMBAR Csaba (szerk.): Tulterhelt demokracia. Alkotmadnyos és
kormanyzati alapszerkezetiink (Budapest: Szazadvég 2006) 19., tovabba ARATO Andrew: ,Regime Change,
Revolution, and Legitimacy” in TOTH, Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s
2011 Fundamental Law (Budapest — New York: Central European University Press 2012) 35-57.
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politikai dokumentumma. A masodik kovetkezmény, hogy a ,félkész” alkotmany
folyamatossa tette az ,,alkotmanymémokoskodést”.'® Miként az 1. tablazatbol lathato, 1991 és
2009 kozott az Orszaggyiilés dsszesen mintegy masfél tucat alkotmanymodositast fogadott el.
A gyakori modositasok nem novelték az alkotmany tiszteletét. Az ideiglenesség harmadik
kovetkezménye, hogy kiilonleges alkotmanyozo szerepre tett szert az Alkotmanybirdsag
(AB). Magyarorszagon egy sajatos alkotmanybirdi szupremacia alakult ki (lasd errél
bévebben a 7. fejezetet). A szisztematikus és koherens alkotmanyozas hianyaban a hatalyos
alkotmany ,fehér foltokkal” és szocialista maradvanyokkal volt tele, amelyeket az
alkotmanyozo6 — cselekvésképtelensége kovetkeztében, azaz megfeleld alkotmanyozo tobbség
hianyaban — nem toltott ki. Az 1990-es évek elejétdl kezdédden Alkotmanybirésag nyomult
be ebbe az ,,alkotmanyozasi vakuumba”, és hatarozataival kezdte kitolteni a ,,fehér foltokat”
az alkotmanyban, amivel folyamatosan formalta azt. Folyamatos alkotmanyértelmezései
révén az Alkotmanybirésig az alkotmanyozas 6nalld intézményi szereplSjévé valt.'' Ezt

erdsitette az Alkotmanybirdsag aktivista szerepfelfogasa is.
..... 1. tablazat helye kb itt......
Az alkotmany relativ konszolidacidja, majd annak széttorése

Az 1 alkotmany elfogadasanak meghitsulasa végsé soron azonban az 1989-1990-es
alapszerkezet relativ konszolidaciojat segitette.’* Az ezredfordulon és az utana kévetkezd fél
évtizedben ugy tlint, hogy a rendszervaltds viharos iddszakiban Iétrejott alkotményos
alapszerkezet fokozatosan konszolidalodott.”* Az id6 és a hallgatolagos elfogadas
konszolidalo hatast, ami egy gyenge értelemben vett legitimitast is nyujthat az alkotmanynak.
A viszonylagos konszolidacio csak intézményi szinten ment végbe: elsésorban az id6
mulasanak, tovabba az 01j alkotmany megteremtésére iranyuld kisérletek sorozatos kudarcanak

a kovetkezménye. Politikai konszenzus hidnydban nem keriilhetett sor 10j alkotmany

0" A fogalomrél lasd Giovanni SARTORI: Osszehasonlité alkotmdnymérndkség (Budapest: Akadémiai Kiadd
2003).

' KUKORELLI Istvan — TAKACS Imre: ,,A magyar alkotmény torténete. Az alkotmanyos rendszervéltozas
jellemz6i” in KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. (Budapest: Osiris 2007) 70.

2 V6. MAITENYI LaszIo: ,,A jogallami forradalom torténeti alkotméanya” in MAJTENYI-MIKLOSI (szerk.) 71-80.,
és SOLYOM Laszlo: ,,A jogallami forradalomtdl az EU-csatlakozasig. Az alkotmanyfejlodés keretei” in
MAJTENYI-MIKLOSI (szerk.) 9-24.

B3 Az alkotmény konszolidaciojan azt értjilk, hogy minden szerepld tobbé-kevésbé ugyaniigy értelmezi az
alkotmanyos intézmények miikodését, egymashoz valé viszonyukat, €s hasonléan latjak konfliktusaik megoldasi
modjat.



bevezetésére, a kisebbségi vétd hatékonyan védte a rendszervaltas alkotmanyat. Noha az

4 ezzel

1990-es évek soran fokozatosan olvadt az 1989-1990-es alkotmanyvédék tabora,®
egyidejileg az Alkotmany — paradox modon — a politikai szereplok szamara mégis
jatékszaballya, orientaciés ponttd valt. Az 1989-1990-es alkotmanyozassal szembeni
fenntartasok — alkotmanyozasi helyzet hianyaban — fokozatosan eler6tlenedtek,
velleitasszeriivé valtak: lemondd beletorédés vette koriil az alkotmanyozas kérdését. Az
1995-1997-es parlamenti alkotmanyozasi kisérlet kudarcat kovetéen az alkotmanyozas

témaja hattérbe szorult.”

Ezt a folyamatot torték meg a 2006-0S 6sz viharos politikai eseményei, amikor a ki¢lez6d6
politikai polarizacié utcai tomegmegmozdulasokba és erdszakba torkollott. 2006 6szén tobb
tiintetd csoport kovetelésében, majd a fideszes és a szélesebb jobboldali politikai
helyzetértelmezésben is helyet kapott az alkotmanyos szerkezet politikai kritikaja, mint ami
lehetetlenné teszi a valasztok bizalmaval visszaéld Gyurcsany Ferenc levaltasat.'® Mivel a
legitimacioban vald kétely, ha tomeges, ,.0nbeteljesitd kétely”,!” a korabban is gyenge
legitimitast alkotmany lassti konszolidacidja 2006 Oszén megtort. Ismét feléledt a ,,valodi

rendszervaltast” és az uj alkotmanyt kdveteldk tabora.
A politikai foldcsuszamlas és az Alaptorvény

Noha az 0j alkotmany sziikségessége a 2010-es valasztasok el6tt nem valt kdzvetlen
kampanytémava, és a Fidesz—KDNP valasztasi igéretei kozott sem szerepelt, a 2010 6szén
megkezd6dd alkotmanyozds nem volt teljesen varatlan. Orban az ellenzék vezetdjeként
tobbszor kritizalta a hatalyos alkotmanyt és annak ideiglenes jellegét, 2009-es nyilatkozatai

konkrétan is utaltak erre a lehe‘[('iségre.18 A baloldal politikusai pedig a Fidesz kétharmados,

1 Az alkotméannyal — tartalmi, vagy formai okokbol — kevesen értettek teljesen egyet: a politikai erék koziil talan
csak az SZDSZ volt az alkotmanyozas maradéktalan hive.

> Az ideiglenesség kovetkezménye volt az is, hogy mind az elsé Orban-, mind pedig az elsé Gyurcsany-
kormany idején az Igazsagiigyi Minisztériumban tovabbra is alkotmany-el6készité munkat folytattak.

18 Ezt a felfogast elemzi: JAKAB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei (Budapest:
HVG-ORAC, 2011) 55-56., tovabba KOROSENYIT Andras: ,,A rendkiviili allapot retorikaja” Kommentdr 2008/1.
102-113.

7 JaKAB (2011) 57.

8 ORBAN Viktor: ,Nem lesz arnyékkorméany!” Beszéd a Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet Uj
allamépités, Uj irany, 0j feladatok ciml konferencidjan Kecskeméten, 2009. november 8-an. orbanviktor.hu
2009.11.08. www.orbanviktor.hu/beszedek.



»alkotmanyozd” tobbségének veszélyeit vetitették elore a 2010-es valasztasi kampé.nyban.19
Ezek utan nem volt politikai meglepetés, hogy a megszerzett kétharmados parlamenti tobbség
birtokédban a Fidesz alkotmanyozasba kezdett. A fideszes politikusok a szavazatok tobb mint
50 szazalékanak ¢és a parlamenti mandatumok tobb mint kétharmadanak a megszerzését
elegendé felhatalmazasnak tekintették az alkotmanyozasra, és nem torekedtek az ellenzéki
partok tamogatasanak a megszerzésére. Ugyanakkor az egyoldalu kormanyzati
alkotmanyozast az ellenzék nem tekintette politikailag legitimnek, és a hazai és nemzetkozi

kozéletben éles politikai és szakmai (alkotmanyjogaszi) kritikék jelentek meg.?°

A rendszervaltas alkotmanyozasaval szemben 2010-2011-ben partpolitikai értelemben
egyoldalu alkotmanyozas tortént. A folyamat azonban most is elhtzodott és tobblépcsdssé
valt. Noha a Fidesznek kétharmados tobbsége birtokaban nem volt sziiksége a parlamenti
ellenzék tdmogatdsara, és nem is kisérelte meg annak megszerzését, az alkotményozas
folyamata mégsem valt egyszerepldssé. Az alkotmanyozas koriili vitak és politikai kiizdelmek
sajatossaga volt, hogy a kormanypartokkal szemben politikai ellensulyt, illetve korlatot nem
elsdsorban az ellenzéki partok jelentették, hanem egyrészt (mas szerepldk, de kiilondsen az
ombudsman koézremiikodésével) az Alkotmanybirdsag, masrészt a nemzetkdzi szervezetek,
kiilonosen az Eurdpa Tanécs Gn. Velencei Bizottsaga és az Eurdpai Unio.”*

e A kétharmados parlamenti tobbség 2010-es létrejottét kovetden az AB tobb
alkalommal is megvétdozta a kormanytobbség torvényalkotasi és alkotmanyozési
torekvéseit, korlatokat allitott fel az alkotmény modositasa elé. Erre valaszul a
kétharmados kormanytobbség rendszeresen az alkotmanyossagi szempontbdl kritizalt
torvény alkotmanyba emelésével biralta feliil az Alkotmanybirosag dontését (lasd a 2.
tablazatot).

e Az EU és mas nemzetkdzi szervezetek? tartalmilag is kritizaltak az uj alkotmany,
majd a moédositasok egyes elemeit, amelynek hatasara az alkotmanyozo6 politikai

tobbség néhany esetben visszakozott, mig mas kritikakat elutasitott.

¥ KovAcs Aron: ,A népfelségtél a parkolasig — mihez nyulhat hozza a Fidesz, ha kétharmados tbbséget
szerez?” Origo 2010.04.14. www.origo.hu.

2 Az Eétvos Karoly Intézet példaul 2010. marcius 23-an, tehat mar a kétharmados tobbséget eredményezd
parlamenti valasztasok el6tt alkotmanyjogi teadélutdnt rendezett a kétharmados tobbséggel torténd
alkotmanyozas veszélyeir6l. Lasd err6l: BUKSZ 2010/2. 133-145.

2l Harmadik, az alkotméanyozassal szemben kritikus szereplének tekinthetjik a hazai (és nemzetkdzi)
alkotmanyjogész szakmat, amely — noha nem politikai szerepld — kozvetve mégis hatast gyakorolt. Ezek az
ellenstlyok &sszességében is legfeljebb csak késleltetni tudtak a kétharmados kormanytobbség alkotmanyozasi
torekvéseinek megvalositasat, de érdemben csak kis mértékben befolyasoltak azt.

22 Lasd példaul a Velencei Bizottsag jelentését, in JAKAB (2011) 358-375.
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....2. tdblazat helye kb itt......

Az alkotmanyozo6 Orszaggyiilés és az Alkotmanybirdsag kozott kialakult hatalmi harc mellett
elsésorban a kormanytobbség instrumentéalis jogfelfogasanak koszonhetd, hogy az
alkotmanyozas folyamata nem ért véget az Alaptérvény 2011. aprilisi orszaggytlési
elfogadasaval, mint ahogy nem is akkor kezdédott. 2010 és 2011 soran, azaz a parlamenti
ciklus kezdetétdl az Alaptorvény hatalybalépéséig 13 alkotmanymoddositas tortént, ezt
kovetden pedig a parlamenti ciklus végéig 6t alkalommal moddositottdk az Alaptorvényt (lasd
1. tablazat). A 2010-2014-es parlamenti ciklusban igy a magyar politikat a folyamatos

alkotmdnyozas jellemezte. A politika rendkiviili allapota permanenssé valt.
2. Politikai gondolkodas, hatalmi harc, rendkiviili politika

A 2010-es valasztasokat kovetden az Orszaggyiilés politikai tobbsége és az AB kozott
egyfajta politikai harc alakult ki arrol, hogy az alkotmanyozas kérdésében kié a ,,végs6 sz0”;

22 Ez a hatalmi harc latens médon a rendszervaltast kovetd

kié a végso alkotmanyozo hatalom
két évtizedben is létezett, de 2010-ig nem manifesztalodott, két okbol sem. Egyrészt a
parlamentben nem jott l1étre alkotmanyozo tobbséggel rendelkez6 politikai erd, amelyik
szembefordult volna az Alkotmanybirdsag aktivista politikai szerepével.24 Masrészt a magyar
alkotmanyos ¢és politikai gondolkodasban — még a politikai jobboldalon is —, egyfajta
jogallami radikalizmus,” vagy masképpen egy jogi konstitucionalista (mésképpen: alapjogi
fundamentalista) felfogas dominalt, amely elfogadta és legitimnek tekintette az 1990-es

2 \/6. LEMBCKE, W. Oliver — BOULANGER, Christian: ,,Between Revolution and Constitution: The Role of the
Hungarian Constitutional Court” in TOTH Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s
2011 Fundamental Law (Budapest — New York: Central European University Press 2012) 269-299.

2 Az 1994-1998-as kétharmados tobbséggel rendelkezé kormanykoalicié egyrészt belsé ellentétei, masrészt a
négyo6tddos szaballyal felallitott sz€lesebb politikai konszenzus igénye miatt nem valt alkotmanyozo er6ve.

% A jogallami radikalizmus nemzetkdzi Gsszehasonlitasban szokatlanul szélesre nyitotta a kormannyal és a
parlamenti tobbséggel szembeni ellensulyintézmények korét vagy/és azok jogkorét (Alkotmanybirdsag,
ombudsmani rendszer, birosagok igazgatasi onkormanyzata, kormanytdl fiiggetlen ligyészség kotelezd erejii
orszagos népszavazas stb.). Errél bévebben lasd: KOROSENYI Andras: A magyar politikai rendszer (Budapest:
Osiris 1998) 207-212. Sarkdzy Tamas szuperjogallamnak nevezi ugyanezt, lasd: SARKOZY Tamas: Kétharmados
tulkormanyzas (Budapest: Park Kiado 2014). A jogi és politikai konstitucionalizmus fogalmarél lasd Richard
BELLAMY: Political Constitutionalism. A Republican Defense of the Constitutional Democracy (Cambridge:
Cambridge U.P. 2007).



években kialakult alkotmanybirdi szupreméciait.26 (Err6l bbévebben a 7. fejezetben

olvashatnak.)

2010-es évekre mindkét tekintetben megvaltozott a helyzet. Egyrészt a Fidesz—KDNP
kétharmados tobbségével 1étrejott egy alkotmanyozo politikai erd. Masrészt, Orban Viktor és
a vezetd fideszes politikusok alkotmanyhoz valé viszonya a 2002-es valasztasi vereséget
kovetd évtizedben jelentds atalakuldson ment keresztiil. Noha kordbban sem volt idegen
szamukra az instrumentalis alkotmany- ¢és jogfelfogas (lasd példaul az 2000-ben benyujtott
kétéves koltségvetést), hatarozottabban eltavolodtak mind a korabbi fideszes felfogastol, mind
pedig az uralkod6 hazai és eurdpai alkotményos és jogfelfogastol.”’ Az eurdpai és a hazai
kozfelfogasban uralkodd jogi konstitucionalizmust az j kormanytobbség felfogasaban a jog
politikai célt instrumentalizalasa valtotta fel, és ez a felfogas a politika primatusat kozjogilag
is garantalni kivanta. Ez a fordulat azonban, ellentétben mas értelmezésekkel, véleményiink
szerint nem a republikanus tradicioba illeszkedd politikai konstitucionalizmus megteremtése,
hanem az aktudlis, kétharmados tobbséggel rendelkezé kormany hatalmanak maximalizalasa

¢s a parlamenti cikluson tulnyld ,,bebetonozaisa”.29

A kétharmados kormanytobbség lépéseket tett a jogi konstitucionalizmus talajan allo AB
meggyengitésére. A radikalis jogallami (masképpen jogi konstitucionalista vagy alapjogi
fundamentalista) felfogas ugyanis a rendszervaltas utani két évtizedben depolitizalta az
alkotmany fogalmat, és implicit modon kétségbe vonta az ,,alkotmanyoz6 hatalom” politikai

jellegét is.° Ez az iranyzat 2010-et kovetden megkérddjelezte a demokratikusan vélasztott

% Az 1990-es években uralkodd, az alkotménybirakat is jellemzd gondolkoddsmédot Arat6 Andrds a
kovetkezOképpen értékelte: szerinte Solyom Laszlo, az AB egykori elndke ,lebecsiilte a politikai szerepldk
alkotmanyozasat. Azt gondolta, hogy az alkotmany az AB iigye.” Lasd ARATO (2011) 35. Horkay radikalis
legalizmusnak nevezte ezt a felfogast, lasd HORKAY HORCHER Ferenc: ,Ertékhianyos rendszervaltas”
Fundamentum 2003/1. 62—-72.

% Az eurdpai politika eljogiasodasarol és az (alkotmany)birosagok névekvé politikaformald szerepérél lasd Alec
STONE SWEET: Governng with Judges: Constitutional Politics in Europe (Oxford: Oxford U.P. 2000).

% Pocza Kalman: ,,Alkotméanyozas Magyarorszagon és az Egyesiilt Kiralysagban” Kommentdr 2012/5. 35-50.,
tovabba ANTAL Attila: ,,Politikai és jogi alkotmanyozas Magyarorszagon” Politikatudomdnyi Szemle 2013/3.
48-72.

# A korménytSbbség alkotmanyfelfogasa nem a jogallami radikalizmus guvernamentalista vagy politikai
konstitucionalista korrekcidja, hanem azon messze ,talmegy”, mas: egy koherens alkotmanyos doktrinat
nélkiil6zé hatalomtechnika az aktuélis kormanyzati tobbség pozicidinak megerdsitésére és stabilizalasara. Az
alkotmany, de kiilondsen a normal tdrvényhozas és a kozpolitika kétharmados torvényekkel valdo megmerevitése
¢les ellentétben all a politikai konstitucionalizmus republikanus szellemével.

%0 Az alkotményozés eljogiasitasa még a politikai kérdések irant fogékony alkotméanyjogasznal, Jakab Andrasnal
is megallithatatlan természeti torvényként jelenik meg, mint ami ellen az alkotmanyozo kiizdelme
»sz¢lmalomharc”: ,,Az Alkotmanybir6sag maga fogja értelmezni hataskorét, és azt végsd soron mindig tovabb és
tovabb tagithatja” — irja. Lasd JAKAB (2011) 283.



Orszaggytilés altal végzett alkotmanyozas legitimitését,31 tobb szerzo annak legalitasat is.%
Noha az Alkotmany, majd az Alaptorvény egyarant az Orszaggyllést hatalmazta fel az
alkotmadnyozds monopoliumaval, a jogi konstitucionalizmus hivei az Alkotmanybirdsagot
szivesebben tekintik az alkotmanyfejlesztés ¢és az alkotmanyozas legitim és legalis
aIanyénak.33 Ebben a szemléletben a hatalommegosztas ¢és az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
elvét magara az alkotmanyozasra is érvényesiteni lehet, azaz az Alkotmanybirosag elvileg
akdr — ez mar a jogi konstitucionalistdk korében sem altalanos vélemény — még az
alkotmanyozas kérdéseiben is feliilbiralhatja az Orszéggyﬁlést.34 Ez a szemlélet jelen volt az
AB tagjai korében is.* Mindebbél lathatd, hogy a korabban uralkodé hegemoén alkotmanyos
doktrina és a 2010-ben valasztéi felhatalmazast nyert kétharmados korméanytobbség

alkotmanyos felfogasa nagyon messze allt egymastol.

A vita és a politikai konfliktus az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi vizsgalatanak
kérdésében csucsosodott ki. Az ,,alkotmanyoz6 hatalom” szerepét jatszé kormanytobbség a
vitat politikailag az Alaptorvény negyedik modositasaval probalta lezarni, amely kimondta,

hogy az alkotménymaodositast az AB csak eljarasi szempontbol vizsgalhatja.

A negyedik moddositds jelentdsége azonban nem egyszerien a végsd ,,alkotmanyozo
hatalomért™ folytatott latens politikai kiizdelem eldontése, az Orszaggytilés alkotmanyozo

szuverenitasanak a latvanyos demonstralasa volt,®® hanem talmutatott ezen. Annak a korabban

81 pgldaul ARATO (2012) 45.

%2 Erre példa ARATO (2011) 36., ARATO (2012) 50., FLECK Zoltan et al.. ,Vélemény Magyarorszig
Alaptorvényérél” Fundamentum 2011/ 1. 61-62., tovabba KIS Janos: ,,From the 1989 Constitution to the 2011
Fundamental Law” in TOTH (2012) 1-4. Mas forrasok alapjan Sarkozy Tamas szintén az alkotmanyozas
legalitasanak megkérddjelezését észleli, lasd SARKOZY 154.

% Az atalakulas hordozéja az alkotmanybirdsag volt”, hivatkozik egyetértéleg a rendszervaltasrol szolo
nemzetkozi irodalomra Solyom, aki erre az irodalomra alkotmanybiroként és szerzéként egyarant maga is nagy
hatassal volt. Lasd SOLYoM (2004) 10.

% Lasd példaul: MINK Andras: ,,A felfliggesztett alkotméany” Beszéld 2011/4.

% Solyom Laszlo értékelése szerint ezt a felfogist még a 2010 utani idészak Alkotméanybirésaganak tagjai is
osztottak (és maga SoOlyom Laszld, az Alkotmanybirdsag volt elndke is). Lasd SOLyOM Laszlo: ,,A
hatalommegosztas vége” NOL.hu. 2013.03.11. www.nol.hu/velemeny; SOLYOM Laszl6: ,,A hatarig el kellett
mennem” in MOLNAR Benedek — NEMETH Marton — TOTH Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptorvény. Interjiikotet
hazdank uj alkotmanydrél (Budapest: HVG ORAC — Stadium Intézet 2013) 31. Ilyen értelemben egyes 2010
utani AB-tagok szemlélete sem kiilonbozott sokban a masfél-két évtizeddel korabbi alkotmanybirakétdl. Az
alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak tartalmi feliilvizsgalatanak lehet6ségét fejtette ki példaul STUMPF
Istvan alkotmanybiré az AB 45/2012. (XII. 29.) hatarozatdhoz fiizott parhuzamos véleményében. Lasd
Alkotmanybirésag hatarozatai 2013/1. 37-38.

% Az Alaptérvény 2013. marciusi negyedik médositisaban az Orszaggyiilés kimondta, a 2012 elétti Alkotméany
alapjan hozott alkotmanybir6sagi hatarozatok hatalyukat veszitik. Ez a hatalmi harc szimbolikus sikja: ezzel
ugyanis az OGY az AB altal két évtizeden keresztiil épitetett ,,lathatatlan alkotmany” érvrendszerét semmisitette
meg. Az AB néhany honappal késébb mar valaszolt: a 13/2013. (V1. 17.) szamu hatarozataban ugyanis amellett
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elkezdett gyakorlatnak a folytatasa volt, amivel a kormanytobbség az Alkotmanybirosag altal
alkotmanyellenesnek  taldlt és  ezért —megsemmisitett  jogszabdlyokat — az
alkotmanymodositashoz sziikséges kétharmados orszaggyiilési tobbség segitségével —
beemelte az Alkotmanyba. A negyedik modositas, szokatlan mddon, egy sor ilyen jogszabalyt
,,alkotmanyositott” (lasd err6l a 2. tablazatot). A rendes jogszabalyok ,,alkotmanyositasaval”
mintegy feliilbiralta az AB alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, azaz kozpolitikai és hatalmi
céljainak elérése érdekében instrumentalizalta az alkotmanymodositas intézményét. A
szokasosan rendes jogszabalyokban szabalyozott részletszabalyok alkotmanyba emelésével
kivontak azokat az alkotmanyos feliilvizsgalat alol.¥’ fgy az alkotmanyozas, azaz a rendkiviili
politika Osszefolyt a normal politikaval: ezzel a rendkiviili politika 2010-2014 kozott

permanenssé valt Magyarorszagon.

A kozpolitika ,,alkotmanyositasa” mellett a kétharmados tobbség birtokaban kialakitott
rendkiviili politika masik, hagyomanyosabb teriiletét a politikai jatékszabalyok pillanatnyi
partpolitikai érdekek szerint torténé megvaltoztatasa jelentette. Koziilik a legfontosabb a
valasztasi eljarasrol szolo sarkalatos torvények modositasa, ujraszabasa. Igy példaul a 2012-
ben elfogadott 0j orszaggyiilési valasztisokrdl szolo torvény nemcsak a valasztasok
egyfordulossa tétele és a kisebb parlament létrehozésa miatt jelentds, hanem mert ennek a
segitségével a Fidesz—KDNP volt képes megérizni kétharmados parlamenti tobbségét a

kovetkezo valasztasokon.
3. Az alkotmany és az Alaptorvény legitimitasa

Az alkotmany ¢és alkotmanyozas legitimitasat mindkét idészakban — David Beetham elméletét

felhasznalva — proceduralis, tartalmi és beleegyezés dimenzidban Vizsgélljuk.38

Noha az alkotmany 1989-1990-es moddositasat illetve az 1j Alaptdrvényt egyarant a hatalyos
alkotmanynak megfeleld /legdlis procediraval fogadta el az Orszaggyilés, az egykori
alkotmanyozashoz hasonléan az Alaptorvény legitimitasat is gyengitette az alkotmanyozas

modja. Az eldbbi esetben az alkotmanyozasban részt vevo felek (a Nemzeti Kerekasztal

érvelt, hogy az Alkotmanybirdsag — bizonyos feltételek mellett — felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket.

% Lasd errél példaul a Velencei Bizottsag allaspontjat az Alaptorvény Negyedik modositasarol: CDL-
AD(2013)012.

% Lasd err6l bévebben: KOROSENYI (2007).
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tagjai, a partallami Orszaggyiilés) demokratikus felhatalmazasanak a hidnya, tovabba az
Alkotmany ideiglenessége teremtett legitimitasdeficitet, az utobbiban pedig a politikai
konszenzusra torekvést nélkiil6z6, egyoldalt, egy rendkiviili vagy ,,gyorsitott eljarasra”
emlékeztetd parlamenti alkotmanyozasi menetrend.® A sziikebb értelemben  vett
alkotmanyozast (a szovegtervezet nyilvanossagra keriilésétdl a zaroszavazasig) harom hét
alatt bonyolitottak le az Orszaggytlésben 2011 aprilisaban, és az eldzetes ,,nemzeti
konzultaciok” nem helyettesitettek sem egy szélesebb korli politikai egyeztetést, sem egy
utdlagos referendumot. A legitimitasdeficit sulyosabb, ha a sziik értelemben vett 2011. aprilisi
parlamenti szakaszon tal az dtmeneti rendelkezéseket és az Alaptorvény elsé 6t modositasat is
tekintjiik. Es ebben nem elsésorban az AB-vel folytatott hatalmi harc és a nemzetkozi
szervezetek kritikdi a fontosak, hanem a napi politikai érdekli torvényhozds és az
alkotmanyozas 0sszemosodasa, az alkotmanymodositas intézményének a napi politikai célu

instrumentalizalasa.

Az 1989-1990-es alkotmanyhoz hasonléoan az Alaptorvény tartalmat illetéen is
legitimitasdeficit jott 1étre. Az alkotmany kivanatos tarta/mat illetd egymasnak ellentmondo
alkotmanyos koncepciokat 1989-ben és 1990-ben egyarant egy-egy ideiglenesnek szant
kompromisszum hidalta at a felek kozott. 2011-ben az Alaptorvény elfogadasakor ilyen
kompromisszum nem sziiletett. A kormanypartok és az Alaptorvény ellenz6i kozott kialakult

politikai disszenzus csak er6s6dott a 2011-2013 kozti modositasok soran.

A proceduralis és tartalmi legitimitasdeficit ellenére az 1989-1990-es alkotmanyozast az id6
legitimalta, a mivel politikai szereplok épp gy, mint az allampolgarok — fenntartasaik
ellenére — betartottdk az alkotmanyt. Egyfajta implicit beleegyezés tortént, az alkotmany
tényleges jatékszaballya valt a politikai szerepldk szamara, ami a beleegyezés-dimenzidoban
b6 masfél évtizedre (2006 6széig) egy gyenge legitimaciot teremtett az alkotmanynak. Az
Alaptorvény esetében azonban némileg mas a helyzet. Noha a politikai szereplok ¢és az
allampolgéarok egyarant betartjadk az alkotmanyos szabalyokat, azaz alkotmanyos valsdg nem
alakult ki, mégis differencialtabb a kép. Ugy véljiikk, hogy az allampolgarok implicit

beleegyezésének tekinthetjiik a 2014-es valasztasi eredményt, amely erdsitette az Alaptérvény

% Lasd errél JAKAB (2011) 57-61.; TOLGYESSY Péter: ,,A magyar parlamentaris hagyomany ive és az tjabb
alkotmanyozas” in JAKAB Andras — KOROSENYT ANDRAS (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mashol
(Budapest: MTA TK PTI-UMK 2012) 283-286.; SZIGETI Péter: ,Az alkotményozis alkotmanyossaga” in
JAKAB-KOROSENYT (Szerk.) 89.; SZENTE Zoltan: ,,Alkotmanyozasi eljarasok Europaban a masodik vilaghabora
utan” in KOROSENYI-JAKAB (Szerk.) 59-160.
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legitimitasat. Az allampolgarok nagy tobbsége azonban kevéssé érzékeny az alkotmanyjogi
kérdések irant. Politikailag fontosabb, hogy a politikai elit és a partok szintjén ezt a
beleegyezést nem sikeriilt megszerezni: éppen ellenkezdleg. Az ellenzéki partoknak és az
alkotmanyjogasz szakmanak, tovabba tobb unids és nemzetk6zi szervezetnek komoly tartalmi
kifogasai voltak, és az alkotmanyozas politikai egyoldalusaga, de kiilondsen az
alkotmanyossagi kontrollt megkeriilé6 negyedik moddositds miatt a szimbolikus mezdben is

erds legitimitasdeficit alakult ki.*°

Osszegezve: a fent alkalmazott haromdimenzios elemzési keretben tekintve az Alaptdrvény
legitimitasa gyengébb, mint egykor az 1989-1990-ben megreformalt Alkotmany legitimitasa

volt.*!

4. A két alkotmany tartalmi 6sszehasonlitasa

A tovabbiakban az Alaptorvényt hasonlitjuk 0ssze a rendszervaltaskor megreformalt és tobb
mint két évtizeden keresztiil hatdlyos Alkotmannyal. Az alkotmanyozas, miként a
rendszervaltaskor, itt is hosszabb, tobblépcsds és tobbszereplds folyamat volt, amibe
beleértjiik az Alaptorvény 2011-es elfogadasat, atmeneti rendelkezéseit €és az alaptorvény elsé

Ot modositasat, tovabba az ekdzben sziiletett relevans alkotmanybirdsagi hatarozatokat.

Az 1989-1990-es alkotmanymodositassal szemben formailag ¢és szimbolikusan is a
legfontosabb kiilonbség, hogy az Alaptorvénnyel 1) alkotmany jott 1étre, ami a fideszes
vezetOk szerint a rendszervaltas ,,zavaros évtizedeivel” valo radikalis szakitast fejezte ki. Azt
a torekvést, hogy az Alaptorvény elfogadasaval uj politikai rezsimet alapitsanak. A
szimbolikus szakitast fejezi ki az Alaptorvény preambulumaként megalkotott Nemzeti
Hitvallas is, amely egyrészt visszaallitia a kontinuitast a tobb évszazados alkotmanyos

hagyomémnyal,42 masrészt szakit az alkotmany semlegességének a liberalis elvével. A

0 Az ellenzéki partok koziil 2014-ben az Gjonnan megvalasztott Orszaggyiilésben a DK és az Egyiitt-PM
képviseldi a képviseldi eskiijiik szovegéhez kiegészitést fliztek, amelyben kifejezték, hogy nem tartjak
legitimnek az Alaptorvényt és annak annullalasaért fognak kiizdeni. Lasd ,,Kiilon eskiit tettek a DK és az Egyiitt-
PM képvisel6i” Népszava Online 2014.05.06. www.nepszava.hu.

* Osztjuk azt az allaspontot, amely szerint az alkotmanyok legitimitasa hosszabb tavon altaldban nem elsésorban
megsziiletésének koriilményeitél, hanem az igy létrejott alkotmanyos alapszerkezet konszolidacidjatol, a
kormanyzat kozpolitikai teljesitményétdl, a gazdasagi fejlodéstl és mas tényezoktdl is fiigg. Lasd példaul
JAKAB (2011) 46-61. Jakab allaspontjanak kritikdjahoz lasd POCzA Kalman: ,Hogyan (ne) készitsiink
alkotmanyt? A konzervativ eljarasok védelmében” Kommentdar 2010/6. 58—66.

“2 Ennél a helyzet bonyolultabb: a Preambulum egyrészt tagadja az 1949-es alkotmany legitimitasat, mikozben
az Alaptorvény zar6 rendelkezései paradox modon kifejezetten elismerik az azzal valo jogfolytonossagot
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baloldali és liberalis értékek megjelenitése mellett elsésorban nemzeti-historizalo, konzervativ
és keresztény értékrendet hirdet* — és ezzel tavolodik a mai Eurépaban uralkodo alkotmanyos

felfogastol.

Alapjogi sikon az Alaptérvény az Eurdpai Unid emberi jogi chartajahoz igazodik, és merit a
korabbi alkotméanybirésagi hatarozatok indokolasabol is. Ujdonsiga az, hogy az egyéni
jogokhoz kotelezettségeket is kapcsol és kozosségi jogokat is elismer. A masodik és harmadik
generacios alapjogoknal lehetéséget biztosit a markansabb allami beavatkozasnak is. Eljarasi

szempontbol gyengiil példaul a magantulajdon védelme.*

Nézziik, mi tortént kozjogi sikon. Mint fentebb mar megjegyeztiik, a 2011-ben elfogadott
Alaptérvény nem boritotta fel az 1989-1990-ben kialakult kozjogi rendszer alapszerkezetét.*
A valtozatlan alapvonasok a kovetkezok. Magyarorszdg parlamentaris koztarsasdg. A
torvényhozo funkciot gyakorld parlament egykamaras, az allamfét (a kdztarsasagi elnokot) a
parlament vélasztja. A korményzati rendszer kdzéppontjaban a kormany és a parlament all.
Az Alaptorvény formalisan is kimondja a hatalmi agak elvalasztasanak elvét.* Megdrizte a
kétharmados torvények révén a parlamenti ellenzék politikai ellenstly szerepét, azaz a
tobbségi elv 1989 ota fennalld, szokatlanul erds korlatozasat, mikézben ezzel szemben
fenntartotta a kormany stabilitasat védo intézményt, a konstruktiv bizalmatlansagi intézményt.
Azaz megmaradt a kormany és parlament viszonyanak sajatos dualista elrendezése is.*’ A
kormany és a parlament hatalmat az irott alkotmany mellett a parlamenti és kormanyzati
jogalkotds alkotmanybirosagi feliilvizsgdlata korlatozza, tovabba létezik a népszavazas
intézménye is. Az alkotmany stabilitdsa felett kisebbségi vétdo orkodik, amely széles

torvényhozasi targykorokben is korlatozza (egy kétharmadosnal kisebb parlamenti

** Horkay Hércher Ferenc szerint az ,,emberi méltosag” fogalmanak a Preambulumban torténé kdzéppontba
allitasa a kiilonb6z6 értékrenddel rendelkezdk szamara kozds nevezd lehet, mert ez éppoly kulcsszerepet jatszik
a katolikus tarsadalmi tanitasban, mint a felvilagosodas szekularis filozofiai hagyomanyaban, lasd err6l HORKAY
HORCHER Ferenc: ,,A Nemzeti hitvallasrol” in JAKAB Andras — KOROSENYI Andras (szerk.): Alkotmadnyozds
Magyarorszigon és mdshol (Budapest: MTA TK Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum 2012) 307. Horkay
Horcher szerint az Alaptorvény igy egyszerre célozza az egyéni jogok védelmét és az egész politikai kozosség
tarsadalmi-politikai értékrendjének kinyilvanitasat. Az alkotmanyjogészok korében dominans vélemény szerint
ezzel szemben az Alaptdrvény egyoldalian a nemzeti és keresztény értékrend primatuséara épit (lasd példaul
JAKAB (2011) 18).

*“ SARKOZY 252-253.

* V6. TOLGYESSY 285.

% Korabban az Alkotméanyban ez ugyan nem szerepelt, de tobb alkotmanybirosagi hatarozat [31/1990. (XII. 18.),
2/2002. (I. 25.)] a magyar allamszervezet legfontosabb miikddési elveként mondta ki hatalmi agak
megosztasanak az elvét, amit a 2011-es alkotmanyozok beemeltek az Alaptdrvénybe.

*" A rendszervaltas alkotmanyanak sajatos magyar vonasairol bévebben lasd KOROSENYI (1998) 192-212.
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tamogatottsaggal rendelkez6) kormanyzat mozgasterét. Az allam koézigazgatasi-szervezeti

felépitése tekintetében egységes, unitarius.

Noha az alkotmany fenti alapvonasai az Alaptorvényben is valtozatlanok maradtak, a 2010—
2013-as alkotmanyozas Gsszességében, az Alaptorvény elsé 6t modositasat is beleértve, mar
jelent6sen valtoztatott az alkotményos alapszerkezeten.”® Kiilondsen a negyedik modositas
alakitott sokat az intézményes hatalommegosztds rendszerén: gyengitette az
Alkotmanybirosagot és modositott a kormany hatalmat korlatozo Kiterjedt ellensulyok
rendszerén. Az 0j valasztasi rendszer bevezetése (ami ugyan kozvetleniil nem az alkotmany
része, de a politika kozjogi szabalyrendszerének 1ényeges eleme) ugyanakkor a demokracia

t5bbségi modellje felé valo eltolodast erdsitette.”® A tovabbiakban e tobblépesds folyamat

eredményeként 1étrejott legfontosabb valtozésokra tériink ki.

A kétharmados dontések targykoreinek szdma nem csokkent, szerkezete azonban atalakult:
szamos alapjogi szabaly helyett kozpolitikai, els6sorban pénziigyi-gazdasagi és
tarsadalompolitikai teriiletek kertiltek be az Un. sarkalatos torvények korébe.”® Ezzel egy
kétharmados politikai tobbség megkdtheti a kovetkezd kormanyok kezét a nyugdijrendszer, az
adorendszer és a koltségvetési gazdalkodas alapvetd szabalyai tekintetében, amit Orban
korméanyfé az ujitasok politikai céljanak nevezett.”! Ez fontos valtozas, hiszen a demokratikus
valasztasok kiiiresitésével jarhat és a kormanyozhatosag tovabbi megneheziilését vetiti elére a
szokvanyos (kétharmadosnal kisebb tobbséggel bird) korméanyok szdmara.”? Akér még a
koltségvetési torvény egy részének elfogadasa is — miként a kovetkezd évi biidzsé parlamenti

szavazasi eljarasa 2014 decemberében mutatta — kétharmados tobbséget igényelhet. >

*® Sarkozy Tamas egyenesen félforradalmi alkotmanyrol ir: SARKOZY 165.

“ A tobbségi demokracia fogalmarél lasd Arendt LIJPHART: Democracies. Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-One Countries (New Haven — London: Yale University Press 1984).

% Ennek kévetkezményeként 2014 végéig tobb mint félszaz olyan, valamely kozpolitikai teriiletet érintd torvény,
vagy torvénymodositas sziiletett, amely vagy amelynek egy része csak kétharmados tobbséggel modosithato.
Forras: www.parlament.hu.

5 Orban: »Megkétom a kovetkezd tiz kormany kezét«” NOL.hu [n. a.] www.nol.hu.; SZABO Andrés: ,,A j6v6
vitairdl szolt Orban kotozés mondata” Origo 2011.06.15. www.origo.hu.

2 A Velencei Bizottsag allaspontja szerint a szabad vélasztasok elve relativizalodhat a kétharmados torvények
nagy szama miatt [CDL(2011)012, VI./A.]. Lasd még err6l: JAKAB (2011) 172. Ezzel egyetértve meg kell
jegyezniink, hogy valdjaban Magyarorszagon 2010 utan a demokratikus valasztasok kiiiresitésének egyik modjat
egy masik valtotta fel. Mig a kordbban dominans jogi konstitucionalizmus érvényesiilése idején az AB
alkotmanyossagi feliilvizsgalata jelentette az aktualis politikai tobbség legfontosabb cselekvési korlatjat (bar
léteztek kétharmados torvények, és mas fontos ellensulyintézmények is), addig 2010 utan nagyobb szerepet
kaptak a korabbi (alkotmanymoddositas vagy sarkalatos torvény formajaban elfogadott) mindsitett tobbségi
dontések.

** Ez mar ellenkezdje az 1990-es években és az elsé Orban-kormany idején képviselt guvernamentalis
kormanyzati filoz6fianak. Mig az aktudlis fideszes kétharmados tobbség szamara noveli a kormanyozhatosagot,
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A hatalommegosztast noveli és a kormanyzati autonomiat csokkenti a koltségvetés fiskalis
fenntarthatésaganak 0j alkotmanyos kovetelménye, ami felett a koltségvetés orszaggyiilési

elfogadasaban immar vétojogot kapott Koltségvetési Tanacs érkodik.>*

Politikai hatésat tekintve kevésbé jelentds, hogy némileg valtozik a kormany létrejotte és
struktirdja. Az Alaptérvény tovabb erdsiti a miniszterelnok kézjogi hatalmat és még jobban
kiemeli a kormanybdl. A miniszterelnok-helyettesek intézményének bevezetésével a
korabbiaknal is tavolabb keriil a testiiletit6l és elmegy a hierarchikus kabinetmiikodés

iranyaba: formalisan is hierarchia jott létre a korméany tagjai kozott.”

A rendszervaltds alkotmanyahoz képest a legnagyobb mértékben az Alkotmanybirdsag
jogkore és kozjogi helyzete valtozott, ezért errdl bdvebben szolunk. A kétharmados
kormanytobbség 2010-2013 kozott tobb 1épésben — 2010. novemberi alkotmanymodositas, az
Alaptorvény, majd annak negyedik modositasa — részben atalakitotta, részben pedig
korlatozta az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorét, és korlatozta testiileti autonomiajat.
Mar 2010-ben korlatozta az Alkotmanybirésag korabbi hataskorét, majd ezeket a
korlatozédsokat az Alaptorvénybe is atemelte. Az Alaptérvény fenntartotta az
Alkotmanybirdsag 2010. novemberi, az adllamadossag fiiggvényében torténd, a kdzpénzekkel
kapcsolatos 1ényeges hatdskorszlikitését, atrendezte az Alkotmanybirosag feladat- ¢és
hataskorét, majd a negyedik modositdsban megerdsitette és egyértelmilivé tette az

Alkotmanybirosag jogkorének hatarait.

A feladat- és hataskor-atrendezés terén tobb fontos valtozas tortént. Egyrészt sziikiilt az
utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezék kore. A korabbi actio popularis helyett

csak a kormany, az ombudsman, a Kuria elndke, a legfébb iigyész és a képviselok

addig a kovetkezd, mas politikai szinezettel rendelkez6 kormanyok szamara viszont akadalyokat helyez a
kormanyozhatosag elé.

> Fontos 0jitas a szakmai apparatusatol 2010 végén megfosztott haromtagh Koltségvetési Tanacs politikai
sulyanak megnovelése és formalis bekapcsolasa a parlamenti dontéshozatali folyamatba. A Kdoltségvetési Tanacs
vétojogot kapott a koltségvetési torvény elfogadasaban, aminek potencialisan a politikai stabilitast veszélyeztetd
hatasa lehet: a Koltségvetési Tanacs vétodja végsd soron a kormany buktisahoz is vezethet. V6. JAKAB (2011)
290.

% Az Alaptorvény kimondja tovabba a miniszterelnok jogat a kormény altalanos iranyvonaldnak a
meghatarozasara (18. cikk); a parlament, a korabbi szabalyozassal ellentétben, politikai programbeszéd nélkiil
valasztja meg a kormanyfét (16. cikk); a kormany mandatumat még szorosabban a miniszterelndkéhez koti:
eltiinik a kormany lemondasa, helyette csak a kormanyf6 lemondasa marad (16. cikk). A miniszterek mar nem a
kormanynak, hanem az Orszaggyllés mellett a kormanyfének felelosek (18. cikk). Mindezzel az
alkotmanyszoveget a 2000-es években kialakult tényleges gyakorlathoz igazitottak.
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egynegyede fordulhat normakontrollt kérve az AB-hoz. Kibéviilt viszont az utélagos konkrét
normakontroll: bevezetésre keriilt az alkotmanyjogi panasz intézménye, amit a peres eljaras
soran kezdeményezhetnek a felek. Ez alapjan az AB nemcsak jogszabalyt vizsgalhat feliil, de
konkrét biroi itéleteket is megsemmisithet. Kibdoviil tovabba az eldzetes normakontroll
lehet6sége is (az allamfé mellett mar az OGY is elkiildhet egy torvényt alkotmanyossagi

feliilvizsgalatra), de ennek a politikai jelentsége Kisebb.

Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat legfontosabb korlatozasat a 2010. novemberi,
kozpénzekkel kapcsolatos, az allamaddssag fliggvényében torténd 1ényeges hataskorsziikités
jelentette, amit késébb az Alaptdrvény szovege is megerdsitett.”® Ez az AB tevékenységének
alapfunkcidjaban torténd lényeges korlatozasat jelenti. Ezen tGlmenden az Alaptorvény
negyedik modositasa tobb explicit korlatozast is kimondott, amelyek koziil kettd az
alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak vitatott kérdéseihez kapcsolodik. Ezek egyike,
hogy az AB alkotmanymodositast tartalmilag nem vizsgalhat (csak eljarasjogi szempontbol);
masik pedig az, hogy a koztarsasagi elnoknek — ha eljarasjogi kifogasa nincsen — ala kell irnia
az alkotmanymodositast, azaz tartalmi okokbdl nem vétézhatja meg és nem kiildheti az

Alkotmanybirésaghoz.

Az Alaptorvény csokkentette tovabba az AB autondomiajat azzal az 0j szaballyal, amely
szerint a testiilet elnokét mar nem maguk az alkotmanybirak valasztjak meg, hanem az OGY.
Ugyanakkor a testiilet autonomidjat noveli, hogy az Alaptorvény 12 évre ndveli az
alkotméanybirdk mandatumat, és az Alkotmanybirdsagrol szolo sarkalatos (2011. évi CLIL.)

torvény pedig kimondta Gjravalasztasuk tilalmat.

Az Alaptorvény jelentdsen gyengitette a kozvetlen demokrécia lehetdségét. Jelentdsen nott
ugyanis a népszavazasok érvényességi kiiszobe, és a korabbi AB gyakorlatot kdvetve az
alkotmanyszovegbdl is kikerlilt az alkotmanymodositasokrol tarthatd utdlagos megerdsitd
népszavazas intézménye, valamint a véleménynyilvanité népszavazas. Mindezek varhatdan

csokkentik a népszavazasok gyakorisagat €s az eredményességiik esélyét.

Az Alaptorvény egy-egy ponton modositott tobb mas allami intézmény hataskoérén, de ennél

nagyobb jelent6sége van az allami intézményvezetok valasztasaban, illetve kinevezésében

% JAKAB (2011) 281-285.
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bekovetkezett valtozasoknak. Elsésorban annak, hogy megnétt a legalabb kétharmados
tobbséggel megvalasztando tisztségviselok mandatumanak hossza (lasd a 3. tablazatot), noha

az mar korabban is hosszabb volt a kormanyzati ciklusnal.

.... 3. tablazat helye kb. itt......

A fentieken feliil szamos elvileg (példaul az orszaggyllési nemzetiségi képviselet
megteremtése), vagy egy adott intézmény szempontjabol jelentds valtozast (példaul a
koztarsasagi elnok parlament feloszlatasi jogaban, illetve a politikai és alkotmanyossagi véto
gyakorlasaban) hozott az Alaptorvény, de ezek politikai jelent6sége csekélyebb az

emlitetteknél.

5. Van-e 4j rezsim?

Miutan attekintettiik az alkotmanyos alapszerkezetnek az Alaptorvény elfogadasabol
kovetkezé fobb valtozasait, az alabbiakban arra a kérdésre keressilk a valaszt, hogy
atalakitotta-e, illetve milyen mértékben formalta at a politikai rendszer alapszerkezetét az Uj
alkotmany? Létrehozott-e ) rezsimet a megel6z6 két évtizedben Kialakult politikai
rendszerhez képest? Az alkotmanyozas tagabb folyamataba az Alaptorvény modositasai
mellett a politikai rendszerre vald kozvetlen hatdsa miatt beleértjiik a vélasztasi torvény

reformjat is (errdl bdvebben a 10. fejezetben olvashatnak).

Az Uj rezsim kérdésére jelen fejezetben csak korlatozott valasz adhatd, hiszen a politikai
rendszer miikddése, annak milyensége csak részben fligg a kozjogi rendszertdl, az
alkotmanytol. A partrendszer, a politikai kultira, a politikai verseny természete, a politikai
osztaly tagjai €s a vezetOk korében uralkodo politikai ethosz, és mas tényezok szintén hatassal
vannak a politikai rendszer miikodésére, annak természetére. Az alkotmadnyos rendszer
lényeges valtozasa azonban kétségteleniil komoly hatassal van a politikai rendszerre: megnyit,

megerdsit bizonyos irdnyokat, mig elzar vagy megnehezit masokat.

Az el6z6 részben lathattuk, hogy az Alaptorvény elfogadasa nem alakitotta at radikalisan a

kozjogi szerkezetet. A sok apro valtozasnak nincsen semmilyen koherens iranya, azok nem
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kovetnek semmilyen alkotmanyos vagy politikai eszmét vagy doktrinat.”’ Osszességében a
valtozasok — a valasztasi rendszer reformjat is figyelembe véve — mégis jelentdsen
modositottak a politikai rendszeren. Az Alaptorvénnyel ugyanis az alkotmanyozok nem
pusztan egy ,,atmeneti korszak” szimbolikus lezarasat, és a rendszer lezaras révén torténd
konszolidalasat kivantak elérni, hanem egy Ujnak a megalapitasat. Az el6z6 korszakkal valo
¢les szakitast szimbolikus sikon Kifejezi az Alaptorvény preambuluma. Ezzel 6sszhangban
alapjogi sikon is eltolodas tortént egy képzeletbeli individualista-kollektivista tengelyen az
utobbi végpont iranyaba. Az uj Alaptorvénnyel az Alkotmanyhoz képest kevésbé liberalis

alkotmanyt teremtettek.”® De mi tortént kozjogi sikon?

A kozjogi valtozasoknak harom olyan csoportja van, amelyek a politikai rendszer egésze
szempontjabol kiemelkednek és amelyek ehhez a modosulashoz hozzajarultak. Az elsdé az
Alkotménybirdsag politikai szerepének meggyengitése. A 2010-es valasztasokat kovetd
alkotmanymodositasok, az Alaptérvény, majd a negyedik moddositas tobb teriileten is
korlatokat allitott fel az Alkotmanybirésag szamara, amely a korabbi két évtizedben a
kormanytobbség legerésebb politikai ellensulya volt. Ezzel meggyengitette a korabban
fennalld alkotmanyos fékeket, illetve egy sor teriileten a kormany(tobbség) politikai
mozgasterét novelte. fgy:
e a kozpénzekkel kapcsolatos hataskorsziikités a kormanyzati gazdasag- ¢és
tarsadalompolitika mozgésterét novelte;
e az alkotmanymoddositdsok tartalmi feliilvizsgalatinak a tilalmaval az AB
alkotméanyozo hatalmi torekvéseit nyirbalta meg;
e az AB elnokének parlamenti megvalasztasaval, a testiilet 6nallosagat csokkentette;
e a testiilet 1étszdmanak felemelésével lehetové tette az AB 0j tagok megvélasztasa
révén torténd .politikai elfoglalasat™ (court packing),”® azaz az AB politikai

fliggetlenségének gyengitését.

Az Alaptorvény alaposan atalakitotta az AB funkciojat is: a fenti hataskorsziikitések mellett

o

ugyanis mas teriileten kibSvitette azt. Atalakitotta a hazai alkotmanybiraskodas természetét. A

> A valtozasok egyetlen politikai szempontbél, Orban korméanyfé és a Fidesz kozvetlen hatalommaximalizald
torekvéseinek perspektivajabol nyernek koherenciat.

% Az alkotmanyjogi szakirodalomban kialakult markdns — jogi konstitucionalista illetve az alapjogi
fundamentalista — allaspont szerint az Alaptorvény, kiilondsen annak negyedik modositasa veszélyezteti a
jogallamisagot és az alkotmanyossagot.

% Szente Zoltan: ,Az alkotmanybirdk politikai orientaciéi Magyarorszagon 2010 és 2014 kozott.”
Politikatudomanyi Szemle 2015, megjelenés alatt.
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politikai rendszer egésze szempontjabol nézve a modositasok Osszességében gyengitették az
AB korabbi politikai ellenstly szerepét és megndvelték a mindenkori kormanytobbség
torvényalkotasi mozgasterét, kiilonosen a kétharmados tobbség lehetdségeit a sarkalatos

torvények és az alkotmanymodositasok tertiletén.

A kozjogi valtozasok masodik csoportja a hatalommegosztds tovabbi intézményeivel
kapcsolatos. Az AB politikai hatalmanak gyengitéséb6l elhamarkodott lenne arra
kovetkeztetnliink, hogy az Alaptorvény altaldban is gyengitette az intézményes
hatalommegosztast. Ez inkabb a kétharmados fideszes tobbség azon kinevezési gyakorlatanak
az aktudlis kovetkezménye, hogy politikailag a kormanyhoz lojalis személyeket valasztott
meg vagy nevezett ki koztisztségekbe. A 2010-2013-as alkotmanyozas a hatalommegosztast
gyengité és erdsité alkotmanyos valtozasokat egyarant hozott, parlamenten beliil és kiviil
egyarant. Osszességében az Alkotmanybirosidg hatalmanak korlatozasin tal nincsen
egyértelmii trend a két évtizeddel korabban kialakult erés hatalommegosztisos kozjogi
alapszerkezet meggyengitésére, sot, az talan még erdsodott is. Egyrészt a népszavazas
intézményének gyengitése, az ombudsmanok szamanak csokkentése, a Dbirdsagok
igazgatdsanak az A4talakitdsa gyengitették a kormanytobbséggel szembeni politikai
ellensulyokat. Ugyanakkor, a hatalommegosztas elvének a beemelése az alkotmanyba, a
Koltségvetési Tandcs vétdjoga, az alkotmanyos panasz intézményének bevezetése az AB
hataskorébe, a parlamenti és onkormanyzati valasztasi ciklus egymastol valo elszakitasa, a
normal torvényhozasi {igyeknek az alkotmanyba pakolasa viszont erdsitették az
antimajoritarianus  intézményeket és a hatalommegosztast. A sarkalatos torvények
kiterjesztése kovetkeztében — ,normal” tobbségli kormanyok idején — a kozpolitikai

formalasban is ellensulyszerepet kaphat a parlamenti ellenzék.

Ami a félallami vagy/és a kormanytol fiiggetlen intézmények aktudlis politikai ellensuly
szerepét legjobban gyengitette, az nem elsésorban a kozjogi helyzetiik megvaltozasa, hanem a
kétharmados fideszes tobbség 2010-2014 kozott kialakitott markéns, a politikai lojalitast elsd
szamu prioritasnak tekintd kinevezési politikdja. Ugyanakkor az, hogy a kormanytol (félig
vagy teljesen) fliggetlen intézmények vezetéivé kormanykozeli személyeket neveztek Ki, a
parlamenti-kormanyzati ciklusnal és a korabbi mandatumuknal is joval hosszabb id6re (lasd
3. tablazat), erésebb idébeni hatalommegosztast hozott 1étre, és ezzel hosszabb tavra egy
sajatos kohabitacios politikai szerkezet kialakulasanak a lehetéségét teremtették meg. Ebben a

szerkezetben a hatalommegosztas ereje ugyanis az éppen aktualis politikai felallas
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fliggvényében szélséségesen valtozhat. A Kormanyzatéval azonos politikai hovatartozasa
kinevezettek idején ezen intézmények csak gyengébb vagy csak jelképes ellensulyt
jelentenek, mig — e kinevezettek hivatali ideje alatt 1étrejové — eltérd politikai Osszetételii
kormany idején viszont joval erGsebbet. Az Alaptérvény tehat nem | felszamolta a
hatalommegosztast” (hiszen sok teriileten még novelte is), hanem modositott annak
természetén. Rovidebb tavon (azaz az aktualis fideszes kormanytobbség kinevezési politikaja
kovetkeztében) gyengitette a hatalommegosztast, de hosszabb tavon ellenkez6 hatéssal jarhat:

erositheti azt. A révid és hosszabb tavl politikai hatasok tehat jelentOsen eltérdek lehetnek.

A kozjogi valtozasok harmadik fontos teriiletét a valasztasi rendszer atalakitdsa adja. Az uj,
2012-ben Dbevezetett parlamenti valasztasi torvény megndvelte a relativ  tobbség
mandatumprémiumat, és ezzel a kétharmados tobbség esélyét. 1990 és 2010 kozott viszonylag
kiegyenlitett helyzet alakult ki a bal- és a jobboldal kozott. Kicsi volt az esély egy
kétharmados tobbség 1étrejottének, az csak tobb politikai part koalicidjaval (mint 1994-ben)
vagy a parteréviszonyok foldcsuszamlasszert eltolodasaval (mint 2010-ben) johetett 1étre. A
,Hkritikus valasztasnak” bizonyulé 2010-es valasztasokon®™ egyetlen partszovetség szerzett
kétharmados tobbséget, amely azonban azonos valasztasi rendszer mellett a parlamenti
»szupertobbséget” 2014-ben mar nem tudta volna elérni. A 2012-ben bevezetett uj
valasztdjogi torvény azonban a korabbi vegyes valasztasi rendszert kdzelebb vitte a tobbségi
rendszerhez, ami megnovelte a valdszinliségét a kétharmados — azaz alkotmanyozd —
tobbségek  jovobeni  létrejottének  és  ezzel  egyidejiileg  kiszdmithatatlanabba,

,.billenékenyebbé” tette a mandatumelosztast.

Tézisiink az, hogy a fent jellemzett alkotmanyos-kozjogi véltozasok kdvetkezményeként, a
hatalomgyakorlds modjaban bekovetkezett valtozasokat is figyelembe véve, modosult a
magyar politikai rendszer természete. A politikai rendszer miikddése a korabbinal nagyobb
mértékben fiigg a pillanatnyi manddtum- és pozicideloszlastol, mikozben ez az eloszlas a
korabbinal sz¢élsdségesebben valtozhat. Ennek eredményeként gyakoribba valhatnak bizonyos
specialis kormanyzati miikddési mintak. Négy ilyen lehetdséget vesziink szamba:

1. Konnyebben johet 1étre egy olyan sajatos kohabitacios politikai szerkezet, amikor egy sima
parlamenti tobbséggel rendelkez6 kormanynak szembe kell néznie az elédje altal kinevezett,

azaz politikailag (vagy/és személyileg) a kordbbi kormany iranyaba lojalis fliggetlen

80 ROBERT Péter — PAPP Zsofia: , Kritikus valasztas?” in BODA-KOROSENYI szerk. (2012) 41-64.
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intézményi vezetOkkel. Ez sok fesziiltséghez vezethet és csOkkentheti a kormanyzas
hatékonysagat.

2. A valasztasok gy6ztesének nagyobb mandatumprémiuma kovetkeztében konnyebben johet
létre kétharmados kormanytobbség, azaz rendkiviili (alkotmanyozo és patronazs) hatalom,
miként azt 2014-ben lathattuk. Ez csokkentheti az alkotmany stabilitdsat, kiilondsen
alkotmanyos konszenzus hidnya esetén.

3. A mindsitett tobbséggel nem rendelkez6 kormanyok politikai mozgastere a Sarkalatos
torvényeknek kozpolitikai teriiletekre valo kiterjesztése miatt csokken, és ezzel gyengiilhet a
kormanyozhatésdg. A kormanyozhatatlansdg probléméjat az esetlegesen fennallo
kohabitacios szerkezet erdsitheti. Egyes kozpolitikai teriiletek kétharmados ,,bebetonozasa”
csokkentheti a jovobeni demokratikus valasztasok sulyat, azaz a demokracia korlatozasat
jelenti.®

4. Megerdsodhet a politikai rendszer egyfajta instabilitdsa® ® A kormanyzati miikddési
mintdk  potencialis  valtozdsanak az amplitidéja né. Azaz a potencidlisan
kormanyozhatatlansagot  generdld kohabitacio és a mindsitett tobbséggel bird
kormanytobbség rendkiviili politikara feljogositott hatalma kozott nagyobb kilengések
lehetségesek.

Osszefoglalva a fentieket: jelentésen mddosult az alkotmanyos alapszerkezet, ami hosszabb
tdvon nagyobb mértékben is modosithatja a magyar politikai rendszer természetét. Az 1j
kozjogi struktira nem egyszeriien elfordulast hozott a jogi konstitucionalizmustol (alapjogi
fundamentalizmustol), hanem tovabbi tavolodast jelentett a klasszikus parlamentaris
korményzastél is.%® A korabbinal erésebben 6sszemossa a normal és a rendkiviili politikat. A
fordulat nem a hatalommegosztas és a konszenzusos demokracia felszamolasa, valamint a
tobbségi (monista) demokracia megerdsitése, hanem egy olyan szerkezet kialakitasa iranyaba
tortént, amely a mindenkori parlamenti partosszetétel fliggvényében az eddigieknél
sz¢€lsOségesebb mértékben novelheti a tényleges politikai hatalommegosztast vagy éppen
(mint 2010-2014 kozott) a hatalomkoncentraciot. A hatalomgyakorlas modjaban 2010-t61

kezdddden bekovetkezett valtozasokat is figyelembe véve talan nem tlzés 0j politikai rezsim

ol Ugyanakkor ezzel egyidejlileg noveli a hatalommegosztast. A demokratikus valasztasok stlya és a

hatalommegosztas (kormannyal szembeni ellenstlyok) er6sitése kozott trade-off jellegii Osszefiiggés van. Az
egyik erdsitése a masikat gyengiti, és megforditva.

82 A fentebb vézolt valtozasok koziil kiilsndsen a széles korti (idébeni) hatalommegosztas kiterjesztése és a
valasztasi rendszer reformja erdsiti fel ennek a lehetségeét.

8 Errél bévebben lasd KOROSENYI Andrés: ,,Vissza a parlamentarizmushoz. A magyar »kancellar-rendszer«
anakronisztikus vonasai” in MAJTENYI Laszl6 — SZABO Maté Daniel (szerk.): Mi fenyegeti a koztarsasdagot?
(Budapest: Eotvos Karoly Intézet 2009) 61-71.
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1étrejottérdl beszélni. Az uj kozjogi szerkezet a korabbinal kevésbé kiegyensulyozott: ha
tartos marad, gyakoribba teheti a szupertobbség generalta rendkiviili politikat, mig a normalis

tobbségli kormanyoknak a kormanyozhatosag gyengiilésével kellhet szembenézniiik.
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1. tablazat. Alkotmanymodositasok, 1987-2014

Ev Osszes torvény Alkotmanymodositas
szdma sorszama

1987 12 1 X.

1988 26 0 -

1989 58 3 I, VI, XXXI.

1990 104 6 XVI., XXIX., XL., XLIV., LIV., LXIII.

1991 93 1 LVIIIL.

1992 89 0 -

1993 116 1 CVII.

1994 105 3 LXI., LXXIII., LXXIV.

1995 125 1 XLIV.

1996 131 0 —

1997 159 2 LIX., XCVIII.

1998 93 0 —

1999 125 0 —

2000 145 1 XCI.

2001 121 1 XLII.

2002 68 1 LXI.

2003 133 1 CIX.

2004 140 1 CIV.

2005 189 0 -

2006 135 2 XIII., LIV.

2007 184 2 CLXVIIL., LXXXVIII.

2008 115 0 -

2009 163 2 LXIV., XXX,

2010 191 9 Alkotmany 05. 25-i, 07. 05-i, 07. 06-i (2x), 08. 11-i
(2x) modositasai, tovabba a 2010. évi CXIII.,
CXIX., és CLXIILtv.

2011 213 5 Magyarorszag Alaptérvénye (04. 25)., LXI., LXII,,
CXLVI,, CLIX,, Alaptorvény atmeneti
rendelkezései (12. 31.),

2012 226 3 Alaptorvény els6é (06. 18), masodik (11. 09) és
harmadik médositasa (12. 21).

2013 254 2 Alaptorvény negyedik (03. 25) és 6tddik modositasa
(09. 26).

2014 74 0 —

Osszesen 3587 48

Forras: www.parlament.hu.

2. tablazat. Az Alaptorvény negyedik modositdsanak a 2012-2013 folyaman sziiletd
jogszabalyokat megsemmisité alkotmanybirdsagi hatarozatokra reakcioként sziiletd cikkei

Alaptdrvény érintett része

targya

AB hatarozat

Lalkotmanyositas”

Alaptorvény L) cikk

hazassag, csaladi kotelék

43/2012. (XIl. 20.) AB
hatarozathoz

Negyedik modositas 1.
cikke

Alaptorvény VII. cikk egyhazak elismerése 6/2013. (lll. 1.) AB | Negyedik modositas 4.
hatarozathoz cikke

Alaptorvény IX. cikk politikai partok médidhoz | 1/2013. (. 7.) AB | Negyedik modositas 5.
valo hozzaférésének | hatarozathoz cikk (1) bekezdés
korlatozasa

Alaptorvény XI. cikk hallgatok allami | 32/2012. (VIl. 4.) AB | Negyedik modositas 7.
timogatasa hatarozathoz cikke

Alaptorvény XXII. cikk hajléktalansag 38/2012. (XI. 14.) AB | Negyedik modositas 8.

hatarozathoz

cikke
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Forras: Velencei Bizottsag Véleménye alapjan. Strasbourg, 2013. junius 17. CDL-AD(2013)012 (a Magyar
Helsinki Bizottsag forditasa).

3. tablazat. Invesztitira ¢és mandatum alkotméanyos szabalyozasa (az Alkotmanyban,
Alaptorvényben, illetve a megfeleld kétharmados torvényekben) a Fidesz 2010-es
kormanyalakitasa eldtt és azt kdvetden

Megvalasztashoz sziikséges parlamenti | Mandatum hossza (év)
tobbség, illetve egyéb kinevezd
elétte utana elétte utana
Allamfd' egyszerl tobbség egyszeri tobbség | 5 5
Alkotmanybirak kétharmad kétharmad 9 12
Kuria (Legfels6 Birosag) | kétharmad kétharmad 6 9
elnoke
Orszagos Birosagi Hivatal | (kétharmad) kétharmad (6) 9
elndke"
Legf6bb ligyész egyszeril tobbség kétharmad 6 9
Ombudsmanok™" kétharmad kétharmad 6 6
Nemzeti Adatvédelmi ¢és | (kétharmad) ME+KE (6) 9
Informécioszabadsag
Hatésag elndke (korabban
adatvédelmi biztos)"
ASZ elndke és alelndkei kétharmad kétharmad 12 12
Koltségvetési Tanacs elndke | egyszerli tobbség KE kinevezettje 9 6
(2008-t0l) /2012-tl:
PSZAF elnoke" ME+KE (ME+KE) 6 (6)
MNB elnoke"' ME+KE ME+KE 6 6
MNB  Monetaris Tanacs | (ME)+KE (ME)+KE 6 6
alelndkei és tagjai
Allami médiahatésag(ok)"" egyszerii tobbség, | kétharmad 4,ill.5 9
ill. ME

Forras: Alkotmany, Alaptoérvény és a megfeleld torvények.

Megjegyzések: ME = miniszterelnok, KE = koztarsasagi elnok.

119902011 kozott a harmadik, 2012-t61 a masodik forduloban mér csak 50% + 1 szavazat sziikséges.

i 2011-ig az LB elndke gyakorolja ezeket a jogkdroket.

i Mig az Alkotmany és a hozza kapcsolodo torvények négy ombudsmani tisztséget hoztak létre, addig az
Alaptorvény egyetlen alapjogi biztosi, és két helyettesi tisztséget kiilonboztet meg.

v Az adatvédelemi biztosi intézményt 2012-t61 autondom allamigazgatasi szervként a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) valtja fel. A fuggetlen hatosag elnokét a miniszterelndk javaslatara a
koztarsasagi elnok nevezi ki 9 évre.

¥ Elndkét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A PSZAF 2013-ban megsziint, jogkoreit a
Magyar Nemzeti Bank vette at.

¥ Elnokét a miniszterelndk javaslatra a koztarsasagi elnk nevezi ki.

" Az Orszagos Radié és Televizio Testiilet (ORTT) és a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) 2010-es
egyesitésével jott 1étre jogutodjuk, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) és a Médiatanacs, amelyek
elndke egyazon személy. Az ORTT elnokét KE és ME egyiittesen jelolte, az OGY a képviselok tobb mint
felének szavazataval 4 évre valasztotta meg. Az NHH Tandcsanak elnokét a ME nevezte ki 5 évre. Az NMHH
mar az Alaptorvény el6tt 1étrejott és elnokének megvalasztasa mar az Alkotmanyban is szerepelt.
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