17. fejezet

A magyar demokracia harom szakasza és az Orban-rezsim

Korosényi Andras

Jelen fejezet témaja annak attekintése, hogy a politikai rendszer miként miikodott az elmult
negyedszazadban. Két nagyobb kérdést fogok érinteni. Az elsd, hogy a magyar demokracia
elmult negyedszdzada egységes korszak-e, vagy eltérd jellegzetességekkel bird szakaszokra
oszthat6? A masodik, hogy miként értékelhetjiik a 2010-t61 kezd6d6 valtozasokat a politikai
rendszer karakterére gyakorolt hatas szempontjabol? A 2010-es ,.fiilkeforradalom” egy 1j
szakaszt nyitott meg a magyar demokracia negyedszazados torténetében, vagy ennél tobbrol,
Uj rezsim, vagy egyenesen Uj politikai rendszer 1étrejottérdl van sz6? Elsé tézisem az lesz,
hogy az elmult negyedszazad harom nagyobb korszakra oszthatd. A fejezet elsé részében e
harom korszak fobb jellemz6i probdlom megragadni. Masodik tézisem az, hogy Orban 2010-
es ,flilkeforradalma” egy 0j, a korabbitol eltéré karaktervonasokkal jellemezheté politikai

rezsimet hozott 1étre. E rezsim természetét probalom megragadni a fejezet masodik részében.

1. A korszakolas

Mi az, ami Osszeflizi az 1990-2014 kozti negyedszazadot, és megkiilonbozteti a magyar
politika megel6z6, 1949-1989-es korszakatol? llyen a szabad valasztasok, a partok versenye,
a polgari és politikai szabadsagjogok (politikai ellenzéknek nem kell félnie a bebortonzéstol,
fennall a politikai szervezkedés szabadsaga),’ az alkotmanyossag, a végrehajtd hatalommal
szembeni kozjogi ellenstlyok, a biraskodas fiiggetlensége, az alternativ média. Ezek a

vonasok az egész 1990-2014 kozti idészakban fennalltak, noha nem teljesen azonos

! Ez megszoritasokkal, az Alkotmény adta keretek kozott értend. Igy 2008-2009-ben birosagi itéletek oszlattak
fel a Magyar Garda Egyesiiletet, illetve Mozgalmat.



mértékben.” A magyar politikai rendszer ebben a negyedszazadban, ugy tiinik, 4tmegy Robert

Dahl poliarchiatesztjén.

Az egész korszakot OsszefiizO0 azonossagokon tul azonban szamos terlileten jelentds
valtozasok torténtek: kisebb vagy nagyobb torés- vagy forduldopontok jottek létre.* A magyar
politika negyedszazada a politikai gondolkodéasban, az elitek viselkedésében, a szavazoi
viselkedésben, a partpaletta szerkezetében €és a partrendszer miikodésében, az alkotmény
oszthatd. Bar az egyes korszakok kozti fordulopontok nem esnek teljesen egybe, gyakran alig
kothetok egy-egy konkrét eseményhez vagy idéponthoz, mégis ugy vélem, hogy ezt a
negyedszazadot a magyar politikai rendszer miikodése szempontjabol harom nagyobb,
egymastol megkiilonbozteté vonasokkal rendelkezd korszakra oszthatjuk: az atmenet (1989—
1998), a konszolidalt demokracia korszaka (1998-2006) és a valsag és rezsimvaltas (2006-tol

kezdddo és még ma is tartd) korszakara.

Az elsé: az atmenet korszaka (1989-1998)

2 Az o&sszehasonlito politikatudomany 4ltaldban az ilyen vondsokkal rendelkezé rendszereket tekinti
demokratikusnak. A 2010 utan tortént rezsimvaltas barmilyen jelent6s valtozast hozott is (err6l bévebben
késébb) véleményem szerint, a magyar politikai rendszer demokracia maradt, éppen ez lesz az \1j rezsim egyik
sajatossaga. A szakirodalom azonban megosztott ebben a kérdésben. Hasonlo értelmezésrol lasd példaul: Takis
PAppPAS: ,Populist democracies: Post-authoritarian Greece and Post-communist Hungary” Government and
Opposition, vol. 49. no. 1. 2014. 1-23.; Tamas CSILLAG — lvan SZELENYL: “Drifting from Liberal Democracy:
Traditionalist/Neoconservative ldeology of Managed Illiberal Democratic Capitalism in Post-communist
Europe” Intersections. East European Journal of Society and Politics vol. 1. no.l. 2015 4-6.
http://intersections.tk.mta.hu/. Ezzel szemben szamos szerz6 kétségbe vonja az 0j rezsim demokratikus voltat,
lasd példaul: Janos Kornai: “Hungary’s U-turn” Capitalism and Society vol. 10. iss. 2. article 1. 2015.

% A poliarchiak, azaz a demokracia eszményét legjobban megkézelité ténylegesen létezé politikai rendszerek £6
vonasai a kovetkez6k: 1. A kormanyzati dontéseket valasztott tisztségviselok kontrollaljak. 2. A valasztott
tisztségviseloket relativ gyakori, fair és szabad valasztasokon békésen valasztjak ki, illetve menesztik. 3.
Gyakorlatilag minden felnétt szavazati joggal rendelkezik ezeken a valasztasokon. 4. A legtobb felnétt a
valaszthatosag jogaval is rendelkezik ezekre a tisztségekre és jeldltként indulhat a valasztasokon. 5. Az
allampolgarok tényleges (effectively enforced) szélasszabadsaggal rendelkeznek, kiilondsen a politikai kifejezés
szabadsagaval, beleértve ebbe a kormanyzat tisztségviseléinek, a kormanypolitikanak, és a fennallé politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszer, tovabba a dominans ideoldgia kritikajat. 6. Az allampolgéaroknak hozzaférésiik
van olyan alternativ informacids forrasokhoz, amelyek nem allnak a kormanyzat vagy barmilyen mas csoport
kizarélagos kontrollja alatt. 7. Végiil, tényleges joguk van autoném szervezeteket alapitani vagy azokhoz
csatlakozni, beleértve a politikai egyesiileteket, mint politikai partokat és érdekcsoportokat, amelyek megkisérlik
befolyasolni a kormanyzatot a valasztasi vesenyben valo részvétellel vagy mas békés eszkozokkel. Lasd: Robert
A. DAHL: Democracy and its critics (New Haven — London: Yale University Press 1989) 233. Ugy latom, hogy
a magyar politikaban ezek a feltételek Gsszességében teljesiiltek ebben a negyedszdzadban. Természetesen e
feltételezés érvényességét szisztematikus empirikus kutatas erdsitheti meg vagy cafolhatja.

* Ez jelen kétet tobb fejezetében is lathato.



Az els6 a demokratikus rendszervaltas és az azt kdzvetleniil kovetd idészakot feloleld dtmenet
korszaka (1989-1998). Ez a demokratikus koézjogi és politikai rendszer kialakulasanak
iddszaka. Ide tartozik az 1989-1990-es rendszervaltas atfogd alkotmanyreformja, az alapvetd
kozjogi intézmények miikodését szabalyozo kétharmados torvények elfogadasa, a 1989-es ¢és
1990-es népszavazasok, a kozjogi konfliktusokat eldontd AB hatarozatok, az 1994-es
alkotmanymodositas és az 1995-96-0s — kudarcba fulladt — alkotmanyozasi torekvések. Ekkor
alakultak ki a politikai és kozjogi rendszer olyan elemei is, amelyek mindmaig véltozatlanok:
a koztarsasagi allamforma, unitarius allam, parlamentdris kormanyzat, konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany, kozjogi dualizmus, a miniszterelndk kiemelkedése a kormanybol,
széles korl kozjogi hatalommegosztas és a végrehajto hatalommal (kormanyzattal) szembeni

ellenstilyok rendszere, tovabba a vegyes vélasztasi rendszer.

Az atmenet Korszakat a pluralis sokpartrendszer, az éles politikai-ideologiai, kozjogi vitak és
konfliktusok jellemezték. A politikai gondolkodast a rendszervaltaskor létrejott ,,liberalis
konszenzus pillanatat” kdvetéen gyorsan felvaltotta a baloldali liberalizmus hegemonidja
(lasd e konyv 1. fejezetét), ami az intézményépitésre is hatott. A politikai kdzéletben harom
egymastol élesen kiilonbozo politikai-ideologiai tabor és harom, azt csak részben atfedd

kozjogi felfogasrendszer manifesztalodott.

1989-1990 ,,targyalasos forradalma” legalabb annyira liberalis, mint demokratikus. Részben a
liberalis hegemonianak, részben az 1989-es politikai targyalofelek egymadssal szembeni
bizalmatlansaganak kovetkezménye a jogallami radikalizmus dominanciaja a politikai
gondolkodélsban6 €s az intézményépitésben: a kozjogi rendszert a széles korl
hatalommegosztas, a korméannyal szembeni ellenstulyok Eurdpaban unikalisan kifinomult
rendszere és az AB alkotmanyos kérdésekben kialakult szupremaciaja jellemezték (lasd 7.

fejezet).

Az alkotményozas elitista-targyalasos modja és befejezetlensége mindazonaltal az alkotmany
¢és a rendszervaltas legitimitasdeficitjét idézte el6. A demokratikus atmenet alapvetd eljarasi
kérdéseiben 1989-ben a partelitek kotottek egy megallapodast, de ezt a résztvevok

atmenetinek tekintették és fenntartasaik voltak vele szemben (az ellenzéki partok egy része

® KOROSENYI Andras: A magyar politikai rendszer (Budapest: Osiris 1998).

® KOROSENYI Andras: ,A magyar politikai gondolkodas féarama, 1989-1995” in KOROSENYI Andrés:
Ertelmiség, politikai gondolkodds és kormanyzat (Budapest: Osiris 2000); tovabb KOROSENYI Andras: A magyar
politikai rendszer (Budapest: Osiris 1998); tovabba KOROSENYI (1998).



ala sem irta). A megallapodas csak atmenetileg fedte el az élesen eltéré politikai és kozjogi
elképzeléseiket a rendszervaltas tartalmi kérdéseirdl (példaul allamféi hatalom, igazsagtétel,

privatizacio, liberalizmus értelmezése).

Részben a hirtelen jott politikai szabadsag kovetkezményekét, részben a partok mobilizacios
torekvéseinek eredményeként ezt az idGszakot az allampolgari aktivitas és a hirtelen
megélénkiilt politikai részvétel jellemezte. A megélénkiild egyesiileti és civil tarsadalmi
tevékenység mellett a gazdasagi ¢s munkavallaloi érdekképviseletek, valamint az 1990-es

évek elején erés makroszintii neokorporativ struktira alakult ki.”

A magyar atmenetet a kortarsak példaként emlegették az atmenet eljarasairol kialakitott békés
forgatokonyv, a kozjogi struktiura, a partok ideoldgiai kifinomultsaga és mobilizaciods
eredményei, tovabba a stabil kormanyzati intézmények kiépitése tekintetében. Ugyanakkor a
korszak magan viselte a hirtelen jott politikai pluralizalédasbol kovetkezd bizonytalansagnak,
kialakulatlansagnak a jegyeit, ami megnyilvanult a valasztok parthovatartozasanak
ingatagsagaban, a kozjogi szerkezet koriili éles konfliktusokban, a partpolitika ideologiai
polarizaciojaban, és abban a késObbiekben is fennmaradd sajatossdgban, hogy a politikai
szereplok kétségbe vontak egymas legitimitasat. Noha erds torekvések voltak a politikai eliten
beliili konszenzus kialakitasara (1989, 1990), ez nem alakult ki, inkabb atmenetinek tekintett
politikai kompromisszumok jsttek 1étre.® A konszenzus hianya manifesztalodott az 1989—
1990-es népszavazas-kezdeményezésekben, a taxisblokadban és annak a politikai elit részérdl
tortént percepcidjaban, a Demokratikus Charta megszervezésében, tovabba a politikai
szereplok és partok egymas legitimitasat alddsod stratégidjaban, ami a rendszervaltas

1ddszakatol kezdddden folyamatosan jellemezte a magyar politikat.

Az atmenet korszakat a széles kozjogi hatalommegosztas, a harom (liberalis, szocialista, €s
keresztény-nemzeti) ideologiai poélussal rendelkezé sokpartrendszer és a  kiépitett
neokorporativ intézményrendszer jellemezte. Az intézményes hatalommegosztas, a fékek és
ellensulyok rendszere azonban dnmagaban nem teremt politikai konszenzust. Mivel azonban a

partok nem kooperativ, hanem kompetitiv stratégiat folytattak, mégsem jott létre a lijpharti

" KOROSENYI (1998) 162-191.

® ILoNszKI Gabriella — LENGYEL Gybrgy: ,,Valasziton: Konszolidalt vagy szinlelt demokracia?”
Politikatudomanyi Szemle 2009/1, 16.; KOROSENYI Andras: ,,A magyar alkotmany legitimitasa, 1985-2005” in
Jakab Andras — Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakulasa, 1985/1990-2005 (Budapest: Gondolat
— ELTE AJK 2007) 1040-1058.



konszenzusorientalt demokracia.’ Magyarorszagon egy politikailag erdsen ,,megosztott

koztarsasag” jott 1étre.
A masodik: a konszolidalt demokrdcia korszaka (1998-2006)

Samuel Huntington empirikus meghatarozasa szerint az j demokraciakat akkor tekinthetjiik
konszolidaltnak, ha a rezsimvaltast kovetden két szabad valasztason is hatalomvaltas tortént
(two-turnover test). 1o Magyarorszag 1998-ra teljesitette a demokratikus konszolidacionak ezt
az empirikus tesztjét. Juan J. Linz és Alfred Stepan tartalmi definicidja szerint viszont egy
demokracia akkor konszolidalt, ha a demokréacia a politikai szereplok szamdara a politika
természetes kerete, azaz nincs alternativaja (democracy has become the only game in town).
Bovebben, a konszolidacié akkor valésul meg, ha 1. nincsen komoly rendszerellenes vagy
szeparatista politikai erd (viselkedés dimenzid); 2. ha az allampolgarok tilnyomd tobbsége,
még sulyos valsag koriilményei kozott is a demokracia keretei kozott gondolkodik barmilyen
politikai valtozasban (attitiidinalis dimenzio); 3. a politikai szereplok szamara beidegzodott,
hogy a konfliktusokat a kialakult norméak keretei kozott kell megoldani (alkotmanyos
dimenzi6). Ugy vélem, elég j6 empirikus érveket lehet felhozni amellett, hogy a magyar
politikaban az 1998-2006 kozti id3szakban ezek a feltételek is teljesiiltek.’* A két felidézett
meghatarozas alapjan allitasom az, hogy a magyar politika 1998-2006 kozotti idészaka a

konszolidalt demokrécia korszaka (vo. 3. fejezet).

Az Uj magyar demokracia a sok bizonytalansagot és kialakulatlansagot hordozo kezdeti
éveket kovetden gyorsan konszolidalodott. A korabbiakhoz hasonléan a 1998-as a harmadik
szabad vaélasztas is békés kormanyvaltast hozott. Az atmenet korszakat kovetd évtizedben
rendkiviili intézményi stabilitas jott 1étre nemcsak kozjogi-alkotmanyos szinten, hanem a
partrendszer, majd a szavazoéi viselkedés teriiletén is. Noha az alkotmanyos intézményeket
legitimitdsdeficit jellemezte, az alkotmany az 1995-1996-os alkotmanyozasi kudarcot

kovetden mégis fokozatosan konszolidalddott. A befejezetleniil maradt ,,alkotmanyozési

°® KOROSENYI (1998) 371-374.

0 Lasd Samuel HUNTINGTON: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Norman:
University of Oklahoma Press 1991).

"' Fontos még hozzatenni, hogy a szerzOk szerint egy konszolidalt demokracidban sem zarhaté ki a
visszarendezddés, tovabba, hogy a konszolidalt demokraciaknak nem egy, hanem sokféle tipusa létezik. Lasd
Juan J. LINZ — Alfred STEPAN: Problems of Democratic Transition and Consolidation (Baltimore — London: The
Johns Hopkins University Press 1996) 5-6.



feladatot” a politikai partok ¢és az alkotmanyoz6é hatalommal rendelkez6 — de

cselekvoképtelen — Orszaggyiilés helyett az aktivista AB végezte el (lasd 7. fejezet).

A vitak és konfliktusok nyoman kialakult és finomitott politikai jatékszabalyokat, kozottiik az
AB autoritasat — fenntartasaik és sérelmeik ellenére — a politikai szereplok elfogadték,
betartottak. A politikai palettan komoly rendszerellenes politikai eré nem jelent meg. Az 4j
alkotmdny megalkotasa koriili remények elporladasat kovetéen minden szerepld tobbé-
kevésbé ugyanugy értelmezte az alkotmanyos intézmények miikddését, egymashoz valo
viszonyat, és hasonldan lattak az alkotmanyos konfliktusok megoldasi modjat. A megosztott
koztarsasag az 1990-es évek kozepére konszolidalodott, mikdzben az ezredfordulot kdvetden

— paradox modon — tovabb erdsodott a politikai polarizacié.*

Milyen tovabbi tendencidk jellemezték a konszolidalt demokracia korszakat? Az 1994-es
MSZP-SZDSZ koaliciokotést, a Fidesz jobboldali fordulatat és az 1996-1998 kozott
kiformalddo jobboldali valasztasi szovetség megalapitasat kovetden az addigi harompolust
partrendszert egy bipolaris kétblokkrendszer valtotta fel. A partok politikai taborszervezése és
a bipolaris trend olyannyira athatd volt, hogy a szavazok szintjén is csokkent a volatilités, az
ezredfordulot kovetd évtizedre erds partlojalitasok és tartos politikai taborok jottek l1étre (lasd

12. fejezet).

Noha a politikai rendszer kozjogi-intézményi szerkezete nem valtozott, az 1998-as, majd a
2006-os valasztasokat kovetden megalakult korméanyok jelentésen modositottak a sziikebb
értelemben vett kormanyzati rendszer szerkezetét és miikodését. Az atszervezések mindig a
kormanyzaton beliili centralizaciot és a miniszterelnok hatalmat erdsitették, és novelték a

kozigazgatas atpolitizaltsagat. A magyar politika fokozatosan prezidencializa'll(')dott.13

A konszolidacid évtizedében — egyrészt a taglétszamuk folyamatos csokkenése, masrészt az
els6 Orban-kormany torekvései kovetkeztében — politikai stlyukat vesztették az
érdekszervezetek. A partok uralma alakult ki az érdekszervezetekkel, és a bottom-up jellegii

parlamenten kiviili mozgalmakkal és civil szervezetekkel szemben. Ugyanakkor az

12 KOROSENYI (2012).
B KOROSENYI Andrds: Parlamentaris vagy »elndki« korméanyzis? Az Orban-kormany Gsszehasonlitd
perspektivabol” Szdzadvég, Uj folyam 2001/20. 3-38. Jelen kotetben errdl bdvebben lasd az 5. fejezetet.



ezredfordulot kovetben uj top-down jellegli szervezetek, mozgalmak alakultak (pl. Polgari
Korok). M

A partokon beliill a testiiletekkel, kiilonb6z6é szintli szervezeti autonomiakkal szemben
megerdsodott a politikai vezetdk szerepe. Az ezredfordulot kovetd idészak a magyar politika
vezéresedésének az évtizede. Az 1996-1998-t61 kezdddd, jelen sorok irasaig tartd kozel két
évtizedes korszakra a jobboldal vezérévé valt Orban Viktor személye és politikaja nyomja rd a
bélyegét. Elsésorban a hozzd vald viszony hatarozta meg a politikai szereplok és az
allampolgarok politikai hovatartozasat, pozicioit. A vezéresedés nem egyszeriien a politikai
vezetok szerepének nemzetkozileg is tapasztalt megerdsodését jelentette a partokkal,
intézményekkel szemben, hanem a személyisége révén a kovetdket mobilizalni, a politikai
tabort integralni, a partjat domindlni képes, egyéni hangon megszo6lald, vizioval rendelkezd
karizmatikus vezet6(k) megjelenését. Orban és Gyurcsany parharca jellemezte a 2004—2009

kozti éveket.

A partok uralma elsésorban a kozigazgatasban, de mads teriileteken is novelte az
atpolitizaltsagot. Mig a rendszervaltds éveiben a partpolitikaval szemben jelentOs
bizalmatlansag és fenntartas ¢élt, a konszolidalt demokracia korszakaban novekedett a politikai
kapcsolatok szerepe, az atpolitizalodas. Novekedett a gazdasagi elit politikai megosztottsaga,

és az intézményes korrupcio is.

A harmadik: valsdag és a rezsimvaltas (2006-tol kezdédéen)

2002-t kovetden érzékelhetd fesziiltség alakult ki az intézményrendszer konszolidacigja és a
politikai szereplk erésodé polarizaciéjabol adodo dekonszolidalé hatasok kozott.™> A jobb-
¢és baloldali politikai elit az ezredfordulot kovetden sem tekintette egymast legitim politikai
szereplonek, és ez a tendencia a 2006 6szi politikai valsagtol kezdédden feler6sodott. A
kétblokkrendszer és a valasztdi tombosodés mellett a politikai polarizaciot az is erdsitette,
hogy 2004-et kovetden egy fél évtizeden keresztil mindkét politikai tabor élén olyan

polarizacios stratégiat kovetd politikai vezérek alltak, akiknek a politikai stilusatol tavol allt a

¥ MeTz Rudolf: Movement Entrepreneurship of an Incumbent Party. The Story of the Hungarian Ruling Party
Fidesz and the Civil Cooperation Forum. Kézirat. MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2015.

15 A fesziiltségrél lasd példaul POCzA Kalmén: ,,Alkotméanyozis Magyarorszagon és az Egyesiilt Kiralysagban”
Kommentar 2012/5. 40. A politikai polarizacio kiilondsen az elitben ndvekedett, lasd KOROSENYT (2012).



kockazatkeriilés, és akik a konfrontativ politikai stilussal, polarizald retorikaval és szamos

egyedi politikai dontéssel folyamatosan emelték a politikai kiizdelem tétjét.

2006 0Oszétdl kezdddden a demokracia konszolidalt korszaka véget ért: a dekonszolidalo
hatdsok a politikai folyamatokban is manifesztalodtak. Az 0szodi beszéd nyilvanossagra
kertilését kovetden politikai valsag alakult ki. A 2010-et kovetd évek tavlatabol visszatekintve
megallapithatjuk, hogy ez megroppantotta a rezsim legitimitasat.'® A korméanyba és a
parlamentbe vetett allampolgari bizalom 2006 6szétdl dramaian visszaesett, és csak a 2010-es

valasztasokat kovetden emelkedett vissza a korabbi szintre.!’

Ezzel parhuzamosan 2006 06szétdl végbement a magyar politika és a valasztopolgarok
partpreferencidinak a jobbratolodasa. A 2010-es orszaggyiilési valasztas tn. Kritikus
valasztasnak bizonyult, amikor a korabban hosszi ideig stabil szavazodi viselkedési mintak
tartosan atrendezodtek. Ekkor tortént az MSZP és a baloldali szavazotabor felbomlasa:
szavazoinak egy része a Fidesz, masik része a Jobbik iranyaba tolddott, a maradék pedig

egymassal rivalizalo kisebb partok kozott fragmentalodott (lasd 11. és 12. fejezet).

Az 10j korszak vonasai azonban a 2010-es kormanyvaltast kovetéen bontakoztak ki. Az
allampolgarok partpreferencidi, a partok €s az egész magyar politika er6sen jobbra tolodtak.
A politikai gondolkodéasban a jobboldali autoriter, etatista felfogas erdsodott: Orban Viktor
miniszterelnokként meghirdette az antiliberalis fordulatot (lasd 1. fejezet). A kétharmados
tobbségbe keriilt jobboldal felmondta a korabbi kvdzi-elitmegallapodast, azaz a korabbi két
korszakot jellemzé politikai jatékszabalyok, viselkedési és jogi normék egy jelentds részét.™
Kozottiikk olyan, korabban tobbé-kevésbé elfogadott és kovetett szabalyokat és normaékat,
amelyek a hatalommegosztas kormanytol fiiggetlen intézményeinek miikodését, vezetdi

rekrutacidjadnak konszenzualis szabalyait biztositottak.

Az allampolgari partpreferenciak radikalis atrendezédése kovetkeztében felbomlott a

kétblokkrendszer, a politikai versenyben ¢és kormanyzdsban megsziint a politikai

6 A politikai torténések értelmezhetdek voltak a parlamentaris kormanyzas keretei kozott (pl. KOROSENYI
Andras: ,,A rendkiviili allapot retorikaja” Kommentdr 2008/1. 102-113.), azonban Orban és az ellenzék Aaltal
kiformalt valsagnarrativa egy masik értelmezési keretet kinalt.

" Eurobarometer http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm.

8 Tlyen példaul az alkotmanybirak paritasos jeldlése, a visszamendleges jogalkotas tilalma, a kormanyzati
torvényjavaslatok egyéni képviseldi beterjesztése, €s ezzel a jogalkotasi térvényben eldirt eljarasok megkeriilése
(hatastanulmanyok készitése ¢és tarsadalmi egyeztetés). Utobbi empirikus elemzésérdl lasd: TOTH Istvan Janos:
The Quality of Hungarian Legislation 2013-2014 (Budapest: Corruption Research Center 2015).



valtogazdasag.® A partrendszerben ténylegesen is kialakult a ,,centralis politikai erétér”: a
Fidesz dominans partta valt, kétoldali, részben rendszerellenes ellenzékkel. Mig a baloldal
meggyengiilt és fragmentalodott, jobbrol egy radikalis, szélséjobboldali part erésodott meg.?
Az Alaptorvény elfogadasat kovetéen azonban mar nemcsak a jobb-, de a baloldalon is a
kialakult rezsimmel szembeni, annak legitimitasat kétségbe voné politikai torekvések jelentek

meg.

Orban az 2006-o0s 6szi valsagot kovetd években olyan valsagnarrativat és ideologiat alakitott
ki, amelyben az aktualis politikai valsag jelentGsége messze tulmutatott onmagan, és
amelyben ez az egész 1990 utani posztkommunista korszak politikai rendszerének és az
1989-1990-ben Iétrejott Alkotmany valsaganak csak felszini tiinete. A 2008-as globalis
pénziigyi valsdg pedig nemzetkozi-globalis sikon a nyugati kapitalista piacgazdasag ¢és a
nyugati vildg nemzetkdzi pénziigyi szervezeteinek és az Eurdpai Unid valsagéanak a részeként
jelentkezett, amely szervezetek és intézmények a nemzeti érdeket kovetd szuverén magyar
kiil- és gazdasagpolitika megvalositasanak akadalyai, miként a szuverenitasdiskurzusban
lathattuk (lasd 15. fejezet). Orban a foldcsuszamlasszerii fideszes valasztasi gy6zelmet és a
kétharmados parlamenti tobbséget egy kvazi-rendszervaltd, forradalmi felhatalmazasnak
tekintette. A kétharmados tobbség miniszterelndke 0j alkotmany megalkotasara és j politikai
rezsim létrehozasara sz6l6 mandatumot tulajdonitott a kétharmados tobbségnek (,,Nemzeti
Egyiittmiikodés Programja”).?* Olyan értelmezést adott sajat mandatumanak, amelyben a
miniszterelndk, a kormany és a parlamenti szupertobbség kozvetleniil a valasztasi
felhatalmazasban manifesztalodott népakaratot képviseli, és amelyben a joguralom (a
szupertObbség fennallasa idején legalabbis) nem lehet e népakarat politikai megvaldsitasanak
akadalya. Az atmenet korszakdban Iétrejott és késobb konszolidalodott széles kori
(jogallami radikalizmus) 2010-t61 egy olyan uj rezsim valtotta fel, amelyben a demokratikus
felhatalmazassal rendelkezd politikai akarat primatust élvez a jog uralmaval szemben (lasd 4.

és 7. fejezet).

9 Ez két nagy, egymassal versenyzé part vagy stabil partszovetség esetén annak az esélyét jelenti, hogy
barmelyik nyerhet a soron kdvetkezd valasztasokon, és ennek kovetkeztében a kormanyvaltas esélye is fennall.
Mig az 1998-as, 2002-¢s és 2006-0s valasztasokon 1étezett ez a kiegyenlitettség, 2010 és 2014-ben megsziint.

2 A Jobbik rendszerellenességérél lasd RONA Daniel: Jobbik-jelenség. PhD értekezés. Budapesti Corvinus
Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola 2014.

21 A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja” Orszdggyiilés Hivatala, Iromanyszam H/47. Erkezett 2010. méjus 22.
http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf.



2. Az 1j rezsim természete

A 2010-2014 kozti rezsimvaltas kisebb mértékben valtoztatta meg a politikai rendszert, mint
az 1989-1990-es rendszervaltas.”? A dahli poliarchia absztrakcids szintjén vizsgalodva
2006/2010-t61 nem kovetkezett be 1ényeges torés. Magyarorszag demokracia maradt, noha a
politikai rendszer természete jelentdsen valtozott. Az Alaptorvény és elsd 6t modositasa,
tovabba az egyidejiileg megszavazott sarkalatos torvények (pl. a valasztasi rendszerrdl)
jelentdsen atalakitottdk az alkotmanyos-kozjogi rendszert, és ezeknek a valtozasoknak
hosszabb tavi hatasa a politikai rendszer miikodésére alig kiszamithato. A parlamenti
partdsszetétel lehetséges jovObeni variacioit figyelembe véve a korabbindl kevésbé
kiegyensulyozott rendszer johet 1étre (lasd 4. fejezet). Ha ugyanis az 0j kozjogi alapszerkezet
tartds marad, a valasztasi gydztes mandatumprémiuma gyakoribba teheti a szupertdobbség
1étrejottét és az ezaltal generalt rendkiviili politikat, mig a normalis tobbségli kormanyoknak a

kormanyozhatdsag gyengiilésével kellhet szembenézniiik.

Miel6tt az 0j rezsim fobb vondasait ismertetném, egy rovid fogalmi kitérét kell tennem.
Szeretném megvilagitani, hogy milyen értelemben hasznalom a politikai rezsim (politikai
rendszertél megkiilonboztetett) fogalmét.Z?’ Uj rendszer helyett 0j rezsim létrejottérol
beszélek, a kovetkez6 okokbol. ElGszor is, a rendszervaltasnal kisebb, a kormanyzati
reformnal vagy alkotmanyreformnal viszont nagyobb valtozéas tortént-torténik — és a
rezsim/rezsimvaltas fogalma alkalmas e megkiilonboztetés kifejezésére. Masodszor, azért
nevezem Orban-rezsimnek, ami kialakult, mert a 2010-t3] bekovetkezd valtozasok erdsen
kotddnek a gydztes politikai tdbor politikai vezérének, Orban Viktornak a személyéhez és
politikai-kormanyzasi stilusahoz (lasd 2. fejezet). A szoros kotddés a rezsim létrehozasat,

valamint az alkalmazott hatalomgyakorlasi modszereket tekintve egyarant fennall.

Harmadszor, a rendszer valami tartos, stabil, ,,allandd” berendezkedésre utal. Jelenleg

%2 Mig akkor a politikai rendszer szintjén 1. egypartrendszerbél tobbpértrendszer, 2. diktatirabol demokracia és
3. centralizaltbdl hatalommegosztasos politikai rendszer jott 1étre, addig 2010-t61 kezd6d6en e harom aspektus
koziil csak az utdbbiban tortént gydkeres valtozas.

% Ez a fogalmi megkiilonboztetés teoretikusan Arisztotelész rezsimfogalmaval alapozhaté meg. Utobbi ugyanis
egyrészt formalis, intézményi-proceduralis, masrészt tartalmi 6sszetevokkel rendelkezik. Elobbibe az alkotmany,
jogrend, intézmények tartoznak, utdbbiba a szokédsok, normak, a szereplék moralis és politikai karaktere,
politikai és viselkedéskultiraja, azaz egy normativ dimenzid is beletartozik. Az els¢ a forma, a masodik a
tartalom. A politikai rezsim fogalmaba igy az alkotmanyos alapszerkezet és a politikai rendszer intézményi
elemein, valamint azok viszonyrendszerén (pl. partrendszer, kormanyzati rendszer) tul a politikai szereplok
viselkedésmodjat, stilusat, a ténylegesen kovetett normait és a hatalomgyakorlas modjait is beleértem —
hangstlyosabban, mint azt a politikai rendszer vagy kormanyzati forma fogalma tartalmazza. Lasd errdl: Carnes
LorDb: The Modern Prince (New Haven — London: Yale University Press 2003) 40-49.
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azonban még kérdésesnek tartom, hogy a rezsim ebben a formaban mennyire konszolidalhato,
tuléli-e Orban személyét. Példaul kérdéses, hogy a kozjogi szerkezet stabilizalodasa mellett

fennmarad-e a hatalomgyakorlas kialakult modja* az orbani vezetést kovetéen.

De miért beszélhetiink 2010-t6] kezdédden 0j rezsim 1étrejottérél? Ugy vélem azért, mert
Iényegesen megvaltozott a kdzjogi rendszer, a hatalommegosztas rendszere, a partrendszer, a
szavazoi viselkedés mintdi, és megvaltoztak az elitkonfiguraciok is. Mindezek mellett
valtozott a demokratikusan megvalasztott kormanyfé6 mandatumértelmezése, legitimacios
igénye ¢és legfoképpen megvaltozott a hatalomgyakorlas modja. Radikélisan atalakult tovabba
a politikai gondolkodds, megvaltozott a kormanyra keriilt politikai erék felfogasa sajat

felhatalmazasukrél (mandatumértelmezéEs), allam ¢€s tarsadalom kivanatos viszonyarol.

Lathattuk, hogy a valtozasok egy része kozjogilag is intézményesiilt, azaz ennyiben
személytelen, jogi format is 6ltott, mas része a szavazoi viselkedésben ragadhaté meg — azaz
nem, vagy csak kozvetve kapcsolhatdé a politikai vezér személyéhez. Az 10j rezsim
jellemvonasainak masik része azonban erésen kotédik Orban személyéhez? és a fideszes
politikai gyakorlathoz: a hatalom erés egyszemélyi centralizacidja, az autoriter elemeket
tartalmazo hatalomgyakorlasi mod, a legitimacios igény, a populista eszk6zok alkalmazasa, a
plebejus-antikommunizmus ideologija,”® az antipluralista és populista politikai viziok (a
centralis er6tér normativ dimenzidja), a bal és jobb megosztottsagat meghaladni kivand
szellemi-ideologiai hegemoéniaigény. A sok valtozasnak nincsen semmilyen egységes elvi
iranya, nem kovet semmilyen alkotményos vagy politikai doktrinat. A véaltozasok egyetlen
nézOpontbdl, a kormanyparti vezetdk hatalmi érdekeinek perspektivajabol nyernek értelmet,
koherenciat. Egy olyan sajatos hatalomtechnika, hatalomgyakorlasi mod bevezetése tortént,
amely az aktudlis kormanyzati tobbség pozicidinak megerdsitését és stabilizalasat szolgalja.
Ennek eredményeként megvaltozott a magyar politikai rendszer természete, megvaltozott a
politikai rezsim: egy sor uj autoriter elem jelent meg a kormanyzasban és a

hatalomgyakorlasban.

2 Egy elemzdi értékelés szerint az Alkotmanybirosag korlatozasaval kapcsolatban tantsitott fideszes magatartast
a voluntarizmus, az erdpolitika fontossagaba és eredményességébe vetett hit, valamint a politikai cinizmus
elhatalmasodasa jellemezte TOTH Csaba — TOROK Gabor: Négy vdlasztds Magyarorszagon. A magyar politika az
elmult 12 évben (2002—2014) (Budapest: Osiris 2015) 411.

% A partrendszer, a politikai kultira, a politikai verseny természete, a politikai osztaly tagjai és a vezetdk
korében uralkodo politikai ethosz és mas tényezOok szintén hatdssal vannak a politikai rendszer mitkodésére,
annak természetére.

% MIKe Karoly: ,,Az antikommunizmuson tal” Kommentdr 2014/3.
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A kialakult 0j rezsim fontosabb jellemzdit a kovetkezékben latom: 1. tudatos cezurahazas és
rezsimalapitas; 2. permanens rendkiviili politika és autoriter kormanyzasi moédszerek; 3.
torekvés a ,centralis politikai er6tér” létrehozasara; 4. bal- és jobboldali ideologia
meghaladdsa; 5. antipluralizmus ¢és populizmus; 6. etatizmus ¢&s paternalizmus; 7.
karizmatikus legitimacid; és végiil 8. a konszolidacidos nehézségek. Nézziik ezeket a

vonasokat bévebben.
Cezurahuzas és alapitas

Mig az atmenet korszakabol a konszolidalt demokracia ,,észrevétleniil”, a kiillonb6z6 politikai
szereplok eltérd torekvéseinek ereddjeként alakult ki, addig Orban rezsimje egyetlen politikai
erd tudatos torekvésének az eredménye. A rezsim ,alapitasakor” Orban és a fideszes vezetok
mindvégig nagy hangsulyt helyeztek a cezurara, az addigi alkotmanytol és politikai
rendszert6l vald explicit elhatarolodasra. Az Alaptorvény megalkotasait nem az 1989-es
alkotmanyozas masodik 1épcsdjének, mintegy az 1989-1990-es rendszervaltas befejezésének,
hanem egy 0j rezsim megalapitasanak, ,,mdsodik rendszervaltdsnak” tekintették.?’ Az Uj
rezsim berendezkedését felvazold ,,Nemzeti Egyiittmiikodés Programja” nem egyszeriien a
liberalis, hanem a pluralis demokracidkhoz képest is eltéréen vazolta fel a politikai rendszer,
allam és tarsadalom kivanatos viszonyait. Explicit szakitas tortént nem pusztan az 1949-es
Alkotmannyal, de félig-meddig a 1989-1990-es modositasa nyoman 1étrejott demokraciaval
is 28
Az 0j rezsim bevezetésének igazolasa egyrészt kozvetleniil épitett az Alkotmany és a politikai
rendszer legitimitasat 2006 6szétdl kétségbevond  jobboldali retorikara, politikai
helyzetértékelésre és életérzésre, valamint Orban kibontakozo valsagnarrativajara.?? Méasrészt
¢épitett a 2010-es, alkotmanyozd tobbséget eredményezd valasztasi gyozelemre, illetve a
kétharmados parlamenti tobbség alkotmanyozéd hatalomként valo értelmezésére. Mikdzben

tehat a korabbi rendszer legitimitasa, nem pusztan a fideszes narrativaban, hanem a politikai

27 Evértékeld: Orban masodik rendszervaltasrol beszélt” Magyar Nemzet Online 2014.02.16. http://mno.hu.

% Ennck megnyilvanulasai egyebek mellett: a rendszervéltds utani ,,zavaros évtizedeket” degradal6 narrativa,
maga az Uj Alaptorvény, az 1949-es alkotmany legitimitdsanak tagaddsa a Preambulumban, a korabbi AB
hatarozatokra valo hivatkozas megtiltasa.

# |LLES Gabor: Interpretive leadership. The use of political discourse in crises. Paper presented at the ECPR
Graduate Student Conference, Innsbruck, 3-5 July 2014.
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kozérziiletben, azaz szocioldgiai értelemben is megrendﬁlt,30 ¢s az Alaptorvény elfogadasa,
valamint az uj rezsim megalapitasa a jogfolytonossag kereti kozott tortént, annak legitimitasa
az egyoldali alkotmanyozas miatt mégis kérdéses. Az 0j rezsim alapitdsdval a korabbi
legitimitasi problémak jo része megoldodott ugyan, de helyiiket j problémak valtottak fel. A
rezsimvaltas nem pusztan reform (mivel a legitimits megszakadt),®* de nem is forradalom
(mert a jogfolytonossag fennmaradt) kovetkezménye, hanem az 1989-1990-eshez hasonlo —
noha kisebb Iéptékii — alkotmanyos rendszervaltashoz kapcsolodott. Mig az 1989-es
alkotmanyozas és rezsimvaltas egy (kvazi)-elitmegallapodas eredménye, addig a 2010-2013-
as egy demokratikus mandatumot szerzett, parlamenti szupertobbséggel rendelkez6 politikai
vezér és politikai elitcsoport sajat hegemoniajanak kozjogi-intézményes eszkozokkel torténd

megszilarditasa.
A rendkiviili politika permanenssé valdsa és a kormanyzas autoriter jellege

Bruce Ackerman dualista demokraciaclmélete megkiilonbozteti a kozdsségi dontések két
szintjét: a politika normal iizemmodjat, ahol az egyszer(i tobbség érdekei érvényesiilnek, és az
alkotmanyos politika rendkiviili pillanatait, amihez szupertdbbségre van sziikség, azaz amihez
a politikai szereploknek az allampolgarok igen nagy részét kell mozgositaniuk. A dualista
elmélet mind az alapjogi fundamentalizmust érvényesitd (alkotmany)birdi szupremaciat, mind
pedig a demokracia monista (tobbségi) felfogasat elutasitja. Kikiiszoboli, de legalabbis

mérsékli az (alkotmany)birdi omnipotencia és a tobbség zsarnoksaganak a Veszélyét.32

Az Alaptorvénnyel kialakitott 0j kozjogi struktara szembefordulast jelentett az alkotmanyos
gondolkodasban addig hegemon jogi konstitucionalizmussal €s alapjogi fundamentalizmussal
(lasd 4. fejezet). Csakhogy a fordulat nem a tobbségi demokracia (a demokracia monista
felfogasa) vagy a klasszikus parlamentaris kormanyzas iranyaba tortént, mint talan az els6
pillanatban tiinhetett. Az alkotmanyozas ugyanis, mikézben athangolta, egyben meg is
erdsitette az 1989-t6l erés hatalommegosztasos szerkezetet. Perspektivajaban ez a demokracia

dualista modelljének megszilarditasat jelenti, mikdzben az alkotmanyozé szupertobbség

% L 4sd példaul a 2007-re soha nem latott mélypontra siillyedt intézményi bizalmi indexet a nemzeti parlamentbe
vetett bizalomrol az Eurobarometer survey eredményeiben: http://ec.europa.eu/public_opinion.

81 Arat6 példaul illegitim reformnak tartja, lasd ARATO Andrew: “Regime Change, Revolution, and Legitimacy”
in TOTH Gabor Attila (ed.): Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental Law
(Budapest — New York: Central European University Press 2012) 35-57., 52.

%2 Bruce ACKERMAN: We the people. Foundations vol. 1 (Cambridge, Mass. — London: Harvard University Press
1993) 3-33.
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fennallasa idején példatlan hatalomkoncentraciot teremtett. Ennek lehet6ségét a normal és
rendkiviili politika ,,atmeneti” Osszefonodasa (a szlikebb alkotmanytani irodalomban a
torvényhozo és az alkotmanyozé intézmény Osszemosddasa) adta. Mivel a normal és
rendkiviili politika 0sszemosddasa 2010-2014 kozott permanenssé valt (lasd 4. fejezet), a
szupertObbség fennallasanak idején érvényesiilé ,,atmeneti” id6 elég hossza volt a politikai
rezsim radikalis atalakitasahoz. A rendkiviili (alkotmanyozo) politika eszkozeinek
alkalmazasa a normdal politikaban — egy parlamenti ciklust meghaladdé id6szakban — a
politikai intézmények ¢és a hatalomgyakorlasi modozatok olyan atalakitasara adtak
lehetéséget, ami lehetévé tette a de facto szinte korlatlan politikai uralom kialakitasat, a
politikai uralom alkotmanyos korlatainak a megkeriilését, id6leges felfiiggesztését. Ez adta
Orban a 20102014 kozti kormanyzasanak autoriter jellegét. Ez az autoriter jelleg az

alkotmany0zés modjaban is jelentkezett.

Altaldnossagban a politikai rendszer-alapitas, illetve a szuverén alkotményozas jogi
értelemben sziikségképpen Onkényes és autoriter, és politikailag korantsem semleges:
sohasem a rawlsi ,tudatlansag fatyla” mogott zajlik. Az alkotmanyozoknak mindig vannak
politikai-stratégiai céljaik, ezek gyakorlati megvalositasat azonban altalaban két tényezd
gyengiti. Az egyik, hogy az alkotmanyozé hatalom politikailag aligha homogén, inkabb
kiilonb6z6  szereplok egyiittese. A  masik gyengité tényez6 pedig az, hogy az
,»alkotmanymérnokoskodésbol” hianyzik a tokéletes kiszamithatosag: a politikai folyamatban
benne rejld kontingencia gyakran az eredeti szandékoktdl eltéré kdvetkezményeket produkal.
A fideszes alkotmanyozas autoriter jellegét azonban egyik tényezd sem korlatozta. Egyrészt
ugyanis a normal politika szélséségesen centralizalt, politikailag homogén és fegyelmezett
partfrakcidja (lasd 11. fejezet) valt kdzvetleniil, de facto alkotmanyoz6 hatalomma, azaz az
Alaptorvény, majd médositasainak megszavazéjévé.33 Masrészt, a rendkiviili ,,alkotmanyozé
pillanat” permanenssé tételével jorészt sikeriilt urra lennie — rovid, illetve kozéptavon
legalabbis — a politikai folyamatban rejld  kontingencidan, a kovetkezmények
kiszamithatatlansagan. Az alkotméanyozo politikai eré ugyanis a nem vart kovetkezményeket
(pl. alkotmanybirdsdgi vagy nemzetkozi reakciok hatdsat) az alkotmdny folyamatos
modositasaval kiiszobolte ki, azaz a szabalyokat mintegy utanaigazitotta a reakciokhoz, hogy

az eredeti politikai-stratégiai céljat elérje. gy jelen esetben a rendkiviili hatalom permanenssé

% Eppen ezért, noha az alkotméanyozés legalis volt és fennmaradt a jogfolytonossag, az alkotmanyozés célja a
korabbi korszakban kialakult ,hideg polgarhabortinak” a gydztes részérdl torténd egyoldalu lezarasa volt.
Részben ebbdl kovetkeznek a konszolidacids problémak, amirdl egy késébbi pontban lesz sz6.
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valasa miatt a demokracia dualista modellje nem volt képes a (szuper)tobbség zsarnoksaganak
a veszelyét kikiiszobolni. Ha a rendkiviili politika permanenssé valik, akkor az az autoriter

kormanyzas allandosuldsat jelenti.

Az autoriter kormdnyzdst mint hatalomgyakorlasi modot, meg kell azonban kiilonbdztetniink
az autoriter politikai rendszer bevezetésétl.** Orban a politikai rendszert lényegesen
atalakitotta, de az 0j rezsimet jellemzd autoriter kormdnyzas (hatalomgyakorlasi mod) egy
demokratikus rendszerben szerzett, olyan valasztoi felhatalmazason alapul, ami tovabbra is
megvonhatd.®*® A politikai rendszer azonban nem pusztin a versengd valasztisok miatt
demokratikus, hanem — mint fentebb mar utaltam ra — minden bizonnyal 4tmegy Robert Dahl
poliarchiatesztjén is: azaz a demokratikus uralom egy formajardl van szo.

Jo érvek szolnak amellett, hogy az Orban-rezsim a fentiek okan egyfajta vezérdemokracia.*®
Olyan rezsim, amelyet politikaclméletileg a demokracia felhatalmazaselméletével, azaz a
demokracianak az allampolgari autondémia szempontjabol a leginkdbb pesszimista
modelljével lehet megragadni.®” Csakhogy a felhatalmazaselmélet sok szempontbol valahol a
demokratikus és az autoriter rendszerek hataran van, vagy masképpen vegyes rendszer, ami

"o

indokolhatja az 0j rezsimnek a hibrid rendszer paradigmaban torténd értelmezését.

Az empirikus politikatudomanyi kutatasokbol is tudjuk, hogy a demokratikus és az
autokratikus kormanyzati rendszerek korantsem zarjak ki egymast. Létezik kozottiik atmenet,

"o

,,k0zblils0” vagy vegyes rendszer.*® Mindez erésiti azt a kutatési hipotézist, hogy az Orban-

¥ A politikai vezetés és kormanyzas demokraciakban is jelen 1évé autokratikus vonasairdl lasd példaul: Tilo
SCHABERT: Boston Politics: The Creativity of Power (Berlin — New York: Walter de Gruyter 1989). Magyarul
lasd Tilo SCHABERT: A politikai méltésagadrol és jelentdségérsl (Budapest: Szazadvég Kiadd 2013). A
kompetitiv demokracia politikai gazdasagtani megkozelitésében az inkumbens sziikségképpen monopolhelyzetet
és de facto szabad mandatumot élvez a hatalom gyakorlasaban, azaz autokratikus modon milkodteti a
kormanyzatot. Lasd: Michael WOHLGEMUTH: “Political Entrepreneurship and Bidding for Political Monopoly”
Journal of Evolutionary Economics (2000) 10: 273-95.

% J6 érvek vannak amellett, hogy a verseny jatékszabalyainak atalakitasa (lasd 4., 7. és 10 fejezet) a fideszes
kormanytobbség szamara versenyel6nyt biztosito (pl. gerrymandering, lasd 10. fejezet), ami
mandatumprémiumot biztositott a kormanytobbségnek a 2014-es valasztasokon, és ez gyengitette a verseny fair
jellegét. Mindez azonban aligha magyarazza a leadott szavazatok megoszlasat: a ,,masodik rendszervaltas”
utdlag is erds valasztdi megerdsitést kapott.

% KOROSENYI Andras: Vezér és demokrdcia (Budapest: L’Harmattan 2005); tovabba Jan PAKULSKI — Andras
KOROSENYIL Toward Leader Democracy (London — New York — Delhi: Anthem Press 2012).

" KOROSENYI Andrés: ,,A demokratikus elitizmus konszenzusén tal” Politikatudomdnyi Szemle 2007/4. 7-28.

% Ha az autoriter rendszerek deskriptiv-analitikus jellemzéit vessziik szamba, mint egyfajta check-listet, akkor
azt lathatjuk, hogy az 0j rezsimnek van egy-egy olyan vondsa, ami az autoriter rendszerek jellemzdéje. Az
autoriter kormanyzatokat altalaban a kovetkez6 vonasokkal jellemzik: 1. er6s hatalomkoncentracio; 2. politikai
elnyomas, a politikai ellenfelek kiszoritasa a versenybdl; 3. az allampolgarok partok és tomegszervezetek révén
torténd mozgositasa a rezsim céljai érdekében; 4. a joguralmat sértd Onkényes jogalkotas; 5. valasztasi
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rezsimet autoriter vondsai miatt gyiimolcs6z6 lehet a hibrid rezsimek paradigmajaban

vizsgalni.®
A ,, centralis politikai eroter”

A partrendszer 2010-re ismét harompolusuva valt, ami azonban nagyban kiilonbozik az
atmenet korszakabol ismert haromosztatu partrendszertdl. Az egyik kiilonbség, hogy a harom
polus kozott mélyebbnek tlinik a szakadék, mint az atmenet korszakaban a baloldal, a
liberalisok és a nemzeti-konzervativ jobboldal k6z6tt volt. Mig akkor a harom politikai tabort
valamennyire 0sszekototte a rendszervaltaskor kialakult egylittm{ikodés, az atmenet
diskurzusa (lasd 15. fejezet) és a politikai gondolkodasban kialakult tagabb értelemben vett
liberalis konszenzus (lasd 1. fejezet), tovabba a politikai elitek 1989-1990-es

kompromisszuma, addig most, a kétezres évek politikai polarizacidja utan mélyebb

szakadékok huzédnak a taborok kozott. FIOrvath Attila es S00s Gabor a nrendszerszerd
mintanyil rasszizmus, ami a Jobbikot elvalasztja a tobbi parttol (14sd 11. fejezet). A misik, a

haromosztatisagban talalhatd kiilonbség, hogy az 11j rezsim korszakaban deskriptiv értelmet

nyert a ,centralis er6tér” fogalma, ami a dominans part kozponti helyére és hegemon
helyzetére utal a politikai térben. A létrejott partrendszer nagyban hasonlit a dominans
partrendszerhez, noha utobbi teljes kifejlédéséhez hosszabb id6 sziikséges. A politikai
centrumot elfoglald kormanypart dominans helyzete mindenesetre a politikai valtdgazdasag

megszinését is jelentette.

Bal- és jobboldali ideologia meghaladdsa

A centralis erétér politikdjaval Orban az elit- és a valasztoi szintli politikai polarizacid, bal és

jobb meghaladasat tlizte célul. Megkonnyitette e politika kialakitasat az, hogy Orbéan

eredmények meghamisitasa; 6. a politikai dontések nem transzparens modon torténd meghozatala; 7. a
kOzigazgatas tigabb értelemben vett korrupcioja (szabalyokat semmibe vevé mitkodése); 8. a politikai hatalom
informalis, szabalyozatlan miikddése; 9. a hatalmat onkényesen, demokratikus felhatalmazas nélkiil gyakorld
vezetés léte; 10. szabadsagjogok Onkényes korlatozasa; 11. az ellenzék mikodésének hatosagi akadalyozasa,
legitimitasanak kétségbe vonasa;, 12. civil tarsadalom korlatozasa, elnyomasa, 13. a politikai stabilitas
erdszakszervezetekkel torténd fenntartasa.

* A hibrid rezsimekrdl lasd példaul: Steven LEVITSKY — Lucan A. WAY: “The Rise of Competitive
Authoritarianism” Journal of Democracy vol. 13. no. 2. 2002. 51-65.; Larry DiIAMOND: “Thinking about hybrid
regimes” Journal of Democracy vol. 13, no. 2 April 2002.
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politikajat mindig a politikai pragmatizmus ¢és ideologikussag, vizid €s pragmatizmus sajatos
otvozete jellemezte. Ehhez sohasem tarsult egy hatarozott programatikus eszme, vagy
kozpolitikai paradigma,”® mint példaul a neokeynesianizmus, neoliberalizmus. Ennek
eredménye, hogy az altala kovetett kdzpolitika pragmatikus, rugalmas €s instrumentélis. Nem
valamely kozpolitikai paradigméabol levezetett vagy kozgazdasagtani doktrina altal
meghatarozott, hanem — Martin Carstensen fogalmat hasznalva — egyfajta ,,barkacsolas”
(bricolage) révén kialakitott politika.** Az orbanizmus* egyik sajatossaga a hagyomanyos

értelemben vett bal- és jobboldal meghaladasa.

Orban és a Fidesz ideologussdganak negyedszazada konstans eleme az antikommunizmus,
ami azonban az id6k soran mindig Uj és Uj konkrét politikai tartalmat kapott. Az
antikommunizmus diskurzusa keretet adott egyfajta flexibilis elitellenességre.* Allandé
eleme az ellenségkép, ahol az egykori kommunistdk helyére az éppen aktudlis politikai
ellenfél, ellenség volt behelyettesithetd. A valsadg és rezsimvaltas korszakdban ez mar egy
olyan ideologiai értelemben vett populizmus diszkurziv keretévé valt, amelyben a nép
érdekeivel szembeallitott elitet a baloldali kapcsolatrendszerli vallalkozok, a multinacionalis
és kiilfoldi tulajdonti cégek, a bankérok, a technokratdk, nemzetkdzi pénziigyi szervezetek és

az EU biirokracigja alkottak.

Noha az ideologiai és kozpolitikai értelemben vett bal és jobb meghaladidsa koradbban
kezdddott, partpolitikai értelemben a 2010-es vélasztasokat kdvetden ,,érett be”, amikor a
Fidesz dominans parttd valt és egy haromosztatu partrendszercentrumba keriilt: a ,,centralis

er6tér” programja deskriptiv értelmet nyert.

Antipluralizmus és populizmus

Jo

Allam és tarsadalom viszonyanak tjrarendezése (errl bévebben késébb) a paternalizmus és

az antipluralizmus jegyében tortént. A centralis politikai erétér létrehozasanak programja

0 A fogalomrol lasd Peter HALL: “Policy Paradigms, Social Learning, and the State. The Case of Economic
Policymaking in Britain” Comparative Politics 1993/3. 275-296.

A ,,barkédcsolas” a kiilonboz6 paradigmakbol szarmazd eszmék alkotoelemeinek az sszeszovését jelenti, ami a
kozpolitikak egy heterogén készletét hozza létre. Olyan alkotdelemek Wijrarendezését foglalja magaban, amelyek
mar rendelkezésiinkre allnak. Martin B. CARSTENSEN: ,,Paradigm man vs. the bricoleur: bricoleur as an
alternative vision of agency in ideational change” European Political Science Review vol. 3 no.1 2011. 154-157.
25008 Eszter Petronella: ,,Comparing Orbanism to Gaullism” Rumanian Journal of Political Science 2015
(forthcoming).

¥ Lasd MIKE.
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normativ politikai program, amely a dudlis parterdteret és a vele egyiitt jard, az egész
tarsadalmat polarizalo, ,megosztd6 vitdk” meghaladasat tlzte célul. Orban 2009-es
programadod kdétcsei beszéde olyan kormanyzati rendszert vazolt, ahol az értékvitdk egy elit
szlik korén beliil maradnak, és ahol az allandd kormanyzasra torekvd politikai erd
magatartasat, céljait jelenitik meg a kt')zvéleményben.44 Ez a program egyarant elutasitja vagy
legalabbis marginalizalni kivanja egyrészt a nyilvanossag terein zajlo (érték)vitakat és a dualis
parterétérben kibontakozo politikai versenyt, azaz a politikai valtogazdasagot, masrészt a
baloldali ¢és liberalis elitcsoportokkal torténé modus vivendi kialakitasat vagy a

konszenzusépitést.

Az antipluralizmus fent jellemzett vonasai, allam és tarsadalom viszonyanak paternalista
vizidja és gyakorlata, tovabba a populizmus mint modszer gyakorlatahoz kapcsolodik még az
allam ¢és allampolgarok kozti ,.kozbiilsé szférardl”, a civil tdrsadalomrdl kialakitott negativ

kép, tovabba a civil tarsadalmat gyengité kormanyzati gyakorlat.

Orban retorikajaban és politikaértelmezésében 2002 6ta jelen voltak a populista ideologia,
azaz a szubsztantiv értelemben vett populizmus jellemz6i: az erés antiestablishment elem és
az ellenségkép, kozéppontjaban a (poszt)kommunistakkal. Politikdja nem pusztan erdésen
konfrontativ és polarizal6 volt, de gyakran igyekezett azt a nép akarataval igazolni az orszagot
valsagba juttatd korrupt, onérdeki vagy idegen érdeki -elitcsoportokkal szemben. A
populizmus ideologidja fesziiltséget lat az ,.elit” és a ,nép” kozott. Arra torekszik, hogy a
hatalmat visszaadja a korrupt elittél a homogén egységiinek latott népnek, és helyreallitsa a
népszuverenitést.45 Az orbani plebejus antikommunizmus ideologiajaban népakaratot vagy
nemzeti érdeket a korrupt kommunista elittel szembefordulo politikai erd €s annak vezetdje

testesiti meg, aki képviseli az orszagot és kivezeti a valsagbol.

2002-t kovetden nagy szerepet kapott a Fidesz politikai eszkdztaraban a populizmus mint
moddszer alkalmazasa. Ebben az értelemben a populizmus a demokratikus politika olyan

formaja, amely a valasztok és a kormany kozvetlen kapcsolatara helyezi a hangsulyt és

“2000. szeptember 5-i kotcsei beszéde: ORBAN Viktor ,,Meg0rizni a létezés magyar minGségét” Nagyitds
2010.02.17. www.nagyitas.hu.

* KOROSENYI Andras — PATKOS Veronika: ,,Liberalis és illiberalis populizmus: Belusconi és Orbéan politikai
vezetése” Politikatudomanyi Szemle 2015/2. (megjelenés alatt).
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plebiszciter technikékat alkalmaz, mikdzben melldzi a kozvetitd szervezeteket.*® llyenek
példaul a nemzeti konzultaciok, amelyeket Orban mar ellenzékben, de kormanyon is gyakran
alkalmazott politikaja participativ és reszponziv jellegének demonstralasara. Ide sorolhatok a
top-down szervezett austroturf mozgalmak, mint példaul a Békemenet, vagy a Civil

Osszefogas Forum is.¥

Etatizmus és paternalizmus

Az Orban-rezsim alapitd ambicioi a kdzjogi, és a politikai rendszer atalakitasan tal kiterjedtek
az allam mikodésének a megreformaldsara, tovabba allam és tarsadalom viszonyanak
ujrarendezésére. Az allam atalakitasa a kormanyzat prezidencializaladsan tul a kozigazgatas és
az allam gazdasagi hatalménak a kozpontositdsat, a hatalmi &gak kozti viszonynak a
végrehajtd hatalom javara torténd ujrarendezését, a miniszterelnok kormanyon beliili

megerdsitését és a politikai patronazs tovabbi kiterjesztését jelentette.

Allam és tarsadalom kozti hatirok Atrajzoldsa tortént az etatizmus és a paternalizmus
jegyében. El@szor is, megndtt az allam szerepe a piaci viszonyok befolydsolasdban és a
tulajdonviszonyok alakitidsaban. Kormanyzati eszkozok segitségével az allami és eurdpai
unios erdforrasok politikailag szelektiv elosztasa tortént-torténik a gazdasagi szereplok kozott
(pl. allami megrendelések és unids palyazatok elosztasa, szektoralis kiilonadok; allami
cégfelvésérlésok).48 Kormanyzati eszkozok segitségével a poziciok ¢és er6forrasok
ujraclosztasa tortént a politika és gazdasag teriiletén tal a szélesebb tarsadalmi-kulturalis

szféradban is — nagyobb mértékben a korméanyvaltasok utan korabban ,,szokasosnal”.

“® peter MAIR: “Populist Democracy vs. Party Democracy” in Yves MENY — Yves SUREL (eds.): Democracies
and the Populist Challange (Basingstone: Palgrave 2002) 88-89.

" Lasd METZ.

*® Csillag és Szelényi értelmezése szerint a tulajdonjog és a vagyon allami-politikai eszkdzokkel torténd
ujraelosztasarol van szo6. A politikai hatalom ilyen modon egy politikai és személyi lojalitas sziir6jén kiszelektalt
ellenérzott tulajdonos réteget termel ki, akinek anyagi tAmogatasara szamithat a politikai uralom fenntartasahoz
(pl. valasztasi kampany finanszirozasa, médiaportfolio felépitése) és a politikai-hatalmi célok eléréséhez. Ez a
szerzOk szerint a tulajdonjog biztonsaganak a gyengiilését is jelenti egyben. Az uralom e formajat — Max Weber
nyoman — neoprebendalizmusnak nevezik. Tamas CSILLAG — lvan SZELENYT: “Drifting from Liberal Democracy:
Traditionalist/Neoconservative Ideology of Managed Illiberal Democratic Capitalism in Post-communist
Europe” Intersections. East European Journal of Society and Politics vol. 1, no. 1 2015. 15-18.
http://intersections.tk.mta.hu/.

19



Maisodszor, megndtt a kormanypolitika tarsadalomatalakitdo szerepe és a szimbolikus javak
allami Gjraelosztasa (egyhazakrol szol6 torvény; vasarnapi boltbezaras, koztarsasag kihagyasa

az orszag hivatalos nevébdl, emlékezetpolitika stb.).

Harmadszor, egy 1j, politikafiiggd ,,elitépités” kezdddott. Az 0j rezsim politikai eszkozokkel
kezdett hozza lojalis személyek helyzetbe hozésdhoz a legkiilonbozobb teriileteken a
gazdasagtol a kultaraig. Ennek célja az elitdisszenzus megsziintetése, de nem a baloldali és
liberalis elitcsoportokkal torténé modus vivendi kialakitasa vagy a konszenzusépités révén,
torténd biztositdsaval. Részben a kormanyzat kiterjesztett patronazskorébe tartozd
kinevezések, részben célzott korméanyzati és allami megrendelések, részben a terjeszkedd
allami gazdasagi szektor piactorzitd tevékenysége (pl. a médidban hirdetésfeliiletek vasarlasa)
révén. A régi elitcsoportok ,levaltdsanak” az igazolasdt a Fidesz hagyomanyos
antikommunista ideoldgidja és Orban a kétezres évek eleje oOta hangsulyos elitellenes,

populista retorikéja adta.
Karizmatikus legitimacio

A jobboldal 2006 6szén kezdddd valasztasi €s politikai sikereinek titka, hogy rendelkezett
egy, a politikai tabort 6sszefogni képes, transzformativ-karizmatikus politikai vezérrel, akivel
az allampolgarok azonosulni tudtak. Erre épitve Orbén a valsag és rezsimvaltas korszakaban a
korabbiakhoz képest ujfajta legitimitasigénnyel lépett fel, ami tobb és madas, mint pusztan a
jogfolytonossag (legalitas), illetve a demokratikus felhatalmazas ¢€s legitimacid. Az ujfajta
jellemzé racionalis-legalis uralom legitimitasigényéhez képest a karizmatikus uralom
legitimitasigényeként ragadhatjuk meg. Ez a valsag, rendkiviili helyzet idején fellépd, a
kivezetd utat az addigi rezsim meghaladasadval (kvazi-forradalommal) igéré rendkiviili
politikai vezetd legitimitésigénye.49 A Karizmatikus legitimitasigény alapja a vezetd
karizmdja, rendkiviilisége, amit a rendkiviili felhatalmazas, a rendkiviili (kétharmados
tobbséget eredményezd) valasztdi tamogatas igazol vissza. A rendkiviili valsaghelyzet
rendkiviili megoldasokat igényel, amire nincsen rutin és nem igazitanak el az ismert

torvények vagy konvencidk. Csak egy rendkiviili képességekkel bird vezetd, Orban az, aki

9 A valsagra valo hivatkozas folyamatos volt 2010-2014 kozott.
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képes megtalalni a kivezeté utat. O az, aki egységbe szervezi az egész jobboldalt, legyézi a
szocialistakat, véget vet a rendszervaltas utani ,,zavaros” posztkommunista korszaknak, rendet
teremt, Kivezet a valsagbol, visszaszerzi ¢és megvédi az orszag szuverenitasat. Nem
egyszerlien ,helyreallitja az id6t”, hanem 10j korszakot nyit, 0j rendszert alapit (,,Nemzeti
Egyiittm{ikodés Rendszere).*® Az Alaptérvény ennek az uj rendszernek lesz a szimboluma és
kbzjogi manifesztalodasa. Gyakori megvaltoztatdsa, a permanens alkotmdnyozds ebben a
perspektivaban nem deviancia, hanem a rendkiviili idok €s az 1j korszakot megalapoz6 és
fenntarté folyamatos politikai torekvések kifejezOdései. Mindehhez a sziikséges rendkiviili
(kétharmados) valasztoi felhatalmazast a 2010-es valasztdsokon az allampolgarok megadtak

Orbannak™! és a Fidesznek, amit a 2014-es valasztasokon sem vontak meg t6le.

Orban Viktor a 2010-es valasztdsi gydzelmét gy értelmezte, hogy a szavazofiilkékben
lezajlott ,forradalom” eredményeként, a demokratikus népakarat megnyilvanuladsaként
alkotméanyozo erejii felhatalmazast kapott. Mandatumértelmezése® szerint a valasztasokon uj
otarsadalmi szerz6dés” sziiletett, amellyel a magyarok egy 0j rendszer, a ,,Nemzeti
Egylittmiikodés Rendszerének” megalapitasarol dontottek. Azaz a valasztok ,,forradalmi
valtozasokra”, az ¢élet minden teriiletén 0j szabalyokra épiild ,,4j politikai, gazdasagi és

tarsadalmi rendszer” megalkotasara adtak felhatalmazast.>® Egy ilyen rendkiviili, forradalmi

% Orban 2010. 04. 25-i beszéde: ,Forradalom tortént a szavazofiilkében. Orban Viktor iinnepi beszéde a
Vorosmarty téren, Budapesten” Orbdn Viktor honlapja 2010.04.25. http://www.miniszterelnok.hu.

' A szakirodalomban ,személyes mandatumnak” nevezik azt, amikor a gy6ztes nem konkrét program
megvalositasaval bizzak meg, hanem ,biank6” felhatalmazast kap. BRUNCZEL Baldzs: ,,Hogyan jon létre a
gy6ztes mandatuma?” in SOOS Gabor — KOROSENYI Andras (szerk.): Azt tették amit mondtak? Vilasztasi
igéretek és teljesitésiik, 2002-2006 (Budapest: MTA TK PTI) 154. A magyar politika vezéresedése
kovetkeztében a 2010-es valasztasok eredményét ,,személyes mandatumként” is lehetett értelmezni. Két példa
erre a korabeli publicisztikai irodalombdl: ,,A felhatalmazas szédit6en nagy: szinte mindent megtehet majd” irta
cikkében UIVARI Miklés: ,Brutalis felhatalmazast kapott Orban Viktor” Vildggazdasdg Online 2010.04.11.
www.vg.hu. Es a masik: ,a gy6zelem nem egy személy érdeme, de egy személyt kiilonosen erds
felhatalmazassal 1at el. [...] a valasztok személyesen neki paratlanul erds személyes felhatalmazast szavaztak
meg.” — irta HORKAY HORCHER Ferenc: ,Konzervativ forradalom — A kétharmados felhatalmazas iizenete”
Valasz.hu 2010.04.26. http://valasz.hu.

%2 Szemben a ,kiildéorientalt” értelmezéssel, amikor azt vizsgaljuk, hogy a vélasztok mire hatalmaztak fel a
megvalasztott politikusokat, a szakirodalom ,,cimzettorientaltnak™ nevezi azt a mandatumértelmezést, amikor a
megvalasztott politikus értelmezi sajat mandatumat. Bévebben lasd BRUNCZEL 151.

%3 A valasztok Orban szerint nem a valsag kezelésére, hanem az dtmeneti kor hibas rendszerének felszamolasara
és egy 0j rendszer megalkotasara, »forradalmi valtozasra« adtak felhatalmazast. »A magyar embernek megvan a
magéhoz val6 esze« — mondta, ezzel indokolva, hogy valoban alkotmanyozasra kapott felhatalmazast partja.” —
tudositott Orban megnyilatkozasardl az Index: ,,Orban: Felhatalmazas egy 0j rendszerre” Index 2010.05.25.
www.index.hu. De ugyanez a mandatumértelmezés fogalmazodott meg néhany nappal korabban a kormanyparti
parlamenti képviselok altal megszavazott Nemzeti Egyiittmiikddés Programjaban: ,,Az Orszaggyiilés
kinyilvanitja, hogy az aprilisi valasztasokon uj tarsadalmi szerzédés sziiletett, amellyel a magyarok egy uj
rendszer, a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének megalakitasarél dontottek.” Nemzeti Egyiittmiikddés
Programja (Budapest: Orszaggyiilés Hivatala. Iromanyszam: H/47. Erkezett: 2010. majus 22.) 1-10.
http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047 .pdf.
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felhatalmazassal Osszefér az, ha az alkotmanyozas Osszefolyik a normal politikaval, és a

rendkiviili politika permanenssé valik Magyarorszagon.

Legitimitds és rezsimkonszolidacio

A kvézi-forradalmat hozé Orbéan-rezsim politikdja széles korii hazai és nemzetkozi kritikakat
valtott ki. Azonban sem a rezSim unortodox kozpolitikdja nem valt fenntarthatatlanna, sem
valasztoi tamogatottsaga nem apadt el a 2010-2014-es kormanyzati ciklusban (noha az utobbi
megcsappant). Az 0j rezsim legitimitasa harom fontosabb pillérre épiilt. Az els6 a valasztoi
felhatalmazason nyugvé demokratikus (input) legitimacio. A masodik Osszetevét a reszponziv
kormanypolitikdn nyugvo output legitimacid jelentette: egyes kozpolitikai eredmények (igy
példaul a rezsicsokkentés vagy a devizahiteles mentdakciok) sokak szdmara ellensulyoztak az
0ij rezsim hatalomgyakorlasi médjanak joggal kritizalt elemeit.>* Lattuk azt is, hogy a valsag
¢s a valsagnarrativa, valamint a magyar politika vezéresedése (lasd 2. fejezet) karizmatikus
legitimitasigényt és rendkiviili (személyes) felhatalmazast teremtett. A harmadik Osszetevot

igy a karizmatikus legitimacio adta.

A kétségteleniil 1étrejott legitimacios forrasok ellenére azonban ma még kevés bizonyosat
tudhatunk az 1j rezsim tartossagarol. Hivei és ellenfelei korében egyarant vitatott az Orban-
rezsim konszolidalhatosaga. Alabb néhany olyan kérdésre térek ki, amelyek nehézséget

jelenthetnek a rezsim konszolidacidja szempontjabol.

Eloszor is, a 2014-es valasztasokon megismétlodott ugyan a Fidesz gyézelme és parlamenti
szupertobbsége, azonban valasztoi tamogatottsaga jelentdsen gyengiilt. Mintegy félmillioval
kevesebb szavazatot kapott, mint négy évvel korabban, elveszitette korabbi valasztdinak
egyotodét, noha mindezeket szavazatszam tekintetében részben ellensulyoztak a hatarokon
talrol leadott voksok, parlamenti mandatumszam tekintetében pedig a valasztasi rendszer
atalakitasa és a gerrymandering (lasd 10. fejezet). Sziikk kétharmados parlamenti tobbségét

raadasul a kormanyzati ciklus elsé évében — 2015 februarjaban — elveszitette.

¥ A survey eredmények szerint azok korében, akiknek ,.gondot okoz” a rezsiszamlak kiegyenlitése, vagy
devizahitellel rendelkeznek, kiilondsen népszerii a Fidesz. Lasd ENYEDI Zsolt — FABIAN Zoltan — TARDOS
Roébert: ,,Partok és szavazok, 2002-2014” in KOLOSI Tamas — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tdarsadalmi Riport
2014 (Budapest: TARKI 2014) 532-557.
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http://www.valasztaskutatas.hu/toresvonal/content/pdf/tarsrip2014_partok.pdf

Masodszor, az eclfogadott Alaptérvény legitimitasa gyengébb, mint az 1989-1990-es

rendszervaltaskor létrehozott Alkotmany¢ volt (1asd 4. fejezet).

Harmadszor, az 4j rezsimnek nem sikeriilt meghaladnia a magyar politika erés polarizaciojat.
Noha a bipolaris kétpartrendszert a centralis politikai er6tér vizidjanak megfeleld
haromosztata partrendszer valtott fel, a politikai-kozéleti elitet és a valasztokat IS megosztd
politikai-ideologiai torésvonalak intenzitasa nem csokkent, sot, talan még er6sodott is.
Egyrészt a tombok kozott tovabbra is ,,mélyen kiilonb6z6, rendszerszerii allaspontok”,
,»,szakadékot teremtd kiilonbségek” huzodtak (lasd 11. fejezet). Masrészt, az ellentétek
intenzitasat novelte, hogy mig a konszolidalt demokracia korszakédban az alkotmany kikeriilt a

politikai vitdk korébol, addig az egyoldaltian 1étrehozott Alaptorvény kozjogi szinten is

ellenzéket teremtett, és ezzel tovabb erdsitette a politikai polarizaciot.

Negyedszer, nehezitheti a konszolidaciot az alkotmanyos szerkezetben 1étrejott potencialis
egyensulytalansag. A politikai rendszer miikodése a korabbinal nagyobb mértékben fiigg a
pillanatnyi parlamenti mandatumeloszlastol, tovabba a kormanytol fiiggetlen intézmények
vezetd posztjainak eloszlasatol, mikozben ezek — az Ujonnan bevezetett valasztasi rendszer
kovetkezményeként — a korabbinal szélsGségesebben valtozhatnak. Egy olyan szerkezet
alakult ki, amely a mindenkori parlamenti partosszetétel fliggvényében a korabbiaknal
sz€lsdségesebb mértékben novelheti a tényleges politikai hatalommegosztast vagy éppen —
mint 2010-2014 kozott lathattuk — a hatalomkoncentraciot. Még nem bontakoztak ki az 0j
alkotmanyos szerkezet nyujtotta lehetdségek, még nem lathatdak a rendszerszerli miikddes

jellegzetességei.

Csak az id6 tavlatabol kaphatunk majd valaszt arra a kérdésre, hogy az Orban-rezsim
konszolidalodik-e, és akar dominans partrendszerként, akar kormanyvaltassal és kohabitacios-
politikai felallassal vagy ezek kormanyzati ciklusonként torténé valtakozasaval (lasd 4.
fejezet) tartos politikai rendszerré valik. Az id6 ad majd valaszt arra is, hogy a kialakult
autoriter tendencidk tovabb erdsodnek-e vagy sem. Akar tartésan fennmarad, akar nem, egy
valami mar bizonyos: a magyar politika uj, korabbitol eltéré rezsimtipusarol és korszakarol
van szO0. A rezsim konszoliddcioja vagy legaldbbis parlamenti ciklusokat ativeld
fennmaradésa tartosan atformalhatja a politikai rendszer természetét, ¢és akkor a
Hfilkeforradalom™ valdéban egy ,rendszervaltds” jelentdségének rangjara emelkedik.

Ellenkezd esetben az ,,alapitd” személyéhez kothetd politikai rezsim marad.
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Osszefoglalas

Lathattuk, hogy a hazai politikai rendszer miikkodését az 1990-2014 kozti negyedszazadban
szamos kozos vonas koti Ossze. Noha e negyedszazad soran mindvégig fennallt az
alkotmdnyos demokracia, az idészak a politikai rendszer miikddése szempontjabdl harom
korszakra oszthato. A korszakok kozti kiilonbségek azonban nem azonos sulytiak. Az dtmenet
¢és a konszolidalt demokracia korszakai utan olyan korszak jott, amely markansabban
kiilonbozott az el6zd ketté mindegyikétdl, mint azok egymastol. Orban ,,flilkeforradalma”
szinte forradalmi valtozasokat hozott, és egy uj, a korabbi két korszaktol élesen eltérd
jellemzokkel bird rezsimet teremtett. Az intézményi valtozasoknak — az alkotmanyos
garanciak és ellensulyok gyengitése kovetkeztében — hatarozott antiliberalis iranyuk volt,
tekintélyelvii-paternalista elemekkel. Az 0j rezsim pontos politikatudomanyi megragadasa
azonban nem egyszerl feladat. A nemzeti dsszefogés, a centralis erétér épitése, a pluralizmus
meghaladasanak vizidja, a populizmus (kvazi-plebiszciter) modszere, a radikalis elitcsere és
tarsadalomatalakitas programja, a gazdasagi eréviszonyok politikai szempontu atrendezése, az
allam és tarsadalom kozti hatar ujrarajzoldsa, a politika kordbbi hatarain tuli teriiletek
fokozatos, top-down irany atpolitizalasa, az unortodox kozpolitika, az etatista politikai
paternalizmus, tovabba a karizmatikus politikai vezér rendkiviili felhatalmazasa ¢és
kormanyzasa kovetkeztében olyan politikai alakzat jott 1étre, amely kibtjik a
politikatudoméany szokdsos rendszer-tipoldgidibol. Nem véletlen, hogy az igy kialakult
képletet az eddig sziiletett értelmezések jelentds része valahova a demokraciak €s autokracidk
kozti zéndba helyezte.55 Az 1j rezsim természetének pontosabb feltérképezése olyan feladat,

ami tovabbi kutatdsra érdemes.

% Lasd példaul: KORNAI; tovabba Erin K. JENNE — Cas MUDDE: “Hungary’s Illiberal Turn: Can Outsiders
Help?” Journal of Democracy vol. 23, no.3, July 2012. 147-155.; Steven LEVITSKY — Lucan WAY: “The Myth
of Democratic Recession” Journal of Democracy vol 26, no. 1 January 2015. 45-58.
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