Gabori Kovdcs Joézsef

A TEXTOLOGUS FELELOSSEGE
A PESTI HIRLAP
SZERZOSEGI AZONOSITASAINAK
TAPASZTALATAI ALAPJAN

Egy 4j szovegkiadas megjelenése rendszerint az adott szerzé élet-
mivének kutatasat is fellenditi. Ha azonban a sajt6 ala rendez6
nem kell6 korultekintéssel jar el, a gyGjtemény hibai a szerzével
kapcsolatos vizsgalédasokat is tévitra vezethetik. A szovegkiad6
felel6ssége anndl is nagyobb, mivel a kutatok munkéjuk soran
rendszerint nem jarjak végig azt az utat, mint a kiadés készitgje,
igy tobbnyire kénytelenek a megjelent szovegre és a sajté ala
rendez§ altal sugallt értelmezési hagyoméanyra hagyatkozni. Egy-
egy kiadés igy altalaban hagyomanyt teremt, amely akar évsza-
zadokra is meghatarozhatja a szerzével kapcsolatos kutatasok
iranyat.

Klasszikus példa erre a Kazinczy Ferenc altal 1813-ban készitett
kiadas Dayka Gabor miveirél.! Kazinczy olyan kotetként kivanta
ko6zolni Dayka munkait, amely a sajté ala rendezé6 sajat izlését
reprezentalja a verstanban, a nyelvi eszk6zokben, a kompozicié-
ban, a tipografiaban és a grafikai kivitelezésben is. Ezt az eljarast
az tette szdmara legitimmé, hogy Dayka koltéi életmtivét ,,nem
lezart, hanem kényszertiségbdl félbemaradt”? korpusznak tekin-
tette. Emellett Kazinczy csak a versek kiadasara koncentralt, mig
Dayka prézai munkairél lekicsinyl6en nyilatkozott a kotethez irott
Dayka-életrajzban, amivel nagyban meghatarozta a kés6bbi szo-
vegkiadasok iranyvonalat.

1 UJHELYI DAYKA Gébor Versei, szerk., kiad. KAZINCZY Ferenc, Pest, Trattner
Matyas, 1813. .

2 [BALOGH Piroska, BODI Katalin, SZEP Beata, TASI Réka], Bevezetés =
DAYKA GABOR Osszes Miivei, szerk. BALOGH Piroska, BODI Katalin, SZEP
Beata, TASI Réka, Budapest, Universitas, 2009 (Régi Magyar Kolték Tara,
XVIII. szazad, 10), 35.

215



Kazinczy megvaltoztatta a Dayka altal meghatarozott kotet-
rendet, és egyes verseket el is hagyott, mig masokat beemelt a
kotetbe, szamos cimet moédositott, mikézben a mitiveken nyelvi,
helyesirasi, valamint stilisztikai valtoztatdsokat is végrehajtott,
,»,az izlés, a csiszoltsag, az emelkedettség jegyében” 2 E stilisztikai
véaltoztatasokat azonban csak a 21. versig kozolte a jegyzetekben,
igy nem lehet tudni pontosan, hogy az ez utan kovetkezé miivekben
mit javitott at. Virag Benedek véleménye szerint Daykét ,,egészen
megvaltoztatta a’ Kiad6”} és ezt a nézetét tobben is osztjak.
Mindemellett Kazinczy biografiat is irt a kotethez, melyben meg-
alapozta a Daykat szentimentalis koltének tarté hagyomanyt.?
E hagyomany létjogosultsagat csak 2000-ben kérddgjelezte meg
Szilagyi Marton,? mig az els6, Dayka eredeti kézirataib6l készilt
szovegkiadas is csupan kétszaz évvel a k6lt6 haldla utan, 1993-ban
jelent meg’” A Kazinczy altal készitett kiaddason alapulé hagyomany
tehat csaknem kétszaz évig gatolta Dayka eredeti kotetkompozi-
ciéjanak és szovegeinek vizsgélatat, valamint életmivének Gjra-
értékelését. Ezalatt a kutatok Dayka életmiivét is csak Kazinczy
kanonizaciés tevékenységének vizsgalatara, illetve a szentimen-
talis koltészetrol valo beszédre hasznaltak, mikézben a magaval
az életmivel valo szamvetés, illetve ennek visszaillesztése a 18.
szazadi irodalom kontextusaba elmaradt.?

3 Az adatokat lasd: [BALOGH, B()DI, SZEE TASI], Bevezetés, i. m., 38. A nyelvi,
helyesirasi, stilisztikai valtoztatasokat részletesen elemzi MEZEI Marta, A ki-
adé manddtuma, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998 (Csokonai Konyvtar, 15),
115-117. Az idézetet lasd: Uo., 116.

Szemere Pél levele Kazinczy Ferencnek, 1813. aprilis 15. = KazLev, X, 305-314
(2415). Az idézetet lasd: 305. ) .
Kazinczy Dayka kiadasanak legut6bbi elemzését lasd: [BALOGH, BODI, SZEE,
TASI]; Bevezetés, i. m., 9-69, killonosen: 32-39, 40-41.

SZILAGYI Marton, A ,titkos bi” poétdja? Dayka Gdbor kanonizdldsdanak
kérddjelei = A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS
Jozsef, Budapest, Kijarat, 2000, 73-87. Hasz-Fehér Katalin ugyanakkor kétség-
be vonja Szilagyi megkozelitésének helyességét: HASZ-FEHER Katalin, Ta-
nulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjanak és Berzsenyi kanonizdcidjanak
pdrhuzamai = Klasszikus — magyar - irodalom — torténet: tanulmdnyok, szerk.
DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003 (Tiszat4j Kényvek), 33-73.
DAYKA Gabor Versei, szerk. KOVACS FERENCNE ONODI Irén, Miskolc,
Felsémagyarorszagi, 1993. A Dayka-recepciérol és szévegkiadasokrél lasd
[BALOGH, BODI, SZEP, TASI], Bevezetés, i. m., 32-44.

8 [BALOGH, BODI, SZEP, TASI], Bevezetés, i. m., 40-42.
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Kozvetleniil a Pesti Hirlaphoz kapcsolodé példat Eotvos Jozsef
Reformja kinal, melyben maga a szerzd szerkesztette ropiratta
1846-ban a Pesti Hirlapban 1845 végéig kozolt cikkeit.” A Reform-
ban Eo6tvos eszméi joval koherensebben jelennek meg, mint az
alapjaul szolgél6 hirlapi cikkekben. Vélhet6en ennek koszonhetd,
hogy a kés6bbi szovegkiaddk szitkségtelennek itélték a Reformba
dolgozott irasokat Eotvos 6sszes miivei 6sszegyUjtésekor kiilon is
kiadni. Az 1886-ban Rath Moér altal kiadott Edtvds Jozsef bdaro
dsszes munkdi sorozatban a politikai irasok nem szerepelnek. Az
1901 és 1903 kozott megjelent Bdré Eotvos Jozsef Osszes Munkdi
sorozatban Voinovich Géza a Reform mellett csak azt a két E6tvos
mivébe dolgozott cikket kozolte, melyeket szerinte E6tvos ,,egé-
szen” atdolgozott a Reformban.’ Voinovich viszont els6ként gytj-
totte Ossze és adta ki az Eotvost és Trefortot a Pesti Hirlap-beli
publikalastol eltilté 1845. november 18-i ellenzéki konferencia el6tt
alapban megjelent E6tvos-irasokat.! Az 1970-es években megjelent
Edbtvés Jozsef Miiver sorozatban Eotvos politikai irasait sajté ala
rendezd Feny6 Istvan az 1845. november 18. el6tti Eotvos-cikkek
mellett mar az ir6-politikus 1846 majusa és 1848 februarja k6zott
megjelent cikkeit is kozolte!? Azonban a Reformba épitett sz6ve-

©

EOTVOS Jézsef, Reform, Lipcse, Kohler Karoly Ferencz, 1846.

E. [EOTVOS dézsefl, Mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmdny biztositékdvad?,

PH, 1845. szept. 9., 535 sz., 165; E. [EOTVOS Jézsef], Mit sziikséges erdsiteniink,

torvényhozdsunkat-e, vagy megyei rendszertinket?, PH, 1845. szept. 11., 536. sz.,

169. Kotetben: Baré EOTVOS Jozsef, Kisebb politikai czikkek, Budapest, Révai

Testvérek, 1903 (Baré Eotvos Jozsef Osszes Munkai, 17), 207-212, 213-218. Az

indoklast lasd EOTVOS Jézsef, Kelet népe és Pesti Hirlap Reform, Budapest,

Révai Testvérek, 1902 (Baré Eotvos Jozsef Osszes Munkai, 11), 333. Ugyanitt

a szovegkiado felsorolja a Reformba bedolgozott cikkeket: 332-333.

A konferencidrol lasd példaul: FERENCZI Zoltan, Bdré Eétvds Jozsef: 1813—
1871, Budapest, Athenaeum, 1903 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 119-120;
FENYO Istvan, A centralistik: Egy liberdlis csoport a reformkori Magyaror-
szdgon, Budapest, Argumentum, 1997, 323; GABORI KOVACS Jézsef, A cent-
ralistdk szerepe az ellenzék egységesitésében, Szazadok, (146)2012/3, 563-607.
A hirlapi cikkeket tartalmazé kétet: Baré EOTVOS, Kisebb..., i. m. Nem poli-
tikai jellegd, a Pesti Hirlapban 1846-1847-ben megjelent 1rasokat a Tanulmd-
nyok cimt kétet is tartalmaz. Baré EOTVOS Jézsef, Tanulmdnyok, Budapest,
Révai Testvérek, 1902 (Baré Estvos Jozsef Osszes Munkai, 12).

2 Fgen irdsokat lasd: EOTVOS Jézsef, Reform és hazafisdg: Publicisztikai irdsok,

II, szerk. FENYO Istvan, Budapest, Magyar Helikon, 1978 (Eétvos Jozsef

Miivei). E cikkeket Feny6 kordbban mar kiilon is kiadta: EOTVOS Jézsef, Ki-
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gek kozil 6 is csak a Voinovich altal kiilon publikalt kett6t adta
ki Gjra.® Voinovich és Feny6 eljarasa mindenekel6tt azért sajna-
latos, mert a Reformba — vélhet6en funkci6vesztés miatt — nem
keriiltek be azok az utaldsok a napi politikai helyzetre, melyeket
a Pesti Hirlapban publikalt irasok még tartalmaztak. Ezek nélkiil
pedig a centralistak és Eotvos 1844-1845-ben végrehajtott politi-
kai manéverei nem ismerhetéek meg teljes mértékben, és a szo6-
vegek pontos ismerete nélkiil E6tvos eszméinek esetleges valto-
zasai sem kovethet6k. Mindemellett pedig még Eotvos négy
részbdl allo, Kozpontositds és helyhatésdgi rendszer cimi cikkso-
rozatanak is csupan els6 két darabja keriilt be a Reformba* Az
emlitett kiadasok azonban még csak a ropiratbél kimaradt két
cikksorozatrészt sem hozzak, talan, mert nem akartak csonka
cikksorozatot a kotetbe illeszteni. Igy viszont az ismert E6tvis-
szovegkorpusz csorbulasat idézték eld.

A Reform esetében tehat maga a szerzé teremtett egy olyan, az
eredetit6l 1ényegesen eltéré szévegvarianst, mely hagyomanykép-
z0 erejével a korabbi valtozatot hattérbe szoritotta. Pedig Eotvos
mivei 1844-1845-6s befogadastorténetének vizsgalata csakis a
Pesti Hirlapban megjelent szévegek tanulmanyozasa révén lehet-
séges. Az E6tvos-kiaddsoknak tehat a Reformot és az abba bedol-
gozott Pesti Hirlap-beli irdsokat egymés mellett, kihagyasok
nélkiil kellene k6zoIni.

A szovegkiadasok készitése tehat nagy felel6sséggel jar, igy a
szovegkiadénak munkaja soran a lehet6 legnagyobb koriiltekin-
téssel kell eljarnia. Kiilonosen igaz ez egy olyan szovegkorpusz
esetén, mint a centralista Pesti Hirlap, ahol az irdsok egy jelentés
részét névtelenil, vagy legfeljebb jelekkel ellatva publikaltak. Az
attribtciéra szdmos moédszert ismeriink az alairasi szokasok vizs-
galatatol a tartalmi, sz6 szerinti egyezések keresésén at a stilisz-
tikai, dialektol6giai, morfolégiai vizsgalatokig. Az ezekkel a méd-

adatlan trésai (1846. mdjus — 1848. februdr), kiad., bev. FENYO Istvan, Buda-
pest, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971.

¥ Mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmdny biztositékdva?; Mit sziikséges
erdsitentink, torvényhozdasunkat-e, vagy megyei rendszeriinket? = EOTVOS,
Reform és hazafisdg..., i. m., 181-187; 188-192.

4 A széban forg6 cikksorozat: E. [EOTVOS Jo6zsef], Kozpontositds és helyhatésd-
gi rendszer I-IV, PH, 1844. jul. 4., 366. sz., 451-452; PH, 1844. jal. 11., 368. sz.,
469-470; PH, 1844. jul. 14., 369. sz., 476-477; PH, 1844. jal. 25., 372. sz., 503-504.
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szerekkel azonositott cikkek azonban kiilonb6zé val6szintséggel
adhatoéak egy-egy szerz6hoz attol fliggben, hogy milyen elemekkel
igazolhat6 a szerz6ség. Ennek megfelelGen ezen irasokat két cso-
portra kell osztani, Csengery Antal esetében példaul Csengery-cik-
kekre, illetve Vélhetéen Csengery-cikkekre. A Csengery-cikkek kozé
ugyanakkor csak azok az irasok sorolhatéak, melyeket Csengery
alairasaval, vagy egy masik mtivében magaénak ismert el, mig a
Vélhetben Csengery-cikkek kozé azok a szovegek tartozhatnak,
melyeket a szerkeszt6 nem ismert el ugyan sajatjanak, de a fentebb
emlitett médszerek koziil tobb is az 6 szerzdsége mellett bizonyit.
A cikkekhez tartozoé jegyzetekben a szerz6i attribuciét megerdsi-
t6 érveket is ismertetni kell annak érdekében, hogy az eredmények
a szovegkiadas hasznaldi altal is ellendrizhetéek legyenek.

A tovabbiakban két cikk azonositasat fogom elvégezni. Ezek
kozul az egyik a Csengery-cikkek kategoriaba, mig a méasik a Vél-
hetéen Csengery-cikkek kategoériaba sorolhat6. A két szoveg mo-
dern kiadasban még nem jelent meg, de a téma kutatéi koziil
tobben is Trefort Agostonnak tulajdonitjak ezeket anélkiil, hogy
allitasukat barmilyen formaban igazolnak. Az attribtcié bemuta-
tasa érveket szolgaltat ahhoz a feltételezéshez, hogy a Pesti Hirlap
szerz6ségi tulajdonitasait csak a lap 6sszes fontos munkatarsanak
publicisztikai jellemz6i ismeretében lehet elvégezni. Tanulméanyom
végén ennek az ismeretnek, illetve a korabban irtak konzekven-
cidginak a birtokaban vizsgalom, hogy az eddigi, Pesti Hirlappal
kapcsolatos szovegkiadasok megfelelnek-e azoknak a kritériumok-
nak, melyeket egy szamos azonositatlan szerzgjd irast tartalmaz6
folyb6irat szovegeinek kiadasaval szemben tamaszthatunk. Ezt
kovet6en pedig vazolom egy, a Pesti Hirlap fontos szerz6inek ira-
sait kiad6 konyvsorozat tervét.

Az els6ként elemzendo cikk 1846. majus 28-an jelent meg Vdam-
szovetség cimmel,”® mig a masodik 1846. majus 7-én Hitelintézet és
orékvdltsdg cimen.’® A szerzéként Trefortot megnevezd allaspont
érveit nem ismerjik, de koziiliik vélhet6en az irasok kozgazdasa-

5 (9, Vamszovetség, PH, 1846. m4j. 28., 682. sz., 361-362. A szakirodalom &llas-
pontjat lasd: MANN Miklés, Trefort Agoston élete és miikodése, Budapest,
Akadémiai, 1982, 38; FENYO, A centralistdk..., i. m., 326.

s (9, Hitelintézet és orokvdltsdg, PH, 1846. m4j. 7, 670. sz., 309. A szakirodalom
allaspontjat lasd: FENYO, A centralistdk..., i. m., 328.
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gi témaja, és az alattuk szereplé © jel lehetnek a legf6bbek. A kor-
szakban ugyanis Trefortot koztudottan a centralistak kozgazda-
szaként tartottak szamon — korabban érvelt is a vamszovetség és
az 6rokvaltsaghoz sziitkséges Hitelintézet mellett” —, és 6 is hasz-
nalta ezt a szignét.® Ezek az érvek azonban korantsem meggyd-
z6ek, hiszen a © jelet Csengery is hasznélta,' raadésul 6 is kiallt
a vamszovetség mellett, példaul Az ausziriai birodalom kereske-
delmi viszonyai cim( cikksorozatdban.?’ Az 6rokvaltsdg mellett
pedig szerkeszt6ségi cikkekben érvelt.?! Ez mindkét iras esetében
felveti Csengery szerz6ségének lehet6ségét.

A tovabbiakban az attekinthet6ség érdekében a két irast kiilon-
kiilén targyalom. Az azonositast a lap minden ekkori fontosabb
szerz@je — Csengery Antal, E6tvos Jo6zsef, Irinyi Jézsef, Szalay
Laszl6, Trefort Agoston —jellegzetességeit figyelembe véve végzem
el. A szerzéi azonositashoz szitkséges sajatossidgokat a felsorolt
szerzbk irasaibol vontam el. Minden szerz6t6l 20-20 cikket vizs-

7 Trefort a vamszovetség mellett érvelt példaul: TREFORT Agoston, A nemzeti
gazdasdgnak rendszeret (Felolvastatott a Magyar tud. Akadémia Kis Gyiilésében
1841. deczember 6.) = U6, Emlékbeszédek és tanulmdnyok, Budapest, MTA,
1881, 257-283; TREFORT Agoston, Vdamuviszonyok, PH, 1842. febr. 24., 120. sz.,
131-132; T. A. [TREFORT Agoston], Tdjékozdsul a’ vamkérdésben, PH, 1845,
mare. 9, 437 sz., 157-158; T. A. [TREFORT Agoston], Vamiigy, PH, 1845. m4j.
6.,464. sz., 297 Az 6rokvaltsaggal kapcsolatos Hitelintézet mellett: T. A. [TRE-
FORT Agoston], Hitelegyesiilet, PH, 1844. nov. 24., 407. sz., 803; a Hitelintézet
mellett: T. A. [TREFORT Agoston], Hitelintézet ’s telekkonyv I-II, PH, 1844.
aug. 4., 375. sz., 529.

Trefort még életében publikalta a Pesti Hirlapba irt cikkeinek egy részét,
melyek kozétt © jellel megjelenteket is taldlunk. TREFORT Agoston, Kisebb
dolgozatok az irodalom, kbzgazdasdg és politika kérébdl, Budapest, MTA, 1882,
227-241, 271-289. A széban forgé cikkek: TREFORT Agoston, Legkozelebbi
feladatunk I-V, PH, 1847. jan. 26., 819. sz., 57; PH, 1847. febr. 2., 823. sz., 73; PH,
1847. febr. 9., 827. sz., 89; PH, 1847 febr. 18., 832. sz., 109; PH, 1847. mérc. 4.,
840, sz., 145; U6, Osiség I-1I, PH, 1847 maj. 28., 887, sz., 345; PH, 1847 maj. 30.,
888. sz., 349; UG, Osiség, PH, 1847 jun. 22., 901. sz., 405.

Lasd példaul GABORI KOVACS Jézsef, ,Iréi dicséséget nem kerestem”: Ano-
nimitds és a szerzoi attribiicié lehetéségei a centralista Pesti Hirlapban, ItK,
(113)2009/5, 539-574.

[CSENGERY Antall, [Az ausztriai birodalom kereskedelmi viszonyai VI, PH,
1845. nov. 4., 567. sz., 297; [CSENGERY Antall, [Az ausztriai birodalom keres-
kedelmi viszonyai XII], PH, 1846. jan. 18., 609. sz., 41.

[CSENGERY Antall, Orék vdltsdg, PH, 1845. aug. 7., 516. sz., 87; [CSENGERY
Antal], Orokvdltsdg, PH, 1846. dec. 11., 794. sz., 385-386.
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galtam meg részletesen. Csengerynek viszont mind a 49 ismert
irasat elemeztem.

A Vamszovetség esetében az eddig elmondottakon kiviil Csen-
gery szerzbsége mellett szol — és ez is a legsilyosabb érv e mellett —,
hogy az iras szerepel azon az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattaraban, a Csengery-kéziratok kozott talalhat6 listan, mely
Csengery kézirasaval irédott, és melyen a szerkeszt6 minden bi-
zonnyal sajat Pesti Hirlap-beli és Ujabb Kori Ismeretek Tdrdban
megjelent irasait gyGjtotte 6ssze. (VaAmugy. Vamszovetség [...]
682.)22 A cikk irgja sem bonyolult képeket, sem anekdotakat nem
hasznél, mondanival6jat a lehet6 legtomorebben, gyakran révid,
pattogé mondatok soraval, a ,,style coupé” stilusformajaval élve
fejti ki. Szovegrészeket csak azokbdl a cikkekbdl hoz, melyekkel
vitazik, és azokbdl is csak a legsziikségesebb esetben és mértékben.
Mindez a sz6ba johetd szerzék koziil leginkabb Csengery és Irinyi
irdsaira jellemz6.

A két jové idejl igeid6 — fog segédigés szerkezettel kifejezett,
illetve -nd jeles — pontosan ugyanolyan aranyban szerepel a cikk-
ben, ami egyediil Irinyi J6zsef irasaiban szokatlan. Irinyi ugyan-
is joval ritkabban alkalmazza az -nd jeles jov6t.2® A T/1. feltételes

2 0SzK Kt., Fol. Hung. 1665, 44. — Az idézetben szogletes zaréjellel jelzett helyen
a vamszovetséggel foglalkozé Csengery-cikkek koziil tobb kordbbi lapszdma
- 660, 672 — olvashato.

% A tablazat az egyes szerzdk altal cikkeikben hasznalt igeid6k aranyanak ma-
ximumat és minimumat mutatja be szdzalékban kifejezve:

@ + vala|-t + vala| -4, -é, + |-t + volt |fog segéd-
egyszerti |elbeszéls| jeles Jeles |vala jeles| jeles |igés szer-|-nd jeles
mult mult | dsszetett | Gsszetett | Osszetett | Gsszetett | kezetes |jovd idé

mult mult mult mult | jovs idé

Csengery
antal Y 1100-25| 75-0 | 10-0 | 6-0 | 9-0 | 2-0 | 100-0 | 100-0
fff*"as 100-51| 40-0 | 11-0 | © 0 0 | 100-43 | 57-0
zsef
f]r,"“y‘ 100-57| 43-0 | 6-0 0 0 0 |100-875|12,5-0
Ozsef
IZ“%mé“y 100-60| 35-0 | 13-0 | 30 | 40 | 1-0 | 100-0 | 83-0
sigmond
Sl 100-67| 33-0 | 6-0 0 | 50 | 11-0 | 100-33 | 67-0
aszlo
Efef‘)“ 100-50| 50-0 | 17-0 0 6-0 0 100-0 | 75-0
goston

221



modd, jelen idejd igejel -nék/-ndk formaban (szeretnék, megnyitnok)
olvashat6 az irdsban, ami a -ndnk/-nénk varidnst gyakrabban
hasznal6 Szalay és Irinyi szerz6sége ellen szdl. A fel és a fol ige-
ko6t6t ugyanolyan aranyban hasznalja a szerzg, ami a fol varianst
nem alkalmazé Szalay, és az azt csak igen ritkdn hasznal6 Irinyi,
valamint Eotvos szerzéségének valoszintiségét csokkenti, akinél
szintén ritkabban olvashaté a f6l varians, mint a fel. Ez a nyelvi
elem tehat leginkabb a két valtozatot koriilbelil egyforma aréany-
ban alkalmazé Csengery vagy Trefort szerzdségét valoszindGsiti.
A felett sz6 folott variansdban olvashaté a cikkben (folott, szerfo-
lott), ami Csengery, Trefort, illetve E6tvos szerz6sége mellett sz6l,
hiszen Szalay egyaltalan nem hasznalja az ¢ bettis varianst, mig
Irinyi is csak ritkan. A folott valtozatot Csengery és E6tvos egyéb-
ként gyakrabban hasznalja, mint a felettet, mig Trefort koriilbe-
lil ugyanolyan aranyban alkalmazza a két varianst. A szévegben
alegfeljebb sz0 legfelebb valtozataban szerepel, ami a centralistak
koziil csak Csengerynél és Szalaynél megszokott. Trefort, E6tvos
és Irinyi inkabb a legfolebb varianst részesitik elényben. A feltétel
fénév minden esetben foltétel valtozataban olvashaté a cikkben.
Ennek a szénak Szalay rendszerint feltét variansat alkalmazza,
Trefort csak a foltételt, Eotvos, Csengery és Irinyi a feltétel és a
foltétel valtozatokat, igaz Irinyi a feltételt csak ritkan. Ez a nyelvi
elem tehat leginkabb Trefort, Csengery és Eotvos szerzGsége
mellett sz6l. A miként sz6 viszont minden esetben mikint forma-
ban olvashaté a sz6vegben, ami ez id6 tajt csak Csengery és Irinyi
irdsaiban szokatlan. A -ként ragot és a miként sz6t ugyanis Szalay
rendszerint i maganhangzoés valtozataban hasznalta, mig Trefort
1846 marciusatél, E6tvos pedig 1846 méjusatoél alkalmazta szin-
te kivétel nélkiil az : magadnhangzés varidnsokat. Ez a nyelvi
elem azonban Csengery szerz6ségét sem zarja ki, hiszen az i
maganhangzds valtozatokat 6 is hasznalta —igaz joval ritkabban,
mint az € maganhangzo6s variansokat. Raadasul 6 is ekkoriban
tért at az i betiis formak alkalmazéasara, aminek pontos idépont-
ja csak hozzavet6legesen allapithaté meg korabban is ismert
cikkei segitségével. Csengery irdsaiban az i maganhangzés va-
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rians az eddigi adatok szerint 1846. julius 31-én kerilt talstalyba,*
azonban az ezt megel6z6, kordbban is ismert Csengery-cikk
majdnem harom hénappal korabban, majus 8-an jelent meg.?
Nem zarhato ki tehat, hogy a stilisztikai valtozas Csengery irasai-
ban mar 1846 majusaban vagy juniusaban végbement. A mikint
sz6 hasznalata igy leginkabb az azt nem alkalmazé Irinyi szerzé-
sége ellen sz6l. A siker fénevet ebben a forméban olvashatjuk a
cikkben, ami az ezt a szét jobbara ii maganhangzéval hasznal6
Szalay szerz6ségének esélyét csokkenti. Mindezek alapjan a Vdm-
szovetség cimt irast a Csengery-cikkek kozé kell sorolnunk.

A Hitelintézet és orokvdlisdg szintén a ,,style coupé” stilusfor-
majaban irédott, ami leginkabb Csengery, illetve Irinyi szerz6sége
mellett szdl. Csengery szerzbségét valdszin(siti az is, hogy a széveg
irdja kijelenti, a Pesti Hirlap minden ,,magasabb combinatioval”
irt, orokvaltsaggal kapcsolatos cikket k6z6lni fog. A lap nevében
ilyen kijelentést ugyanis leginkabb a publikaland¢ irasokat kiva-
lasztani hivatott szerkeszté tehetett. Raadasul a sz6veg nem
tartalmaz olyan mélységl kozgazdasagi elemzéseket, mint ami-
lyenek a kozgazdasagi irként ismert Trefort tolla alél keriiltek
ki. A szerz itt csupan néhany mondatban vazolja fel egy, az
orokvaltsag elGsegitésére felallitandé hitelintézet tervét.

A cikk részletes elemzése is tobb, egyértelmtien Csengeryre
utal6 jellegzetességet mutat ki. A széveg szerzdje példaul négyfé-
le mult id6t hasznél a cikkben, az egyszerd multat, az elbeszélé
multat, a @ + vala jeles 6sszetett multat, és az -d/-é + vala jeles
Osszetett mualt kizardlag Csengery altal alkalmazott r6vid magan-
hangzés valtozatat (kelle vala). A -ként rag csak é maganhangzoés
variansaban (lassankénti, évenként) olvashaté a cikkben, ami ez
id6 t4jt csak Csengery és Irinyi irasaiban megszokott. A fel és a
fol igeko6t6t ugyanolyan aranyban hasznalja a szerzg, ami a fentebb
irtak alapjan Szalay, Irinyi és E6tvos szerz6ségének val6szintiségét
csokkenti. A legutolsé sz6ban nem érvényesiil az [ nyGjté hatasa
(legutéso, legutélsé), ami Csengerynél, E6tvosnél és Irinyinél jéval

24 [CSENGERY Antal], [Az ausztriai birodalom kereskedelmi viszonyai XVII],
PH, 1846. jul. 31., 718. sz., 69-70.

% [CSENGERY Antall, [Az ausztriai birodalom’ kereskedési viszonyai XV], PH,
1846. m4j. 8., 671. sz., 315-316.
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gyakrabban fordul el§, mint Trefortnal. Szalay pedig kizardlag a
legut6so varianst alkalmazza.

Mindezzel szemben csupan két olyan széhasznalati jellegzetes-
ség figyelhet6 meg a szovegben, mely csokkenti Csengery szerzé-
ségének val6szinliségét, igaz, egyik sem zarja ki azt. A feladat
fénév a szovegben csak ebben a valtozataban szerepel, ami egyediil
Irinyire jellemzd, bar Csengery, Trefort és E6tvos is alkalmazza
ezt a varianst. Inkabb Trefort, illetve Irinyi szerz6ségét valészi-
nisiti, hogy a szerzé a javasol ige szarmazékéanak (javaslattal)
nem hasznalja a javall igéb6l képzett valtozatat. Csengery gyak-
rabban alkalmazza a javall szirmazékait, mint a javasoléit, Eot-
vos és Szalay pedig koriilbelil ugyanolyan aranyban hasznalja a
két varianst. Azonban mivel csak egy, a javasolbdl képzett sz6
szerepel a szovegben, ez a nyelvi elem nem vehet§ teljes stlyaval
figyelembe.

Jéval tobb érv szél tehat Csengery szerzdsége, mint Treforté
mellett. Am mivel ezt az irast Csengery semmilyen formaban sem
vallotta magaénak, az irds a Vélhetben Csengery-cikkek kozé so-
rolhat6.2

Az eddig leirtak alapjan négy olyan kovetelmény valik megfo-
galmazhatéva, melyet a szamos anonym és pseudonym irast tar-
talmazé folyéiratok irdasainak kiadasanal szem el6tt kell tartani:

1. Tekintet nélkil a széban forgé szerzé irdsainak kiadasa
soran kialakult hagyomanyra, a szovegkiadasnak teljesnek
kell lennie, vagyis a szerz6 minden ismert irasat tartalmaz-
nia kell. Ha ugyanis ez a feltétel nem valésul meg, a szerzé
nyelvhasznélata, politikai tevékenysége, eszméi stb. nem
ismerhet6ek meg maradéktalanul, illetve a szerz6 azonosi-
tatlan irasainak késébbi attribucidja is komoly nehézségek-
be iitkozhet. Amennyiben ugyanannak a szovegnek két,
egymaéstol jelentésen eltéré varidnsa ismert, mindkett6t
teljes egészében k6zolni kell.

% Az egyes szerzok stilisztikai, morfolégiai stb. jellegzetességeit lasd: [GABORI]
KOVACS Jozsef, Egységtol egységig: Csengery Antal és a centralista Pesti Hirlap
szerepe az Ellenzéki Pdrt megszervezésében, 11, Miskole, 2013, 551-609 [doktori
disszertaci6 kézirat.]
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2. Az eltéré biztonsaggal a szerzének adhato szovegeket élesen
el kell kiiloniteni. Kés6bb ugyanis olyan 1ij adatok valhatnak
ismertté, melyek bizonyitjak, hogy egy-egy cikk mas tollabol
szarmazik. Ekkor az e cikkb6l nyert és addig hasznalt adatok
a tovabbiakban nem lennének figyelembe vehetdk, és igy a
korabban e cikkekre alapoz6 érvelések esetenként cafolha-
téva valnanak. Ha azonban a szovegkiadas egyértelmiien
jelzi, hogy egyes cikkeknél nem zarhat6 ki mas szerzésége
sem, és ezt a kotetet hasznalé kutatd is figyelembe veszi, az
Gjonnan felmeriilé adatok, melyek alapjan mas szerzéhoz
kell kétniink a cikket, nem donthetik meg az e cikkeken
alapulé hipotéziseket. A kutatok ugyanis ebben az esetben
elméleteiket mas érvekkel is igyekeznek majd alatdmasztani.

3. Ajegyzeteknek a korultekintéen elvégzett attribuciot is tar-
talmazniuk kell, hogy a kutat6 ellenérizhesse a szovegkiadd
eredményeit, és donthessen arrél, elfogadja-e azokat.

4. Az attribici6 soran nem elég az elsé pillantasra legvaldszi-
ntbb szerzére koncentralni, hanem minden széba johet6
munkatars jellegzetességeit figyelembe kell venni.

Azok a szovegkiadasok, melyek korabban a Pesti Hirlapban
megjelent irasokat kozoltek Gjra, nem felelnek meg ezeknek a
kovetelményeknek. E kotetek kozott nincs olyan, mely az egyes
szerz6k minden ismert frasat tartalmazna. Az Eotvos-kiadasokrol
fentebb méar volt sz6. Eotvoshoz hasonléan Szalay Laszl6 1847
tavaszan maga rendezte sajté ald publicisztikai irasait.” A kotet
az ezt kovetéen megjelent irasokat értelemszertien nem tartal-

Ve

mazhatja.?® Ezenkiviil kimaradt bel6le egy Nyilt levél Triestbdl, és

21 SZALAY Laszl6, Publicistai dolgozatok, 1-11, Pest, Heckenast Gustayv, 1847 Ez
a m( 1988-ban reprint kiadasban is megjelent.

28 A kotetben meg nem jelent Szalay-cikkek 1847-bél: Sz. L. [SZALAY Léaszl6],
Tajékozds a’ vdlasztdsi jog’ mezején 1-X, PH, 1847 marc. 16., 847. sz., 175; PH,
1847. apr. 16., 864. sz., 247; PH, 1847 apr. 25., 869. sz., 267; PH, 1847 m4j. 2., 873.
sz., 283; PH, 1847 m4j. 16., 881. sz., 317; PH, 1847 jun. 18., 899.,, 397; PH, 1847
jul. 4., 908. sz., 9; PH, 1847 jul. 22, 918. sz., 49; PH, 1847 jul. 27, 921. sz., 61,
PH, 1847 aug. 10., 929. sz., 93; Sz. L. [SZALAY Léaszl6], Ismételgessiik a’ mon-
dottakat, PH., 1847 szept. 7, 945. sz., 159; Sz. L. [SZALAY Laszl6], Koveti
verificatio I-1I, PH, 1847 okt. 5., 961. sz., 223, PH, 1847. nov. 5., 979. sz., 297; O.
[SZALAY Lasz16?], Orékvdltsdg, PH, 1847 jan. 24., 818. sz., 53. Az utols6 cikket
Szalaynak tulajdonitja: KOVACS, Egységtdl egységig..., i. m., 166.
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tobb apré szerkesztGségi cikk is.?® A lap t6bbi fontos szerzgjének
nincs is modern kiadasa. Kemény Zsigmond itt megjelent cikkei-
nek kiad4sat tervezték, de a Kemény Zsigmond Miivei sorozatba
szant kotet nem késziilt el. Ugyanebben a sorozatban latott viszont
napvilagot a Korkivdnatok cimi kotet,?® mely Keménynek az Er-
délyi Hiradéban megjelent irasait tartalmazza. Ez a kotet sem
teljes azonban, hiszen Kemény harom irasa indoklas nélkiill maradt
ki beléle, bar tudjuk, a sajté ala rendez6 nem akarta a kiadast
néhany gyengébben sikeriilt fiatalkori irassal kezdeni.®! Irinyi
Jozsef Pesti Hirlap-beli irdsai még soha nem jelentek meg. Trefort
Agoston 1882-es Kisebb dolgozatok az irodalom, kozgazdasdg és
politika korébdl ciml munkéjaban adott kézre kordbban a lapban
megjelent néhany cikket.?? Csengery 1845-6s Vdrosi tigy és Koz-
ségek rendezése cimi cikksorozatai 1884-ben a Csengery Antal
osszegyiijtott munkdi negyedik kotetében,* illetve késébb az Idegen
kezek cimet visel6 ismeretterjeszts jellegli kiadvanyban jelentek
meg. Ugyanitt kozolték Gjra a Csengery és Kemény Zsigmond
altal jegyzett [Program] és Mdsfél év cim irasokat is.?* Csengery
1846. januar 1-jei, a Pesti Hirlapnak Gj programot adé cikkét a 20.
szazad eleji Kelet Népe és Reform cimi kiadvany jegyzetben hoz-
za.% Az eltéré biztonsaggal a szerzének adhaté szovegeket egyik
modern kiad4s sem kiiloniti el.

29 [SZALAY Laszl6], Nyilt levél Triestbél, PH, 1844. szept. 1., 383. sz., 601; [SZA-
LAY Laszl6?], Fiumei vasut és ismét fiumei vasut, PH, 1844. okt. 20., 397. sz.,
717; Szerk. [SZALAY Lészl16], [C. n.], PH, 1845. mérc. 16., 439. sz., 175; SZALAY
Lasz16, Szerkesztdi vdltozds, PH, 1845. m4j. 6., 464. sz., 297.

KEMENY Zsigmond, Korkivdnatok: Publicisztikai irdsok 1837-1846, kiad.
RIGO Laszlé, Budapest, Szépirodalmi, 1983 (Kemény Zsigmond Miivei).
Eztton koszonom Gyapay Laszlé szives szébeli kozlését.

TREFORT, Kisebb dolgozatok..., i. m.

CSENGERY Antal, Vdrosi iigy = CSENGERY Antal, Osszegyijtott munkdi:
Publicistai dolgozatok és beszédek, IV, Budapest, Kilidn Frigyes, 1884, 3-23;
CSENGERY Antal, Toredék eszmék a kizségek rendezése kortil = CSENGERY
Antal, Osszegyijtott..., i. m., 23-40.

CSENGERY Antal, KEMENY Zsigmond, [Program]; CSENGERY Antal, Virosi
iigy; CSENGERY Antal, Kozségek rendezése; CSENGERY Antal, KEMENY
Zsigmond, Mdsfél év = Idegen kezek, szerk. kiad. SZANTO Gyorgy Tibor, Buda-
pest, Kozmosz Konyvek, 1988, 319-325, 325-343, 343-355, 355-359.

% CSENGERY Antal, [Uj program] = EOTVOS, Kelet népe..., i. m., 330-332.
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Azonositasokat a korabeli és reprint kiaddsok nem tartalmaz-
nak, és a modern kiaddsok ko6ziil is csak a Feny6 Istvan altal ké-
szitettek. Feny6 el6szor Eotvos 1846 majusa és 1848 marciusa
kozott megjelent irasait gytjtotte ossze,®® majd ezeket a cikkeket
az 1970-es években kiadott Edtvds Jozsef Miiver sorozatban jelen-
tette meg Gjra.®” Az els6ként emlitett kotet a k6zolt cikkek mind-
egyikét azonositja, mig a masodik csak a modern kiadasban el6szor
ekkor hozott Egy aristocrata’ leveleit.®® Véleményem szerint
azonban ezek az azonositdsok nem bizonyitjak kell6képpen E6tvos
szerz6ségét, mivel Feny6 az attribtici6 soran csak E6tvos jellegze-
tességeire koncentralt, a lap tobbi fontos munkatarsara nem.
A Feny6 altal e cikkekben megfigyelt és csak E6tvosnek tulajdo-
nitott sajatossagok ugyanis rendszerint a lap valamelyik mas
fontos munkatarsara is jellemzéek. A tovabbiakban allitasom
igazolasara hoznék néhany példat. Mindenekel6tt azonban jelezni
szeretném, hogy a széban forgé irasokat nem kivanom elvitatni
Eotvostél. Szandékom csupan az, hogy ismételten ramutassak, a
Pesti Hirlaphoz hasonlé lapok esetében a szerzdéi attribtciot rend-
kivil koraltekintéen kell elvégezni, és ha valaki egy ilyen foly6-
iratban megjelent irasokat akar azonositani, annak a lap minden
fontosabb munkatarsa jellegzetességeit ismernie kell.

Feny6 Istvan az attribtcié soran alapvetéen négy moddszert
alkalmaz:

— utanajar, hogy E6tvos kornyezete azonositott-e Eotvos-ira-

sokat;

— vizsgélja a jelhasznéalatot;

— vizsgélja a széhasznalatot;

— tartalmi, eszmei azonossagokat igyekszik kimutatni e cikkek

_ és E6tvos mas munkadi kozott.

Ugy vélem, hogy az elséként emlitett médszert Feny6 Istvan

megfeleléen hasznalja. Ramutat, hogy Csengery Antal 1851-es

8 BOTVOS, Kiadatlan..., i. m.

3 EOTVOS, Reform és hazafisdg..., I1, i. m.

3 [EQTVOS Jozsef], Egy aristocrata’ levelei I-V, PH, 1846. jul. 12., 707. sz., 25;
PH, 1846. aug. 6. 721 sz., 81; PH, 1846. aug. 9., 723. sz., 89; PH, 1846 okt 8.,
757. sz., 237, PH, 1846. okt 11., 759. sz., 245; Ujabb kladasa EOTVOS, Reform
és hazaﬁsag LI i m., 260~ 265 272~ 280 293-302.
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Magyar szénokok és stdtusférfiak cimi mivében a Teenddink cimd
1847-es cikksorozatot® Eotvos munkajanak nevezte.** Mivel pedig

7 2

— és itt Feny6 attér a jelhasznalat vizsgalatara — ez a cikksorozat,
és a Fenyd altal indoklas nélkiil szintén E6tvosnek tulajdonitott
A nyomor és 6vszerei *+* aljel alatt jelentek meg,*! ,,er6sen” valé-

o2

szind, hogy az ilyen jeld irasok mind E6tvos tollabdl szarmaznak.
Feny6 szerint elképzelhetetlen ugyanis, hogy az ,lgyes és éles
szeml” Csengery ,,eltéré szerzék esetén azonos szigné hasznala-
taba belement volna”, valamint, hogy a fejlett kozéleti és iréi-eti-
kai felelgsségtudattal rendelkezd centralistak kozil tébben is
ugyanazt a jelet hasznaltak. Ugy vélte, hogy ,,a centralista Pesti
Hirlapban sohasem fordult el6 olyan eset, hogy a o aljellel mas élt
volna, mint Pakh Albert, a © aljel mindig magéat Csengeryt, az
Agricola élnév mindig E6tvost jelolte”.*” Fenydnek ezt a megalla-
pitasat az teszi kiillonésen meglep6vé, hogy tudjuk, Trefort Agos-
ton még életében publikalta a Pesti Hirlapba irt cikkeinek egy
részét, melyek kozott © jellel megjelenteket is talalunk?*® Mar
Feny6 kotetének megjelenése utan Széchenyi Istvan és Eotvos
Jozsef levelezésében Gergely Andras is talalt utalasokat arra vo-
natkozolag, hogy a Pesti Hirlap egyes, © jellel megjelent cikkei

» xxk [ROTVOS Jézsef], Teenddink I-XIX, PH, 1847 maj. 13., 879. sz., 307; PH,
1847. ma4j. 14., 880. sz., 313; PH, 1847. ma4j. 23., 885. sz., 333; PH, 1847 m4j. 27,
886. sz., 339; PH, 1847. jun. 15., 897. sz., 389; PH, 1847 jul. 1., 906. sz., 1; PH,
1847 jal. 6., 909. sz., 13; 1847. aug. 5., 926. sz., 81; PH, 1847 aug. 6., 927. sz., 85;
PH, 1847 aug. 8., 928. sz., 89; PH, 1847 aug. 27., 939. sz., 135; PH, 1847 aug. 29,
940. sz., 139-140; PH, 1847 szept. 9., 946. sz., 163-164; PH, 1847. szept. 10., 947.
sz., 167-168; PH, 1847 okt. 28., 974. sz., 277; PH, 1847 okt. 31., 976. sz., 283;
PH, 1847 nov. 18,, 986. sz., 327; PH, 1847 nov. 19., 987. sz., 333; Teenddink XIX,
PH, 1847 nov. 25.,990. sz., 343; Ujabb kiaddsa: EOTVOS, Reform és hazafisdg...,
11, i. m., 341-436.

CSENGERY Antal, Magyar szénokok és stdtusférfiak (Politicai jellemrajzok),
Pest, Heckenast Gusztav, 1851, 209. Feny6 megallapitasat lasd EOTVOS, Ki-
adatlan..., i. m., 8.

#x [EOTVOS Jozsef], A’ nyomor és vszerei I-V, PH, 1847. febr. 7, 826. sz.,
85-86; PH, 1847 febr. 11., 828. sz., 93; PH, 1847. febr. 12., 829. sz., 97; PH, 1847.
febr. 14., 830. sz., 101-102; PH, 1847 febr. 16, 831. sz., 105; Ujabb kiadasa:
EOTVOS, Reform és hazafisdg..., i. m., 11, 312-340.

EOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 8-9.

Léasd 15. 1abjegyzet.
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Trefort Agoston tollabol szarmaznak.4 Allitasanak val6tlansagat
késébb maga Feny6 Istvan is belatta, és néhany © jeles cikk szer-
zGjeként Trefortot nevezte meg,*® azonban arra azéta sem vallal-
kozott, hogy az altala E6tvos-cikkekként kiadott irasokrol alkotott
elképzelését felulvizsgalja. Raadasul tudhato, hogy ugyanezt a s+
jelet késbbbi irasai megjelolésére a Pesti Hirlap egy masik mun-
katarsa, Emédy Déaniel is hasznalta.*® Marpedig ismeriink arra is
példat, hogy valaki az altala hasznalt szignét késébb mas lapokban
is alkalmazta. Sztics Mikl6s, a Pesti Hirlap borsodi levelezdje 1886-
ban egyes miskolci lapokban ugyanazzal az XXX jellel irt cikkeket,
mint korabban a centralista organumba.*” E6tvos esetében pedig
maga Feny6 jegyzi meg, hogy a Politikai Hetilapba irott vezércik-

“ GERGELY Andrés, Egy gazdasdgpolitikai alternativa a reformkorban: A fiumei
vastt, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1982 (Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébol, 98), 134-139. — Konyvében Gergely Andras nem jelzi egyértelmden,
hogyan azonositotta a széban forg6 cikkeket, de gondolatmenete igy is j6l
nyomon kovethetd. Gergely Eotvos Jozsef Széchenyihez irt leveleiben talalt
utalasokat arra, hogy a Pesti Hirlapban Széchenyi Javaslat a magyar kézleke-
dési tigy rendezésérdl ciml munkéjat targyalé cikkeket a centralistak egyike
irta. Az egyik, ilyen utaléast tartalmazé E6tvos-levélben azt is megjegyzi a levél
irgja, hogy , Trefort cikkelyei kikiildettek az Allgemeinenak és Mittermaier
Gjsdgdba”. (Lasd Eotvos Jozsef levele grof Széchenyi Istvannak, 1848. februar
19. = EOTVOS Jézsef, Levelek, szerk. OLTVANYI Ambrus, Budapest, Magyar
Helikon, 1976 [E6tvos Jozsef Miveil, 193-194.) Gergely Andrasnak tehat nem
volt méas dolga, mint hogy 6sszehasonlitsa a Pesti Hirlapban és az Allgemeine
Zeitungban e targyban megjelent cikkeket, majd megallapitsa, hogy az
Allgemeinéban megjelent irdsok a Pesti Hirlap cikkeinek Osszefoglalasai, és
mivel az Allgemeine Zeitungban megjelent irasok Trefort tolldbdl szarmaznak,
valészintsiteni, hogy a Pesti Hirlap cikkeit is 6 irta. A sz6ban forgé cikkek:
TREFORT Agoston, Gréf Széchenyi Istvdn’ javaslata a’ kézlekedési iigy’ ren-
dezésérdl, PH, 1848. febr. 10., 1033. sz., 109.; U6, Grof Széchenyi Istvan’ kizle-
kedési rendszere ’s pénzerénk, PH, 1848. febr. 11., 1034. sz., 115; U6, A’ kézle-
kedési iigy kezelése ’s gr. Széchenyi javaslata e’ targyban, PH, 1848. febr. 13,
1035. sz., 119; U6, Grof Széchenyi’ javaslata a’ kbzlekedési iigyben ’s tdmokaink,
PH, 1848. febr. 15., 1036. sz., 125; U6, Fiumei vasit, PH, 1848. febr. 22., 1040.
sz., 147; U6, A’ fiumei vasut kamatbiztositds mellett, vagy orszdgos erdvel
épittessék-e, PH, 1848. febr. 24., 1041. sz., 151; U6, Tovdbbi észrevételeink a’
fiumei vasut’ tigyében, PH, 1848. febr. 25., 1042. sz., 157; U6, Kozlekedési tigy,
PH, 1848. febr. 29,, 1044. sz., 169.
FENYO, A centralistdk..., i. m., 326-328, 346-347, 368-369.
GULYAS P4, Magyar iréi dlnév lexikon, Budapest, Akadémiai, 1978, 506.
" Szlics Pesti Hirlap-beli jelhasznalatara lasd: KOVACS, Egységtdl egységig. ..,
i. m., 66; mig késdbbi szigndalkalmazasara: GULYAS, Magyar iréi..., i. m., 4717.
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keit 1866 marciusatol kezdve rendre ugyanezzel a #** szignéval
jelolte.*® Mindez felveti a lehetéséget, hogy a Pesti Hirlap egyes
*xx jeles frasai Emédy Déniel tolldbél szarmaznak.

A széhasznédlat vizsgédlata Feny6nél egyetlen helyen bukkan
el6, mikor megallapitja, hogy ,,A nyomor és 6vszerei olvasasakor
[...] szembeting, hogy a cikksorozat szerzgje milyen stirtin és
eréltetetten hasznalja a mikint sz6t. [...] El6szor az 1846. majus
24-i Agricola-levélben [...] tnik fel Eotvosnél a »mikint« [...].
Minden valé6szintiség szerint E6tvos az Agricola-levelekben a maga
inkognit6janak elémozditasara kezdte hasznalni e tajszo6t, amelyet
azutan egységesen Kkiterjesztett tobb més olyan mtvére is, me-
lyekrél szintén tgy vélekedett, hogy jobb, ha szerzgjiik személye
a kozonség el6tt homéalyban marad.”® Fenyé téved, mikor azt
allitja, hogy E6tvos 1846 majusdban hasznalta elészor a mikint
tajszot, hiszen az mar az iré-politikus legelsd, a lap centralista
kézbe keriilését kovetéen megjelent cikkében is el6fordult, tehat
1844. jalius 4-én.%° Arrél pedig méar fentebb is esett sz6, hogy 1846
tavaszatol Irinyi kivételével a lap Osszes fontos munkatarsa tal-
nyomorészt a mikint valtozatot hasznalta. Ez a nyelvi elem tehat
semmiképpen sem valészintsitheti E6tvos szerzéségét.

Az attribucié soran Feny6 Istvan tobbszor is igyekszik tartalmi,
eszmei azonossagokat kimutatni a haromcsillagos cikkek és mas
Eotvos-irasok kozott. Ezt néha meggy6zben teszi, példaul a Nép-
oktatdsi tigy cimi cikksorozat esetében, melynek ,[i]rdja a nép-
nevelés fontos reformprogramjat elemezve kifejti és rendszerezi
nemzetpedagdgiai elveit, amelyek sorra megegyeznek mindazzal,
amelyet E6tvos, mint miniszter 1848 augusztusaban, az elemi
oktatasrol sz616 torvényjavaslatban a nemzetgytilés elé terjesztett,
majd amit a vita soran felszélalasaiban elmondott. Az anyagi és
szellemi érdekek osszefiiggése, a nép szabadsaganak és miveld-
désének elszakithatatlan kolesonossége, a szolgasag és a tudat-
lansag parhuzamossaga, a kozos iskola nagy jelentéségt, liberalis
gondolata, a vallasoktatas elkiilonitése, az egyhaz iskolai szerepé-

1 EOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 9.

© BEOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 13.

% B. EOTVOS Jézsef, Kozpontositds és helyhatésagi rendszer I, PH, 1844. jul. 4.,
366. sz., 451-452.
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nek korlatozasa — ezek E6tvos hires 1848-as térvényjavaslatdanak
legf6bb eszméi, s ezek sorra, sz6 szerint megtalalhatéak a tobb
mint két esztendbvel elébb megjelent Pesti Hirlap-cikkekben.
A mindeddig ugyancsak ismeretlen mi tartalma, gondolati anya-
ga, érvrendszere és sz06 szerinti egyezései kétségbevonhatatlanul
ugyancsak Eo6tvos szerz6sége mellett bizonyitanak”® Az idézett
részt kovetben Feny6 sz6 szerinti részleteket hoz a széban forgéd
cikkek és a torvényjavaslat szovegébdl, melyek jorészt igazoljak
Feny6 fentebbi allitasait, és Eotvos szerzéségét valdszintsitik.
Annal is inkabb, mivel a lap fontos munkatarsai koziil szinte sen-
ki mas nem irt népoktatassal kapcsolatos cikket a lapba, csak
Eotvos. Ugyanakkor én nem taldltam olyan sz6 szerinti egyezése-
ket a szovegrészletekben, melyek Feny6 Istvan erre vonatkoz6
allitasat alatamasztanak.

Mas a helyzet viszont az 1847-1848 fordul6jan keletkezett Vd-
rosi tigy cimd irasokkal,’ melyek szerzGségét Feny6 szintén tar-
talmi-eszmei — és szovegszerl — egyezések kimutatasaval igyekszik
igazolni. Ugy véli, a Vdrosi tigyben kifejtett elvek pontosan meg-
egyeznek az E6tvos 1847 decemberében Széchenyi Istvanhoz irott
levelében olvashatéakkal’® A Feny6 altal idézett szovegrészek
val6ban igazoljak a cikk és a levél k6zotti eszmei azonosséagot, igaz,
szovegszerl megegyezést én nem latok a részletekben. A Vdrosi
ligyb6l a kovetkezbképpen idéz Feny6:

...vajon ily pillanatban az e feladata varosainknak, hogy kovetelé-
seikkel historiai jogok terére alljanak? — kérdezi a Varosi ugy
szerzdje, majd igy folytatja — ... Nem a histoériai jog kétségbe vehe-
t6 magyarazgatasa, hanem a dolog jelen alldsa az, mi varosaink
mellett sz6l... A varosi kérdés megoldésa csak tugy eszkozolhetd,
ha a torvényhozasi befolyés s a varosok adminisztrativ elrendezé-
sének kérdése egymastol elvalasztatnak... Ha azt akarjuk, hogy a

st BOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 10. A sajtéhibékat jelsletleniil javitottam. .

52wk [ROTVOS Jézsef], Virosi iigy I, PH, 1847 dec. 16., 1002. sz., 403; Ujabb
kiadasa: EOTVOS, Reform és hazafisdg..., 11, i. m., 441-445; *** [EOTV.(jS
Jozsef], Vdrosi iigy IX, PH, 1848, jan. 9., 1015. sz., 21; f]jabb kiadasa: EOTVOS,
Reform és hazafisdg..., 11, i. m., 446-451.

53 Eotvos Jozsef levele grof Széchenyi Istvannak, 1847, dec. 4. = EOTVOS, Leve-
lek..., 1. m., 165-169.
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varosi kovetek az alkotményos szabadsag érei legyenek, felfogasunk
szerint kettd sziikséges: a) hogy a politikai képességre felallitott
kvalifikaci6 ne legyen ugyan illuzérikus, de ne legyen oly magas,
hogy a valasztok szama altala felette csekélyre szorittassék; b)
direkt valasztas.5

A cikk tartalmilag sem egyezik meg teljesen a levél szovegével,
hiszen a Vdrosi iigyben a szerz6 azt kivanja, hogy a valasztéi cen-
zus se tul magas, se til alacsony ne legyen, mig a levélben a cenzus
mértékét nem szoritja korlatok k6zé.>

A varosi tigyrdl ez id6 tajt azonban nem csupan E6tvos, hanem
mas centralistak is értekeztek a lapban®® Az 6 frasaik kozil a
haromcsillagos cikkek tartalmahoz legk6zelebb Trefort Agoston
Legkiézelebbi feladatunk V cimi irdsaban kifejtett elvei allnak.
Szerinte a

jOv6 torvényhozas’ elsé kérdése a’ varosi tigy leend. Ez alkalommal
a’ varosi képvisel6knek a’ lehetéleg legnagyobb erélyt kell kifejteni,
’s mert ha akarjak, mar most t616k fog nagyrészt fiiggeni a’ kérdés’
eldontése. Erét azonban csak akkor fejthetnek ki, ha, historicus
igényektdl elallvan, megelégszenek az igazsag ’s méltanyossag’
mértékével. [...]

Uj térvénynek kell tovdbba hatarozni a’ f6lott, ki valassza a’
kovetet; —’s ime itt vagyunk azon kérdésnél, valjon rendezés nélkiil
kell-e a’ varosoknak szavazatot adni. [...]

[A]’ coordinatio kétféle: politicai t. i. és administrativ coordinatio,
’s hogy az egyiknek a’ masikkal semmi kéze. E’ két nemii rendezést
egymastol el kell valasztani, s barmikép’ sziikséges az administrativ
rendezés is — midén csupan a’ varosi szavazatokrdl van sz,
reducalni kell magunkat a’ politicaira, vagyis: egy valasztasi tor-
vényre. Mert hogy a’ varosi kovet akar a’ magistratus, akar a’
mostani vélasztott polgarsag’ valasztotta legyen: ez jézan eszii

st BOTVOS, Kiadatlan. .., i. m., 12.

5 BOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 12.

% © [CSENGERY Antal], Régi dal, PH, 1847 jan. 5., 807. sz., 9; [Csengery Antal],
Egy kis szdmuvetés I, PH, 1847 jan. 7., 808. sz., 13; O [UG], Legkizelebbi felada-
tunk IV, PH, 1847 febr. 18, 832. sz., 109; © [TREFORT Agoston], Legkdzeleb-
bi feladatunk V, PH, 1847 marc. 4., 840. sz., 145.
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ember el6tt merd lehetetlenség. Sziikség, hogy a’ varosi kovet a’
varos’ Osszes lakosainak képviselgje legyen, azok altal valasztva,
kik ez eljarasra képesek, — minek criteriuma [...] nem lehet egyéb,
minta’census.”’

Lathato, hogy Trefort irasa is tartalmazza mindazokat a pon-
tokat, melyeket Feny6 Istvan a haromcsillagos cikksorozatbol
kiemelt. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a hasznalt kifejezések-
ben a Vdrosi tigy ciml cikksorozathoz Trefort irdsanal sokkal
kozelebb all az Eotvos altal Széchenyihez irt levél:

...A diszkussziéban mindenekel6tt a varosi kovetek tisztan a tor-
téneti térre allnak, azaz azt teszik, minél rosszabbat legnagyobb
ellenségeikt6l sem varhatnanak... A vérosi kérdésnek két része
van. Az els6 a varosok politikai jogainak meghatarozasa, melyhez
szavazatjoknak szama, azoknak elosztasa s a kovetvalasztast illetd
szabéalyok tartoznak, a 2. a varosok bels6 elrendezésének kérdése,
s én eredményt csak agy varok, ha e két kérdés egymastdl elva-
lasztatik... A varosok politikai jogainak rendezésénél én két fontos
dolgot latok, az 1-s6, hogy a cenzus eszméje léptessék ez alkalommal
életbe, a 2-dik, hogy az orszaggytlési kévet — nem banom barmi
magas cenzus mellett — direkt valasztassék.5®

Trefort a fentebbi idézetben jéval koriilményesebben fogalmaz-
za meg mondanivalé6jat, példaul a direkt vdlasztds kifejezést nem
hasznélja, hanem korilirja. Val6szintbb tehat E6tvos szerzésége.
Ez azonban csak Trefort és Csengery — utébbit itt nem hozom —
szovegének vizsgalata utan valt kijelenthet6vé. Az azonositast
végzonek tehat ez esetben is figyelembe kellett volna vennie a
tobbi centralista irasaibdl leszilirhetd adatokat az attribicié soran.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlap leg-
fontosabb szerzéi esetében vagy nincs szovegkiadas, vagy ha van
is, nem felel meg azoknak a kritériumoknak, melyeket olyan

5 © [TREFORT Agoston], Legkézelebbi feladatunk V, PH, 1847. marc. 4., 840. sz.,
145.

# BOTVOS, Kiadatlan..., i. m., 12. Eredetileg: E6tvos Jozsef levele gréf Széche-
nyi Istvannak, 1847 dec. 4. = EOTVOS, Levelek..., i. m., 167.
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gyljteményekkel szemben tamaszthatunk, melyek kozvetett méod-
szerekkel azonositjak az irét. E kotetek koziil ugyanis egyik sem
tartalmazza a szerzé Osszes ismert irasat, nem kiuiloniti el a szer-
z6nek kiil6nbo6z6 valészintiséggel adhaté cikkeket, valamint a
sajtoé ala rendezé vagy nem kozli attribuciés érveit, vagy nem
kell6 kortltekintéssel végzi el a szerz6hoz kotés folyamatat. Sziik-
ségesnek latszik tehat a mar korabban megjelent szerzéi életm-
vek feliilvizsgalata, kiegészitése és Gijra megjelentetése a fentebbi
kritériumok figyelembevételével. Ez leginkabb akkor végezhetd
el, ha a lap fontos szerzdinek irasait egyszerre rendezi sajté ala
egy egymas eredményeit figyelembe vevé kutatécsoport. Mindeb-
b6l azonban az is kovetkezik, hogy a lap szempontjabél fontos,
eddig kiadatlan szerzéi életmiiveket — Csengery Antalét, Irinyi
Jozsefét, Kemény Zsigmondét, Trefort Agostonét — is ossze kelle-
ne gy(jteni. Az eddig ki nem adott életmtvek koriilhatarolasa
ugyanakkor a korabban mar megjelentetett gytjtemények vitas
kérdéseit is segithetne eldonteni, hiszen ezéltal konnyebbé val-
hatna a kérdéses hovatartozasi szovegek odaitélése. Idealis eset-
ben a szovegkiadasok egyszerre jelenhetnének meg, mikor a ku-
tatécsoport tagjai mar minden sziitkséges adatot 6sszegytjtottek,
minden cikket jegyzeteltek, és minden szoveg hovatartozasaban
megegyeztek. Az egyes szerz6k eltéré valoszintiséggel az ir6nak
adhat6 cikkeit kategorianként kellene koz6Ini, és az ismert szer-
zGjld szovegeket tartalmazo6 kotetek mellett egy olyat is ki kellene
adni, mely azokat a lapban megjelent nagy horderejd, nagy vissz-
hangot kivalt6 irasokat tartalmazza, melynél a szerz6ségre még
kovetkeztetni sem lehet. Ugyanez a kotet hozhatna a , kevésbé”
fontos szerzék — példaul Madach Imre, Szemere Bertalan — cent-
ralista irdnyultsagt, vagy az események menetének megértéséhez
sziikségesnek latszo lapbeli irdsait is. Az ily médon nyert gydjte-
mények minden eddiginél teljesebbek, jobban dokumentéltak,
hitelesebb sz6vegtiek lennének, igy a kutatémunkat is jobban se-
gitenék. Az elmondottak alapjan tehat 6sszesen hét kotet kiadasa
latszik feltétlenil sziikségesnek:

1. Csengery Antal Pesti Hirlap-beli irdsai

2. Eotvos Jozsef Pesti Hirlap-beli irasai

3. Irinyi Jézsef Pesti Hirlap-beli irasai

4. Kemény Zsigmond Pesti Hirlap-beli irasai
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5. Szalay Léaszl6 Pesti Hirlap-beli irasai

6. Trefort Agoston Pesti Hirlap-beli irasai

7. Egyéb, fontos Pesti Hirlap-beli irasok

A masodik kotetnek Eotvos Jozsef hirlapi cikkei mellett, mint
hagyoményteremté értékil és nagy jelentéségi szovegvaltozatot,
tartalmaznia kellene a Reformot is. Nyolcadik kotetként talan
szbba johetne a lap szerkesztdi jegyzeteinek kiadasa.® A harom
szerkeszté — Szalay Laszlo (1844-1845), Csengery Antal (1845-
1848) és Kemény Zsigmond (1848) — szerkesztdi jegyzeteinek és
szerkesztéségi cikkeinek egylittes kiaddsa lehet6vé tenné lapve-
zet6i felfogasuk és elképzeléseik osszehasonlité vizsgéalatat. Ezal-
tal talan kimutathatéva valna az esetleges kiilonbségek oka is,
ami hozzasegithetne eddig megvalaszolatlan politikatorténeti
kérdések eldontéséhez. Mindemellett ezen jegyzeteknek és rovi-
debb irasoknak a kiadasat indokolja, hogy ezekben a szerkeszték
egy-egy cikk kapcsan rendszerint sajat eltérd, vagy ritkabban
megegyez6 véleményiiket fejtették ki. E szovegekben tehat ugyan-
agy elveikrél, elképzeléseikrdl adnak szadmot, mint nagyobb ter-
jedelmi cikkeikben, igy a szerkeszt6i jegyzetek is fontos tampon-
tokat adhatnak eszmerendszereik megismeréséhez. A nyolcadik
kotet megjelenését kovetben a konnyebb eligazodas érdekében egy
kozos tartalomjegyzéket és mutatékat tartalmazé kotetet is ki
lehetne adni.

Az el6bbieken kiviil igy két kotet jelenhetne még meg:

1. A centralista Pesti Hirlap szerkeszt6i jegyzetei és szerkesz-

t6éségi cikkei

2. Mutatok

Az ily médon kivitelezett munkakat érdemes lenne elektroni-
kusan is kiadni, illetve mar a részeredményekbdl is egy folyama-
tosan béviilg adatbazist késziteni. A Miskolci Egyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskolajaban az utébbi idében alakulni latszik

% A Pesti Hirlap korabbi szerkesztGjének, Kossuth Lajosnak mar jelent meg ilyen
jellegti gytijteménye KOSSUTH Lajos, Szerkesztdi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz,
I (1841), szerk. FAZEKAS Csaba, bev., jegyz., BALOGH Eva, CSELENYAK
Erika, DOZSA Viktéria, HORNYAK Péter, JAKAB Zsuzsa, KALLA Besta,
KELECSENY Moénika, KOVACS Aniké, SALLAI Boglarka, Miskole, Bibor,
2003.
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egy kutatdocsoport, mely a sziikségesnek latsz6 munkat elvégez-
hetné. Ebbél kifoly6lag az esetleges részeredmények elektronikus
kozzétételére a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Intézetének
honlapja ttinik a legalkalmasabb feliiletnek. Az adatbazisnak a
kereshetGség és listazhatésag mellett a kéziratokrél és korabbi
kiadasokrdl késziilt fotok megjelenitése is elényei kozé tartozna.
Raadasul az elektronikus kozlés soran az egyes cikkekhez tartozé
jegyzetek szinte korlatlanul b6vithetéek lennének. Késébb pedig
az adatbazisban kozzétett irdsok szama meg is haladhatna a pa-
piralapon megjelentetett szovegekét, és olyan elektronikus kiadas-
sa valhatna, mely a centralista Pesti Hirlapban megjelent 6sszes
irast tartalmazna, a hozza tartoz6 jegyzetekkel — és ahol lehetséges
— azonositasokkal egytitt, ezaltal téve lehet6vé a lap irasainak
minden korabbinal tobb szempontot érvényesité vizsgalatat.
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