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NAGY CSILLA

»Szétritkult éppen megkotétt Enem”
Nyelv és identitds Tézsér Arpad koltészetében
A Csatavirag €s a Fél nota verseirdl!

1 A szbvegeket az
Osszegyjtott versek
kiadasa alapjéan idé-
zem (a f6szovegbeli
idézetek utan meg-
adva az oldalsza-
mot): T6zsEr Arpad,
Errdl az
Euphorboszrol
beszélik, Osszegytij-
tott versek

(1963-2012),
Kalligram, Pozsony,
2015.

Biografia €s kollektiv emlékezet, kulturdlis hagyomadny és kozép-
europai tradicio, moral és bdlcselet, egzisztencia és metafizika, szub-
jektivitds és mitoldgia — Tézsér Arpad rendkiviil gazdag, heterogén
koltészete voltaképp erre a néhdny szegmensre vezethetd vissza. Az
€letmi egyes korszakaiban, a kilénb6z6 irodalmi beszédmddokat
megszolaltats kétetekben tulajdonkeéppen az emlitett fogalmak dltal
meghatdrozott tematikus €s teoretikus hdlé szovédik djra. Folyton
elmozdulé csomopontok, athelyez6dd strlsddési és ritkulasi tertle-
tek jellemzik ennek a koltészetnek a mintazatat, és ez az a variabili-
tas, poétikai virtuozitds, amely termékennyé teszi az énre, az énazo-
nossagra, a létezésre €s az elmuldsra valo ismétl6dé rakérdezést.
Igaz ez a 2009-es Csatavirag €s a 2012-es Fél néta cimi kotetekre is,
amelyek mind tematikus, mind pedig poétikai szempontbdl szorosan
kapcsolodnak a szerzé kordbbi lirai miveihez. Mindenekel6tt a
Leggydkerek (Helikon, 2006) kézponti problémdinak tovabbgondo-
lasat, tovdbbirdsat, az ott megjelent motivikus halé részleges tjra-
sz6vését, valamint az elmulds, €s ehhez kapcsoléddan az emlékezés
és felejtés elbeszélhetSsége, megfogalmazhatésdga iranti fokozott
€rdeklodest tekinthetjik a folytonossdgot megteremtd sajatossdg-
ként. Ugyancsak sajatja, a szovegszervezddést nagymértékben meg-
hatarozo eleme az utolsé két kotetnek a mitolégia, valamint az iro-
dalmi €s torténeti tradiciok megidézése, intertextusként vagy allizi-
oként vald jelenléte a versszovegekben, tovdbba az a retorikai-poéti-
kai teljesitmény, amely a versbéli én pozicidjanak, a szubjektum
integritasanak €s dnazonossaganak megbontdsa révén szol a tapasz-
talatrol, a személyes €s kdzodsségi muilt feltarhatosagarol. De mind a
Csatavirag, mind a Fél nota a kordbban fokuszba helyezett témak és
kikisérletezett alkotoi technikdk alkalmazdsdval kordntsem csupan
ismétel, hanem mintegy Uj kontextusba helyezi, elmélyiti, kiteljesiti a
korabbi tapasztalatokat.

Az egzisztencidlis bizonytalansdg, az identitds veszélyeztetettsé-
ge és a halal visszatéré témdja a koteteknek, azonban ezek a moti-
vumok igen vdltozatos nézépontokbdl, eltéré interpretacidkban
jelennek meg. Tézsér Arpad voltaképp folytatdja egy hagyomany-
nak, a modern magyar irodalomban példéul Kosztolanyi, Radnéti, de
mindenekel&tt J6zsef Attila kései kdltészete emlithetd parhuzamként,
mufaji el6zményként. Az emlitett alkotékban kézds, hogy a haldl
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témajat az identitas kérdésével kapcsoljak dssze. Tézsér mindezt oly
modon gondolja tovabb, haladja meg, hogy a halalra €s az énre
| egyarant kulturalis konstrukcioként tekint. A szubjektivitas €s inter-
szubjektivitas kifejezése, valamint az elmuldsra valo reflektdlds koz-
vetve, a kollektiv identitds €s a kulturadlis hagyomadny részét képezé
narrativumokon, kulturdlis, mitologiai vagy torténelmi utalasrendsze-
ren, metaforikan atsziirve lesz kifejezve. A Westernvonat példaul
jatekos-ironikus formaban a western zsanerének kliséi mentén J6zsef
Attila rendhagyo haldlversét, az Altatot idézi: ,Elalszik az egyik mohi-
kan, / mar csak egy heged( izemel. Szol Charlie: Hol a harmonikam?
A bosszu sohasem sziinetel. [...] // A mozdony ide top, oda top, /
wezetdje is lepihent. — / Mar a sz€l vonja a vonatot / meg a vég, a
ern happy end.” (320.) Az Antaiosz pedig allegorikus formaban,
itikus host felidézve mutat rd arra, hogy a mdsok haldla csak az
lékezet vagy a gyasz kodjai felol hozzaférheté szamunkra, ame-
lyet azonban révidesen, sziikkségszerlen felvalt a felejtés: ,[...] a fény
a mélybe visszaarad, / s a szdrban emlékezet kering. // Antaiosz
odal, zuhan arnya, / mindent sejtelmes gydsz fog at: / Posszeidon
zord templomadra / nem helyeznek tobb koponyat.” (260.)
T6zsér halalkoltészete nem a haldl kozelségét tematizdlja, sokkal
inkabb arrdl van szo6, hogy a halal ,tuddasat”, a halal transzcendencia-
janak és biologiai tényszerlis€gének poetizaldsat az €nrdl valé beszéd
feltételének tekinti. Valahogy lgy, ahogy Maurice Blanchot fogalmaz:
»lalz emberi horizonton a halal nem adott — meg kell valésitani; fel-
adat, melynek tevékenyen nekilatunk, mely az uralmunk és tevé-
kenységulnk forrasavd valik. Az ember meghal, ez semmi, de az
ember a haldla fel6l /etezik, szorosan odakéti magat a haldlhoz, olyan
kotelekkel, amelyr6l & itél, megcsinalja a haldlat, halandova teszi
magat, €s ezdltal szerzi maganak a képességet arra, hogy |étrehoz-
zon, és hogy értelmet és igazsdgot adjon annak, amit Iétrehozott.”?
A Fél nota kétet Gydngykapu cimd, nagy vl ciklusanak 11. darabja
explicit modon fogalmazza meg ezt a tapasztalatot: ,Mit tegytink?!
Az ember csak ilyen, / él s nem okul, okokhoz nem okos, / nem érti:
ha teste lebillen / pantjardl, ha belészel Atroposz // olléja, mi az ok?
Az ének ok-os I€t, az okozat a jelen: irsz — vagy! Viszont jovéd-remé-
nyed / ez oklancban nem relevans elem.” (307.) Atroposz, az élet
fonaldt atvago istennd figurdja éppugy a tapasztalat kézvetlen, ,ala-
nyi” kifejezésének elkerulését példdzza, ahogy a Csatavirdg szamos
verse is. A Nemezis szintén az életbdl a halalba valo atlépés mozza-
natdt tematizdlja, az e mogott rejloé értelmes ok, indok lenne a vers
tétje, amely azonban nem felfejtheté. A haldl mint kiszamithato, a
fenndllé metafizikai rendbdl kévetkezd szikségszerlség jelenik meg,
&s a Jozsef Attila-féle blin nélkili blintudat tapasztalatahoz kapcsolo-
dik: ,Mikor kilazulnak tartéoszlopaid, / kid6l jelenedbdl amaz is,
ez is: / beérnek szavadban, sirban, mitoszaik, / s beér lGld6zod is,
komor nemezis. // Bar nem vilagos, btindd mikor mi volt, / (Ixion?,
treusz?, Thiiesztész? — atfutod / Nemeszisz kerekén a névsort —
ind kiholt): beforrt seben is vél vért latni az utéd.” (257.)
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2 Maurice BLANCHOT,
A haldl tere és a
md, ford. HORVATH
Gyorgyi = U6., Az
irodalmi ter, Kijarat,
Budapest, 2005, 73.



3 ANGYALOSI
Gergely, A mitosz
mint a lira alapanya-
ga = Tozsir Arpad,
Err6l az
Euphorboszrol
beszélik, 389.

Az ut6bb idézett két vers érdekessége tovabba az is, hogy a halal
folyamatat egyarant térbeli viszonyrendszerekkel irjak le. A test bil-
lenése, vagy az én tartéoszlopainak kilazuldsa lehetévé tesz egy
metaforikus olvasatot, mely szerint a vers énjéhez tartozé test épp-
Ggy csak valamiféle szoborként, fokozatosan amortizal6dé emlék-
muként gondolhatd el, ahogy a haldltapasztalat elbeszélését segitd
istenek is a hozzajuk kot6dé kultusz targyaiként, térbeli konstrukcio-
iként hozzaférhetSek. Tézsér utolsé két verseskdtetének szubjektiv
témai (a haldl mellett a szamvetés, a magany) sok esetben ezen a
sajatos modon lesznek eltavolitva a beszél6tsl: a megszoélalds miti-
kus €s torténelmi szerepek, maszkok mogiil (vagy egyszeriien azok
jelzésszeri megidézésével), tovabba a testtapasztalat kozvetetté
tételével torténik. Atroposz, Nemezis, Endiimion vagy Parisz, és a
szoborszerl én szerepeltetésének funkcidja az, hogy a személyes
€lményekbdl kikristdlyosodott tapasztalat, az érzelmi konfliktusok, a
felismerések és dllasfoglaldsok ne egyfajta szubjektivitdsként, hanem
altalanos-kozmikus, idén és térbeliségen tdlmutaté ismeretként
taruljanak az olvaso elé. Angyalosi Gergely fogalmazza meg, hogy
»[alz olvasénak néha az az érzése tamad, hogy a Tézsér dltal alkal-
mazott rengeteg kulturtorténeti (igy mitoldgiai) utalds azért nélki-
I6zhetetlen alapanyag kéltészete szamara, hogy megfelels kozveti-
tésekkel lassa el azt a szatirikus indulatot, amellyel sajat kora, sajat
vildga ellen irdnyul. A mitolégiai vagy térténelmi idé bevondsaval
ironikusan kitagitja €s megemeli a verset, mikézben megérzi a hely-
zetek, alakok, érzelmek konkrétsagat”.> Tézsér Arpad koltészetének
azonban a legnagyobb erénye az, hogy a versekben felhasznalt szd-
vegek €s motivumok sosem oncéliak, mindig termékenyen moz-
ditjdk eld a jelentés szervezddését. A személyes torténet és a
mitosz, a tradicid, illetve szamos kulturtérténeti toposz, harmoniku-
san simul egymadsba a versszévetben, &m oly médon, hogy ekézben
az érintkezési fellilet szamos, poétikailag reflektalt, am teoretikusan
is végiggondolt, értelmezett (az olvasé szimdra pedig nem megke-
ralhetd) szalat, kérdést vet fel. T6zsér utolsé két kotetében visszaté-
ré motivum a m(alkotds), a targy, a mitosz maradanddsaga, vala-
mint az €n, a szubjektum mulandésaganak fesziiltsége, egymadst
ellenpontozo jelenléte. Szerep és Gnazonossag, a sajat id6 és a tor-
ténetiség, mulandé és Orok oppozicidja gyakori szervezders:
Osszess€geben elmondhaté, hogy a koltészet tétje T6zsér szamadra
nem kisebb, mint (a szévegek tapasztalata szerint tébbféleképpen
€rthetd) létezés alapjaira valé rakérdezés.

A szarmazas, a szlil6hely azonositdsanak, felkutatdsdnak igénye
jelentkezik azokban a versekben, amelyek a mult (sokszor a gyerek-
kor) emlékeit idézik fel. A torténet-fragmentumok bizonyos értelem-
ben rokonithatok a Tézsér palydjanak kezdetére jellemzé Gémér-ver-
sek vilagaval, azonban a tapasztalat, a belatds itt mar egészen mds: a
viragszimbolika, a gyerekkor eseményeit idézs targyi vildg mar nem
az idill nosztalgikus abrdzoldsdban érdekelt. Az emlékezés sokkal
inkabb a mulandésag, a veszteség kifejezésének eszkdze példaul a
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Téli kékény esetében, ahol az élmény (szakadék szélén a kékénybo-
kor mellett megbujni) a metafizikus létezés kiszolgaltatottsagaval,
bizonytalansagaval, az elmulds térvényszertségével pdrosul, emel-
lett a konkrét tapasztalatot kozmikussa tagitja, valahogy ugy, ahogy
a Teli gjszaka targyias vilaga tagul metafizikaiva: ,Csont-dgon mi tart
meg kokeényszemet? / Hat téged? Vacog a lelked, fogad. / Teli
kokény vagy, torténeted: / tilélsz, lehullsz é€s godor fogad.” (267.)
Az emlékezés a mult felidézésére, megtartasara iranyul, azonban az
emlékek €s az egykor létez6 dolgok megdrzése nem lehetséges az
egyén szamara, mivel az én nem képes integritasat, identitdsat meg-
tartani az emlékezés gesztusaiban. Az el6adds cimét is ado
Szilveszteri emlékben a sajat test tapasztalata fokozatosan megszU-
nik, az érzékletek kdzvetetté, a test pedig ezdltal kilsédlegessé valik,
fokozatosan targyiasul: ,Ketten... Még az 6év sebében, / atémlSben
mas térbe, testbe. / Szétritkult éppen megkotott Enem, s abban lett
En, / ami csontig sebezte. // A telefonban, mintha tdlvilagrdl, / jott a
hang: Boldog uj esztendét! / Valahonnan valaki atszolt, / s beikta-
tédtunk: a sorsunk elddlt.” (265.)

Az én voltaképp kikerdl abbdl a ,.centrdlis itt"4-bol, amelyet a sajat
test jelent a szdmadra: az emlékezé maga is az emlékezés targya, alap-
vet6 €élmény tehat az én széthullasa. A Kockak szerkezetét ugyancsak
a test térbeli viszonyainak at- meg atrajzolasa hatarozza meg, €s arra a
tapasztalatra mutat ra, hogy identitasunkat voltaképp az érintkezése-
ink, az altalunk bejart tér alakitja. Hiszen, ahogy a vers els6 soraban
megfogalmazddik, ,Minden, ami van, rajtunk kivil van, / altalunk van,
mint a geometria.” (280.), a vildg felmérése szamunkra azdltal lehetsé-
ges, hogy valamiképp meghatdrozzuk, kiszoritjuk a teret korporalis
létezésiink kévetkeztében. A vers alanya (ami a testisegét illeti) egyfaj-
ta absztrakcioként gondolhato el, amely Ugy tolti ki a korulotte tapasz-
talhato Urt, mintha Leonardo Vitruvius-tanulmanya térben terjedne ki.
A Kassaknak ajanlott vers cimében szerepl6 ,kockdk” sz6 szerint a
vilag épitokovei, olyan szegmensek, amelyek segitségével a 1étezés és
az elmulés is absztrahalhato: ,[...] az anyag konkrét térszervez6deés, és
mellékes az énlink nyeritd illizidja.” (280.)

A versek mind tematikus, mind retorikai értelemben kiaknazzak
az én pozicidvaltasaiban, dthelyez6déseiben rejlé lehetoségeket: a
szubjektum megjelenésének modjai a legizgalmasabb megoldasok
kozott tarthatok szamon. Ez az aspektus a Tézsér-lirat a késémodern
koltészet, ezen belil szintén Jozsef Attila koltészetével rokonitja,
egylttal (ahogy ezt szamos kritikusa, példaul Angyalosi és Németh
Zoltan is megjegyzi) a posztmodern szévegszervezés vonasait is
magdn viseli, hasonldan azokhoz a szévegekhez, amelyek az emlé-
kezés és elmulds tematikdjat a medidlis kérdésfelvetések segitségé-
vel teszik megfogalmazhatéva. A Félhomaly téli keépen a festmény
_lebontdsarol” és djrateremtésérél szol, mikdézben az id6 €s az iden-
tikussag kérdéskorében is jelent egyfajta valaszt: , A fest leveszi a
lazado szint a képrdl, / aztan, egy masik jelentéskorben, / Ujra
vaszonra rakja: / ho-kék chiaroscurdba torten. [...] Indul a l1élek, az
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Egyes a hora ernyed. Lehull a jéggel kitomott madar / az atértelmezett homalyd képen.”
(271.)

Az egyes szévegek kiilonb6zé megoldasokat, valaszokat jelentenek az idé és elmu-
las tematizdldsa tekintetében, dm a nyelvi reflexivitds és énreflexivitds minden valasz-
kisérletnek sajatja. Té6zsér sokat tud a nyelvrél, az irodalomrdl, mindketté elméletérél, és
ezek az ismeretek azért hatnak termékenyen a koltészetére, mert valdjaban részt vesz-
nek a szévegalakitasban. Az Utazdsok vérés kocsikon példaul a nyelvhasznalat konven-
cioit megkulonboztets jelekként és idGsikokat Utkoztetd szegmensekként alkalmazza, az
absztrakt nyelvi jelekbe stiriti a temporalitds Iényegét: ,Elsé kocsidban, a voros Fiatban
harman lltetek. / Kocsiban? Kocsin? Egyetlen helyragban / fél évszizad. Amazt (az -n
ragos kocsit) / a Rimaba ragadtak a megvadult lovak.” (263.) A Csatavirdg cim( vers a
szoveg altal teremt6dd objektumok, szubjektumok rendszerét (elhatdrolédasat, érintke-
zeését) ertelmezi: ,Csatavirdg — amig irom, szubsztancidja mohé bimbét nyit. / Viszaly a
torzson a szirom, szinesedik €s hatdrolédik. [...] A sarj a virdg-én mozdulata. — El6tte mas
tett, utana mas én.” A Szabalytalan nona pedig — mikozben id6, dllandésadg, elmilés all
a tematikus fokuszban — egy metanarrativ mozzanattal a dialégust megduplédzza: a vers
egyszerre szol a dialégus, valamint 6nmaga korlatairdl, egyszerre tematizlja a né és
férfi, valamint jelentés és jelols elvélasztottsagat: , A vers, babdm, semmivel sem »egdl«,
/ repul kéként, hova?, nem tudni!, mondtam. / S éreztem, hogy sujté néndm megall, /
elakad, mint bollér kése a csontban. / S a rettenet, hogy visszapeng rimem, / mint bume-
rang, ha célba nem taldl, / hogy néndm s targya kézt 6rék a kordon, / s marad minden,
minden a régiben — / a rettenet marokra fogta a torkom.” (264.)

A Csatavirag kétet utolsé ciklusanak cime Fiiggelék, alcime A litotész szeme. A reto-
rikai alakzat ilyen kitlintetett helyzete elGrevetiti a szerz6i szandékot: olyan szovegekre
szamitunk, amelyek valamiképp szembemennek az utolsé versek beszédmédjaval, a
létezést €s eml€kezést, az id6t tematizdl6 verseket olyan muvek valtjak, amelyek ironi-
kusan, vagy ha ugy tetszik, a litotész néz6pontjabdl vagy (-val) tekintenek a témdra. Az
ellentétekre €plilé gondolatalakzat itt az irénia kifejezésére szolgdl, a ciklus nyitéverse
olvasasi stratégiakent is felfoghato: ,Az utolsé jelenet: a rendezé felfut / a szinpadra s
csak dll. (A troglodita / Addam sug neki: Hahahal) Nem jut / eszébe semmi, csak ez:
Finita.” Es: ,Csak aki nevet, azonos magaval”. (286.) Az ezt kdvetd pastiche-ok, sirver-
sek, vegyes mifaju szévegek egy-egy koltStarsat idéznek meg, sok esetben a stilust is
atsajatitva, nem ritkan pajzan feltitéssel. A megidézettek kdzott szerepel Tézsér Arpad is,
amely gesztus tulajdonképpen a kotet egészén érinté problémat teljesiti be: a sajat
memoadrban régzit egy identitdst, amely azonban sosem lehet ,egdl” az emlékezs-
memoariré azonossagaval. Ez a paradoxon épp annyira magatdl értetédd, mint a Sorok
egy mai Orpheuszhoz cim( versben maga a haldl megértése: , Az lat, ki innen hal meg,
/ de tulrdl vesz magdanak optimétert.” (272.)

T6ézsér Arpad utolsé kotetei tehdt az eddigi poétika Osszegzésének tekinthetSk
(amennyiben a korabbi koltészetbsl ismert megoldasok, mint a pastiche, a gérég mito-
l6gia atmentése, a magyar és vilagirodalmi mdveltség dinamikus mikodtetése jelen
van), tematikusan pedig egyfajta szamvetésrél, kiegyezésrol adnak hirt. Azonban, ahogy
az idézett példak is mutatjék, Tézsér koltészetében az &sszegzés Ujragondoldast, poétikai
szempontbol egy részben megyvaltozott alapallast is jelent. A kétetek nem annyira vissza,
mint inkabb elére mutatnak. Mint a folyd, melyre hidba Ul rd a kora &szi kéd, mire szét-
ritkul, éppen tisztdn kovethets lesz az irdnya.
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