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emlékhalmaz tovabborokitésével is kisérletezik. A parizeres zsemlétdl és a Tard
Ruditél a Sice mesekonyveken és a Grimm-fivéreken at a kardcsonyi veszekedésig
és az 6voda nagyszija Bandijdig. ,Truce, proce, cuce, pracli / és stanicli, / tudom
mar, mi a krecli, / mi a frocli és mi sercli, / zace, / sace, / maris / ih beszélek unga-
ris. / (Példaul jaj, de snassz / ez a strassz, ht, de klassz.)” (TRUCCPR, 281.) JS1zép
Tiinde / és ronda / néne, / no ne, / najid, na ja, kobold, lidérc, na persze, / Bo-
lond Isték, hogy az kinek a verse, / Piroska és a farkas, irta Grimm, / hogy van
Weoreske / is, ezért van ennyi rim, / és ennyiféle meske.” (ISUEROS, 297.)

Kiilonos érdekessége a vallalkozasnak, hogy a nyelvjatékok mellett Kukorelly,
aki vissza-visszatérden hilds témdja a feminista kritikdnalk, ezittal a nemi szere-
pekkel is jatszik: a versek beszélGje ugyanis egy ,hat és haromnegyed éves” kis-
liny. A koltemények els6 sorabél kiszakitott, szokozok kihagydsaval kialakitott
cimek, a (kancsaDrimek, az 4thajlasok, igehalmazok vidamsagiban Weotres Sdndor
hagyominya is felsejlik, de a (hamis) hang kévetkezetesen megtartott els6 szam elsG
személye mégis személyesebbé teszi a mindannyiunk gyerekkordt meghatarozd mon-
dokaknil: ,Anyai cipsben jarkélok / le-fél, mert az legalibb / kipeg-kopog. // Legjobb
jelmezben lenni, akkor / el6re el van dontve, / hogy ki vagyok.” (ANYAICT, 280.).

Hogy idénként mégis kicsit felkavarodjanak a nemi szerepek — bir itt egy ha-
misitvanyba besziiremkedd fias kiszolasokrdl nem beszélhetiink — eléfordul, hogy
a babizd, a sakkban a kirdlylannyal rokonszenvezd kolté” egy rozsaszind teher-
kamiont kap ajindékba (301.): végiil is egy gyermekrdl sem lehet eldonteni el6re,
hogy milyen palyat fog valasztani. Pedro Almodovar Mindent anydmrol cimi film-
jének egyik jelenetében mondja a transzszexuilis fészerepld, hogy mieldtt szilikon-
melleket csindlratott, kamionsoférként dolgozott.

Kukorelly ésszegytjtott verseinek olvasdsa kaland. Feliitém, becsukom, kinyi-
tom, elengedem, nem enged el, Gjraolvasom, osszehasonlitom, jitszok, iszom ra
egyet, beszélek németiil, csajozni akarok, unom, feldob, flegma vagyok, kanos va-
gyok, jO voltam romantikiabol, de a tornatandrt nem szerettem, a feministik bekap-
hatjak a bal mellem, az elefintcsonttorony Babel, jaj, Ggy élvezem én a strandot,
mert ott Bambi is kaphat® stb. (Libri)

BENKO KRISZTIAN

Egy kiallitas targyai

NEMETH ZOLTAN: KUNSTKAMERA

Németh Zoltin a maga nemében kisérletezé koltG: verseskoteteinek mindegyike
meghatirozott tematika koré épiil, amelyhez egy hely (illetve egyfajta térbeliség)

és egy narrativ kontextus (sok esetben szoveghagyominy) rendelGdik. Az igy lét-

rejott koncepciok tétje voltaképp a hozzdjuk tarsitott kiiléonbozé beszédmaodok,
poétikai megoldasok teherbirdsinak, miikodSképességének a felmérése: az egyes

. kotetek sikertiltsége attol fiigg, hogy a megteremtett vilig mennyiben a koldi
116 ‘ nyelv hozadéka, annak kévetkezménye, és mennyiben pusztin szemantikai konst-
rukcid, Az egymastol nagymértékben eltér§ konyvekre azonban kivétel nélkil jel-




lemzG az, hogy az emberi létezéshez kapcsolodo kérdések (azaz: a huminum, a
test, a nyelv, a mordl, az interszubjektivitds, a halal stb.) korbejarisara vallalkoz-
nak. A szem folyékony teste (2000) a testhatirok és -mindségek atértelmezését
olyan nyelv segitségével hajtja végre, amely a sajit hatdrait, szabdlyrendszerét szin-
tén felszimolja; A perverzio méltosdaga (2002) pedig a testet, a testek és nemi szer-
vek érintkezését Gvezs tabuk kimondasit, az obszcén nyelvhasznilatot radikalizal-
ja. A baldljatek lekiizdbetetlen vagya (2005) ezzel szemben a test betegség altali le-
bontasit, destrukciojat, illetve ennek a folyamatnak a szévegszervezd hatisat vizs-
galja, mig a Boldogsdgtelep, vetélogepben (2011) a ndi testtapasztalatot a Csath-sz¢)-
veg &s -biogrifia kontextusiban érti Gjra. Az Allati nyelvek, dllati versek (2007) a be-
széd képességét rendeli hozza az antropomorfizalt allatokhoz, annak érdekében, hogy
egzisztencialfilozofiai, logikai, nyelvelméleti kérdésfelvetéseket fogalmazzon meg,.

A 2014-es Kunstkamera nyelvi kidolgozottsiga és tematikus sokrétlisége okin
Németh Zoltin eddigi legérettebb kétete, az olvasora gyakorolt hatds szempontji-
bol pedig minden bizonnyal a legfelkavardbb, a leginkibb megoszto: ahogy egyik
kritikusa fogalmaz, olyan kétet, amelytdl ,bennszakad a lélegzet” (Foldes Gyorgyi:
Felcimkézve, formalinban, Elet és Irodalom, 2015. januir 16., 18.). A md kontex-
tudlis (és bizonyos értelemben muifaji) hatterében, ahogy a cime is mutatja, a ma-
zeumtorténet kezdeti fizisiban létrejétt Kunst- vagy Wunderkammer, a ,csoda-
kamra” jelensége all, amelynek divatja a 16. szizad misodik felében alakult ki, és
a 18. szazad végéig élt. Mig a modern mazeumban a tirgyak felértékelése a katalo-
gizalds €s elrendezés, a kontextualizilis kovetkeztében térténhet meg, addig a
Kunst- €s Wunderkammer hatismechanizmusa €pp a rendszertelenséghdl, az egy-
mds mellé helyezett, Gssze nem ill§ dolgok intenzitisabol adodik. A diszciplinaris
€s narrativ rend helyett itt rendezetlen tuddshalmazrél van 5z0: a teremtett, szok-
vanyos dolgok, tovabba a rendhagyo, abnormilis természeti képzddmények, illet-
ve az ember vagy a technika 4ltal dtalakitort objektumok, igy példaul a torzsziilot-
tek €s az ember alkotta furcsasigok kertilnek egymas mellé. A kotet ezen a hagyo-
mdnyon beltl Nagy Péter cir muazeumat, a  Kunstkamerat” idézi fel, elsésorban a
gyljteménynek azt a részét, amelyet a cir Frederik Ruysch holland orvos, botani-
kus, szobrisztol, a preparicio forradalmasit6jatol vasirolt meg (a kotet ajanlisa is
Ruyschnak sz0D). Torz embritk, magzattestek, traumatizalt testek, torzok képezik a
szentpétervari kiallitds torzsanyagit, Németh kotetében pedig az emberi abnorma-
litas lesz az dbrazolds tirgya: a test deformacidin tal a devidcio minden formija, a
természet €s a tudomany, a moril defektusai is megjelennek. A kotet tobbnyire
révid, néhany soros, fragmentum jellegli verseket tartalmaz, amelyek nem rende-
z6dnek ciklusokba, mindegyik cime egy szamkod, amely a kataloguscédulak szi-
mozasara emlékeztet: Németh kotete olyan, mint egy hatalmas, végteleniil bévithetd
tarld, amelyben a tirgyak sorrendje felcserélhetd, bizonyos targyak elétérbe helyez-
hetGek, hatratolhatoak, az érdeklsds latogatd, olvaso aktuilis ritmusa szerint.

Az egymast kdvetd fragmentumok szdmozisa véletlenszert, egymassal rend-
szerint nem hozhatok narrativ vagy logikai Osszefliggésbe. Ha meégis, és véletleniil
felfedezink valamilyen rendszert a szamozasban, ez a megoldds csak erdsiti a
rend folyamatos felszimoldsinak a szabilyat — példiul a Tandori sakkverseivel
tavolrdl dsszefiiggéshe hozhato sakktablaszévegek esetében: ,Fehér babuk a fehér
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kockikon, / fekete bibuk a fekete kockdkon. / Kezdédhet a mérkdzés.” (7.8.3.1.
[34.]); ,Fehér biabuk az egyik oldalon. / Fekete bidbuk a misik oldalon. / Kez-
dodhet a mérkazés.” (7.8.3.2. [34.]); ,Sakktabla, biabuk nélkil. / Kezdddhet a mér-
kéz6s.” (7.8.3.3.[34.)); ,Sakktibla. / Két jarékos: / szemek, szdj, / orr, / fogak, / kéz,
lib / nélkiil. / Kezdddhet a mérkézés.” (7.8.3.4. [34-35.]) stb. A formik rendje
értelmezési lehetdGséget kindl, a jaték szabdlyait érteni véljik: a sakk olyan rend-
szer, amelyet konnyedén alkalmazhatunk az értelmezésénél. A sorozatban valo
elérehaladds sordn azonban a szabdlyainkat igazitjuk a fragmentumokban tetten
ért belsé torvényszertiségekhez. Végll a kotet logikdja megkérddjelezi magit az
analogids modszert: nem tekinthetjitk indokoltnak az &sszeolvasist, hiszen a szo-
vegek egymds mogé kerlilése is lehet véletlen. Gondolkodnunk kell abban, hogy
minden sakktdbla egyvedi szabilyok szerint, egyedi figurikkal, egyedi rendben,
kiilon viligként mtkodik, és hogy a sakktibla talin nem is sakktbla.

A Kunstkamera a csodakamrikhoz hasonléan lenyligdz a mennyiséggel, a gaz-
dagsaggal: nem lehet egyszerre, egy lendulettel végigolvasni, a forma, a kotetkon-
cepcit ellendll ennek, nemcsak a szdmozis kovetkezetlenségével, hanem aziltal
is, hogy nyelvileg sfirftett szGvegtormelékekrdl van szd, amelyek a tirgyias-objek-
tiv lira, a személytelenités hagyomdnydban mozognak. Pilinszky, Nemes Nagy Ag-
nes, Fodor Akos, Nemes Z. Mari6, Polligh Péter és bizonyos értelemben Farnbauer
Gibor koltészete jelentheti a hatastorténeti kontextust. A tirgyias vilig létrehozésaban
a technikai, miivészi és organikus vegyitése érdekli, az ebbdl adodo hatiratlépések, a
veletlenek, a valoszintitlen, de az adott imagindrius vilag keretei kozott lehetséges
torténések: Hullamerev taj. / Az ideges, / horizonttol horizontig feszitett jég / beszél-
ni probal.” (16.); ,Addig dsott, amig hétulrol / utol nem érte magit, / aki dsott. /
Akkor szdtlanul dsott tovabb, / és hatulrol beledllt nmagaba, / ahogy dsott.” (36.).

A tematikus fokuszban az emberi test all, amelynek egyedisége, forméja, anya-
gisdga, vizualitdsa vagy mértéke valik elsédlegesen a versek targydva — voltaképp
ennek a témanak a rendkiviil arnyalt megfogalmazisa, poétikai kidolgozisa a leg-
termékenyebb aspektusa a kotetnek. Tobb olyan szdveghelyet taldlunk, ahol a
vilag felmérése a tét, amelynek eszkdze az emberi test: A strandon / meztelen tes-
tek kozott / szdmolja a fliszalakat. / Négykézlab, lassan halad elére. / Minden hé-
ten Gjrakezdi, / hogy ellendrizze magat.” (19.); A férfi évek 6ta / mianyag flako-
nokba és zacskokba / gy(ijtétte sajit vizeletét és tiriilékét. / 1000 liter vizelet, /
1000 kilogramm triilék 6nallo élete.” (118.). A természetes test képzete azonban
(ahogy Németh koribbi szovegeiben is tapasztalhatd volt) kevéssé hangsilyos: a
koherens, harmonikus, sérthetetlen test helyett itt denaturdlr testképek viltjak egy-
mast, amennyiben torzok, fragmentumok, hibridek, preparaitumok formijiban je-
lenik meg a korporealitds. Az entropikus, duplikilhatd, autondmidjat és egyedisé-
gét elvesztd test mintha levilna a szubjektumrol, pontosabban a kiterjedésén, a
miikddési modjan, a mas mindségekhez valé illeszkedésén és a tapasztalhatd tulaj-
donsadgain (mindenekeldtr a latvanyan) kivil egyéb vonatkozdsai nem jellemz&ek.
A tirgyaknak, beleértve a testet is, csak egy-egy tulajdonsigukat ismerjik, ezek a
jegyek hatdrozzdk meg az identitisukat és miikodésiiket is. Az éldlények is egy-
egy tulajdonsaguk alapjan lesznek azonosithatdak, igy voltaképp az elevenségiik
helyett a gépiességet érzékeljuik, maguk az €ISk is egy-egy alapelv szerint mikods




tirgyakka valnak. Minden test kataldguscéduldk élal jelol: objeloum, =
zealizald (tehat trgyiasitd, kontextushdl kiszakitd, sziikkségszerlien a mu

tekintet, illetve az anatomizald (a tudomdnyos tavolsigtartdssal a test viszonvait
felmérd, azt a megismerés szamara részekre 0sztd, a testrészeket elkilonitd, anali-
z4lo) tekintet targyaként jelenik meg: ,Egy testet taldlt / a semmiben, a semmibdl
kilogd testet, / nem ismerni, elfelejteni rogton, egy semmibdl kiallé testet nem tud-
ni.” (33.); ,Lenyuzta a bérét, / aztan kétoldalt szétkapcesolta és lerakta / a bordait.
/ Egy hajlékonytveg- / ruhit hizotw fel, / mint mélység nélkili / képernyét. / Ak-
variumban nyizsgd, / nydszorgsd hangyaboly.” (106.); ,Egy test, amelyben véres
kéz pumpdlja a vért.” (96.).

AlapvetGen a test megjelenésének harom tipusa hangstlyos a kotetben. Az
elsd, amikor ténylegesen jelen van, killonb6zd miiveletek alanya vagy targya, de a
rajta végbement eljarisok kovetkeztében az emberi mindséghez vald kotGdése
nem frodik feliil. Ezek a szbdvegek a szubjektivitas kérdéskorével az elbizonytalani-
tott identitdskonstrukcidk viszonylatiban hozhatok oOsszefiiggésbe: Két test, /
minduntalan / atmaszott egymisba. / De aztan megbeszélték, / pontosan hol talil-
kozzanak / egyszerre,” (67.); ,Kisfiamnak / olyan tempét diktdltam / biciklizés
kozben, / hogy a megerdltetéstdl / hosszdban felrepedtek az erei, / és mire hivtam
a mentdket, / elvérzett.” (29.). A masodik esetben a test, illetve az ember nincs
jelen: a targyi vilag abrazoldsa az embert egyfajta eldtorténetként, a malt szegmen-
seként, csak nyomaiban hordozza, illetve a test maga nem all rendelkezésre, csak
érzékletei altal, azaz a szubjektum szamadra a test nem, csak annak érzete, hidnya
hozzaférhetd: ,Véresre kaszilt legeld vasbeton allatoknak.” (107.); ,Négy kutvako-
lyok. / Az anyjuk Ggy / falta fel Gket, / mintha parancsra.” (73.). A harmadik eset-
ben az emberi test valamely nem emberi mindséggel érintkezik, vagy azzal egyltt
alkot konstrukciot. Az dllati, a metafizikai vagy a tirgyi vildg kozbejottével alakuld
testképek a humianum fogalmat kérdGjelezik meg, olyan eljardsoknak tekinthetdk,
amelyek nélkiilézik a testhez vald mordl szabilyainak betartdsiat. Egyfajta Au-
schwitz utini nyelvként értelmezhetjik azt, amely ezeket a szOvegeket létrehozza,
a test mindennem felszimoldsinak kisérlete tetten érhetd itt: |Ez a fej / inkabb
képernyd, / mint barmi més.” (74.); ,Utott gerinc, megerdszakolt kutya. / O egy
ember.” (91.); ,Ez a lakds emberi bért novesztett, / beltledl, / és hozzi egy torz ar-
cot, amelyet etetni kell / naponta.” (96.).

A test itt diszfunkcionilis vagy sériilt, csonkolt vagy roncsolt, szétszerelt vagy
dsszeszerelt, hibrid vagy android, rész vagy kilonbozd mindségekbdl osszeillesz-
tett konstrukcid. Szétbonthatd, felszimolhatd, Gjraalkothatd, ismételhetd sth. Az
igy létrejott testkép Deleuze szervek nélkiili testfogalmival hozhatd Gsszefliggés-
be, amely nem a szervek hidnyit, hanem a szervek kozotti organikus kapesolat
nélkiilozését jelenti, valamint azt, hogy a szervek egymistol elszakadva kilonbozd
llapotokba vald athelyezGdésitk sordn dtmeneti szervekkeént léteznek, hullimzo
testeket, folytonos metamorfozisban értelmezhetd testképeket hoznak létre. (V.
Deleuze, Gilles: Francis Bacon. Az érzet logikdja. Ford, Seregi Tamis. Bp., 2014,
Atlantisz, 53.) A szubjektum sajit, ,szervek nélkili testéhez” vald viszonyit De-
leuze a hisztéridhoz koéti, a testbdl kilépés eksztatikus érzése miatt, ilyenkor ,a test
az organizmus mogott érzi sajit magit és az atmeneti szerveket a szervekké szer-
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vezédés mogott”, ez a szervek nélkili test és ezek az dtmeneti szervek maguk is
ldthatovd valnak, a belsé és kils -autoszkopia« jelenségeiben” (Uo., 57-58.).
Némethnél hasonl6 tapasztalatot jeleznek a kovetkezd sorok: LA testén kiviil 1éleg-
zik.” (114.); ,Befelé vérzett a szeme, / befelé a szdj, az orr, / a fogak, befelé vérzett
/ a kar, a 1ab és az ujjak, / befelé véreztek a mellbimbok és a koldokok.” (119.). A
szervek nélkiili test képzete poétikai szempontbdl nézdpontvaltisok eredménye-
ként jon létre: a test tirgyias és metaforikus, metonimikus leirasai kozorti valtasok,
oszcillalas egy nem természetes testképet eredményeznek. A rajta végzett beavat-
kozasok vég nélkiili sokszorozodasa sorén a test voltaképp meg lesz fosztva a tor-
ténetiségétdl, a ritudlis, a kulturilis, a tirsadalmi, sGt, az orvostudomanyi és vallasi
narrativaktél is, pusztan tirgy lesz, amely megtekinthetd, vizsgalhatd, hasznilhato,
gatlastalanul  alakithat6. Torténetisége pusztan az Gt létrehozd koltdi nyelv
mikodésének torténetében értelmezhetd, illetve annyiban, amennyiben atesik a
destrukcidn: az a testnarrativa, amely itt 1étrejon, csak erdszakos diskurzusként
értelmezhetd, hiszen a miveletek a szenvedést, a szenvedés lehetdségét hordoz-
zik, vagy legalibbis a szubjektum hatdraiként értett testhatdrok megsértését, fel-
szamoldsit eredményezik.

Németh Zoltin legijabb kotetében sokat villal: mikézben a testen végzett mi-
veletek varidciojit hozza létre, valdjiban az azon tGli mindségekre kérdez ra, Gjra-
gondolva a mordl és a humanum kategoridit is, ekdzben azonban olyan tapaszta-
latokhoz kell nyelvet taldlnia, amelyek leginkdbb a poszthumin fogalmaval irhaté-
ak le. A kisérlet sikeres: ahogy Muszorgszkij Egy kidllitds képei masodik tétele a
gnémot groteszk, tragikus torzszilottként teszi elképzelhetévé, Ggy a Kunstkame-
ra nvelvi és poétikai eljirdsai is hitelesen képesek megteremteni azt a jatékteret,
amelyben esenddséglink (a test, a mdsik, az dnazonossag, a moril vagy a hatalom
tekintetében) megmutatkozik. Ennél tobb, Ggy hiszem, nem is kell. (Kalligram)

NAGY CSILLA

Egy taldalt (nép)hagyoman)y megtisztiiasa

NEMES Z. MARIO: A HERCEGPRIMAS ELSIRJA MAGAT

Nemes Z. Mari6 koltészete szemmel 1athatdan rendre vitdk trgyat képezi a kortars
magyar irodalmat érint§ diskurzusokban. Elesen megosztja az irodalomkritikusi,
illetve a laikus” olvasokozisségeket — erre a szerzé pilyidjanak elindulisa 6ta
tobb esetet is lithattunk. Ehhez emelem ki példaként a Kalligram Telep Csoporttal
foglalkoz6 2007-es szamit, amely a KényvesBlogon kirobbant ,Telep-vita” tirgyit
is képezte, ami jol illusztralja azt a tanacstalansigot, s az ebbdl taplalkozo elutasi-
tist, amely Nemes Z. verseit Ovezi. A vitat az internetes portdl szerkesztdinek
(Valuska Gébor, Jaszberényi Sindor és Kalman Gabor) azon kijelentései szitottak
fel, amelyek érthetetlennek, értelmetlennek nevezték a Telep tobb tagjinak, koz-
tilk Nemes Z. koltészetét is.
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