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A Lehetséges Torténelem egyik példaja

Darvasi Laszlo: Jaufre Rudel

Tisztelt hallgatoim!® Mint tobbnyire, Gigy ebben az eldadasban is meglehetésen nehezen
jutunk el a targyunkhoz, ezért az eleje kicsit nehéz lesz, és egyaltalan nem szoérakoztatd. A
focim torténész szakemberhez illene inkébb, akinek ugyaniigy a multhoz van kéze, mint a
torténelmi regényiroknak, ¢és mint egyébként mindannyiunknak. Kezdetben rdviden
megprobalom a ,,lehetséges” jelz6t értelmezni, mint a mult, a torténelem és az irodalmi
szoveg lehetségességét. Majd érinteni kivanom az eurdpai €s a magyar kulturalis kozépkorra
vonatkoz6 19-20. szézadi elgondolasokat modern vagy tjkori magyar torténelmi
regényeinkben, az utolagossag és a lehetségesség nézépontjabol. Es csak ez utan térek ra
Darvasi Laszl6 ,jatékara” egy kozépkori szerelmi torténettel, azokra a miifogdsokra vagy
eljarasokra (az orosz formalistak npuémjaira és a francia strukturalistak procédé-ire
gondolok), amelyekkel kortarsunk az eredeti torténetet szétszereli, elemeket atvesz beldle,
mas elemeket torol, és konyorteleniil hozzair. Az egész irds- és gondolkodasfolyamat
felfoghat6 ugy is, mint belegubodzés a multba vagy a torténetekre szétesd torténelembe, azért,
hogy (ne megszabaduljunk téle, de) felszabaduljunk aldla.

Igen nehéz a ,lehetséges” jelz6t értelmezni. Azért nehéz, mert kdznapi
gondolkodasunk szembedllitja a ,,van”-nal: a lehetséges valami olyasmi, ami ugyan lehetne,
de még nincsen. Mig az igy folfogott lehetségessel szemben az a lehetetlen all, ami nincsen,
mert nem is lehetne. De a kozfelfogds lehetségesség-fogalmat kétarcu dolog a torténelmi
multra ravetiteni. Hiszen ekkor el6all az a 'mi lett volna, ha’, amirdl Petri Gyorgy joggal
mondta egyik interjijaban, hogy az ilyesmi a torténelem vagy a mult kisértetcsarnokaba valo.
Nehezebb azonban a probléma, ha a jelenben gondolkodunk, amely valésdgosan tartalmaz
lehetdségeket, ismétlem, a jelenben. E lehetdségek a jelen esélyei, e lehetdségek a mindenkori
jelen mozgasterében vannak benne. Amikor ez a jelen immar multtd valt, szamos lehetdsége
nem valdsult meg, gyakori, hogy az események olyan iranyt vesznek, amely irany az akkori

jelenben lehetdségként fol sem meriilt. A barmikori jelen lehetségességei (esélyei)

! A Szolnokon 2013. januér 30-4n elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.



foglalkoztatjdk a torténelemelméletek szakkutatoit is: vannak hivei annak a torténészi
mentalitdsnak, amely az immaron rég multtd valt jelenek megmutatasat és értékelését nem az
utolagossag allapotaban mar ismert ,,eredmények” vagy ,kovetkezmények” kozeliti meg,
hanem igényli a valaha-volt jelen akkori esélyeinek, lehetoségeinek a megmutatasat (mar csak
azért i1s, hogy szemléletiinkben a torténelmi események ne valjanak tuldeterminaltta, ne
ismételgessiik kataton modon, hogy ’ez nem torténhetett masként’.

De anyanyelvem félre is vezetett, amikor a lehetségességre ugy gondoltam, mint ami
lehetne, mint ami megcsinalhatd, valamikor a tavolabbi jovOben. A neolatin nyelveken
keresztiil vilagossd valt, hogy mi két kiilon fogalmat vagy fogalmi 1étez6t egyazon szdval
jeloliink meg. Hiszen a magyarban mind a possibilitas, mind a potentialitas ’lehetdség’ ¢€s
"lehetségesség’, holott e kettdé messze nem ugyanaz, de talan még csak nem is rokon dolog.
Mar vagy hisz esztendeje foglalkoztam egy parizsi irodalmi tarsasdg elgondoldsaival és
munkaival (ez az Ouvroirs de Littérature Potentielle, az OuLiPo, vagyis A Lehetséges
(pontosabban: Potencidlis) Irodalom Miihelyei), amikor foltlint, hogy neviikkben nem
"littérature possible’ (posszibilis irodalom), hanem ’littérature potentielle’ (potencialis
irodalom) all, és az altaluk muvelt irodalomcsinalas termékei csak az utobbi értelemben
"lehetségesek’. S bar e csoport akaratlagosan és soha nem adott meg eszme- vagy
gondolattorténeti mogottest, vagyis nem fejtette ki a maga lehetségesség-elgondolasat, a
végsO forras egészen nyilvanvald: Arisztotelész Metafizikajanak K kt')nyve.2 ,van, ami
valdsagosan van, €s van, ami lehetdség szerint, s van ismét, ami valdésagosan €s lehetdség
szerint 1étezd /.../.”, mondotta a Sztagirita. Ezzel mintegy bevitte a fenndllo dolgokba, a
koriilottiink 1év6 dolgokba a lehetségességet. Oriiltem, mert fontos, hogy a lat. potentialitas
o0gorog megfeleldje nala a dvvopug, és a lehetd legszorosabb kapcsolatban 4ll a mozgassal és a
véltozassal. A lehetségesség a létezés lehetségessége és a létez6k valtozdsainak a
lehetségessége. Sajat megfogalmazdsomban: valami ’van, hiszen lehet’, de ez megfordithato
1s, mert valami ’lehet, hiszen van’.

Nem tudom, a mult — és a bel6le idével leparolt-megszerkesztett-kialakitott-megcsinalt
— torténelem a létez6k milyen osztalyaba tartozik. Abban az értelemben kétségteleniil van,
hogy a mindenféle idébeli multakbdl a legkiilonfélébb nyomok, nyomjelzések rank maradtak,
targyi, nyelvi és szellemi emlékek, és ezek itt vannak koriilottiink 2013-ban is. A mult éjszaka

Onéknél egy mizeumban aludtam (no, nem, mint A Foucault-inga egyik szerepldje, aki zaras

2 Aristoteles: Metafizika, ford. Halasy-Nagy Jézsef (1936, Dunantil Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda R.-
T. Pécsett), (1065b-1066a), 282. p.



elott egy kiallitd teremben bujt el), és jo volt arra gondolni, hogy a multakbdl itt maradt
targyak nem messze télem ’valdsagosan létezok’, magukba zarvan létrejottiik lehetdségét.
Ami a torténelmi regényeket illeti, ezek a — targyilag — konyvek egyszerre valdésagosan ¢€s
lehetdség szerint 1étezOk: léteznek, mert vannak, kinyithatom Oket, beléjiikk lapozhatok,
olvashatom Oket. De az a vilag, amit valamely torténelmi multrol a megiras jelenében
megépitenek és a kozzététellel elénk tarjak, miként 1étezik?

A torténelmi regény irdja €s a szaktorténész, a miivelddéstorténész, a zene, a tanc, a
viselet kutatdja, a torténeti néprajz szakembere rokonok. Annyiban feltétleniil, hogy
mindketten a multbdl rank maradt emlékekhez intézik kérdéseiket (a jelenbdl vagy a
jelenben), de kiilonboznek is egymastol, azon egyszeri oknal fogva, hogy a regényironak
gyakran mdas kérdései vannak, mint a szakkutatonak. Az adatgyiijtésbe és adatismeretbe
mamorosan belebodult szakkutaté is valamilyen 0sszefoglalo latomas kialakitasara torekszik,
van szabadsaga is arra, hogy olykor almodozzon, de ritkan tesz fol olyan kérdéseket, mint
amilyeneket Thomas Mann tett fol Kerényi Karolynak a Jozsef és testverei irasa kdzben.
Engem meghatott, hogy az Erdély-trilogia irasakor Moricz Zsigmondot szerfolott elkezdték
érdekelni a kutydk nevei a 17. szdzad els6é harmadéabol. Nos, a szakkutatok és a regényirok
érdeklddésének olykor hasonld, olykor mas irdnyat roviden érzékeltetni szeretném egy
részeiben bizonyara kozismert példaval. A magyar 19-20. szdzad is élénk érdeklddéssel
fordult az eurdpai és a magyar kozépkor felé, természetesen az azonossagokat €s a
kiilonbozdségeket vizsgalva. Ebben az épitészettorténet képviselditdl kezdve a
miivelddéstorténészeken at a gazdasaggal foglalkozokig és az irodalomtorténészekig igen sok
tudomanyag képviseldje érdekelve volt. [rodalmi miivek is €lesen vetették fol a kérdést: volt-e
egyaltalan a 13-15. szazadban magyar lovagi kultara, s ha volt, milyen arculati volt, foként a
déli, oc nyelvii, valamint az o6francia €s a német udvari kultiraval dsszehasonlitva. Voltak
szakkutatok, aki a kozépkori magyar kulturalis tagolodast megfeleltetni kivantak a nyugat-
eurépai harmas tagolodasnak: ha ott volt lovagi-udvari, egyhazi és népi kultura (késébb
kiegésziilve a vérosival), akkor nalunk is, itt is meg kellett lennie e harmassignak. Es ha
nagyon vagyunk valamire, el6bb-utobb lesz is, mert 1étrehozzuk.

Az udvari-lovagi kulturat illetéen a szakkutatok nagyjabol harom csoportra oszthatok.
1) annak hivei, hogy ilyen magyar kultira létezett, és e kultara igen gazdag volt. 2) Ilyen
kultara kétségteleniil 1étezett, bar csak igen halvany, alig megragadhaté nyomai maradtak
fonn (ez volt példaul Kurcz Agnes véleménye, aki a legaprobb nyomokat is igyekezett
folkutatni). 3) Bar jartak Magyarorszagon trubadurok (harom is!) és Minne-kolték a 12-13.

szazadban, ez teljesen érintetleniil hagyta a nem trubadureszk magyar kultarat (e radikalis



értelmezést képviselte Zemplényi Ferenc, €és én is). Nos, a 19-20. szazadi irodalmunk is
hasonl6 vélaszokat adott. P¢éld4ul a nyugat-eurdpai €s a magyar lovagi-udvari kultara remekiil

megfér egymassal Kisfaludy Sandor Regék a magyar el6-idékbol cimii kotetében, 1807-ben.



