SzIGETI CSABA

Alexandre Kojeve 1933 és 1939 kozott

Majd a kiontott vértocsa fako lesz
S mosolyra fakaszt mind, ami ma bant,
Majd jatszunk békeés allatok gyanant

és emlékezni s meghalni is jo lesz.

Jozsef Attila: Majd emlékezni jo lesz

Bevezetésként megjegyzendo, hogy a szerzé ezen tanulmdnyadt idestova tiz évvel ezelott irta,
eredetileg Alexandre Kojéve L’intruduction a la lecture de Hegel cimii konyve (azota is

kiadatlan) magyar forditasanak filologiai utoszavakent.

Ebben az irasban nem kivanom Alexandre Kojéve tobbé-kevésbé altalanos portréjat
felvazolni. Egyrészt azért nem, mert a haldla oOta eltelt fél évszdzadban tekintélyes
mennyiségll rola sz6l6 iras keletkezett (bar magyarul kevés, aminek a magyardzata egyszert:
Kojeve szovegeit szinte egyaltalan nem forditottak magyarra), s ezek az Interneten kdnnyen
hozzéaférhet6k. Masrészt azért nem, mert & barki filozofiatorténész ritka szerencséjében
részesiilt: Hegel-konyve paratlan modon popularizalodott. Mar életében, raadasul fiatalon —
Hegel-eléadasait 31 éves koraban kezdte el - figyelemreméltd népszertiségre tett szert francia
filozofusi korokben, azok kozott, akik elbadasait latogattak (ez volt a hatastorténet elso,
»familiaris” szakasza). E szoveg, amelyet a német, szerb, japan stb. forditasokhoz képest
jelentds késéssel, magyarul kozreadunk, eldszor 1947-ben jelent meg, tehat az utolsoé eléadas
elhangzéasa utan nyolc esztenddvel. Sz¢élesebb hatast a Hegel-kommentarok e kiadast kvetden
fejtettek ki. Még nem merevedtek meg a hideghdboru hadallasai, s bar 1946 decemberében
megindult a tdbb mint nyolc évig tartd ,,piszkos” vietnami-francia habor, Eurdpaban
végérvényesen kozelmulttd valt a rettenetes II. vilagégés (amit sok francia eldszeretettel nem
sorszammal /”deuxiéme”/ emlegetett — hiszen akkor lehet még a jovében harmadik is, n-edik

is -, hanem a ,,seconde” jelzOvel), joggal kapaszkodhatott bele az értelmiségi remény ,,a



torténelem vége” gondolataba. Ha a torténelemnek immar vége, akkor a vilagégéseknek is
vége (ez a hatastorténet masodik, immar nem személyes szakasza). Az 1990-es évek elején,
részint amikor a gazdasagi ¢és tudati globalizacid, pontosabban a mundializaci6 mar
nyilvanvalova valt, részint pedig amikor az Europai Uni6 reélis alapjait mar a francia-német
targyalasok megalapoztak és 1épésenként megindult az integracié (amit mi, magyarok
,»csatlakozasnak” neveztiink, ugyanezt a franciak ,,integracionak” nevezték), a figyelem nem
csak a kojeéve-i Hegel-kommentarokat vulgarizald Francis Fukuyama konyvére iranyult (ez
Jacques Derrida véleménye volt Fukuyama munkajar6l), hanem Alexandre Kojeve teljes
munkassagara (igy Leo Strauss-szal folytatott levelezésére) és hivatalnoki-diplomaciai
tevékenységére. Halalaig a francia Gazdasagi ¢és Pénziigyminisztérium magas ranga
megbizottja volt. Kozvetleniil részt vett a Kozos Piac megteremtésében és a francia
csatlakozas lebonyolitasaban az Altalanos Kereskedelmi és Tarifacgyezményhez, haldlaig
almodozott egy Eurdpai Unid, majd késobb egy vilagallam 1étrejottérél. Neve kapcsan az
“ennek-annak vége’ divatja kdszontott be: a torténelem vége mellett itt van a filozofia vége, az
antropologia vége, a miivészet vége, a vallds vége (bar a vallas esetében olvashatunk nala
magyarazatot arra, hogy ugyan elvben vége, am a gyakorlatban ideig-oraig a torténelemvég
utdn is fennmaradhat) és bizony Kojeve-nél, nyilvan nietzsche-i Osztonzésre, az ,,utolséd
ember” gondolatanak megjelenéseként itt van az ember megsziinésének vagy haldlanak a
lehetosége. A ,,vége” interpretacioi mogott hangstlyosan jelen vannak Kojeve Hegel-
kommentarjai (ez a harmadik, napjainkig tart6 szakasz).

Mintegy zardjelben, egy bekezdésben megjegyzem, a ,,vége” sz6 koznapi értelmezése
félreértésekhez vezetett és vezet: egy szemeszternek akkor van vége, amikorra a dékan kijeloli
— tobbnyire egy adott pénteki napra -, a nyaralas pedig példaul jov6 hét keddjén fejezddik be.
Kojeve kdnyvét olvasva valoban hajlamosak vagyunk ugy gondolni, hogy a torténelem a jénai
csata éjszakajan, 1806. oktober 14.-én befejezédott. Es az ettdl fogva eltelt kétszaz év alatt a
torténelemben mi mindent tortént! — mondhatjuk. De hat Hegellel is tortént egy s mas. Otto
Poggeler nem kevés ironiaval irja: ,,Az litkdzet utdn Hegel hazat kifosztottak, ezért kénytelen
volt ismerds6knél meghuzddni. A kdnyvkiadé Frommann szdmolt be arr6l, hogy Hegel egy
ideig nala volt, (...) az egész haztartasat kitevd hat személlyel egyetemben. E hat személy
kozott volt bizonnyal Hegel ama szolgalondje is, aki két hézassdgon kiviili gyermeket
kordbban mar vilagra hozvan, a filozéfusnak is sziilt egy hazassagon kiviili fiat. Hegel abban
reménykedett, hogy a mindennapokhoz legsziikségesebbeket a Phaenomenologie
honorariumabdl fedezheti majd. Ennélfogva tobb napon keresztiil a legnagyobb gondban volt

amiatt, hogy a Fenomenologia utolsé részének megmenekitett kézirata is baj nélkiil jusson el
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a bambergi nyomdaszhoz. A jénai iitkozet Hegel szdmara persze tobbet jelentett egy puszta
katasztrofanal. A csatat kovetden Hegel, mint kozismert, latta Napoleont keresztiillovagolni
Jénan, az 6nmagat csaszarra koronazo parveniit a ,,vilagszellem”-nek nevezte, aki egy paripa
nyergére koncentralodott. Miként az ujplatonikus elképzelések szerint a vilagszellem a
torvények révén tartja a mindenséget sajat palydin, ugy ez a birodalmat birodalomra hodito
ember sajat koponyajaban hordozta egy 0j eurdpai allamrendszer alkotmanyait.”! Nos,
emlékezziink arra, hogy amikor Kojeéve errdl az ¢&jszakarol beszél, utal a Fenomenologia
befejezésének targyi koriilményeire, Hegel irdasztalara, az elotte fekvd papirosra, a
gondolkodas dologi koriilményeire. En Gigy gondolom, Hegel korabbi sejtése valik ekkor
bizonyossagga a targyi-politikai kornyezetben: ha az emberi torténelemnek kell, hogy legyen
kezdete (ami szintén nem keddrdl szerdara zajlott le), kell, hogy vége is legyen. De ez a
torténelem fogalmanak és lehetbségi feltételeinek a végét jelenti Hegelnél, egy fogalmi
lezarulast, fogalma eddigi torténelmi kibontakozdsanak a lezaruldsat, azt, hogy a torténelem
mint olyan a maga 6sszes lehetéségét és fogalmanak belsé dinamikajat felélte. Hogy vilagos
legyen: egy helyiitt Jacques Roubaud azt irja, hogy bar egyes koltemények ma is sziiletnek,
tomegével, lehet, hogy koltészet mar nincs (vagyis nincs semmilyen koltészetfogalom, mert
minden kordbbi ugy porladt szét, hogy ij nem valtotta fel).

Ami Kojéve Hegel-értelmezését illeti, mara nem csekély a szdma az értelmezés
értelmezéseinek. Ennek az utdszonak a cimében nem véletleniil szerepel az el6adasok
megkezdésének és befejezésének a datuma. Némi vissza- és eldretekintéssel én az 1930-as
évek derekanak és masodik felének Kojeve-jérdl beszélek, vagyis alig foglalkozom az itt
olvashaté konyv késObbi szellemi utoéletével. Filologizalni szeretnék, a Bevezetés Hegel
olvasasaba miifajaval, a szemlélet legfontosabb forrasaival, az eldadasok legjelentGsebb
hallgatdinak rekonstrudlhaté vagy feltehetd viszonyuldsaval, a szovegtorténettel és a kiadas
torténetével foglalkozom, s csak az irds végén szeretném egy bekezdésben felhivni a
figyelmet néhany olyan erds allitasra, amelynek — ellentétben a torténelem vége gondolatival
— nem vagy alig volt visszhangja a kotet megjelenése utan. Tudom, udvariatlan, mert nem
olvasobarat gesztus az utdészo miifajanak ,,meglabjegyzetelése”, ellatasa hivatkozasokkal: csak
a legsziikségesebb esetekben teszem, de éppen a targyalandd esztenddk szempontjabol a

pontos hivatkozasok elengedhetetlenek.

Filozoéfiai Szemle, 1990/1-2, 40.



Am ezzel a filologiai szemponti visszakanyarodassal — ami azért is megteendd, mert
nem kortarsi szovegekrdl van szo: Hegel konyve nagyjabol kétszaz (1807), Kojéve konyve bo
fél évszazaddal korabban sziiletett (1933-1939 és 1947), mint amikor most olvassuk, tehat a
sz0 tulajdonképpeni értelmében mindkettd klasszikus is, régi is — nem akarok arrol irni, hogy
e Hegel-kommentaroknak milyen, az 1930-as éveket érint6 aktualis politikai athallasai voltak
vagy lehettek.

Kojéve ma egykotetes filozofiatorténésznek tiinik, holott hosszabb-révidebb,
folyodiratokban megjelentetett irasain, hagyatékban megmaradt szovegein kiviil mas kotetei is
vannak. De a kutya sem emlegeti Kantrol irott konyvecskéjét, az élete végén ¢€s a halala utan
megjelent haromkotetes Kisérlet a pogany filozofia rendszerezett torténetének kifejtésere
/Essai d’une histoire raisonnée de la philosophie paianne/ pedig szerintem egyszeriien
olvashatatlan.

Vagyis fiatal kora teljesitményét szerz6nk a késobbi, neki megadatott majdnem négy
évtized alatt nem hogy tilhaladni, de megkozeliteni sem tudta. Hogy a Hegel-kommentarok
ilyen ,,er6sek” (szemben a késdbbi, nagy mennyiségii irds halvany vagy kdzepes szintjével), e
jelenséget két dologra vezetném vissza: alapvetden a miifajra, masodlagosan a kortarsakkal
folytatott (tobbnyire latens, nem jeldlt) vita lelkesitéen magas szinvonalara. Miel6tt belépnénk
az eléaddterembe, egy-két ismert dolgot el kell mondani!

Alexandr Kozsevnyikov, aki az 1930-as években még Alexandre Kojevnikoff néven
publikalt franciaul, 1902-ben gazdag értelmiségi moszkvai csaladban sziiletett. Eppen
kialakul6 ¢€letformajanak az oktdberi forradalom vetett véget, ami a csaladra iranyuld brutalis
megtorld intézkedésekkel, vagyonelkobzassal jart, szamara letartoztatassal is. 1920-ban
emigralt, Lengyelorszagon keresztiil Németorszagba. (Eppen a bolsevik forradalom
¢élettorténeti hatdsa jelzi, hogy konyviink kapcsan én nem hiszek a francia forradalom és
Napoleon kozvetlen politikai azonositasaban a bolsevik forradalommal és Sztalinnal. De ez
nagyon vitathato: a legegyértelmiibben Pierre Macherey szogezte le, hogy az egyetemes és
abszolut birodalom — ez tévedés: Kojeve ,,egyetemes €s egynemi allamrol” besz€él — mintdja
Napoleon volt Hegel szdméra, mely mintdt a kommentator Kojeve késébb orokségként
Sztalinnak juttatott, ezért is beszél Macherey abszolut birodalomrdl egynemii allam helyett.
Azt se feledjiik, hogy mig a Fenomenologiadban az egyetemes ¢€s egynemi allam
megvaldsulasat Hegel a napdleoni Cséaszarsagban latta, a Jogfilozofiaban ugyanezt mar a
porosz allamban.) Fontos, hogy eléadonk vallas- és filozofiatorténet mellett tavol-keleti
nyelveket tanult Németorszagban, a buddhizmus vonzotta, s ez magyarazza a Fiiggelék egyik

tanulmanyaban a keleti filozofidk rovid Osszehasonlito bevonédsat. Amikor mar tartotta a
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Hegel-eléadasokat, a Recherches philosophiques (Filozofiai kutatasok) évkonyvben keleti
filozofiakrol sz616 munkakat is recenzealt.? 1926-ban Berlinben védte meg szakdolgozatat (ne
tévesszen meg benniinket a ,,docteur en philosophie” francia megnevezés, ez nem ,,thése du
doctorat” — nem doktori disszertacié -, hanem nagyjabol szakdolgozat), amit Karl Jaspers
vezetésével készitett el Heidelbergben a XIX. szdzadi orosz gondolkodd, Vlagyimir
Szolovjov munkéssagarol.

Ez utan, még 1926-ban attelepedett Parizsba, ahol tovabb folytatta tanulmanyait.
Oroszorszagbol kimentett vagyona ezt még lehetdvé tette a szadmara (anyagi biztonsagat csak
1929-ben vitte el a gazdasagi vilagvalsag). Tobb mas mellett latogatta az Ecole pratique des
Hautes Etudes V. tagozatat, a vallasfilozofiai és —torténeti tagozat eléadasait. 1931-ben mar
ott lilt A vallasi eszmék torténete a modern Eurdpaban (Histoire des idées religieuses dans
I’Europe moderne) szeminariumain, ,,aktiv részt vallalva a vitidkban”. Az Ecole pratique-nak
ezen a tagozatan dolgozott tobb mas mellett a szintén emigrans Alexandre Koyré, aki még az
I. vilaghaboru elé6tt, 1910-ben hagyta el a cari Oroszorszagot, és szintén németorszagi
filozofiatorténeti tanulmanyok utan érkezett Parizsba. Koyré elsd kotete az Ecole pratique V.
tagozatdnak kiadasdban jelent meg Az Isten eszméje és létének bizonyitékai Descartes-nal
cimmel 1922-ben. A két Alexandre, Koyré és Kojéve baratsaga ¢és familiaris hangu vitajuk
halalukig tartott (Koyré 1964-ben, Kojéve 1968-ban hunyt el).

Es most mar beléphetiink az eléadoterembe! Kojéve korabban soha nem volt
professzionalis egyetemi eldadd. Az 1930-as évek elején Koyré, ez a kitling, izig-vérig
filologus alapbeallitottsagu tudos Hegel Jénai realfilozofidjarol és ifjukori vallasfilozofiajarol
tartott eldadasokat. Amikor 1933-ban a Kair6i Egyetemre ment tanitani, atadta a katedrat
Kojeve-nek, azzal, hogy a fiatal Hegelrdl tartott vallasfilozofiai eldadasokat folytassa.
Koyréra, illetve a koztiik 1évé Hegel-kapocsra vonatkozik a mi konyviinkben a legelsd
beszamold egy év munkajarl, pontosabban ennek legelsé bekezdése. Az Ecole pratique
évkonyvében Kojeve els6 mondatai igy hangzanak: ,,Eldadasaimat Koyré ur Hegel
vallastilozofigjarol tartott kurzusanak a folytatdsaképpen gondoltam ki. Koyré Ur a

Phaenomenologie des Geistes-t megel6zé szovegeket elemezte. En az el6adasaimat a

2 Ppéldaul a ,Keleti filozofia” rovat egyetlen kritikdjanak targya és cime a IV. kdtetben: Marcel GRANET: La

Pensée chinoise. In: Recherches philosophiques IV, 1934-1935, Boivin et Cie Editeurs, Paris, 1934-1935, 446-
448. p., ekkor még ,,A. Kojevnikoff’ szignaturaval. A Recherches philosophiques évkonyvet nem szabad
sszetéveszteni az Ecole pratique des Hautes Etudes évkonyvével, mely utobbiban a mi kétetiinkben olvashato
éves Osszefoglalok az eldadasokrol Kojéve-t6l megjelentek. Az évkonyvek fontossagara — és most a Recherches

philosophiques-rol beszélek - késébb visszatérek.



Phaenomenologie-nak szenteltem, kdvetvén Koyré Ur interpretaciés modszerét és kurzusanak
vezéreszméit.” Mig az eléaddsok modszerét Koyré igen nagy €s jelentds €letmiivébdl tobbé-
kevésbé ismerjiik, a Hegel-kurzust illeté vezéreszméir6l szinte semmit nem tudhatunk,
egyszeriien azért, mert Koyré-nak nincs 6nallo6 Hegelrdl irott kotete?, egyes ilyen targyu
tanulmanyai pedig alig adnak ki kell6en részletes és egységes képet. De egy labjegyzetben az
ide vonhaté munkak adatait rogzitem, mert Kojéve Hegelt illetd tajékozodasai szempontjabol
lényeges, hogy ezeket a munkakat is egészen bizonyosan ismerte. Bar az 1933-1934-es
tanévben Kojeve jelzi, hogy Koyré eléadasait folytatja, ¢ folytatas, az a gyanim, formalis
folytatds. Ami Koyré Hegel-tanulméanyaibol — kiilondsen a Hegel Jénaban cimlibol, amely
eléadasainak Osszegzése egy tanulmanyban — kiolvashatd, szoges ellentétben all az 1934-
1935-6s és késébbi Kojéve-eldadasok ateista Hegelével. Ugy tiinik, nem a parhuzamossag,
hanem az elfatyolozott ellentétesség jellemzi a két Alexandre Hegel-munkalatait.

Alexandre Kojeve tehat elkezdte eléadasait az Ecole pratique-on, ebben a ,,nagyszer(i
¢s marginalis intézményben”, ahogyan egy intézménytorténész jellemezte. Ami a jelenlevoket
mar a felszinen megddbbentette, az a nyelv és az eléadas lendiilete és kiilonossége volt,
radikalis szakitas a francia nyilvanos egyetemi filozofalas megel6z6 és ekkor bevett
modjaival. Lehet, hogy kissé tiloz Vincent Descombes, de tény, hogy a Negyven év a francia
filozofiaban cimt kotetét 1933-mal kezdte, és azzal az allitassal, hogy a XX. szazadi francia
filozofia Kojeve eldadasaival vette kezdetét. Egy 1980-ban késziilt interjiban Descombes igy
beszElt: ,,A szédzadokra vagy évtizedekre osztasnak nincs filozéfiai értelme. Munkédmat az
1933-as évvel kezdtem, mivel ugy vélem, ekkor lehet felismerni az els6 XX. szadzadi
nemzedéket. A korabbi gondolkodok, mint Bergson, a XIX. szdzadhoz tartoznak. A
harmincas években kezdenek el Németorszagbol jott eszmék keringeni. Kojeve jol jelképezi e
mozgast...”*. Majd megjegyzi, hogy Kojeve nemzedéke mintegy a multba utasitotta Bergson

mellett Durkheimet, Brunschvicgot és a kantianizmus fajzatait. Es hozzateszi, hogy a

% Alexandre Koyré Hegelr6l szolo tanulményai az 1930-as években: 1) Megjegyzés a hegeli nyelvrél és

terminoldgidarél, /Note sur la langue et la terminologie hégéliennes/ in: Revue philosophique, 1931, 409-439; 2)
Jelentés Hegel tanulmanyozasanak allapotdrol Franciaorszagban, /Rapport sur 1’état des études hégéliennes en
France/ in: Verhandlungen des ersten Hegel-Congresses, La Haye, Haarlem, 80-106. p.; 3) Hegel Jéndban,
Revue philosophique, 1934 szeptember-oktober, 274-283. p. 4) Hegel Oroszorszdagban, [Hegel en Russie/, in:
Monde slave, 1936, I, 379-388, Il, 85-135. p. Esetleg Kojeve-nél az elsé év eldadasvazlataiban is szerepld
Meyerson-utalas mogott is Koyrét sejthetjiik, aki Emile Meyerson filozofidjarol 1931-ben és 1933-ban kozolt
tanulmanyt.

* Entretiens avec Le Monde 1. Philosophies,Introduction de Christian Delacampagne, Editions de Découvert,
Paris, 1984, 42. p.



kantianusokat azért utasitottak el, mert 6k az orok béke abrandjaba ringatjak magukat,
szemben Kojeve nyersességével, mar ami az ,.¢letre-halalra mend harcot™ illeti. Es hozzateszi,
hogy amikor a XX. szdzad utols6 harmadaban oly sok vita folyt az emberi jogokrol, ezek a
vitak pre-kojeve-i visszatérést jelentenek a XX. szazad elejéhez. (De gondolhatunk arra is,
hogy az az Emmanuel Levinas, aki egyébként az 1930-as évek kdzepén irt a Recherches
philosophique-ba is, micsoda antikantianus heviilettel inditja a Totalitas és végtelent,
kijelentvén, hogy az emberek kozotti viszonyban a habort az allandd, a konstans, amit
rendhagyé modon olykor megszakit a béke.) En a kétségtelen és mély gondolati valtast
természetesen tobbszerepldsnek érzem, és az 1920-as évek végére helyezném, de most nem
érvelek e mellett. A Hegelt is forditd Maurice de Gandillac a valtast ugyanebben az
interjukotetben (93. p.) mar nem egy, hanem két névben jelolte meg: Kojeve és Hyppolite. Ez
szerintem méltanyosabb, mert arra utal, hogy — nevek ide, nevek oda — a valtas mogott
legerételjesebben a két vilaghaboru kozotti francia Hegel-reneszansz allt. Mely reneszansznak
kétségkiviil a legszuggesztivebb alakja Alexandre Kojeve volt.

Az imént mondottam, hogy az eléadoteremben iil6k szdmara a felszinen Kojeve igen
meghokkentd, extravagans jelenség volt. Gondoljunk bele: egy eléadassorozat, amely tobb
mint 6t éven keresztiil tart! Igen. Kotetiinkben az V. fejezet (az 1937-1938-as tanév eléadasai)
lényegében ismétlés, még ha a megeldzd évek anyaga vazlatok formajaban maradt is fonn, ez
pedig mar teljes szoveg. Praktikus okok miatt volt sziikség ,,A szellem fenomenoldgidja elsd
hat fejezetének 0sszefoglalasara”, hiszen az elmult harom esztendd alatt hallgatok fejezték be
az egyetemet, €s 0 hallgatok jelentkeztek. Az eldadasok egy Franciaorszagban szokatlan
terminologiat erdsitettek fel. Raadasul Kojeve-nek meglehetésen furcsa forditastechnikaja
volt. Mivel az 1930-as években nem allt rendelkezésre a Fenomenologia teljes francia
forditasa,” az eléadé felolvasott néhany sort vagy egy-egy bekezdést németiil, majd a maga
hegeli-kojeve-i francia nyelvére forditotta. De gyakran ugy, hogy bele az idézett szovegbe
szurt be kommentart, rairt a kiinduld hegeli szovegre magyarazo aprd részeket. E technikaval
Kojeve-en kiviill én csak XVIII. szazadi német protestans bibliai hermeneutikai
értekezésekben taldlkoztam, amikor a szerzOk a Szentirasbol vett idézetekbe iktattak be
magyaraz6 szavakat, fordulatokat, igen rovid ,,értelmezéseket”. A forditas soran az idézetek

magyaritasa okozta talan a legnagyobb gondot, allandé utazast a hegeli eredeti, a Kojeve-

5 Az elsé teljes forditas 1945-bdl vald: Jean Hyppolite:La Phénoménologie de Iesprit, 2. vol., Aubier, Paris. A
masodik: G. W. F. Hegel, Phénoménologie de [’esprit, traduction et avant-propos par Jean-Pierre Lefebvre,
Aubier, Paris, 1991.



forditds és Szemere Samu forditdsa, a német, a francia és a magyar kozott. Ugyan
kényszertien alapnak a Szemere-forditast tartottam és az egyes hegeli helyek
fellelhetdségének indexét e magyar forditasban jeloltem meg (a szakkutatok a széveghelyet
ugyis konnyen beazonositjak akarmelyik német Hegel-kiadasban), de gyakran kellett eltérnem
A szellem fenomenologiaja magyar szovegétdl. Jol tudjuk, minden forditas interpretacio.
Szemere Samu egy teista Hegelben gondolkodott, Kojeve — mint latjuk — egy ateista
Hegelben, holott a kettds értelmezhetéség adta problémakat, Hegel e tekintetben gyakran
Janus arca nyelvét a francia kommentator tobbszor jelzi. Amit példaul Szemere Samu
,Kinyilatkoztatasnak™ fordit, azt nekem — a kojeve-i értelmezés alapjan - , feltarulasnak”
kellett forditanom.

Egy rovid bekezdésben meg kell emlitenem, hogy kézvetlen munkakapcsolatra Jean
Hyppolite és Alexandre Kojéve kozott adatot nem talaltam. Az 1930-as évek derekan és
masodik felében Hyppolite még csak felkésziilt a Hegel-stidiumokra. De egy évtizeddel
késobb a kortarsak két bevezetésrol beszéltek: az egyik Kojéve-é, a masik Hyppolite-é. Ez
utobbi  1955-ben fejtette ki a legrészletesebben véleményét Kojéve konyvérdl, ennek
modszerérdl és értelmezésérdl. Tisztelettel beszEélt a Hegel-kommentarokrol, ,,gazdag”-nak
tartva ezeket, de egyben talzasokkal telinek és tulsagosan személyeseknek. Ezzel szemben a
magaét Hippolyte ,szerényebbnek” ¢és ,korlatozottabb célunak” mondja: 6 csak
munkaeszkozt kivant adni a kutatéknak és a filozofusoknak, ,,egy amennyire lehet, betii
szerinti €s olvashat6 forditas™ volt a célja. Vannak olyan vélemények, melyek szerint Kojeve
csak 0sztonodz, csak serkent Hegel olvasdsara, de nem vezet be az olvasdsaba: lenylig6zo
konyvét onmagaért kell olvasni, csak onmagaért. Vannak olyan vélemények, melyek szerint
Kojeve kommentarja a Fenomenoldgia interpretacidja (értelmezése), Hyppolite munkai
explikaciok (szoros magyarazatok). Barmint legyen is, egy dolog lényeges: ha Kojeve az
1947-es els6 kiadas eldtt nézte at az elmult évtizedben elhangzottakbol el6allo szoveget, a
Figgelek III. része, A szellem fenomenologidja szerkezetének leirdsa a kiadoi jegyzet
(Raymond Queneau) szerint 6sszevethetd Jean Hyppolite francia forditasaval (1945). Igen, de
Ossze kellene vetni Jean Hyppolite egy 1946-ban megjelent konyvével is: Genese et structure

Az eldadasok hosszi sorozata vegyiti a szOveginterpretacidt, a spekulaciot és a
torténetmondast: a hegeli Fenomenologia Kojeve-nél egy hosszu torténet, kezdettel (az
elismerésért életre-halalra vivott harc kezdete, mogotte a vaggyal, e mogott a hiannyal, a

hiany mogott a semmivel), kdzéppel (a tudat és az dntudat torténeti alakvaltozasainak gazdag

crer
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Mindez egy nagyon személyes stilussal és eléadasmoddal parosul. Amikor mar 1937-t6l teljes
eléadasszovegekkel rendelkeziink, az Olvasé szamara zavard lehet a rengeteg kurzivalas és a
szokatlan szintaxis. Ugy vélem, ez bizonyosan a hangsulyozasnak, az é16 el6adas sziineteinek
a grafikus jelzése. Es akkor még nem beszéltiink az értelmezések felforgatd, olykor botranyos
tartalmarol. Georges Bataille — aki ott {ilt az eléadoteremben, s akinek a Critique folyoirataba
a masodik vilaghaboru utan Kojéve viszonylag gyakran irt kiilonféle targyu rovidebb irasokat
— igy szamolt be az el6adasok hatasarol: ,,33-t0l (igy emlékszem) 39-ig kovettem végig A.
Kojéve eldadassorozatat, melyet 4 szellem fenomenologidja magyarazatanak szentelt; a
konyvnek megfeleléen zsenialis magyarazat: hanyszor 1éptiink ki, Queneau és én, fuldokolva
a kis terembdl — fuldokolva, elnémulva... Kojéve kurzusa 0sszetort, szétroncsolt, tizszeresen
megélt.”6
Azt hiszem, Kojeve Hegel-konyvének ritka, paratlan sikere, valamint az, hogy els6
konyvének szinvonalat soha nem tudta (masodjara sem) elérni, nagyrészt ¢ konyv miifajanak
koszonhetd: szoban elhangzott eldadasokbdl all, ami egészen mas dolog, mint egy egységes,
megirt tanulmanykotet vagy megirt tanulmanyok flizére. Az eleven eléadas jelentds
szabadsagot ad az elmének. Az elhangzottakat nem kell — s6t nem is szabad — labjegyzetek
tomegével megterhelni, nem kell szamot adni arrdl, hogy egy rész-gondolatot kitdl vesz at az
el6add, nem kell — st tilos — jelezni, hogy egy adott rész-problémarol a korabbi és kortars
szakkutatok miként vélekedtek és vélekednek. Az egyetemi eldadds szabad szarnyalas.
Mikozben persze az elhangzottakat koriilveszik a korabbi és kortars szemléletek,
értelmezések, gondolkodasmodok: a (nem jelolt) szellemi kontextus. Akarcsak Hegel, Kojéve
is alig ¢lt az ,,utalas a néven keresztiil” eszkozével. Ha mégis, akkor a név felbukkanasa igen
fontos. A forditas befejezése utan osszeéllitottam a Bevezetés Hegel olvasasaba névmutatojat,
magamnak, és csak az eldadasokét. A névmutaté rovid (Hegel nevét nem vettem fol a
természetes modon igen gyakori eléfordulasa miatt, igy 39 név maradt. Es csak az eldadasok
szovegét vettem alapul, mert a fliggelék tanulmanyai iroft szovegek.). A legtobb névutalés
Kojéve-nél eredetileg Hegel névutalasa, az 1807-es konyvbdl vald. Ha ezeket elhagyjuk, a
kovetkezOk maradnak: Bergson, Heidegger, Husserl, Koyré, Marx.

Ami Alexandre Koyrét illeti, réla mar volt sz6, s arrdl is, miként keriilt a konyv
szovegébe. Henri Bergson egyetlen emlitése, mint varhato, finoman lemindsito. A legkorabbi

eldadasjegyzetek kozt olvashaté. ,, Az Ertelem a Tettbdl (az adott tagadasabol) sziiletik, tehat

® 1dézi Pierre Macherey: Divagations hégéliens de Raymond Queneau, in: u.6: A quoi pense la littérature?

Exercices de philosophie littéraire, Presses Universitaires de France, Paris, 1990, 55. p.
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nem egy teljességgel passziv alanyrél van sz6. Bergson ez utobbit kivanta volna. Am Hegel
szamdra nem léteznek tokéletesen nem-raciondlis és kozvetleniil adottak; mindig megvan a
racionalitas (vagyis a negal6 tett) minimuma.”

Viszont igen elgondolkodtatd Edmund Husserl harom emlitése! Az elsdé: ,,A
Fenomenologia egy fenomenoldgiai leiras (a sz6 husserli értelmében): ,,tdrgya” az ember mint
»egzisztencidlis fenomén”; az ember, amiként 6nnon Iétében és altala dnmagéanak feltiinik
(erscheint). S maga a Fenomenologia nem mads, mint utols6 ,,feltlinése”. /.../ Hegel modszere
ideaképzd elvonatkoztatas (Husserl). Megszemlél egy konkrét embert, egy konkrét korszakot,
de megpillantja a lehetségességet (vagyis a ,,lényeget”, a ,,fogalmat”, az ,,ideat”, stb.), amely
benne megvaldsul (Hegel tehat nem emleget tulajdonneveket).” A masodik Husserl-utalas az
évkonyvben megjelent elsé Osszefoglalasban olvashat6: ,,A Phaenomenologie filozofiai
antropologidnak bizonyul. Pontosabban: rendszeres ¢€s teljes, a sz6 mai (husserli) értelmében
fenomenologiai leirds az Ember egzisztencialis beallitodasairol, szem eldtt tartva a Lét mint
olyan ontoldgiai analizisét, ami a Logik targyat képezi.” Es az ezzel 6sszehangzé harmadik:
»E Fejezetben nem teoldgiardl van szd, hanem a valldsos tudat fenomenologidjarol és a
husserli értelemben vett fenomenologiarol.” Feltiing, hogy az a Kojeve, aki igen alaposan
ismerte a kortars filozofiai tendenciakat, az a Kojéve, aki a Recherches philosophiques bels6
munkamegosztasdban a német fenomenologiak kovetését kapta feladatul és — innen tudhat6 —
igen behatdan ismerte a német fenomenologiak kortars alakjait és munkait, az a Kojéve, aki a
kiilonféle fenomenologusok kozti arnyalatnyi kiilonbségeket is érzékelte, nem tesz
kiilonbséget a hegeli €s a husserli fenomenoldgiai szemlélet kdzott, sot e kettd azonos voltat
tobbszor, nyomatékkal hangsulyozza. Vélekedése megfontolando.

Hatra van a talan legnehezebb: Marx és Heidegger. Az altalanosan elfogadott
vélekedés szerint Kojeve Hegel-kommentarja baloldali olvasat, de a rengeteg baloldali
interpretacid koziil az emeli ki, hogy szerzdje (eldaddja) egyszerre latja a szoveget Marx és
Heidegger szemiivegén keresztiil. Mondjak, hogy Kojéve 1930-as évekbeli felfogasahoz a
legk6zelebb a fiatal Herbert Marcuse felfogasa all. Tény, hogy 1932-ben Heidegger elvallalta
Marcuse doktori értekezésének vezetését. A Hegel ontologidja és a torténetiség elmélete a
hegeli antropologiat egyszerre szodlaltatta meg marxi és heideggeri terminusokban; A szellem
fenomenologidaja kozéppontjaba 6, Marcuse is a IV. fejezetet allitotta az ur és a szolga

dialektikajaval; a cselekvést a Dasein legfontosabb dimenzidjanak tekintette, stb.” Es ez

" Herbert Marcuse: L ontologie de Hegel et la théorie de [’historicité, trad. G. Raulet et H.A. Baatsch, Paris,
Minuit, 1972.
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természetes, ha az 1930-as évekre nem az utdlagossagbol tekintiink vissza, vagyis ha
zardjelbe tessziik az azdta bekovetkezett torténelmi, politikai és filozofiai ,,eseményeket”.

Nos, Marx ¢s Heidegger egyiittese a forditas soran arra kényszeritett, hogy Kojeve
mar-mar szélséségesen egyéni nyelv- €s szohasznalatan beliil patikamérlegen mérjem ki a
marxi €s a heideggeri nyelvezet ardnyat: ne legyen talstlyban sem ez, sem az! Mert Kojeve
szovege nem tul nagy nehézségekkel elvihetd mindkét irdnyba. Kétségteleniil nagyon erds
nyomatékot kap az a német nyelvli Marx-idézet, amely a kotet €lén all: konnyen azt hihetndk,
hogy ez a motté a teljes konyv emblémdja. Azt sugallja, mintha egy hegelo-marxista konyvet
tartanank a Keziinkben. Meglep6, de az el6adasokban csak minddssze négy névutalds
talalhat6. Az els6 tulajdonképpen bajos. Egy zarojeles és anakronisztikus mondat, amely
Marx-hatast sugall Hegelnél — bar egy, részben Raymond Queneau altal alapitott francia
irodalmi kor dolgozik ,,az iddben megel6z6 plagium” (plagiat par 1’anticipation) fogalmaval -,
amit a folytatas azonnal visszavon és a helyére tesz. A poganysagbol a kereszténységre tortént
bonyolult és szovevényes dtmenet esetében ,,(Itt € folyamat marxista megjelenitése lathatd; de
Marx megsziintette a Szorongast és a Halalt. — Hegelt egyébként Gibbon ihlette.)” Es
hagyjuk, hogy itt Marx teologiatorténeti szempontbol Jézus Krisztust hajazza, aki az ortodox
keresztény, fOként katolikus nézOpontbdl a megvaltassal a szorongastdl ¢€s halaltol valo
félelemtdl valtott meg minket. Az 1937-1938-as tanév legelsé eléadasanak elején Kojéve a
nyelvezet atvaltasat jelzi: ,,Hegel szerint a Vallas — hogy marxi nyelvezetet hasznaljunk — csak
ideoldgiai felépitmény, mely csupan egy valosdgos alépitmény fliggvényében sziiletik meg és
all fenn.” A legérdekesebb az, amikor szintén egy zardjelen beliil a Hegel ¢s Marx kozotti
kozoset rogziti a Toke-Isten kapcsan. ,,(Zardjelben tegyiik hozza, itt 1athato, hogy mind Hegel,
mind Marx szerint a burzsoa Vilag kozponti fenoménje nem a munkas, a szegény burzsoa
alavetése a gazdag burzsoanak, hanem mindkettejiik alavetése a Tokének.)” Természetesen
Kojeve konyvének e sovany jelzéseken tul sokkal tobb kdze van a marxi orokséghez. De
Kojéve — késébb erre visszatérek és érvelni szeretnék eljarasa mellett — ragaszkodott a
aki nem 1ép ki a hegeli szoveg igen tdg dimenzidibol, igy nem foglalkozott késdbbi Hegel-
kritikakkal. Marxéval sem.

Holott, teszem hozza, csak latszolag szoros ez a szovegolvasat. Mark Lilla a magyarul
is olvashatd, szerintem alacsony szinvonald, zsurnaliszta izli Kojeve-portréjaban, mely csak
kell6 tavolsagtartassal olvasandd, a szoros szovegolvasasrol igy ir: ,,Hat évig {iilt Kojeve
labanal a beavatottak egy kicsi, de rendkiviil tekintélyes csoportja, mikdzben 6 sorrdl sorra

vette veliik az akkor még mindig leforditatlan Fenomenologid-t, és magyarazta nekik a
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torténelem végét.”

(kiem. télem — Sz. Cs.) Lehet, hogy 4 zabolatlan értelem szerzbje az els6
angol nyelvi kiadast olvasta Kojéve-tdl, melyrdl tudni kell, hogy roviditett szoveget ad.
Hiszen az els évrol szolo eléadasvazlatokban ilyen mondatok olvashatok a mi teljes szoveget
ad6 szovegiinkben: ,,(E Fejezet nem lett kommentalva.)”, vagy: ,,(Csak e Fejezet bizonyos
részeit kommentaltuk.)” De hallgassunk Queneau rovid, ténykozld kiadoi jegyzetére! Ne
feledjiik, az a Queneau irta, aki a matematika szenvedélyes kedveldje volt, irodalmi
gyakorlataba permutéacids elveket vitt be és kedvelte sziikebben a kombinatorikat, a
matrixelemzést, stb.! Rovid, szinte minden személyességtdl mentes bevezetd jegyzetében
harom olvasasi Gt kozotti valasztast ajanl: 1) csak Kojéve Hegel-konyvét olvasni, az elejétdl a
végéig kovetve a ,,filozofiai narraciot”; 2) osszeolvasni Hegel és Kojéve konyvét, egymassal
parhuzamosan; 3) csak Kojéve konyvének bizonyos részeit olvasni, nem meriilve el a
részletekben. (,,Az olvaso, ha nem kivanja parhuzamosan kdvetni a Fenomenoldgia szovegét,
olvassa el a Bevezetdt, majd az Osszefoglalast az 1937-1938-as év szdvegeinek elején, és az
els6 két Filiggeléket.”) Nos, én az elsd utat valasztottam; a forditassal parhuzamosan
modszeres ¢és lassi alapossaggal végigolvastam a Fenomenolégidt, tobbszor. Es kozben
nagyon érdekes volt tapasztalni, hogy Kojeve hol és mit ugrik 4t Hegel szovegében, mert igy
lett lathatova, hogy milyen erés szellemi mozdulattal ragadt ki bizonyos részeket
(fogalmakat), és hozta Oket egymadssal Osszefliggésbe, mas részeket pedig ugyanilyen
gesztussal atugrott. Vagyis hogy miként vitt rendet a kdoszba, a hegeli Fenomenologia olykor
bizony rettenetesen kusza szovevényébe. Egyetértek azokkal, akik ugy latjak, Kojeve Hegel-
konyve igen eredeti szellemi alkotds, de azt enyhe tulzasnak érzem, hogy a hegeli
Fenomenologia csupan alkalom és liriigy volt a szdmdra sajat elgondolasainak kifejtésére.
Alkalom és iirtigy is volt.

Még ennél is nehezebb a helyzet Heidegger és Kojeve szellemi kapcsolataval. E
szellemi kapcsolathoz kitind kalauz Dominique Pirotte Alexandre Kojeve, Heidegger
olvasdja cimii tanulmémya.9 Rogziti, hogy a Bevezetés Hegel olvasasaba koncepcidja igen
bonyolult viszonyban all a Lét és idé koncepcidjaval, hiszen az 1927-ben megjelent konyv
olvashato ugy is, mint valami hossza és nehéz — raadasul elhalasztott — tusa Hegel

crer

analogidkat regisztralhatunk: bar Kojéve mindkettdjiikben az ateista gondolkodot latja,

8 Mark Lilla: A zaboldtlan értelem. Ertelmiségick a politikiban, ford. Zsélyi Ferenc, Europa Konyvkiado,

Budapest, 2005, 165. p.
o Dominique Pirotte: Alexandre Kojeéve, lecteur de Heidegger, Les Etudes philosophique, PUF, Paris, 1993,
aprilis-junius, 205-221. p.
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Hegelnél is, Heideggernél is ténylegesen felmeriil példaul a — tagan felfogott — miszticizmus
megléte. Az eldbbinél a hattérben Jakob Bohmével. Ami Hegel allitolagos vagy tényleges
miszticizmusanak alapvetd forrasait illeti, Hegel és a hegelianizmus cimii konyvében René
Serreau a neoplatonista Proclust és Jakob Bohmét nevezte meg: ,,.De ugy tiinik, foként a
hirhedt teozofus, Jakob Bohme , a philosophus teutonicus hatott Hegelre. Mar Bohménél
megtalalhatok hegeli témak, példaul egy tokéletes 1ény idedja, aki 6nndn bensdjében allitja
magat és szembeadllitja magaval sajat ellentétét, hogy ellentmondésain tulhaladva egy tiszta
ontudatban bontakozzék ki és az Osszes diszharmoéniat harmonikus szintézisbe olvassza
ossze.”™? Elegendd csak Schelling szabadsag-tanulmanyara gondolnunk (ez és heideggeri
értelmezése olvashatdé magyarul is), amelyben teljesen természetesen meriil fel a (filozofiai)
rendszer mibenléte, de foként a szabadsag ¢s Isten Osszefiiggése, valamint egy onnemzé és
evolutiv — Onmagat alakitdé — Isten Onmozgisa (mar Schillernél megvan a megdsziilt
orokkévalosag koltdi képzete), akkor érezhetd, hogy szamtalan légihid huzodott Bohme
konyvei, szellemisége és a XIX. szazad eleji német filozéfia kozott. Mig Kojeve-nél Bohme
neve el sem keriil, addig tudhato, hogy az Ecole pratique V. tagozataban (én magamban csak
igy nevezem hazilagosan: az Etienne Gilson Korben) Bohme életmiive a levegében volt:
1929-ben jelent meg Alexandre Koyré félezer oldalas és még maig alapvetd és megbizhatd
monografiaja, a Jakob Bohme filozéfidja. Tanulmdanyok a német metafizika kezdeteirsl (La
philosophie de Jacob Boehme. Etudes sur les origines de la Métaphysique allemand) cimii
kotete, és ugyanebben az évben Koyré az w.n. Husserl-Festschriftben (Husserl 70.
sziiletésnapjan tisztelgd kotetben) Jakob Bohme istentana (Die Gotteslehre Jakob Bohmes)
cimmel kozolt terjedelmes tanulmanyt. E munkakat Kojéve — bizonyossaggal tudjuk -
adatolhatoan ismerte. Ami pedig a heideggeri — allitolagos vagy tényleges — miszticizmust
illeti, elegendd elolvasni és megfontolni Helmuth Vetter németiil és magyarul is olvashato
tanulmanyat."" Kojéve természetesen — és konzekvensen — nem beszél Hegel
miszticizmusar6l, magat a miszticizmust az emberi szellem torténelmének (keresztény)
multjaba szdmiizi vissza, és ott emlegeti.

De — hogy visszatérjiink Dominique Pirotte tanulmdnyahoz — mindkét filozofust,
Hegelt ¢és Heideggert Pirotte szerint Kojéve a haldl és az id6 filoz6fusainak latta. A

filozofiatorténész regisztralja, hogy a Bevezetés Hegel olvasasaba kotetben szovegszerlien az

10 René Serreau: Hegel et I'hégélianisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1962, 22. p.

Y Helmuth Vetter: Heideggers Denken im Lichte mystischer Uberlieferung (hermeneutische Beobachtungen) és
u.6.: Heidegger gondolkoddsa a misztikus hagyomany hagyomdny fényében (hermeneutikai megfigyelések), ford.
Hargitai Antonia, in: Existentia, Vol. II, 1992, fasc. 1-4.,157-183. p.
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igen kevés (utdlag, 1947-ben beillesztett) 1abjegyzet kozott két fontos labjegyzet kapcsolja be
a Lét és ido Heideggerét, egyszer a halal, majd az id6 és az 6rokkévaldsag kapcsan. Hogy
Kojéve esetében mennyire nincs sz6 egyszerii Heidegger-kovetésrol, csak arrol, hogy a Lét és
ido stulyosan ott van a horizonton, jol jelzi az elso labjegyzet: ,,Hegel Ota az ateizmus soha
nem emelkedett metafizikai €s ontologiai szintre. Napjainkig Heidegger az els6, aki egy teljes
ateista filozofiara vallalkozik. De ugy tiinik, ezt hatratolja a Lét és ido els6 kotetében (eddig
csak ez jelent meg) kifejtett fenomenoldgiai antropologia mogé. Ez a kétségkiviil kiemelkedo

¢s autentikusan filozofiai antropologia lényegében semmi ujat nem ad hozzé (alahuzés télem

crer

Heidegger nem adja ki a konyvét), de az itt implicit mdédon allitott ateizmus vagy az
ontologiai finitizmus tokéletesen konzekvens.” A labjegyzet egyszerre jelzi a nagy tiszteletet,
de a jelent6s tavolsagtartast is. Az, hogy valamilyen viszonyt ki kell alakitani a Lét és idd
teljes koncepcidjahoz, szinte a konyv megjelenése pillanatdban vilagossa valt mindazok
szamara, akik nem alltak ra mechanikusan az X-Y kovetése utjara, vagyis akik gondolkodtak.
Hegel vonatkozasaban Heidegger igen gyorsan megérezte, hogy az 6, Martin eredetiségének
kérdését tobben Hegel feldl, kiilondsen a Fenomenoldgia feldl felvetik. Az 1930-1931-es téli
szemeszteren A szellem fenomenologiajardl tartott el0adasokat. Erdsen méltatlankodva
Heidegger tobbek kozott ezt mondta: ,,Jelenleg kiilonbozé oldalrdl megprobaljak bizonyitani
— miutdn én magam hangsulyoztam elsdként a jelentds kapcsolatot, ami a Lét és ido és Hegel
filozofiaja kozott fennall —, hogy a Lét és idé problematikaja mar Hegelnél megtalalhato. E
kisérletek mindenestiil annak a szdndéknak rendelédnek ald, hogy egyszerii és gyorsitott
eljarassal itéljenek allitdlagos eredetiségemrdl. /.../ De egy masik és fontosabb dolog, hogy
vajon ezek a ravasz mandverek Hegelt kivanjak-e szolgalni és el6tte kivannak-e tisztelegni?
Itt a valasz: nem. Mivel ha létezik szerzd, akinek tulajdonitani a Léf és idé problematikajat
ostobasag, az éppen Hegel! Valojaban a tézis: a lét lényege az ido, szogesen ellentétben all
azzal, amit Hegel egész filozofiajadban meg akart mutatni. A hegeli tézisnek inkabb épp a
forditott alakot kellene adni: szerinte az id6 1ényege a 1ét — tudniillik a 1ét mint Végtelenség.”12
Adatolhato, hogy Hegel és Heidegger kétségteleniil ,,erds” viszonydnak a megitélése az 1930-
as évek elején, ahogyan mondani szokas, a levegdben volt. A vilagos és egyértelmt kojéve-i

vélekedésre még két példat szeretnék hozni, de eldbb rovid kitérdt kell tennem.

2" Martin Heidegger: La ,, Phénomenologie de I’Esprit” de Hegel, trad. E. Martineau, Gallimard, collection

,,Bibliotheque de philosophie”, Paris, 1984, 221. p.
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Dominique Pirotte regisztralja a két fontos, Heideggerre vonatkozd jegyzetet (bar
atsiklik a folott, hogy a foszovegben, az I. eldadéds elején, a tobb mint fél évtizedes
eldadassorozat bevezetésében, vagyis hangsulyos helyen, Husserl mellett elokeriil a nevelg),
¢és regisztralja, hogy kozvetlen utalas kizardlag a Lét és idordl olvashatd, mas Heidegger-
munkakra nem. Majd kiilonos ,,felfedezést” tesz. Hegel és Heidegger szellemi viszonyanak
problematikdja kapcsan utal egy ,kiadatlan” (inédit) Kojéve-recenzidra, amely a mar
emlegetett Recherches philosophiques V. kotetében (1935-1936) jelent meg 1936 aprilisaban.
Pirotte megjegyzi, hogy e rovid biralatra hivatkozott mar egy a leuweni Katolikus Egyetemen
megvédett doktori disszertacio, idézett mar beldle 1990-ben D. Auffret Kojéve-monografiaja.
,wJelzem — irja Pirotte -, hogy amikor e jelen tanulmany sajto alatt allt, ezt a Hegelr6l és
Heideggerrdl szol6 kiadatlan recenzidt B. Hesbois kiadta, in: revue Descartes, 7. sz., 1993
jinius.”** Szamomra kiilonds, és bevallom, érthetetlen kiadatlanként hivatkozni egy kiadasra,
érthetetlen kiadatlanként hivatkozni egy olyan szovegre, amely példaul a budapesti Szabo
Ervin Konyvtarban barki szamadra, barmikor elérhetd.

Mondottam, hogy Kojéve esetében rendkiviil inspirald miifajrol van szo, az eléadas
miifajarél, amikor nem koételezd ¢élni utaldsokkal a masodlagos irodalomra és az eléaddétol
eltérd vagy erételjesen kiilonboz6 nézetekre; legalabbis tanacsos szilikiteni a hivatkozasokat. E
miifajban sziiletett példaul Emmanuel Lévinas Ot talmudi eléadasa, Italo Calvino amerikai
eléadasai vagy Peter Sloterdijk gnosztikus frankfurti eléadasai (Szot kapni — vilagra jonni), és
egyik konyv jobb, mint a masik, mert nagyon olvashat6, hiszen az €16 hangot és a szdbeli
kozlés mondatrendjeit teszi grafikussa. Jegyzetek egyikéjiiknél sincsenek. A Kojeve-
értelmezOt ez nehéz helyzetbe hozza, mert a hivatkozéas hidnya igen megneheziti az egyes
gondolatok precizios bemérését. Nos, a Recherches philosophiques vaskos kotetei elmondjak
azt is, hogy 1931-t6l ebben az évtizedben mit olvasott bizonyosan Kojéve. A gazdag kritikai
részen beliil a ,,csapat” munkamegosztasban egyezett meg, ¢és a keleti filozofidkrol szolo
konyvek mellett jorészt Kojeve-¢ volt altalaban a kortars német filozofiarol (nem egészeérdl),
szllkebben a német fenomenologidkrol szold konyvek ismertetd birdlata. E kritikdk igen
frissek, nagyon gyorsan kovetik az egyes konyvek megjelenését. Ez a kincsesbanya lehetdvé
teszi, hogy kojeve-i ,labjegyzetekkel” lassunk el bizonyos részeket. Amikor példaul Adolf

Sternberger 1934-ben megjelent Der verstandene Tod. Untersuchnung zu Martin Heideggers

13 Hegelnél a lényeg nem fiiggetlen a létezéstSl. Tehat az ember sem létezik kiviil a torténelmen. Hegel

Fenomenologiaja ugyantigy ,.egzisztencialis”, mint Heideggeré. Es egy ontolégia alapjaul kell szolgalnia.”

% Dominique Pirotte: i.m., u.0., 215. p.
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Existenzialontologie (Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie) cimii kotetét
recenzealta, tudhato, hogy a beldle levont ismeretek és kovetkeztetések ott vannak a hegeli
,halal”-fogalomrol irott Kojéve-tanulmany allitdsai mogott. A biralat elsé bekezdése igy szol:
,Heidegger féomiive még nem befejezett. Sternberger ur ugy véli — okkal -, hogy még
lehetetlen felrajzolni a heideggeri filozofia véazlatat. igy a Sein und Zeit 47. §-ara korlatozza
az elemzést, pusztan e §-t tanulmanyozva, és csak az ebben talalhatd elgondolasokhoz koti
hozza a széban forgd targyat. Csakhogy itt a haldl fenoménje van teritéken, vagyis az a
fenomén, amely alapjaul szolgal Heidegger gondolkodasanak. Ez utdbbi szerint a halal az
emberi egzisztencia alapvetd fenoménje, ennélfogva az a fenomén, melynek kutatisa a
filozofia szamara elsérendii. Es meg kell mondani, hogy éppen a halal elemzésében volt képes

Heidegger, ha nem is tokéletesen 0j (alahtizas télem — Sz. Cs.), de legalabb olyan dolgokat

mondani, melyek meglattathatjdk az eldrelépés egyik lehetdségét a filozofiai fejlodés ama
utjan, amit— ugy tlinik — Hegel elzart; egyébként ez utdobbihoz Heidegger — szisztematikus
nézépontbdl — kdzvetleniil csatlakozik.”™® Szeretném, ha az Olvasé felfigyelne arra, hogy e
biralat/rész/ mennyire harmonizal a Bevezetés Hegel olvasdsaba egészével. De arra is figyelni
kell, amit alahtzassal kiemeltem: Heidegger gondolkodasaban nincs 1], vagy alig van. Kojéve
1933-t01 1939-ig egyfeldl tartotta eldadasait az Ecole pratique-on, masfeldl irasaiban (igy
birdlataiban) Hegelt mindig mint mércét vagy mértéket nevezte meg. Ha az imént elsd
bekezdést idéztem, most egy elsd és egy utolsd bekezdést idézek masodik példaként arra,
hogy milyen fontosak az el6adasok elhangzasaval parhuzamosan k6zolt, aprosagoknak tiiné
irasok. Amikor Nikolai Hartmann 1933-ban Berlinben megjelent Das Problem des geistigen
Seins cimii kotetérdl ir, véleményét Kojeve a kovetkez6 bekezdéssel 6sszegzi: ,, Hartmann tr
konyve a Hegel-reneszansz tiinete: a szerz6 azt vallalja, hogy egy 0j A szellem
/.../Hartmann ur konyve, mint latjuk, igen érdekes, teli helyes dolgokkal, meglehetdsen
kifinomult elemzésekkel. Es mégis megkonnyebbiilt sohajjal csukjuk be. Ez valdban til
griindlich! Nem allhatjuk meg, hogy arra gondoljunk: e sok érdekes dolog mennyivel
elevenebb volt — jollehet gyakran kevésbé helytallo -, amikor Scheler vagy Heidegger mutatta

5915

be Oket. Hegelrdl nem is beszélve, természetesen.””> Nagyon jol lathato, hogy itt is a hegeli

Fenomenologia a mérce és a mérték. Nem sorolom tovabb a meglehetdsen nagy anyag

> Recherches philosophiques fondées par A. Koyré, H.-Ch. Puech, A. Spaier, 1V, 1934-1935, Boivin et Cie
Editeurs, Paris, 400. p. A tovabbiakban e kotetekre a Rech. phil. roviditéssel utalok, és romai szammal a kotet
szamara ¢€s évére.

> Rech. phil., 1V, 1934-1935, 407-408. p.
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példait, mert ezek feldolgozésa egy ,,Kojéve és a Recherches philosophiques” cimii, dontéen
anyagfeltar6, még nem létezd dolgozat targyat képezné.

Nos, ami Kojéve Heidegger-olvasmanyait illeti, a Bevezetés Hegel olvasasdaba
szOovegébll csak a Sein und Zeit (alapos) ismerete adatolhatd. Sejtésem szerint Heideggert6l
Kojeéve (szinte) mindent olvashatott (a masodlagos Heidegger-irodalommal egyiitt), de a
Recherches philosophiques a bizonyossdaggal olvasottak kozott két szoveget feltiintet. Az 1.,
1932 aprilisaiban megjelent kotetben francia forditasban olvashatd ,,A metafizika jelenlegi
iranyai” rovatban, A misztikus nyelv (!) cimii tanulmany mellett Martin Heidegger Az ok
természetérdl cimii irasa®®. Es amikor Kojéve W. Sesemann A logikai dllitdsok és a lét cimii
kotetét biralja, megjegyzi: ,,Sesemann Ur olyan kisérletet mutat be, amely a Sein und Zeit els6
kotetében vazolt heideggeri program egy részét valositja meg, arrdl a Iényegénél fogva idébeli
létez6rél beszélve, akit Heidegger lattatott meg a Bevezetés az ontoldgidba cimii

munkéjaban.”’

Tehat a Bevezetés az ontoldgiaba 1S adatolhatéan ott van a Heidegger-
iIsmeretben. Nyilvanval6 tehat, hogy ha filologiai szempontbol (is) kozelitiink Kojéve Hegel-
konyvéhez, egyaltalan nem vagyunk adathianyosak.

De ezzel még keveset mondtunk Kojéve-nek a Hegel és Heidegger parosahoz fiiz6d6
viszonyarol, kiilonosen pedig nem magyaraztuk meg az altalam aldhuzott értékitéleteket.
Egyrészt tudhatd, hogy a Bevezetés... szerzOje a haldlaig kitartott az 1930-as években
megképzodott Hegel-felfogasa mellett. Haldla évében, 1968-ban jelent meg az altalam
korabban olvashatatlannak mindsitett Kisérlet a pogany filozdfia rendszerezett torténetének
kifejtésére 1. kotete. Ez Kojeve utolsdé szava Heidegerrdl: ,,Szeretném /.../ megemliteni
Heidegger nevét. Egyrészt Heidegger az, aki voltaképp bevezetett engem a hegeli Tudas
Rendszerébe, amihez nélkiile nem lettem volna képes szellemileg hozzaférni. De mikdzben
lehetdvé tette szdmomra a behatolast a Tudas Rendszerébe, 6 maga allitott meg az Gton (ugy
tiinik, Sein und Zeit-jének ,,végérvényesen” befejezetlennek kellett maradnia). Igy le kellett
valnom rola, hogy magamhoz képest ne 1épjek vissza. Mivel idOkézben megértettem, hogy
egy Sein und Zeit cimii konyv (okkal) valojaban nem érvényes bevezetés a Tudas
Rendszerébe. Es ezért kisérlem meg e konyvben felcserélni a bevezetd cimét erre: Begriff und
Zeit. E cim lehetdévé teszi annak megmutatasat, hogy nem all szandékomban kovetni

Heideggert a visszahdatrdlasaban a preszokratikusokig.”™® Azt hiszem, ez vilagos bicst

16 Rech. phil., I, 1931-1932, De la nature de la cause.

7 Rech. phil., IV, 1934-1935, 402. p.

18 Alexandre Kojeve: Essai d’une histoire raisonnée de la philosophie paienne, 1. kot., Gallimard, Paris, 1968,
165. p.
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Heideggertdl, a hattérben — tobbek mellett — Leo Strauss-szal, aki Kojéve Hegel-konyvét a
modern gondolkodas legragyogdébb munkajanak vélte a Lét és ido ota (a két konyv
megjelenését kereken két évtized és egy vilaghabort valasztja el egymastol), raadasul Kojeve
konyve szerinte mentes ,,Heidegger gyava kodositésétsl”. 8

Szerintem a kojeve-i értékitélet mogottese, mar ami Heideggert illeti, még sulyosabb.
Nem az a baj, hogy Heidegger nem irta meg a Lét és ido |l. + n-edik kotetét, ez csak az elsd
kotet kudarcat jelzi Kojve szamara. Még az sem baj, hogy fordulata utan gondolatilag
kovethetetlen maradt (Kojéve szamara). Talan még az is elnézhetd, hogy nem dolgozta ki azt
az ontologiai dualizmust vagy ,.ketts ontologiat”, amire Kojéve téle vart, ellenben Kitartott az
(egyetlen) fundamentalontolégia ,,alma” mellett. Hanem: Kojéve valoban hitt a torténelem
végében, aminek egyik nagyon fontos ,.tlinete” a filozofia kiteljesitése és lezarulasa, vagyis a
vége. (A torténelem — hosszu — vége Kojéve szerint a XX. szdzadban a két vilaghabora
eseményeiben, a két diktatrdban, a hitleriben és a sztdliniban csak a jobb- és baloldali
hegelianizmus egymads elleni acsarkoddsa, utoharc, és nem egy nem lezarult torténelem
paradoxalis folytatodasa!) Es Kojéve valoban hitt abban, hogy a hegeli filozofiaval a filozofia
ténylegesen lezarult. Miutan a filozofusok taljutottak gondolkodastorténetiik egész menetén
(ami a tévedések sora volt), Hegel a Fenomenoldgia végén eljutott a bolcsességhez (az
igazsdag egyetlen megszolalasahoz). Kojéve szamara A szellem fenomenoldgiagja maga a
Konyv, valahogy ugy, ahogyan Stéphane Mallarmé lezarta a koltészet tOrténetét és a
koltészetet magat belehelyezte 4 Kdnyvbe, igy, nagybetiivel: Le Livre. A Kényv immaron
ateista Konyv, de ha ugy tetszik, laicizalt vagy szekularizalt Szentirds, elsé és utolso
igazsagbeszéd. Hogyan viszonyul a Tudés Rendszeréhez a Hegel utani XX. szazadi filozofia?
Kojeve valasza szerint (ahogyan én értem): nagyjabdl ugyanazok a tiinetek jellemzik a XX.
szazadi viszonyulast, mint amelyekkel 4 német ideologia elején Marx a hegelianizmus
kozvetleniil Hegel halala utani allapotat jellemzi (bar ami ezeket a nyomortsagos szellemi
allapotokat, a Hegelr6l folytatott vitak szerinte szanalmas helyzetét illetik, Marx szerint
mintegy potlékai ,,a hegeli rendszer atfogd biralatanak™): ,,Hegel elleni és egymas elleni
polémidjuk arra szoritkozik, hogy mindegyikiik kiemeli a hegeli rendszer egyik oldalat és ezt
mind az egész rendszer ellen, mind a masok altal kiemelt oldal ellen forditja.”*® Nos, Kojéve

ugy gondolhatta, 4 szellem fenomenologiaja ¢€s a Tudas Rendszere a XIX. szazad elején mar

8 Mark Lilla: i.m., 177. p.
19 Karl Marx és Friedrich Engels: A német ideologia, ford. Kislégi Nagy Dénes, Magyar Helikon, Budapest,
1974, 19. p.
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megképzddott, 1étezik, megvan: kisebb kiegészitések, korrekciok talan lehetségesek még, de
jelentds elérelépés nem vagy alig. Ez bizony kozel all a hit allapotahoz: Kojéve Hegel-hivé
volt, akinek A4 szellem fenomenologidja az 6 Bibliaja. Hegel szellemi 6rokségét kommentatora
a halalaig a mindenkori jelenben érvényesnek gondolta. 1946-ban, konyve megjelenése elétt
igy irt: ,Minden Hegelrdl sz6l6 kommentdr, ha tobb, mint iires locsogds, maganak a
kiizdelemnek és a munkadnak a programja (az egyik ilyen program a marxizmus). Ez azt
jelenti, hogy a Hegel-kutat6 a politikai propaganda szdcsove... /.../ Mert meglehet, a vilag
jovéje, tehat a jelen értelme €s a mult jelentdsége végiil is azon mulik, hogy hogyan
értelmezziik ma Hegel irasait.”® Ugy vélem, sok érv szol az mellett, hogy amikor Kojéve
(idéztem korabban, alahuzassal) azt irja, hogy Heidegger ,,Iényegében semmi ujat nem ad”,
akkor hozz4 kell tenniink, hogy a Tudéas Rendszeréhez és ennek elsé emberi hordozdjahoz,
Hegelhez képest. Igen, a Konyv itt van 1807 6ta, de mintegy 130 éven keresztiil nem tudtak
tudas el6torténetét, és igéretet tesz e teljes tudas vagy bolcsesség megmutatasira az
Enciklopédiaban. Es Alexandre Kojéve az, aki elsdként megértette azt, amit Hegel megértett.
Heidegger nem érti Hegelt, Kojeve igen. Heidegger ugyan nem ¢érti Hegelt, de
részigazsagaival egylitt benne van (mert benne kell lennie; mert nem tehet mast, mint hogy
benne legyen) a Hegel altal felvazolt koordinatakon beliil (mint a ketrecben keringé kisérleti
egér).

Mi torténik tehat a post-philosophie-ban (ezt a neologizmust a post-histoire, a
torténelem utanisag mintajara hozom létre: *filozofia-utanisag’) Kojeve szerint? Csak annyi,
hogy amikor a filozofia torténete (a tévedések torténete) lezarult, akkor kezdddik (mar
Hegellel) a Bolcsesség, az igazsag beszédének korszaka. Ez, tudniillik a filozofia lezarulasa és
bolcsesség kezdete nem egyetlen aktus. A lezarulds és a kezdet ott van a Kényvben, de a
konyv megértése szakaszos, €s idében bizony hosszan megy végbe. Ami jelenleg fontos: az
Igazsag Epitménye (ateista épitmény, nem templom) all. Csak be kell 1épni a kapun,
amelynek 6re Kojéve, az épiileten beliil az idegenvezetd bédekkere a Bevezetés Hegel
olvasasaba. Kezdetben €16szdval vezet, késObb a kotetével.

Ha eddig adatokrol volt szo, most at szeretnék térni az eléadasoknak erre a
dimenzidjara. Arra, hogy miféle szellemi kozegben hangzottak el ezek az eldadasok. E kozeg
sziikebb, de jol megragadhato: az eléadasok latogatoira gondolok. Van egy tagabb kozeg is, a

Recherches Philosophique munkatarsainak, a szerkesztdségnek és az évkonyvbe ird

% 1dézi Mark Lilla: i.m., 178. p.
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munkatarsaknak a csoportja. Végiil a legtagabb kozeget jelentik mindazok, akik az 1920-as
évek végétdl az 1930-as évek végéig résztvevoi voltak a Kojéve altal is emlegetett francia
Hegel-reneszansznak.

Kezdjiik az elsdvel! Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy az eléadasok szellemileg igen
intenzivek voltak, de legalabb ilyen intenzivek voltak az altalanos hiraddsok szerint az egyes
el6adasokat kovetd beszélgetések, vitak is, melyekrdl sajnos igen kevés dokumentum maradt
fenn. Ma leginkabb lathatatlan vagy képzeletbeli vitakrol beszélnék. Nos, kik vettek részt
rendszeresen e vitdkon? (A kik nem? kérdése is érdekes, de itt az altalam ismert irodalom
rendre csak Jean-Paul Sartre-ot nevezi meg, pedig neki sem volt, finoman szdlva,
elhessenthetd, konnyl gondja Hegel szellemi 6roksége.) Tobb rovid listank van, és ha ezeket
féstibe illesztjiik, a kovetkezé névsort kapjuk: Raymond Aron, Georges Bataille, André
Breton, Pierre Klossowski, Jacques Lacan doktor, Maurice Merleau-Ponty, Raymond
Queneau, Jean Wahl, Eric Weil. Az eldadasok latogatoirdl az utdlagossag szemléletének
blivoletével szokas azt mondani, hogy a kis teremben ott iilt a XX. szdzadi francia filozéfusok
és filozofiatorténészek szine-java. Ez szerintem utélag latszik igy: ha valamely lexikonbol
kikeresgetjlik a sziiletési idoket, azt tapasztaljuk, hogy Kojéve a nemzedéktarsaihoz beszélt,
palyajukat immar mondanddval kezdd, mar gyakorlé gondolkoddkhoz, zommel 30 és 40 éves
kor kozotti urakhoz. Ebben az eléadoteremben Hegel kommentatora a sajdt nemzedékéhez
beszélt, és a sajat nemzedéke avatta 6t onnodn jelentds képviseldjéve.

Raymond Aron, aki meghataroz6 modon politikafilozofidkkal, szociologiaval
foglalkozott, foglalkozott filozofiatorténettel is. (Mindenkinél jelzem, hogy irt-e a Recherches
philosophique-ba vagy sem. E ,fiatalok” csak munkatarsak voltak, egyediil Jean Wahl volt
benne a szerkesztdségben a Kojéve-eléadasok latogatoi koziil, de 6 részint joval iddsebb volt,
1888-as sziiletésii; masrészt mar volt kotete és ismertsége. A Sorbonne-on tanitott, koltd is
volt, mar az 1920-as évek kozepén az egzisztencialista nemzedék egyik mesterének szamitott,
személyét jelentdssé a Kierkegaard-tanulmdanyok ¢és a Metafizikai értekezés tette, de
szamunkra fontos A tudat boldogtalansdga Hegel filozdfiajaban cimi, 1929-ben megjelent
karcsu konyve lesz). Aron irt az évkonyvbe, tobbnyire biralatokat, természetesen a
Tarsadalomtudomanyok rovatba, az 1930-as években szociologiai targyd munkdkrol.
Emlékirataiban a legnagyobb tisztelettel beszelt Kojeve-rol.

Georges Bataille nem pusztan hallgaté volt, de Kojéve sziik barati korének egyik tagja,
kapcsolatuk — levelezésiik tanusaga szerint — a masodik vilaghabori befejezése utan is
fennmaradt, nem egy levél ma mar nyomtatasban olvashatd. A Critique vezetd alakjaként az

1940-es ¢évek kozepétdl a legtobb viszonylag rovid Kojeve-irast 6 kozolte (az egyikrol
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Raymond Queneau kapcsan kés6bb még sz6 esik). Az 6 alakja jol példazza, hogy itt nem csak
Kojéve és X viszonyarol van szo, hanem egy barati tarsasagrol. Georges Bataille a Critique
szerkesztése mellett folyoirat-konyvtaros volt a Bibliothéque Nationale-ban, ahol tobbnyire az
ovalis teremben tartézkodott. A késdbbiekben szamunkra nagyon fontossa valé Raymond
Queneau 1939-1940-ben irott napldjaban igy szdmol be taldlkozasukrdl 1939 oktober 27.-én
pénteken: ,,Bataille a Nationale-ban: arca felragyog, ahogy meglat engem. A haborarol
beszéliink, Sztalinrdl, a jelenlegi lehetdségekrdl, az 6 terveirdl. Elmegyiink egy kavézoba,
kozel a Tézsdéhez — rajta mulik, hogy oda, ahova régen jartunk. Ujbdl a baratjanak érzem
magam. O az Gjsagokat a cenzira el6tt olvassa. Semmi rendkiviili. Teli vagyok rokonszenvvel
iranta, igen nagy, igen forro rokonszenvvel.”?! Levelezésiikben természetesen sz6 van Kojéve
hegeli gondolatairdl, de Bataille-tol Kojéve-Hegelre vonatkoz6 irast (nem levelet) nem
ismerek.

Ami André Bretont és Jacques Lacant illeti, a ,sziirrealista papa” és a ,,doktor”
jelenléte érdekes: egyesek szerint Lacant a tudat és az Ontudat mibenlétének nem
pszichoanalitikus megkozelitése érdekelte, til a generacids Osszetartozas érzésén. Ugyanez az
Osszetartozasi érzés €s nem sziik szakmai szempontok vitték a terembe Pierre Klossowskit,
aki az 1930-as évek derekan kezdett publikalni a de Sade marki irasai felvetette kérdésekrol.
Munkatarsa a Recherches philosophiques-nak, az évtized derekan itt kozolte jelentds
tanulmanyat ,,A rossz és a masik tagaddsa D. A. F. de Sade filoz6fidjaban” cimmel.

Ami Maurice Merleau-Ponty-t illeti, 6 is er6sen érintett volt Hegel értelmezésében.
Sens et non-sens cimi kotetének egyik fejezetét Hegel-problémaknak szentelte. Kojéve és
Merleau-Ponty Hegel képének izgalmas eredményeket igéré szembesitésének feladatat és
munkajat én — kompetencia hianyaban — szivesen testalom at olyan fiatal kutatora, aki
otthonosan mozog Merleau-Ponty életmiivében, ¢és akit6l nem idegen ,,Hegel
egzisztencializmusanak™ a gondolata.

A hallgatosag tagjai kozott voltak olyanok, akik kozvetleniil érintettek voltak a Hegel-
szovegek értelmezésében. Az egyik ilyen nemzedéktars Erich Weil (aki egyébként a
Recherches philosophiques munkatarsa is volt), igen invenciézus filozofus, részint
vallasfenomenologiat, részint torténelemfilozofiat miivelt). Hogy az 1930-as évek derekanak
kozegét érzékeltessem, hadd idézzek Hans Reiner Das Phaenomen des Glaubens dargestellt

im Hinblick auf das Problem seines metaphysischen Gehalts cimi, 1934-ben (!) megjelent

21 Raymond Queneau: Journal 1939-1940 suivi de Philosophe et Voyous, Texte établi par A. 1. Queneau, notes
de Jean-José Marchand, Gallimard, Paris, 1986,
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konyvérdl irott biralatbol: ,,Masként all konyve harmadik részével, amely a vallasos hitet
taglalja. Ez mar nehezebb: Husserl ur sosem foglalkozott a kérdéssel, Heidegger ur ateista,
Otto ur kutatasai a Sein und Zeit el6tt jelentek meg és Tillich ur nem keresztény. /.../ kutatasai
végén /Reiner/ mar nem tudja, hogy Jézust vagy Hitler urat valassza-e” (Rech. phil., IV, 1934-
1935, 406-407. p.). Ami Hegelt illeti, Erich Weil kozvetleniil rdla irott konyve csak 1950-ben
jelenik majd meg, s igy igen tavol esik szemhataromtol (Hegel et L Etat /Hegel és az Allam/,
Vrin, Paris).

De Jean Wahl (egyszerre egyik szerkeszt6je és munkatarsa a Recherches
philosophique-nak) szakmailag egészen kozvetleniil érintett volt, hiszen 1929-ben, alig négy
évvel az eléadasok megkezdése elott jelent meg A tudat boldogtalansaga Hegel filozofidjaban
cimli nem terjedelmes konyve. A boldogtalan tudatrol adott wahl-i elemzés kétségteleniil
sokkal tagasabb, mint amit Kojéve adott e targyrol. Egyrészt mig Kojéve A szellem
fenomenologiaja kozponti fogalmaként a IV. fejezet A. alegységének targyat tette meg (az
Uralom és a Szolgasag), addig Wahl a boldogtalan tudatrél sz6lo hegeli fejtegetéseket. Ha
elfogadjuk, hogy Hegel szdmara a gondolkodéds kor alaku, de e kor keriiletén bdrhol
beléphetiink, akkor mindkett6jiikknek szabadsagaban all, hogy mit tekint centralis
Kiindulopontnak. Wahl szerint tehat a boldogtalan tudat fogalma vagy képzete Hegel
gondolkodasanak kozponti, legmélyebb helyét foglalja el. Am Wahl nem csupan a hegeli
»boldogtalan tudat” fogalméval foglalkozik, hanem magéaval a boldogtalan tudattal mint
olyannal. Miutan ez a célja, ramutat arra, hogy a boldogtalan tudat nem csak keresztény tudat;
a szoban forgd boldogtalansag minden emberi tudat sajatja; ez a szakadas vagy hasadas a Lét
mélyén 1€vo ,,szerencsétlenség” (malheur), mindeniitt jelen van, ahol e belsé hasadas fennall,
az Okori szkeptikusokndl ugyanugy, mint a XVIII. szdzadi hitetleneknél, vagy éppen a
kozépkorban. A kanti erkdlcsi tudat is boldogtalan tudat, mint ami harcban all a természettel.
Amikor Kojéve a boldogtalan tudatot staddiumként elemezte és szigortian hozzakototte a
keresztény tudathoz (,,Ez a zsidé-keresztény vallasos tudat.” — olvashatjuk forditasomban),
akkor persze joggal hivatkozhatott (volna) arra, hogy a hegeli Fenomenologia is a keresztény
tudathoz kototte hozza, és 6 (Kojeve) Hegel szovegét vilagitia meg. Ha Jean Wahl
allaspontjara helyezkediink (ez az allaspont nem csak az 6vé: az 6 konyve hagyoméanyosan
hivatkozéasokkal van teli, s joggal utal a boldogtalan tudat jelentésége kapcsan Dilthey-re,
Stirlingre, Haym-ra), aki a boldogtalan tudat nyomait folyamatosnak latja a judaizmustol
Hegel kortérsaiig és tovabb, akkor mondhatjuk, hogy antropoldgiai szempontbdl ugyanolyan
konstans dologrol van sz6, mint Kojéve-nél az Uralom ¢és Szolgasag. Ez a kihallhatatlan vita

Kojéve és Wahl kozott arra vezethetd vissza, hogy mig Kojéve szamara a Fenomenologia
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Hegele ateista Hegel, addig az utobbié teista, st erSsen misztikus.” Kettejik Hegel-
interpretacidja egymassal Osszeegyeztethetetlen értelmezés, de az a gond, hogy ez az
Osszeegyeztethetetlenség valojaban alig kivehetd, hiszen az 1934-1935-0s tanévrol még csak
jegyzeteink vannak, melyek meglehetdsen szlikszavuak, vagyis nem tudjuk, hogy részleteiben
pontosan mik hangzottak el e targyrél. Mégis a Kojeve-nél masfél évtizeddel idésebb Jean
Wahl ott ilt a hallgatosag kozott. A két fél — Arany Janos verssoraval szolva — ,halkan
beszélget, nem hallhatni meg”.

Nagyon érdekes Karl Lowith esete, akir6l nem tudjuk bizonyosan, hogy rendszeresen
ott ilt-e az elb6adasokon, de azt tudjuk, hogy megbecsiilt tagja volt a Recherches
philosophiques munkatarsainak. A torténelemfilozofia torténetér6l ird gondolkodd nem
egyszer adott hangot ama nézetének, amely szerint Hegel idészemlélete a szd pejorativ
értelmében primitiv, finomabban fogalmazva naiv volt (linearis, kronologikus). Erre a
kijelentésre egy lehetséges és két tényleges kojeve-i valasz adodik. Mondhatta azt is, hogy ez
egyaltalan nincs igy. Illetve a rendszer bizonyos részei a kronoldgia mentén haladnak a
kezdetekt6l a hegeli jelenig: ilyen a filozofiatorténete és (csak részben) ilyen az Eldaddsok a
vildagtorténet filozofiajarol. Mindkét eldadassorozat részben vagy teljesen iddrendi menete
természetes ¢s értheté. De, és ez a legelsé tényleges ellenvetés, ami A szellem
fenomenologiajat illeti, szerkezetérdl a kommentator egyrészt fontos bontast ad a IIL
fliggelékben, masrészt bar az ember torténetisége az emberi idében bomlik ki (ez nem lehet
masként, és megsziili az eldtte-utana viszonylatait), Kojéve nem egyszer figyelmeztet arra,
hogy e kibomlas egyes jelenségeit Hegel nem idSrendben szemléli és irja le. Am ami a
legfontosabb, a konyvben olvashatdé az id6, a fogalom és a 1ét kapcsolatarol szol6 Kojéve-

tanulmany, amely éppen Hegel bonyolult id6-fogalmat kivanja tisztazni. A bonyolultsag, a

2 Elete elején, miként a végén, Hegel teologusnak nevezi magat. Eletmiive egészén végigfut egy motivum, a

hasadtsag, a biin, a fajdalom motivuma, ami lassanként atalakul benne megbékéléssé és boldogga avatodassa.
Ebbdl a szempontbdl tigy tlinik, még logikaja is arra tett er6feszitésként jelenik meg, hogy a teoldgiai tapasztalas
nyujtotta fényt kovetve értelmezze az emberi tudat kisérleteit a feloldozés elérésére, ami az abszolutum - és a
feloldodas elérésére, ami a fogalom. Misztikédja és fogalmi rendszere, mint ahogy Dilthey latta, ugyanabbdl az
akaratb6l, ugyanabbdl az intuicidobdl ered. Kimondhatjuk, az tortént, hogy ez a misztikus, ez a koltd
tapasztalatainak a lényegénél fogva mivészi kifejezése helyett azzal volt megaldva, hogy rendkiviili
konnyedséggel banjon a legnehezebb logikai fogalmakkal. Egymashoz hasonld intuiciok rejlenek Novalis
keresztény miszticizmusa, Holderlin pogany miszticizmusa és a hegeli logika mélyén.” Jean Wahl: Le malheur
de la conscience dans la philosophie de Hegel, 1929, A boldogtalan tudat eszméjének helye Hegel elméleteinek

kialakulasaban c. rész Bevezet6jének zarasa.
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reflexioban rendez6dé ido egy allitas a naiv jelleg, vélhetdleg Karl Lowith allaspontja
ellenében.

De volt koztiik alapveté egyetértés is. A Recherches philosophique-ban 1935-ben
Lowith az évkonyvben kozolt egy alapos és viszonylag terjedelmes tanulmanyt A klasszikus
filozéfia lezarasa Hegelnél és a lezards felbomlasa Marxnal és Kierkegaard-nal cimmel. Karl
Lowith filozofiatorténeti képét Kojéve nem vadolhatja azzal, amivel a Lét és idat, tudniillik
hogy benne marad ugyan a hegeli rendszerben, de ezt nem ismeri fel. Ugyanis Lowith,
mikodzben ,,a rendszer oszlasi folyamatat” vizsgalja (az idézdjelbe tett szintagma Marxtol valo
a Német ideologiabol), azt mondja, hogy e folyamat a rendszer mozgasan beliil ment és megy
végbe. ,,Az e fajta legnagyobb kisérlet Kierkegaard ,kisérleti pszicholégiaja” és Marx

gyakorlati forradalomfilozofidja volt, s mindkettd még teljesen benne marad Hegel

horizontjan beliil.” /alahtizas télem — Sz. Cs./ Tehat nem egyszerlien arrdl van szd, hogy

Kierkegaard mintegy fellelhetd a ,,korai” Hegelnél, s az 1840-es években Marx egyszerre
orokose és biraloja Hegelnek. Az igy szemlélt Kierkegaard és Marx vizsgalataval (kisérletezo
egerek egy ketrecben) Kojeve nyilvan teljesen egyetértett. Mig az orosz szdrmazdsu
filozofiatorténész kitlintetett vagy idedlis ,,filoz6fiai” idOpillanata 1807, Lowithnél e
»pillanat” 1843, amikor megjelenik A jovd filozofidjanak elvei Feuerbachtol, A hegeli
politikafilozofia kritikdja Marxtol és Az alternativa Kierkegaard-tol. Ahelyett, hogy a
részletek taglalasaba Dbelefognék (hiszen ez kivezetne a Fenomenologia kojéve-i
immanens), a viszonyt emelném ki 1843 és a 16with-i megiras, 1934-1935 kozott. A két
1dépont kozotti majdnem egy évszazad filozofiajanak helyzetérél Lowith ezt irja: ,,A
spiritudlis nyelv, a fogalmak és a kultira egész vilagat fejezi be a hegeli tudas lezaro jellege,

¢s mi még e vég kezdetén vagyunk. Hiszen a mi ,,mank” nem tegnap vagy holnaputin, hanem

tartds meghosszabbitdsa e rovid, de intenziv periddusnak, mely alatt Hegel egyesitett
birodalma széthullik szétszort provinciakra. A német filozofia eme utolsé nagy eseményét

nem haladtuk tal, sét utol sem értiik” (alahtizasok télem — Sz. Cs.).”® Am, ismétlem, a két

filozofiatorténész egyetértene abban, hogy a filozofiai gondolkodds mozgasai egészen a
jelenig (az 1930-as évek kozepe) a Hegel altal kijelolt hatarok vagy keretek kozott zajlanak,
vagyis Hegel szellemisége nem csupan Alexandre Kojéve szamara volt jelenvald, a jelen

része ¢és a JOvo tétje.

2 Karl Lowith: L’achevement de la philosophie classique par Hegel et sa dissolution chez Marx et Kierkegaard,
Rech. Phil. IV, 1934-1935, 233. p.
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Miel6tt a — szerintem — fontos Karl Lowith-szalat elejteném, szeretnék utalni egy
kiilonbségre Kojéve és kozte. Ami Hegelt magat illeti, lathatd, hogy Kojeéve szamara csak egy
ateista Hegel tételezése teheti konzisztenssé A szellem fenomenologidja egész szOvegét.
Lowith nem igy véli, hanem: ,,/.../ a hegeli vallasfilozofia /.../ mégis a lényegénél fogva a
hegeli rendszerhez tartozik, melynek legelsd kezdetei teologiaiak. Ez nem sajatos és a
rendszer egészétdl elkiiloniilé rész, ellenkezdleg, a spiritualis kozéppontja; és egész filozofidja
teologiai filozofia, mivel a szellem hegeli fogalma a kereszténység szellemébe van bezarva.
Persze, az 6 /t.i. Hegel/ szemében a filozofia ,,a vilag bolcsessége”, de mint bolcsesség, nem
kevésbé Isten bolcsessége, és megismerése oly kevéssé all szemben a hittel, mint az allam az
egyhazzal. Magat Istentdl rendeltetett filozofusnak gondolta lenni. Az igazi filoz6fia mar
Onmaga, bar sajatos modon isteni szolgalat; a torténelemfilozofia teodicea; a politikafilozofia
az isteni behatasa a f6ldon; a logika Isten abrdzolasa a tiszta gondolkodas elvont elemében.
Hegel ,,az élet vasarnapjanak™ filoz6fusa, til a munkanapok ligyes-bajos dolgain, tul eme
idébeli élet homokpadjan.”

Itt most csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy 1935-ben Karl Lowith emelt ki egy
hegeli metaforat: ,,az élet vasarnapja” kolt6i metaforajat. Ami egyben egy Raymond Queneau
regény cime, idézdjelek nélkiil. Raymond Queneau is ott iilt az eldaddteremben, rdadasul 6 6t
éven keresztiil, a legelsé eldadastol a legutolsoig, nem hagyvan ki kozilik egyet sem. Ne
mindsitsiikk le Queneau-t a tarsasagon beliil, mondvan, hogy csak ,,ir6” volt, nem filozéfus
vagy filozofiatorténész. Az 1920-as évek elejétdl Queneau — miutan 1921. november 3.-an
bajuszat levagatta, ami igen jelentdés Kehre am! - merd sportbdl egyetemi bizonyitvanyok
vadaszataba kezdett. 1923: bizonyitvany altalanos filozofiai és logikai felsé tanulmanyokrol.
1924: bizonyitvany Aaltalanos filozofiatorténeti felsd tanulmanyokrol. 1924: ugyanez,
pszicholdgia. 1925: bizonyitvany erkolcsi-szociologiai felsé tanulmanyokrol, stb. Az Ecole
pratique-on elébb Koyré, majd Kojéve Hegel-eléadasait latogatta (1932-t61 1939-ig),
valamint Ch.-H. Puech kurzusat a gnozisrél és a manicheizmusrol. Es még mi mindennel nem
foglalkozott! Raymond Queneau szdmos konyve erdsen és igen sok szallal kotoédik Kojeve
Hegel-kommentarjaihoz. Egyrészt van harom regény: a Bardtom Pierrot (1942; bar az én
francia példanyom 1945-6s kiadoi copy rightot tiintet fol; olvashatdé magyarul), a Loin de
Rueil (Tavol Rueil-t6l, ismereteim szerint nincs magyar forditasa) és Az élet vasdrnapja
(1951, magyarra forditotta Bognar Roébert, 1986-ban jelent meg). Nos, e harom kotetrdl
Osszefoglaloan a Georges Bataille vezérelte Critique-ben Alexandre Kojeve irt egy esszét A
bolcsesség regényei cimmel, személyesen tantsitva az &6 Hegel-eldadasainak ,hatasat”, itt a

Mi az abszolut tudas? Kicsoda és micsoda a hordozdja? Miként jut hozza? kérdéseinek
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hatdsat. (Queneau 1942 jaliusa és oktobere kozott dolgozott befejezetlentil maradt
Mintatorténelem cimmel 1966-ban kiadott konyvecskéjén; a munka arulkodd cime eredetileg
ez lett volna: Vazlattervezet egy abszolut torténettudomany eléréséhez. Tobb mas forras
mellett Kojéve Hegel-eldadasainak ihletése kétségtelen®).

Ami a cim idézetességét illeti, a hegeli eredet rogvest nyilvanvald lesz a mottoban,
mely mar idézdéjelben all és igy szol ,,/.../ az élet vasarnapja ez, amely mindent kiegyenlit €s
minden rosszasagot eltavolit; olyan emberek, akik egész sziviikbdl jokedviiek, nem lehetnek
teljesen rosszak és alavalok. / G. W. F. Hegel”. A motté ugyan helyet nem ad meg, Hegel az
Esztétikai eléadasoknak a festészetrél szold részében a holland életképekrol irta: ,,Ebben a
gondtalan, pajkos vidamsagban rejlik itt az eszményi mozzanat: az élet vasarnapja ez, amely
mindent kiegyenlit és minden rosszasagot eltavolit;” stb. 2 Hogy éppen innen vette Queneau
’az ¢let vasarnapja’ toposzt vagy fordulatot, az a kdnyvére utal: a mottd szerzdjére, Hegelre,
aki és akinek az életmiive tematizalodik Queneau regényében; és utal a Queneau-regény
vidam, jokedvii, derlis hangnemére. Mert konyve cimét Hegeltdl vehette volna mashonnan is.
»Az élet vasarnapja” fordulat szerepel példaul az Eldadasok a vilagtorténelem filozofiajarol
(1830) Bevezetésének azon a nevezetes szoveghelyén, ahol a szerz6 a Gondviselés és a
Vilagszellem kiilonbségérdl, a torténelem teologiai és filozofiai megkodzelitésének
kiilonbségérdl szol: ,,Ha ugyanis Istent nem szabad megismerni, akkor a szellemnek csak az
istentelen, korlatolt, véges marad meg mint olyan, ami &6t érdekelhetné. Az embernek
természetesen sziikségképpen foglalkoznia kell a végessel; azonban magasabb rendii
szlikségszerliség, hogy az ember életének legyen olyan vasarnapja Ikiem. télem. — Sz. Cs./,
amikor feliilemelkedik a hétkéznapok teenddin, az igazzal foglalkozik és ezt tudatositja
magaiban”.26 Nem véletlen, hogy Queneau miért valasztotta az elsé szoveghelyet mottonak, és

miért nem a masodikat. Lattuk, hogy Lowith 1935-ben ugyancsak beidézte ,az élet

vasarnapja’ hegeli sz6fordulatat.

A Mintatérténelem és Kojéve Hegel-eléadasainak kapcsolatarol magyarul 1d tdlem: Elétorténet: a queneau-i
vilagtorténelem vége, in. Szigeti Csaba: Mint egy elefint. Az OulLiPo formamiivészetérdl, Kijarat Kiado,
Budapest, 2004, 35-45. p. A Mintatorténelem altalam készitett forditdsa olvashatdé az Interneten a Prae 22.
szamaban-

% G.W.F. Hegel: Esztétikai eléaddsok. Harmadik kotet, Masodik kiadas, ford. Szemere Samu, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1980, 100. p.

% G. W. F. Hegel: Eldaddsok a viligtirténet filozofigjarsl. Masodik kiadas, ford. Szemere Samu, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979, 27. p.
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Az élet vasarnapja cimi konyv féhése egy Valentin Brii nevii férfia, masodosztalyu
(vagyis leszerelt, tartalékos) katona, aki egyszerre Hegel és Queneau alakmasa, st pozitiv
karikaturaja, de aki bolcsebb és jamborabb mindkettejiiknél. (Queneau halala utan, 1977-ben
megalakult a Valentin Brii Baratainak Alapitvanya, az ugyanilyen nevi tarsasag 1977 majusa
¢s 1982 oktobere kozott folyodiratot adott ki, 20 szamot.) Els6 jellemzésekor, a mi legelsd
oldalan jamborsagan és naivitasan tal csak egyetlen fontos jellemz6 deriil ki rola: Bra katona
./ .../ altaldban semmire se gondolt, de ha mégis, akkor a jénai csatara”. Amikor el6szor feljut
Parizsba, Valentin végigtaxizza a Jéna-helyeket: a Jénai-kozt, a Jénai utat, a Jénai teret, a
Jénai-hidat?’. Késébb a kezébe keriil a Gobbels-propaganda egyik turisztikai kinalata is, amit
a vilagkiallitds német pavilonjaban osztogattak: ,,A Francia-Német Kozeledés Bizottsaga.
Turisztikai osztaly. A napdleoni csatamezdk Németorszagban, jutanyos aron, luxusbuszon.
Kizarélag francia gy6zelmek: Ulm, Eckmiihl, Liitzen, Auerstadt, Jéna” (i.m., 155. p.) Van egy
nevezetes asztaltancoltatasos jelenet is, amelyben szellemidézésrdl van sz6: hegeli-kojeve-i
nyelven egy Geist revelacidjarol. Meg is jelenik Bri katona iikapjanak szelleme, aki a
napoleoni haboruk idején a 9. ezredben szolgélt, Lannes seregében, Treilhard tdbornok
parancsnoksdga alatt, és részt vett 1806. oktober 14.-én a jénai csatdban. ,Kardomat
suhogtatva komolysagot vittem a német filozofidba”, jelenti ki az Os szelleme. Késobb a
kiszolgalt kozlegény befizet a német turistattra, egyediil Jéna miatt. ,,Regensburg utan
felmentiink Bayreuthba, ahol nagy zenei élet van, majd végigmentiink a Saale volgyén,
ugyanugy, mint a Napoleon hadserege. Jéndban megmutattak nekiink egy német filozofus
hazat, aki a csata napjan /Napoleont/ a Vilag Lelkiismeretének nevezte” (i., 183. p.). Késébb
Hegel csak igy szerepel a konyvben: ,az a jénai pasas”. Es amikor a német csapatok
megkeriilik a Maginot-vonalat, Valentin belesodrodik a Torténelembe, érzékel, észlel és
szemlél (egy kis Kant-parddiaval: felesége boltjanak ajtajabol megprobalja az idét ugy
szemlélni, hogy elvonatkoztat minden, az iddben megjelend konkrét tartalomtol, hogy
eljusson az idéh6z mint tiszta szemlélethez (reine Anschauung, intuition pure); és el is jut:
hosszan, meredten bamulja a semmit, nem gondolva kdzben semmire, esetleg csak a semmire
gondolva). Majd a mii legvégén nézi a palyaudvarra beallé vonatszerelvényeket, a civilek
tolongasat, 10kdos6dését az ajtokban és az ajtok el6tt, és Valentin Bra a lenyitott
vonatablakon eléredobja egy fiatal lany csomagjait egy fiilkébe, majd felkapja a kisasszonyt, s
mikozben atsegiti a lehuzott vonatablakon, megsimogatja formas fenekét (absolute

Befriedigung?). Ez utan, mint a Filoz6fus a hegeli Fenomenologia torténelmi végén, eltlinik.

2" Raymond Queneau: Az élet vasdrnapja, ford. Bognar Robert, Eurdpa, Budapest, 1986, 72-73. p.
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Meg kell mondani, hogy Alexandre Kojeve konyvét bo egy évtizeddel ezeldtt
Queneau miatt vettem a kezembe és forditottam le. Régen foglalkoztam mar annak a
Lehetséges Irodalom Miihelyei nevii tarsasdgnak a munkalataival, amely tarsasadgot egy
matematikussal egyiitt Quenecau alapitotta 1960-ban. Ekkor valt vilagossa Kojéve miivei
ismeretének hasznossaga Queneau olvasasa szempontjabol. De vajon Kojéve mit koszonhetett
Queneau-nak?

A két Hegeltdl valdo mottd utan kovetkezik A KIADO JEGYZETE, sziikszavu, ezért
még titokzatosabb ,,jegyzet”. Tobbes szam els6 személyben kezdddik, mintha Queneau a
munkahelye, a Gallimard kiaddé nevében beszélne. Majd ezt olvassuk. ,,Most az Alexandre
Kojeve ur altal atnézett /eléadas/jegyzeteket adjuk kozre; a szerzo jelenlegi elfoglaltsdgai nem
tették lehetdvé, hogy megirja azt a Bevezetés Hegel olvasdsdba cimii munkat, amit vartunk
téle.” Kojéve a sajdt jegyzeteit nézte volna at a kiadas el6tt? Es ahelyett, hogy belenyilt volna
egy évtizeddel korabbi jegyzeteibe, labjegyzeteket (kommentarokat) flizott hozzajuk! Azutén:
,Raadasul az 1937-1938-as tanév els6 harom el6adasat, valamint az 1938-1939-es évben

elhangzottakat teljes szovegiikben adjuk egy kozlésre rendelkezésiinkre bocsajtott gyorsirasos

valtozatbo6l.” Igen, de ki volt az, aki 6t szemeszteren keresztiil gyorsirdssal rogzitette az
eldadasokat, majd 1947-ben, nyolc évvel az utols6 eldadas elhangzasa utan atadta kozlésre a
gyorsirdsos lejegyzéseket? Azutan igen érdekes, mert kiilonds az idézett mondat folytatdsa:
»Végil a ,Bevezetd helyett” cimli részben A szellem fenomenologiija V. Fejezet A

egységének kommentalt forditasa talalhatd, amely Alexandre Kojeve Ur szignaturajaval a

Mesures 1939. januar 14.-i szamaban jelent meg.” Hogyan? Ha ¢én, Kojéve készitek egy
kommentalt forditdst és publikdlom, miért érdekes, hogy a sajadt munkam az ¢én
szignatirammal jelenik meg?

A belsé cimlapon az all, hogy: ,,0sszegytjtotte és kiadta Raymond Queneau” (réunies
et publiées par R. Q.). Nem vagyok egyediil, akit ez a sziikszavisag félrevezetett. 2005-ben az
imént emlitett, az OuLiPordl irott kdnyvemben a Kojeve-konyv anyagait (materialisan) és
Osszeallitasanak torténetét még igy képzeltem el: ,,Az elsé évekbdl csak Kojeve részletes
eldadasvazlatai maradtak rank, de az utolsé harom évben az eléaddsokat egy ismeretlen
gyorsirassal lejegyezte.” Nos, mar-mar bizonyos, hogy a mi kdtetiinkben olvashato
valamennyi Kojeve-szoveg Raymond Queneau lejegyzése. Kezdetben egy hallgatoként a sok
koziil vazlatot irt az eléadasrol, hogy a maga szdmadra rogzitse a gondolatmenet vazat. Egy
ilyen elsd szakaszt kovetden igyekezett mennél tobbet ('mindent, ami fontos vagy az lehet’)
lejegyezni, majd attért a gyorsirasra. Ezt a kor vagy tarsasag egymast ismerd tagjai jol tudtak,

és ¢ tudas hagyomanya eljutott Pierre Macherey-hez is, aki 1983-ban — bizonyito feljegyzés
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vagy adat hianyaban — magabiztosan adta az Europe Queneau-szamaba Queneau, Kojéve
irnoka és olvasdja cimii irasat,”® timaszkodva a szilard szobeli hagyomanyra.

Joval a halédla utan, 1986-ban jelent meg Queneau kiadojanal Az élet vasarnapja
szerzOjének a napldja: Naplo 1939-1940. Fontos volt, hogy a szoveget Quenecau lanya
rendezze sajté ala, mert ezzel a Gallimard mintegy elébe ment az olyan kérdéseknek, hogy
szabad-e ennyire magantermészetli és szokimondd — és egyaltalan nem irodalmi ambicioju -
feljegyzéseket kozreadni? Ez nem megfogalmazott napld, inkdbb emberek, napi események,
olvasmanyok, egy-egy ital regisztralasa, helyek, sétdk rogzitése, roviditésekkel tele. Ez a
napl6 tényleg nem szamit idegen olvasoi tekintetre. A ,,FUZET 1939 szeptember 30.-atol
oktober 17.-¢ig” cimii részben olvashatjuk:

., Szept. 30. A f61dbérlé — morcos, makacs — mondja nekiink: »megprobaljuk megorizni
mindazt, ami megvan«. Rogton Siva elsdségére gondolok — atalakitd, nem lerombolo.
(Guénon). Az, ami Hegelben igaz. Tulajdonképpen megvannak Bataille-nél a jegyzeteim
Kojéve eléadasairol. Ugy tiinik, Hegel csak a rombolast veszi tekintetbe; a természeti
lerombolasat, hogy eljussunk az emberihez. Az 4t-alakitas, egészen mas sik; s rdadasul a mds
is létezik /.../”.%° 1939 8szén tehat a jegyzetek Bataille-nél voltak. De ezek a jegyzetek
magyardzzak azt a furcsa kijelentést, hogy az Uralom és Szolgasagrol, az életre-halalra mend
harcrol és az emberi 6ntudat megjelenésérdl irott ,,Bevezetd helyett” cimil fejezet — nyilvan
Kojéve beleegyezésével — Queneau jegyzeteibdl és késébb gyorsirasos lejegyzéseibdl jelent
meg.®® Ezért értheté a ,/.../ Kojeéve Ur szignaturajaval /.../ jelent meg” a Mesures-ben
kijelentés: a lejegyzés €s a kiadasra bocsatas Queneau-¢, a szignatira a kojéve-i belegyezés és
elismerése annak, hogy ez az ¢ el6adasanak a szovege. 1990-ben a mar utalt Pierre Macherey
— barmilyen kisérteties is az egész — Szerintem helyesen ragadja meg Kojeve és Queneau
viszonyat. Engedjék meg, hogy kicsit hosszabban idézzek: ,,Kojéve-nek ebben az igen
kiilonos eldadasmodjaban Queneau nem elhanyagolhato, jollehet aldrendeltnek tiind szerepet
jatszott: mivel Kojeve ugy beszélt, mint a bolcsek, hogy beszéde megdrzodjon és
atoroklodjon, egy irnok kozbeiktatasara volt sziikség, aki megdrzi a beszéd szellemét,

mikozben e szellemnek megfeleld betiivel rogziti azt. Pontosan ez az irnok volt Queneau /.../.

8 Pierre Macherey: Queneau scribe et lecteur de Kojéve, in: europe, revue littéraire mensuelle, 61. évf., 650-

651. sz., 1983 junius-julius, 82-90. p.
» Raymond Queneau: Journal 1939-1940, Texte établi par A. I. Queneau, notes de Jean-José¢ Marchand,
Gallimard, Paris, 1986, 57. p.

%0 Jean-José Marchand vonatkozd jegyzete szerint: E lejegyzések egy része jelent meg a Mesures-ben Az

ontudat énallosdaga és fiiggdsége cimmel.” V.6. Raymond Queneau: Journal..., 246. p.
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Ezt jelzi a Queneau altal szignalt és a Bevezetés Hegel olvasdsaba élére helyezett szoveg: ,,Az
itt most kozreadottak A szellem fenomenoldgidja kommentalt olvasatanak az Alexandre
Kojeve ur altal atnézett jegyzetei, aki szamadra jelenlegi elfoglaltsagai nem tették lehetdve,
hogy megirja azt a Bevezetés Hegel olvasasaba cimii munkat, amit vartunk téle.” Mert a
bolcsek egészen massal foglalkoznak, mint az irassal: és ha a bolcs alkot, akkor nem a leirtak
mentén teszi, kdzvetett kifejezési formaban, hanem megkivanja egy barati, cinkos, de idegen
kéz kozbelépését, hogy fennmaradhasson és terjedhessen. Mégis, mint lattuk, Queneau nem
elégedett meg azzal, hogy rogzitse a kojeve-i bolcsesség lizenetét azért, hogy magabol
megorzot és a legszorosabb értelemben kiadot csinaljon. De Ki is sajatitja maganak, atviszi

By ,r . 1
sajat miiveibe.”

A rovid el6szo zsortdlodésébol (,,a szerzo jelenlegi elfoglaltsdgai nem tették
lehetdveé, hogy megirja azt a Bevezetés Hegel olvasasaba cimli munkat, amit vartunk téle”)
mintha az volna kiolvashaté, hogy a Gallimard kiad6 nagy tekintélyli munkatarsaként
Queneau egy megirt, egységes, talan hivatkozasos kotetet probalt meg Kojeve-bol
»kifacsarni”, s csak ennek szerzoi elutasitasa utan allt neki, hogy 6 rendezze 0ssze a szoveget,
amit Kojeve atnézett, néhany magyarazd jegyzettel latott el, majd szignalta. Ha nincs a
jegyz0, az 1933 ¢és 1939 kozotti eldadasok ,,iizenete” csak az eldadoteremben iil6 hallgatdsag
ko6zos szellemi birtoka marad; ha Kojéve nekiall, és az eldadéassorozat jegyzeteibdl egységes
konyvet formal, az mar mas, mint az €¢ldszoban elhangzottak. En szerencsésnek tartom a
ragaszkodast az eldadas formajahoz, még akkor is, ha az elsé évekbdl csak meglehetdsen
sziikszavu, olykor szintaxis nélkiili hallgatoi jegyzet maradt rank. (Es ez az egész olyan
hegeli! Gondoljunk az Eldadésok... cimekre mint miifajmegjeldlésre, gondoljunk a rank
maradt hallgatoi jegyzetekre, melyek szembesité vizsgalata oly fontos volt a Hegel-textologia
szempontjabol!)

Nos, roviden Osszefoglalva nagyjabol ennyit tudok jelenleg Kojéve Hegel-
eldadasainak genezisérdl, a kozegérdl (a hallgatdsagrol), kozvetlen kontextusarol (adatok
egykoru olvasmanyokrol a Recherches philosophique-ban) és koézvetlen hatasair6l.
Visszaléptem az idében Kojéve Hegel-kommentarjainak késObbi hatastorténetéhez képest.
Csak meg szerettem volna éreztetni a két vilaghaborti kozotti francia Hegel-reneszansz
szinességét és sokiranyusagat, Kojeve kortarsi ,terepét”. Mikozben Kojeve haldlaig hitt az
1930-as években megformalddott elgondolasaiban, még €letében, de kiillondsen haldla utan a

Bevezetés Hegel olvasasaba olvasatai — idében és szellemileg egyre tavolodva a két

L Pierre Macherey: Divagations hégéliennes de Raymond Queneau, in: u.6.: 4 quoi pense la littérature?

Exercices de philosophie littéraire, Presses Universitaires de France, 1990, 57. p.
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vilaghaborti kozotti idotél és  szellemiségtél — bizonyos elemeket kiemeltek ¢és
tovabbgondoltak, mésokat a hattérbe toltak. Erds visszhangja tdmadt a torténelem vége
gondolatanak, az ¢letre-halalra vivott tekintélyharcnak. Az emberi vagy mibenlétének,
szerkezetének és mozgasformainak a kutatasa jorészt mas iranyok felé fordult. Kojéve Hegel-
felfogasabol nem erdsodott fel az, amit Hegel idéfogalmarol (az id6rél és a fogalomrol)
mondott; nem erdsddott fel A Konyv eszméje (ez még mindig mallarméi eszme maradt,
késébb borgesi lett), a tudas vagy bolcsesség jelen hordozdinak problémaja vagy az unalom
fenoménje Hegel-Kojeéve-nél szintén nem er6sodott fel (ez utdbbi Sartre-nal igen), és még
mennyi mas sem. Ma mi fordul be a homalyba és mi lesz egycsapasra jelent6? Most mar ez

érdekel.
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