SZIGETI CSABA

Raymond Queneau két konyvének olvasasahoz

Kétségtelen, hogy ezeken a lapokon Raymond Queneau némileg mas arcat mutatja, mint
amilyen arc kibontakozott a magyar olvas6 szaméara a Zazie a Metron, Az élet vasarnapja, a
Baratom, Pierrot vagy a Stilusgyakorlatok alapjan. De még csak nem is ez jelent csekély
nehézséget, még az sem, hogy a mennyiségét tekintve igen nagy életmiinek (a szerzd életében
megjelent miiveknek és a hagyatékban maradt szovegmennyiségnek) az attekintése is nehéz,
ha csak a magyar Queneau-forditasokbol indulunk ki. E két sz6veg esetében leginkabb a honi
¢s a francia értelmez0i szellemi kornyezetek igen erdteljes megvaltozasai jelentenek gondot,
ha gy tetszik, a kiillonféle torténelmi tapasztalatok értelmezéseinek az egymasra rétegzodése
az idOben, az 6sszetorlodas.

A kotetiinkben olvashat6 két mii koziil — és e két szoveg idében is viszonylag szorosan
Osszetartozik, targyaik kiilonbozdsége ellenére sok rimet vagy 0sszecsengést tartalmaznak — a
Mintatorténelem 1942-ben keletkezett, az Ertekezés a Demokrata Erényekrdl feljegyzései
1937-1938-ban. Lehet e szovegek olvasasahoz és értelmezéséhez a keletkezésiik ideje feldl
kozeledni. Az értelmezésnek ezt a torténeti utjat a roppant Queneau-filologia mar nagyjabol
bejarta. Folvethetd ugyanakkor az is, hogy az eredetileg, 1942-ben befejezetleniil maradt
Mintatorténelmet Queneau miért jelentette meg 1966-ban "hazi’ kiaddjanal, majdnem negyed
szdzaddal a megirdsa utdn, a révid queneau-i eldész6d alapjan gy, mintha az 1960-as évek
derekadn a szerzd sajat régi gondolkoddsdnak mai (1966-0s) eszmetorténésze lenne? Erre
valaszolhatnank azt is, hogy a szdveg az altaldnositas és a modellbe foglalas olyan szintjén
beszél a torténelemrdl, hogy a jelenek egymasutanisdganak valtozasai, az 1942 ¢és 1966 kozott
tortént események kevéssé érintik Queneau 1942-es torekvésének az érvényességét. Ha a
torténelem matematizalt modellezésének eszméje eredetileg azért volt vonzd a szamara, mert
es¢lyt adott az akkori jelen abszurditasdnak és irracionalitasanak az ellenstlyozésara, azt
mondhatnank, az 1960-as évek torténelme sem volt jelentés mértékben kevésbé abszurd és

irracionalis, legfoljebb e vonasai kevésbé voltak feltlindek. De a torténelmi tapasztalatok



megvaltozasa és a jelenck egymaésra rétegzOdése ugyanigy folvetheté az Ertekezés a
Demokrata Erényekrol cimli szovegegylittes kapcsan is. Vagyis: miért érezhette a
szovegkiadd6 Emmanuél Souchier, hogy a tekintélyes mennyiségii irathagyatékbdl rekonstrualt
szoveget, melyet szerzbje €életében sosem formalt kotetté, 1993-ban meg kell jelentetnie (tal a
maniaig fokozodo filologusi szenvedélyén mint érven)?

Ami a jelen magyar kiadasnak ezt az utdszavat illeti, egyfeldl dsszefoglalé mddon
jelezni szeretném, hogy a Queneau-filoldgia eddig nagyjabol milyen térténelmi perspektivaji
értelmezéseket adott e két miir6l. De ezt nem azért teszem, hogy a mai magyar olvaséra
megprobaljak barmilyen olvasatot és értelmezést raerdltetni. Inkabb azért, mert mindig is
1étezett szabad olvasat (és értelmezés) és onkényes olvasat (és értelmezés). Hogy az 6nkényes
olvasatok tag terepe némiképp korlatozodjék, nekiink erre és csak erre kellenek a Queneau-
filologia eredményei. Egyébként Queneau maga szdmomra rokonszenves modon mindig is (e
szovegekben is) irtdzott a szajbaragdstol, a didakszistol, a doktrindk létesitésétdl és ezek
raerSltetésétdl masokra. En pedig a szabad (de nem onkényes) értelmezések hive voltam és
vagyok. Erre minden lehetdséglink adott, hiszen ha barki magyar olvasd szembesiti a
szOveget a maga torténelmi tapasztalataival, latnunk kell, hogy az 1930-as évek kozepétol
napjainkig a torténelmi torténések nem pontosan azonosak vagy hasonloak voltak
Franciaorszagban ¢és Magyarorszagon, a naci megszallas nem ugyanolyan volt a két
orszagban, nem volt pontosan ugyanolyan a francia Holocaustum, mint a magyar, a nemzeti
kollaboralas (egylittmlikodés) rendszere sem ugyanakkor és ugyanugy épilt ki, a mi
demokracia- tapasztalataink is masmilyenek. Minden feltételiink és lehetdségiink adott a

szabad olvasasra.

A Mintatorténelemrdl

M¢ég ma is kissé meglepd szoveg, bizarr €s frivol, mind targyat, mind formdjat tekintve az.
Nem kisebb feladatot tliz ki maga elé, mint az egész emberiség eddigi torténetének
befoglalasat egy matematikai modellbe; vagy masként fogalmazva, a torténelmi folyamatok
matematizaldsat. RoOvid eldszavdban a szerz0 nem egynemil, vagyis nem egyetlen
tudomanyagbol vald forrasokat nevez meg. A moddszer tekintetében leginkdbb még Gérard
Desargues emlitése irdnyad6: a XVII. szdzadi geometrista 1936-ban megjelent konyvének
cimében emliti az ,,egyetemes moddszerek-et, mint amilyen a projektiv geometria vagy a
matematika. Queneau egyetemi tanulmanyai alatt az Ecole Pratique des Hautes Etudes-6n a
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nagy eszme- ¢és tudomanytorténésztél, Alexandre Koyrétol tanult Désargus-rol. Amikor 1963-
ban, roviddel Koyré haléla eldtt két vaskos tisztelgd kotet megjelent, az elsdben, 4 tudomany
kalandja cimii kotetben — és ez mennyire jellemz6! — Queneau rovid tanulmanyt adott kozre
Teves feltevések a szamelméletben cimmel.! A Mintatorténelem 1966-0s elészavaba a
matematikus és fizikus, a matematikai biologiaval foglalkozo Vito Volterra az Eldadasok a
létert folytatott kiizdelem matematikai elméletércl (Parizs, 1931) c¢. munkaja miatt kapott
helyet. Ami a tobbieket illeti, 6k mar nem Queneau-nak a matematika irant érzett
szenvedélyes lelkesedése miatt szerepelnek az el0szoban mintaként €s forrasként, hanem
kultdra- és civilizaciofelfogasuk miatt. Giambattista Vico nyilvan az Uj tudomdny (1725)
cimi értekezése okan van jelen, a torténelem ciklikus szemlélete miatt, mert a térténelemben a
nemzetek és korszakok ciklikus valtakozasait vizsgalta, elhiresiilt kifejezéseivel a corso
(emelkedés) és a ricorso (siillyedés) alternanciait. William Flinders Petrie (1853-1942) pedig
régész volt, egyiptologus, a torténelem eldtti Egyiptom kronoldgiai rendszerének 1étrehozdja,
aki a kultardk és a civilizaciok belsé dinamikdjat kutatta. Vicotol pedig, ami a torténelem
ciklikus szemléletét illeti, valoban egyenes ut vezet Spenglerig, a vilagtorténelem
morfologidjanak a megalkotdjaig. Az mar mas kérdés, hogy alapvetd forrdsai egyaltalan nem
meritik ki a Mintatorténelem gondolkoddsmoddjanak egyedi és egyszemélyes voltat: a
queneau-i észjaras olyan tavolsagban all mintainak és forrasainak szemlélet- és
gondolkoddsmodjatol, hogy Queneau-ban {6l sem meriilt ezek egymadssal valo
Osszeférhetetlenségének a kérdése. A legfeltlindbb ez Oswald Spengler esetében, aki az A
Nyugat alkonya alapvetésében konyve alcimének kulcsszavat, a morfologiat vagy alaktant
vezette be, vilagosan és egyértelmiien utasitva el a torténelem matematizaldsanak eszményét,
azt az eszményt, amelyre Queneau ¢éppenséggel torekedett. Miutan Spengler
megkiilonboztetett "holt’ és “eleven’ formakat, igy irt: ,,Holt formak megismerésének eszkoze
a matematikai torvény, eleven formak megértéséé pedig az analdgia. Ennek alapjan kiiloniil el
egymastdl a vilag polaritasa és periodicitasa. /.../ Az embernek egyszeriien meg kell tudnia
érezni azt, hogy a formalis kombinacié mélysége €s az elvonatkoztatoképesség mondjuk a
reneszanszkutatds vagy a népvandorlas kori torténelem teriiletén mennyire elmarad a mogott,
ami a fliggvényelmélet vagy az elméleti optika szdmara magatol értet6dd. /.../ A matematika

és az oksagi elv a jelenségek naturalisztikus, a kronologia és a sorseszme pedig azok

! Queneau, Raymond: Fausses conjectures dans la téorie de nombre, in: L’aventure de la science. Mélanges
Alexandre Koyré, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sorbonne, Coll. Histoire de la pensée, XII., Hermann, Paris,

1963, 475-480. p.



torténelmi rendjéhez vezet el.”® Ahol Spengler sorseszmét és torténelmi rendet keresett, ott
Queneau matematikai és oksagi elvet gondolt el.

Mind a Mintatorténelem, mind az Ertekezés a Demokrata Erényekrél nagyon élesen
veti fol az irdsok statuszanak a kérdését. Es itt nem annak az iskolas kérdésnek az olvasoi
megvalaszolasarol van szo6, hogy ezeket szakmunkaként olvassuk-e, esetleg esszéként, vagy
pedig par excellence irodalmi alkotasként. Azért nem egyszert iskolas kérdés ez, mert olvasoi
bedllitodasunk fogja kijelolni e szovegek statuszat, és e kijelolés meg fogja hatarozni a
viszonyunkat a szovegekhez, meg fogja hatarozni értelmez6i beallitodasunkat. En persze a
legszivesebben azt mondanam, hogy mind a harom mddon olvassuk e szovegeket, egyszerre,
és itt is ¢éljiink olvasoi-értelmezdi szellemi szabadsdgunkkal. A 17-18. szazadi francia regény
még igen gyakran tartalmaz egyenesen filozofiai eszmefuttatasokat (pl. Diderot-t6l a
Mindenmindegy Jakab, vagy Jean-Jacques Rousseau-tol az Emil, e regények gyakran csapnak
at dramaformaba /mint ndlunk Kemény Zsigmondnal a Zord idd/), levél, elbeszélés és
filoz6fia eclvalaszthatatlanok (ismét Diderot: Levél a vakokrol): a 19-20. szazadi
regényformakat és olvasoi beidegzdodéseket egész életmiivén keresztiil gyakran és kedvtelve
siklatta ki Queneau, és ezekben az esetekben is, az 1930-as évek végén és az 1940-es évek
elején ezt tette. Ami irdsanak, a Mintatorténelemnek a miifajat illeti, zavarba ejt. Formajat
tekintve a szdveg romai szamokkal kiilonvalasztott XCVI, 6néllé cimekkel ellatott, révid
(olykor egyetlen tdmondatbdl vagy szobdl allo) cikkelyekre oszlik. Az egyes, egymdas mellett
allo cikkelyek olykor logikailag vagy tematikusan szorosan Osszetartoznak, jo6 néhdnyszor
feltiinik keresztutalds a cikkelyek kozott; olykor viszont egymdstdl gondolatilag teljesen
fiiggetlenek. E forma a XVIII. szazadi francia értekezések egyik nagy csoportjara utal vissza.
Nem az aforizmagyijteményekre gondolok (mint La Bruyére és La Rochefoucauld maximaira
a 17. szazadbol, vagy a rakovetkezd évszdzadbol Vauvenargues-ra), hanem példaul Voltaire
cikkelyekbdl szerkesztett miiveire. De folvethetd egy egészen mas természetii megoldas is.
Jelesiil az, hogy Queneau eszménye egy olyan torténelemelmélet kidolgozasa volt, amely a
lehetdség szerint ellenall a Hayden White elemezte kényszernek, a récit, az elbeszéléssé
kerekités kényszerének. Ezt erdsiti, hogy a Mintatérténelemben Queneau hatarozottan
irodalomellenes és tudomanyhivé: ideje, mondja, hogy a torténetirds végre tudomannya
valjék, ,/.../ hogy ne valjon el6szor irodalommd, majd erudiciovda és az okok vak

nyomozasava” (V. cikkely).
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Ismétlem, e befejezetlen munkat szerzéje 1966-ban adta kozre, de az irds — szintén
rovid elészavabol tudjuk — 1942 jaliusa és oktobere kozott irddott. ,,Hogy ma kozreadom ezt a
bizony befejezetlen szdveget (melynek csupan a cimét valtoztattam meg), egyrészt annak
tudhatdo be, hogy ugy tinik, kiegészité informaciokat nyujthat azoknak, akiket nagyon
érdekelnek a Keék viragok; mésrészt annak, hogy ha nem is becsiiljiilk semmire azt, amivel a
kvantitativ torténetirdshoz hozzédjarul, még mindig tekinthetjilk gy, mint valami bels6
naplét.” Ez a mondat némi magyarazatra szorul. A munka cime eredetileg a kovetkezé lett
volna: Vazlattervezet egy abszolut térténettudomany létrehozasahoz. Ha a torténelemmel valo
foglalkozas még messze nem lépett 4t a tudomdny kiiszobén, egy abszolut torténettudomany
igazan becsvagyo célkitlizés. Azutan: a Kék virdgokra torténd, latszolag homalyos utalds
egyaltalan nem volt homalyos 1966-ban a francia irodalomkedveldk szamara. Mert Queneau
egyik, csak egy évvel korabban megjelent regényére utal, arra a Les Fleurs Blueues- re,
amelyben dlom ¢és torténelem kibogozhatatlanul és frenetikusan Osszekeveredik. Rovid
elészava legvégén Queneau maga is kételyeinek ad hangot, amikor azt irja, nem bizonyos
abban, hogy a Mintatorténelem barmivel is hozzajarul ,,a kvantitativ torténetirashoz”. 2004-
ben még magam is azt irtam, hogy kivancsi volnék a szakemberek (a torténelemelméletekkel
foglalkozok) véleményére e mirdl. Nekem, a magyar Queneau-rajongonak igen jol esett,
amikor Carlo Ginsburg 1993-ban megjelent tanulmanyaban emliti, hogy milyen serkent6en
hatottak ra szakmai szempontbol A kék virdagok, amelyet az olasz olvasok Italo Calvino
forditadsaban olvashattak (aki 1973. februar 14.-én csatlakozott a Queneau alapitotta
Lehetséges Irodalom Miihelyeihez), emlegetve a Mintatorténelmet is.?

A ,,bels6 napld” kifejezés részint arra a naplora utal, amelyet élete soran minduntalan
vezetett, s amelynek minket igen érdekld része, az 1939-1940-es rész majd joval késobb,
1986-ban lat napvilagot.* Az ltala valoban vezetett naplo jobbara apro események és egynapi
személyes tények rogzitése. A Mintatérténelem mint a vilagtorténelem matematikai-fogalmi
modellbe illesztésének  gondolatkisérlete természetesen  tokéletesen  személytelen
megfogalmazasu, mig a belsé napld, a journal intime (rajatszva a kifejezés ’innen-onnan’
/0sszeszedegetett/ jelentésére is) a szerzOre, a megirds idejére és a megiras személyes

motivaltsagara irdnyitja ra a figyelmet. Ne siessiik el a valaszt, és ne vagjuk ra azt, hogy a

® cCarlo Ginzburg: Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem, val. K. Horvath Zsolt, Kijarat Kiado, Budapest,

2010, 59-62. p.
* Raymond Queneau: Journal 1939-1940 suivi de Philosophes et vouyous, Texte établi par A. I. Queneau, Notes
de Jean-José Marchand, Gallimard, Paris, 1986.



Mintatorténelem mar a ’furcsa hibort’ utdn, mar a megszallas alatt, pontosabban a néaci
megszallas kellds kozepén irddott, s ebbdl érthetd és magyarazhato a targyvalasztas stb. Mert
ugyan a targy valéban maga a torténelem,az elgondolt és megértett, a fogalmilag megragadott
torténelem, de e targyat Queneau roppant tdvolsagbol szemléli, modellje nem vagy alig
kalkuldl az empirikus torténelem, hat még az akkori jelen tényeivel. Rdadasul, mint
olvashatjuk, a queneau-i vilagtorténelem a szoveg befejezetlenségével ér véget, idében
valamivel késébb ott szakad meg, ahol a prehistoria véget ért és az ember belépett a sajat irott

torténelmébe.

Az Ertekezés...-rdl

A magat szivosan tartd legenda szerint Raymond Queneau apolitikus beallitodasu volt. Ha a
rola szOlo igen nagy tomegili irodalomhoz fordulunk, alig taldlunk tanulmanyt arrol, hogy
mikor miként vélekedett a politikai szférarol. Amint Jacques Rutman egy Queneau-rol sz616
1983-as TV-adasban tomoren kimondta: Queneau-t nem érdekelte a politika. A minden
abszurd dramak egyik papédja, Eugene lonesco is azt hangsulyozta, hogy szerzdnket
»apolitikusnak és depolitizaltnak™ ismerte meg. Valdban: ha a politizalast azonositjuk a
politikai partokhoz vald viszonnyal, ha a politikat a partokon keresztiil vagy a partokhoz
viszonyitva kifejtett tevékenységként gondoljunk el, akkor azt kell mondani, Raymond
Queneau riihellte a politikai partokat, milyenségiikre valo tekintet nélkiil. Azért, mert, mint az
Ertekezés a Demokrata Erényekrél mondja, minden part — mar a nevénél fogva is — parcialis,
vagyls nyomorusagosan részleges: a parthovatartozas éppenséggel elzarja az utat, hogy
ralassunk a politikai szféra egészére. Ugy tiinik, a politikai szférarol valé gondolkodast kissé
tagabban kell folfognunk. Talan igaza van Noél Arnaud-nak, aki ezt mondta: Queneau ,,73
¢ves kordban halt meg, alapjaban véve elég hosszu élete volt (jollehet a mi szemiinkben tul
rovid), s élete soran atvergddott a Nagy Haborun, tudott az oktoberi forradalomrol, ismerte a
francia kommunista part sziiletését, a fasizmust, a ndcizmust, a masodik vilaghaborut, a
megszallast, az Ellenallast és a koran elillant reményeket. Egy olyan eleven szellem, mint az
ové, mely Hegelbdl taplalkozott, torténelmi kora mellett nem halad el tigy, hogy ne latn4, ne
iitkdzne vele”.> A szandékosan apolitikus magatartds minden bizonnyal érvényes életének

utolso két évtizedére, de elképzelhetd-e az a mintegy husz éves 1ir, amellyel e tekintetben a

° Arnaud, Noél: Un Queneau honteux? : in: Europe. Revue littéraire mensuelle, 650-651. szam, 1983 junius-

julius, 130. p.



szakirodalom zome az 1930-as évek eleje €s az 1950-es évek eleje kozotti idoben szamol?
Nem. 1995-ben megjelent konyvében Frangine de Martinoir (kitind konyv ez barmely
eurépai  Kulturkampfrol ¢és kulturalis hatalomatvételr6l) teljes joggal forditotta meg a
kézhelyes itéletet: ,,Queneau soha nem volt kozombds a politikai kérdések irant”.® Amit ehhez
hozza tudok tenni az ¢életmii viszonylag alapos attekintése utan, az a kovetkezd: Queneau
mindenféle nemii és természetli irdsai a Felszabadulds (la Libération) utan valoban nagyon
tavolsagtartdak a napi (heti, havi, trimestrielle /negyedévi/, évi) politika tekintetében, de ez
nem igaz az 1930-as évekre és az 1940-es évek clejére nézve. Queneau megprobalta az
Osszefoglaldé  névvel  ,Franciaorszag a Il vilagégésben” nevli  rettenetes
folytonossagmegszakadast szellemileg valahogyan athidalni. 1947-ben kiadta a majdnem
biztosan a sajat gyorsirasos jegyzeteibdl is Alexandre Kojéve azon eldadasainak szovegét,
amelyek 1933 és 1939 kozott hangzottak el az Ecole Pratique des Hautes Etudes-6n, és amely
eléadasok er6s nyomot hagytak a Mintatorténelem éllitasain is; 1961-ben megjelentette az
1944-ben irott Loin de Reuil /Tavol Reuil-tl/ c. regényét, az 1965-6s 4 kék virdgok is
gyanithatoan a hosszii naci megszallas idején keletkezett, 1966-ban kiadta az 1942-es
szliletésli Mintatorténelmet, és ugyanebben az évben Queneau megjelentette az 1939-ben irott
Un rude hiver-t (Kemény tél), 1973-ban napvilagot latott a két vilaghabori kozotti és
rengeteg politikai eszmét is tartalmazd Le voyage en Grece (Utazds Gorogorszagban)
esszésorozatot, €s legutolso, 1975-ben keletkezett *verskotete’, amely nagyon dsszefonodik az
Ertekezés a Demokrata Erényekkel eszméivel, a Morale élémentaire (Elemi erkolcs)
hatarozottan utal vissza a korabbi demokrata ’virtusokra’ avagy erényekre.

Ami a jelen kotet kapcsan minket érdekel, az életut egy idoben rovid, de annal
intenzivebb szakasza, az 1937 és 1942 kozotti fél évtized. Az 1930-as évek masodik és az
1940-es évek elso fele Franciaorszaga, ezen beliil az értelmiségiek legkiilonb6zobb utjainak
kovetése hosszll id6 ota szenvedélyesen érdekel: igen érdekes tiz esztendd volt ez. Nem
csekély 6rommel olvastam hasonl6 érdeklddésrdl, amelyrdl 2003-ban Carlo Ginzburg beszélt
egy hosszu interjiban, természetesen a szakmdjan beliil, Georges Dumézilrdl, Georges
Bataille-r6l (aki Queneau igen kozeli baratja volt) és masokrol, Raymond Queneau-t is

emlegetve.” Ami ezeket az éveket illeti, André Blavier (Queneau fiatal, nagyon kozeli belga

6 Fran¢ine de Martinoir: La Littérature occupée. Les années de guerre 1939-1945, Hatier, Paris, 1995, 120. p.

T A torténész és az ordog iigyvédje. Charles Illouz és Laurent Vidal beszélget Carlo Ginzburggal. in: Carlo
Ginzburg: Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem, Val. K. Horvath Zsolt, Kijarat Kiado, Budapest, 2010, 332-
334. p.



baratja és hossz(i id6n keresztiil szorgalmas levelez6tarsa) idérendi Osszefoglaldja igen

szlikszavl. Beidézem, egyelére kommentar nélkiil:

,»1937-1939

Szocioldgiai stadium (v.6. Denis Holler).

1938

Les Enfants du Limon /A Marga Gyermekei/, Gallimard.

R. Q. lektorként belép a N. R. F. /Nouvelle Revue Francaise/ olvasdszerkesztoi
bizottsagaba (elsé szakvéleménye januar 19.-én). A Goncourtnal a Chiendent /A bokkend/
elnyeri az id. J.-H. Rosny dijat. Talalkozds Hemingway-jel ez utdbbinak J. Prévost ellen
vivott mérkézése alkalmaval.

1939

Une rude hiver /Egy kemény tél/, Gallimard.

1940

Aprilis-jiinius. Mint tartalékos katonat (majusban Cadoret &rnagy kozbenjarasara
eldléptetve tizedesnek) behivjak a 24. tartalékos gyalogezredhez Roche-sur-Yonba. E véros
konyvtarabol Platont és Montaigne-t kélcsondz ki. Aprilis. Az Un rude hiver megkapja a
Népszerti Regények Dijat. Julius. Pihend és menedék Elie Lascaux-nal (akit Kahnweileren
keresztiil ismert meg. /.../ Julius 20. Atvezénylik Saint-Astier-be. Augusztus 22.
,,Hazatelepiil” Neuilly-be. Tanar a neuilly-i G iskolaban, legalabbis az igazgatd tanusitvanya
szerint. Oktober 30. Kérelmezi alkalmazasat a parizsi Elzaszi Iskolaban.

1941

Les Temps mélés /Zavaros idék, Geule de Pierre 1., Gallimard./

A N.R. F. sajtéigazolvanyt allit ki neki. Januar 14.-én a Gallimard kiad6 f6titkara
lesz. /.../ Queneau megcsinalja a Hagymat. Michel Koher R. Q.-kolteményeket olvas fel a
Raymond Duncan Akadémidn (Léon Lemonnier kezdeményezésére).

1942

Pierrot mon ami /Baratom, Pierrot/, Gallimard.

Baratsag Francois Le Lionnais-vel és Noél Arnaud-val, valamint La main a la plume

()
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E tényleg némiképp elnagyolt idérendi attekintésbe kell beilleszteniink az Ertekezés a
Demokrata Erényekrol és a Mintatorténelem keletkezését. Ami ez utdbbit illeti, a Queneau
altal felsorolt forrasokon kiviil szamolnunk kell egy torténetfilozofiai forrassal is. Tudjuk,
hogy 1933 és 1939 kozott — George Bataille, Jacques Lacan, André Breton, Merleau-Ponty,
Pierre Klossowski, Alexandre Koyré, Raymond Aron® és a két Hegel-kutato, Eric Weil ¢és
Jean Hippolyte mellett Queneau is latogatta Alexandre Kojéve nevezetes Hegel-
szemindriumat. A szeminarium A Szellem fenomenologiaja aprolékos és brutdlisan erds
kommentarjainak sorozata volt; Kojéve lényegében sajat nemzedéktarsainak adott eld az
Ecole Pratique des Hautes Etudes-6n, és a hallgatosag tette a nemzedék emblematikus
alakjava (megérdemelten) az 1902-ben sziiletett, tehat az eléaddsok idején alig tobb, mint 30
éves Kojeve-et. Az eldadasokbol az elsd két szemeszter idejébol csak vazlat maradt fonn,
késobb egy kéz gyorsirassal pontosan foljegyezte az elhangzottakat. A habort utdn a Hegel-
értelmezések szovege a Gallimard kiadonal jelent meg, elészavat Raymond Queneau irta® -
¢s az is nagy valdszintiséggel tudhatd, bar elészavaban Queneau ismeretlen gyorsirérol beszél,
hogy a toll az 6kezében volt (main a la plume). Az 1942 jaliusa és oktobere kozott irott
Mintatérténelem szamos helyen 6rzi a hegeli-kojéve-i ihletés nyomat, miként az 1940-es évek
elsé felében irott regényei is. Ha mashonnan nem, akkor Kojéve 1952-ben a Critique
folyoiratban megjelent Queneau-tanulméanyabol tudjuk, hogy harom regény, a Bardtom,
Pierrot, a Loin de Rueil (Tavol Rueil-t6l, 1944, ez nem olvashatdé magyarul) és Az élet
vasarnapja (1952) a Bolcsességnek a szemindriumokon oly sokat taglalt minémiiségére és a
Bolcs alakjanak valtozataira épiil: a hegeli-kojeve-i elgondoléas szerint a Bolcs feldl nézve a
Filozofus szanalmas alak, a viszonylagossag és a tévedés gondolkodoja. A filozofusi
diplomaval is rendelkez6 Queneau a minket érdeklé idOszakban irta azt a Filozofusok és
naplopok cimi, frivol hangvételli esszéjét, melynek kozéppontjaban a Luna Parkban tanyazo

’ . ’ 11
csavargd-bolcs all.

® Macherey, Pierre: Queneau scribe et lecteur de Kojéve, in: Europe, Revue littéraire mensuelle, 650-651. szam,
1983 junius-jalius, 83. p.

10 Kojéve, Alexandre: Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur La Phénoménologie de I’Esprit, professées
de 1933 a 1939 a I’Ecole des Hautes-Etudes, réunies et publiées par Raymond Queneau, 2. Kiad., Gallimard,
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Ami mindkét szoveglink szamara egyarant fontos: emlitettiik, de csak 1986 ota tudjuk,
hogy az altalunk vizsgaland6 id6szakban Queneau naplot vezetett. Ennek a journal intime-
nek, belsd naplonak a szerepét vette at a Mintatorténelem. A Queneau-nal szinte egész életén
at  vezetett ,napldé” tobbnyire regisztrald feljegyzéseket ad telefonhivasokrol,
megbeszélésekrdl, taldlkozasokrol, beszélgetésekrdl, olvasméanyokrél, az ¢élet napi apro

kovetelményeirdl. Példaul magarol e miifajrol is szol az 1939. julius 16.-1 feljegyzés:

,»16.-a, vasarnap. Pourville. Es6. Gorog /nyelv/.
Erdekel Moré Naploja
Gide Naploja.
1. anaplé megkeriili a regényes 6néletrajzot? Ugy annal jobb.
2. nem olyan konnyii a fontos dolgokat foljegyezni. —

Igen keveset ittam (alkoholt); eléggé késdb fekiidtem le circ. 1 orakor.”*?

A szoveg néhany esetben tulmegy az egyszerii rogzitésen, szerepelnek benne példaul
alomlejegyzések, de rovid napi politikai helyzetértékelések is. E naplobol nem csupéan
legaprobb életeseményeirdl tudunk, de irodalmi tevékenységének részleteirdl is (a teljes
feljegyzéstomeg, vagyis az 1916 és 1965 kozott fennmaradt naplok 1996-ban megjelentek).
fréja rogzitette, mikor mennyit irt a Gueule de Pierre II. részéb6l, mennyi idére hagyta abba
az irast, milyen regénytervek o6tlottek fol benne, hogyan varta a Kemény tél cimli regénye
folytatasos kozlését, a kozlést mikor kezdte el a Nouvelle Revue Francaise. A megszallo
német csapatok 1940. jinius 14.-én vonultak be Parizsba. Ez utan gyorsan felallt a német
katonai parancsnoksag és a német nagykovetség iranyitasa alatt all6 un. Staffel Propaganda (a
Propaganda Abteilung Frankreich), a cenzura intézménye. Ami az 1919-ben alapitott és igen
tekintélyes N. R.F.-t illeti, nem minden alap nélkiil tekintették ’elzsidosodott, szabadkémiives,
kommunista jellegiinek’. ,,Egyszéval, a szellem szabadsagat képviselte.” Oktober elején —
tobb mas kiaddval és lappal egyiitt — néhany napra a Gallimard-t is bezartdk, majd a kiad6 és
a lap wjraindult az 0j idék megfeleld embere, Drieu La Rochelle vezetésével. Az 1j
szerkesztoség elsd szama 1940. december 9.-én jelent meg, utolsé szama 1943 juniusaban.
Megszlinését senki sem siratta”.’* A naploszerli feljegyzések melldl rdadasul pontosan

ismerjiik Queneau olvasmanyait is, havi bontasban, vagyis Az ebben az idészakban olvasott

12" Queneau, Raymond: Journal, i.m., 12-13. p.

13 Martinoir, Francine de, La Littérature occupée. Les années de guerre 1939-1945. Hatier, Paris, 1995
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konyvek jegyzéket, az 1939-1940-es olvasménylistaikat.14 A konyvolvasmanyok jegyzéke
iranti szenvedélyét szerzonk kiterjesztette masokra is: e kiterjesztésbdl sziiletett Az eszményi
konyvtar cimii, altala szerkesztett kdnyv, amely 0sszegzi a kortars francia értelmiségiekhez
kiildott kérdésre adott valaszt, a 100 szamukra legfontosabb kdnyvre adott feleleteket.™

Végezetiil pedig politikafilozofiai nézeteirdl is pontosan tudunk 1993 o6ta. E nézetek
kordbban csak azokbdl az esszékbdl korvonalazodtak, amelyek az 1930-as években és az
1940-es évek elején, foként a Volontés-ban jelentek meg, majd Gsszegyljtve a Gallimard
kiadé (Queneau munkahelye) adta ki 6ket 1973-ban, még a szerzd ¢€letében (Le voyage en
Grece /Utazds Gorogorszagban/). A hagyatékbol késébb eldkeriilt két kiadatlan,
megszerkesztését tekintve teljesen kész esszé, a /Marxizmus és kereszténység/ és /A F(rancia)
K(ommunista) P(art): , egy beteg marxizmus”, valamint az 1938 augusztusidban
osszerendezett és javarészt legépelt iras, az Ertekezés a Demokrata Erényekrél. A kiadast
nyilvanval6 modon hosszu ideig hatraltatta, hogy az értekezés szerzd 4ltal rendezett ¢és
legépelt szovegéhez csatlakozik a hagyatékban az a dosszié, amely négy iratcsomodt foglal
magaban: a) kéziratos vazlatok, b) az 0sszerendezett és legépelt értekezésbe nem atmasolt
szovegek, ¢/ a /Szabadsag, Egyenldség, Testvériség/ és d) az Ellen-Kidltvany (A kommunista
kialtvany polémiaja). Mondani sem kell, hogy a dosszié¢ allapota rengeteg szovegkiadasi
problémat vetett fol, ez belathatdban magyarazza a Queneau haldla (1976) és a szovegkiadas
megjelenése (1993) kozott eltelt hossza 1dot.

Az Ertekezés a Demokrata Erényekrél miifaja igen hasonld a Mintatorténelem
miifajdhoz, de mégsem ugyanaz. Azt hiszem, az 1930-as évek végén 6gorogiil igen intenziven
tanulé Queneau a gnomé megnevezést hasznalta volna (ennek latin megfeleldje a sententia és
az adagium). Mar az elsé sorok teljesen egyértelmiivé teszik a szerz0 viszonyat a politikai
szférahoz ¢és az aktudlis politikdkhoz, s mintha megerdsitenék az apolitikus Queneau
legendajat.

»1. E konyv célja nem forradalmarok képzése.

Célja valgjaban til van minden politikdn. Az igazi demokrata csak egy masik
vilagban, egy masik civilizacioban élhet, volna képes €lni.” Igazat adhatunk Noél Arnaud-
nak: ,,Ha a politika iranti érdeklddés azt jelenti, hogy belépiink egy partba és tisztséget toltiink
be benne (bar a legalacsonyabb fokon), részt vesziink e part kongresszusain (bar csak megyei

szinten), szavazunk valamely inditvanyra vagy ellene, propagandacikkeket irunk e part €s

4 Queneau, Raymond: Journal, i.m., 215-221. p.
Y Pour une bibliothéque idéale. Enquéte par Raymond Queneau, Gallimard, Paris, 1956.
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valasztasi jeloltjei érdekében, vagy kolteményeket a vezetdk dicsdOitésére, roviden, ha
valamely part harcosai vagyunk, akkor Queneau-t kétségteleniil ,,nem érdekelte a politika”,

16 1 1res
”= Queneau tul kivant

mivel ismereteink szerint ilyesmit soha nem tett volna és nem is tett.
menni a politikdn, ami legalabbis annyit tesz, hogy mogé akart keriilni: kereste a politikai
vagyak, vélekedések, csalhitek (ez Kemény Zsigmond szé€p szava) nem hitszerli, nem
vélekedés szintii alapjait.

A szdveg olvasasanak van egy megkeriilhetetlen akadalya: a jegyzetek, amelyekre
sziikségiink van, de amelyek akadalyokat képeznek. Ugyanis az Ertekezés a Demokrata
Erényekrol nem csupan szorosan vett textologiai problémaék (sorrendiség, szovegvaltozatok,
kiolvashatosag) miatt maradt sokaig kiadatlan. A sajtd ala rendez6, Emmanuél Souchier —
éppen a fentiek okan, amiatt, hogy oly sok adat all rendelkezésiinkre Queneau olvasmanyairol
¢s személyes kapcsolatairol — filologiai remekmiivet kivant alkotni a jegyzetekben és a
kommentarokban. A szdvegkiadd egy-egy adagiumszerii, szentencidozus queneau-i kijelentés
mogeé kis esszéket kanyarit, fOlvonultatva mindent, ami a bizonyos és a valdszini
olvasméanyokbol az adott passzusra vonatkoztathatd. Es le a kalappal a szovegkiadoi
teljesitmény eldtt! Nagyon gyakran a queneau-i szOveg annyira tomor, annyira csak
utalasszerli, hogy valoban égetden sziikség van jegyzetre. De a masik oldalon ugy latom, hogy
e jegyzetek mintegy torlaszt alkotnak az olvasoé ¢€s a szoveg kozott. Ennek a kibonto, a biztos
¢s a valoszinlsithetd forrds segitségével ,,megfejtd”, gondolatlefordité eljarasnak a
kovetkezménye az, hogy az Ertekezés... szellemi egységessége feldarabolodik, igen vegyes és
gyakran egymasnak ellentmondé forrasokra szakad szét, az altalanos érvénylinek szant
queneau-i szintetizald kijelentések pedig egy-egy sziik, meghatirozott értelmezési savba
htzodnak vissza.

Mondok erre egy példat. Hogy a queneau-i olvasmanyok és forrdsok rengetegében
rendet teremtsen, emeli ki példaul a szovegkiadd az eldszdban, és mindeniitt, ahol csak
alkalma adédik ra, igy a jegyzetekben is René Guénon hatésat, igy rajzolva meg — egyébként
nem minden alap nélkiil — egy misztikus Queneau arcképét... Es itt nem az a probléma, hogy
ezideig igen csekély a magyarorszagi Guénon-recepcio. Valoban, az Ertekezés a Demokrata
Erényekrdl olvashatd ugy is, mint egy ezoterikus-spiritualis kisérlet a vilagi politika
alapfogalmainak a transzcendaldsara. Kétségtelen, hogy Queneau lelkes olvasdja volt

Guénon tekintélyes mennyiségli miivének, melyekben a szerzé a vilagvallasokban kozos

16 Arnaud, Noél: i.m., 123. p.
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transzcendenset kivanta megtaldlni, e k6zos transzcendens feldl értelmezve a nyugati vilag
,Sorsat”. A Guénon adta értelmezési kereten beliil az Ertekezés... célja nem kevesebb, mint
,,az igazi demokracia” szellemi megalapozasa. Az igazi demokrata — idéztiik mar — ,,csak egy
masik vilagban, egy masik civilizacioban élhet”. Ugy tiinik tehat, hogy az ,,igazi demokraciat”
Queneau nem redlpolitikai sikra helyezi, vagy masként fogalmazva, ’a demokratikus
berendezkedést’ nem a kifejezés megszokott értelmében hasznalja. A 2. cikkely még
vildgosabban besz¢l: ,,Végcél: a Béke a Foldon — és mindeniitt, minden Joakarati embernek,
és minden ember Joakarata lesz. Millenarizmus: Szent Ireneus, Fourier.” Az utalas Lukacs II,
13-14. versére vilagossa teszi, hogy itt nem a (kanti) vilagbeli 6rok békérdl van szo. A 68.
cikkely azonban mar nem csupan transzcendens, hanem e vilagbeli demokraciardl és e
vilagbeli fasizmusrol is beszél. A kovetkezd, a 69. cikkely pedig latszolag torténeti sikra vetiti
ki az igazi demokraciat megalapozd erényeket. Talan Guénon alapjan, de mindenképpen
meglepd moédon gy utal az eurdpai kozépkorra, mint amely megkisérelte az igazi demokracia

létrehozasat, vagy legalébbis igen kozel jutott hozza.

E korszak ,,Demokrécidja: minden ember egyenldsége Isten eldtt,
a Kegyelem szabadsaga,

testveériség: a szeretetre alapozott tarsadalom.

Fegyelem, hierarchia, szigor.” Ekkor a Szabadsag, az Egyenldség és a Testvériség eszméje
mint az igazi (mennyei, égi eredet, a Foldre szallt) demokracia szentharomsaga jelenik meg a
qgueneau-i értelmezésben. Az ebben a demokraciaban megvaldsuld tarsadalmi egyiittélés
rdadasul harmonizal mindazzal, amit Guénon szerint a Kelet (Kina, India, az iszlam)
kovetenddként eldir. De amikor a 78. cikkelyben azt olvassuk, hogy ,,(...) minden tarsadalmi
atalakulds célja az egyének boldogsaga és nem a megkeriilhetetlen gazdasagi torvények
megvalodsitasa”, akkor a keleti mintdk helyett helyesebb az 1738-bol valdé Az Emberi és
Vilagpolgari Jogok Nyilatkozatara gondolni: ,,A tarsadalom célja a kozboldogsag.” Az
Ertekezés... sok-sok olyan elemet tartalmaz, amelyek szellemi erdszak nélkiil nem préselheték
be a guénoni gondolkodasi keretek kozé. Megférnek itt is, csak ez lesziikiti ennél tagabb
értelmiiket és értelmezhetdségiiket.

Az értelmezés ilyetén, a szovegkiadas jegyzetein keresztiil torténd leszlkitésére alljon
itt egy szerintem egyértelmt példa. Az Ellen-Kidaltviny egyik fontos pontjan felbukkan a nem-
cselekvés igazoldsanak vagya. A mondat a lenini Yro nenars? (Que faire? Mi a teendd?)
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kérdését teszi fol, és erre valaszol: ,,Tehat mi a teend6? SEMMI”. Ezek a fogodzo nélkiil
odavetett mondatok Souchier-nal hosszi-hosszt kommentart kapnak, s koztik kissé
érthetetlen modon szerepel egy szamunkra Szabd Lorinc miatt ismerds keleti szoveg is:
,Néhany sorral alabb — igy Souchier — Granet idézi Tschouang tseu-t: »Almomban pillang6
vagyok; folébredek és Tchouang tseu vagyok. Ki vagyok én? Tchouang tseu, aki azt almodja,
hogy 6 egy pillang6? Egy pillangd, aki azt képzeli, hogy 6 Tschouang tseu?«; ez az idézet
szinte ugyanezekkel a szavakkal keriil el6 az 1960-as évek els6 felében a Kék viragokba
beiktatott imaban. Igen, ezt Queneau 1932 utan olvasta Guénon az Etats multiples de I’Etre (4
Lét sokszoros dllapota) cimli konyve VI. fejezetében, ahol Wieger forditasaban szerepel
(Véga kiado, 1984, 42. p.). Megjegyezziik, hogy Guénon kommentarja az ’alom allapotarol’
kiilonosen jol vilagitja meg a Tchouang tseu-idézet olvasatat Queneau-nal €s altaldban a Kek
virdgok kidolgozasat.” Eddig a szovegkiado.'” Igen, Dsuang Dszi dlommeséjét Queneau nem
a halala utan olvasta Guénontol 1984-ben, mar régtdl ismerte, és igen, be is dolgozta 4 kék
viragok kotetébe az 1960-as évek derekan. Az idézet guénon-i interpretacidja akar érdekes is
lehet a mi szamunkra, Osszevetve Szab6d Loérinc Onkommentarjaval. Mig Szabd Loérinc
kereszténységellenes indulatoktol vezettetve fordult a kinai filozofia, az Upanishadok és a
szandékaval. Kétségtelen tény, hogy a mindenfalo Queneau a sajat olvasmanylistaja szerint
1939-1940-ben is olvasott tavol-keleti szovegeket, bar lathatdé modon inkabb India érdekelte,
és nem Kina. Masson-Oursel India és az indiai gondolkodas, Kavyakanta Ganapti Muni Sri
Ramana Gita cimii kotetei mellett 1939 decemberében olvasta Sri Aurobindétol az Isha
Upanishadot, de gy vélem, ez semmiféle szerepet nem jatszik a demokrata erényekrol irott
gondolatsorozatban. Ugyanakkor igaz az is, amit sajat versérdl Szabd Lorinc irt: ,,Ez valami
ismeretelméleti koltemény”. Miért ne vethetnénk f6l, hogy nem Dsuang Dszi dlma, de maga
az alom jelensége Queneau-t ismeretelméleti kérdésként is érdekelte? Az elsd, 1933-ban
megjelent Queneau-regényben, a Le Chiendent-ban /A bokkend/) folmeriil a descartes-i

Ertekezés a modszerrol forditdsanak gondolata franciarol franciara, filozofusi beszédmaodrol

" Raymond Queneau: Traité des Vertus Démocratiques, éd. établie, présentée et annotée par Emmanugl

Souchier, Gallimard, Paris, 1993, 215. p.
18 _En antikrisztianus méregb6l, ifjikori dithmaradvanyokbol, de igazsagérzetbél is elhataroztam, hogy ebben a
nyavalyas keresztény Eurdpaban, illetve Magyarorszagon terjeszteni fogom mas, nekem tetszé vallasoknak és
népi hiedelmeknek az anyagat.” Szab6 Lorinc: Vers és valosdag. Osszegyiijtott versek és versmagyardzatok 1-11.,
szerk. Kabdebo Lorant, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1990, 1. kot., 531. p.
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argora, mintegy a Filozofusok és naplopok elozményeként. A kotet kapcsan irott kéziratban az
egyik regényszerepld igy beszél: ,,Nana, ember, mondja Saturnin, én tollal dolgozom...
Forditasnak is mondhatnank. Igen, argéra forditom az Ertekezés a modszerrél-t. — Hat az meg
mi, az FErtekezés a modszerr61?™ Marpedig Descartes-nal, szintén ismeretelméleti
kérdésként, igaz, nem a Discours-ban, hanem a Meditationes de prima philosophidban
/Elmélkedések az els6 filozofiardl/, ott van a nevezetes opinio somnii, a szkeptikus
alomargumentum, amely szerint 1étem egyetlen pillanataban sem lehetek bizonyos abban,
hogy nem almodom. Emmanuél Souchier a jegyzetekben szerintem ugyanolyan joggal
hivatkozhatott volna Descartes-ra is, ahelyett, hogy mindeniitt Guénon kozvetitését kereste.
Vagy ugy is fogalmazhatnék, az olvaséi szabad olvasast és értelmezést nem korlatoztam

volna, nem kotdttem volna le a 1abjegyzetek egyértelmusitésével.

A laikus szt3sdgrol

Ami a harom demokrata erényt, a Szabadsagot, az Egyenldséget €s a Testvériséget illeti, azt
mondhatni, annyi benniink e hirom erény, amennyit el tudunk sajatitani, meg tudunk élni
beldlikk. Amit az Ertekezés...-ben Queneau a szabadsagrol ir, hogy t.i. amig van, addig észre
sem vessziik, mint a bel¢legzett levegdt sem, am veszélyeztetettségében vagy hianyaban
egycsapasra roppant értekessé valik, igy igaz. Ugyanez €rvényes a demokréciara altalaban, és
ezek erényeire nézve is: Queneau ezeket 1937-1938-ban teljes joggal érezte fenyegetettnek.
Vagyis ha eddig Queneau szdvegeiben vizsgaltuk a kozelitésmodot a koztarsasag és a
demokracia  minémisége  felé, nézzik meg Queneau  megélt  kozdsségi
demokratizmusgyakorlatainak torténetét!

Kozismerten embergyiilolé volt, bar lehet, hogy ez is csak a Queneau-legendarium
része, de az is lehet, hogy tudta, a nem hipokrita emberszeretet kizardlag a mizantropia
ellenében lehet hiteles. Mindenesetre embergytilolete nem akadalyozta meg abban, hogy élete
soran ne csatlakozzék csoportokhoz, tarsasagokhoz, vagy 6 maga ne hozzon létre kdzosséget.
Itt eltekintenék attol, hogy élete soran folyamatosan tartott fonn szorosabb-lazabb kapcsolatot
a sziirrealista mozgalom szamos alakjaval. Ez most azért melldzhetd, mert e tobbnyire barati
kapcsolatok a természetiiknél fogva nem oltottek kozosségi és instituciondlis kereteket. A

sziirrealista mozgalom, kozelebbrél — Jacques Roubaud szép szofordulatat hasznalva — ,,a

9 Raymond Queneau: Romans | (Oeuvres complétes), éd. publiées sous la dir. d’Henri Godard, Gallimard,
Paris, 2002, 1250. p.
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breton-szekta” igen laza tarsasag volt, raadasul 1930-ban Queneau nagyon hatarozottan
szakitott velilk. Szorosabb kotddést jelentettek szdmara a kiilonbozd szerkesztoségek.
Roviden felsorolva: foként az antisztalinista Serge Souvarine kommunista-demokrata Korérol
¢s folyoiratardl, a Kritikarol, valamint a Munkdséletrdl /La vie ouvriere/, az 1930-as években
pedig a Tdarsadalomkritikardl /La critique sociale/ van szd; Pierre Monatte-rol, a
Proletarforradalom /La révolution prolétarienne/ alapitdjarol; Alfred Rosnerrdl, az Igazsag
/Vérité/ alapitojardl, Trockij miiveinek legfontosabb francia megjelentet6jérél (1924-ben
szakadarként vagy elhajloként mindannyiukat kizartdk a kommunista partbol). Az 6
orientacidik, kizéarasaik, bebortonzéseik nem csekély politikai tapasztalatot jelentettek az
1920-as évek kozepétdl a rakovetkezd évtized derekdig Raymond Queneau szamara. E
tapasztalatok  ismerete sziikséges annak belatasahoz, hogy az Ertekezés a Demokrata
Erényekrol szovegében miért kap kitlintetett helyet a munkdassag torténelmi kiildetésének
kérdése, a reform vagy forradalom elvi alternativ4ja, a marxi tidvtorténet akkori jelen érvénye
vagy érvénytelensége. ,, Tudatosan vagy sem, Karl Marx ujra akarta irni az Ujtestamentumot a
4 Testamentumtdl kezdve — ami A téke (a proletariatus életrajza) — az Apostolok Cselekedetein
¢és Szent Pal Levelein at egészen az Apokalipszisig (ami a Kommunista Kidltvany)” — irta
Queneau a /Marxizmus és kereszténységl-ben. (Es zarojelben: e targykorrol, a fiatal Queneau
politikai kotddéseirdl maig a legjobb dolgozat Noél Arnaud mar hivatkozott tanulmanya, a
részletek irant érdeklddd Olvasot eldszor ehhez az irdshoz tanacsolom.)

Az Ertekezés... szovegében megjelenik a Titkos Tarsasdgok emlegetése is. Itt, amint
ez jol adatolhatd, a francia szabadkOmiivesség sajatos kozoOsségszervezddésérdl és a
koztarsasag laikus szt3sagarol van szo. Egyik jegyzetében Souchier joggal jegyzi meg, hogy a
Francia Koztarsasag harmas jelszavanak, a ,,Szabadsag, Egyenldség, Testvériség” jelszavanak
az eldképe ott van a (francia) szabadkdmiives mozgalomban. Ez eszmetdrténeti tény, ahogyan
az is, hogy a targyalt idészakban Raymond Queneau, ez a mindenfald olvasé intenziven
érdeklodott a komilivesség irant. 1940. marcius 11.-én ezt irta napldjaba: ,,Igen nagy
érdekl6déssel olvastam a Recherche d’une Eglise-t (Egy Egyhdz keresése Jules Romains-t61 —
Sz. Cs.). (38-39-ben tobbszor elmélkedtem azon, hogy belépek a F..M..-be)... A Titkos

» % Ebben az id8ben osszeallitott olvasmanyjegyzékében, az 1940 januar-

Tarsasagok...
februari blokkban is szerepel a szabadkdmiives roviditésjel, szerzénévként, a

kovetkez6képpen: ... Instruction de I’emploi tactique des Grandes Unités” (,,Utmutatd a

% Raymond Queneau: Journal, i.m., 146. p.
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Nagy Egységek taktikai hasznailatairc')l”).21 Tehat szerzonk éppen ekkortdjt két éven keresztiil
fontolgatta, hogy belép a Franc-Maconnerie-be, a francia szabadkdmiivesség hagyoméanyosan
legnagyobb szervezetébe. Erre 0sztondzhették a Guénon-olvasmanyok is, aki tobb miivében
biztosan tudjuk, hogy 1936-ban és 1937-ben olvasta Joseph de Maistre két miivét, a Les
soirées de Saint-Pétersburg (A szentpétervari esték, amelybdl a tizenegyedik beszélgetés a
legfontosabb a jelen szempontbol) és a Du Pape (4 pdpdrol) cimii konyveit. De Maistre a
francia szabadkémiivesség klasszikus alakja volt a XVIII. szdzad masodik felében, nem
csekély vonzodassal a teozofidhoz is, vagyis az istenismerethez. Bar Jules Romains maga
ismereteink szerint nem lépett be a titkos vagy zart tarsasagba, igen erdsen érdeklddott iranta.
Romains népszeriisége az 1930-as évek masodik és az 1940-es évek elsé felében volt a
legerdsebb: az 6 Les Hommes de Bonne Volonté (A Joakaratii emberek — és itt gondoljunk az
Ertekezés a Demokrata Erényekre 2. szamu cikkelyére) cimii fomiive egy 27 +1 kotetbd] allo
regényfolyam. Az egyes Romains-regények 1932 és 1946 kozott jelentek meg. Ami a
regényekbdl festett freskd idobeli visszatekintését illeti, az elsd kdtet 1908-ban jatszodik, a

22 Naploja fiiggelékébdl tudjuk, hogy az Ertekezés a Demokrata

legutolsd 1933-ban.
Erényekrol irasaval parhuzamosan Queneau szisztematikusan, a megjelenés sorrendjében
végigolvasta az 1940-ig megjelent koteteket (kettd kivételével; ezekhez talan nem tudott
gyorsan hozzajutni, esetleg csak elfelejtette folvenni az elolvasottak kozé). Es mindez nem
életrajzi vagy olvasmanytorténeti szempontbol fontos: az Ertekezés a Demokrata Erényekrol
¢s az Ellen-Kidltvany szémos helyen emliti a titkos tarsasagokat, a Koztarsasag laikus
szentharomsaganak tarsasagaban. (Ami pedig Queneau ¢€s a kiilonféle értelmiségi tarsasdgok
kapcsolatat illeti, mivel mindkét csoport és Queneau torténete mar a II. vilaghabort utani
iddszakra esik, épp csak megjegyezziik: 1950-ben belépett a Patafizikus Kollégiumba, a

francia sziirrealista mozgalmak e kései valfajaba; 1960-ban pedig 6 maga latott neki —

Francgois Le Lionnais-vel tarsulva — alkotomihely létrehozasanak, s ennek eredménye a maig

2! Raymond Queneau: Journal, i.m., 218. p.
2 A regényfolyamban igen gyakran esik sz6 titkos tarsasagokrol. Ld. errél Dirk Degraeve: La part du mal.
Essai sur ['imaginaire de Jules Romains dans Les Hommes de bonne volonté (Droz, Genéve, 1997) c.
tanulmanykoétetének 2. fejezetét: Ordres, bandes et sociétés secrétes dans Les Hommes de bonne volonté
(Csoportok, csapatok és titkos tarsasagok A4 joakaratii emberek-ben), 83-150. p. A fejezet legels6 egysége a
Franc-Magonnerie-vel foglalkozik.
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mikodé OuLiPo (a Lehetséges Irodalom Miihelyei, vagyis az Ouvroirs de Littérature
Potentielle)).

A harom demokrata vagy demokratikus erényrél el kell mondani, hogy ezek
megtestesitoi allegorikus ndalakok. A latinban és az yjlatin nyelvekben az elvont fogalmak
tobbnyire nOnemiiek, ezért allegorizalasuk esetén ndalakok testesitik meg dket, mint példaul a
szabadsagot Eugene Delacroix 1830-ban festett, 4 népet vezets Szabadsdag vagy A Szabadsag,
aki vezeti a népet (Liberté guidant le peuple) cimii emblematikus festményén. Amikor
Queneau azt irja, hogy a Szabadsag, az EgyenlOség és a Testvériség, ,,A Koztarsasag Harom
Gracidja szorosan 0sszetartozik”, akkor harom allegorikus ndalakrol beszél. Lanytestvérek 06k,
Osszetartozasuk vérségi, ami persze egyaltalan nem zarja ki, hogy olykor konfliktusba ne
keveredjenek egymassal.

Az imént idézett mondatban a Harom Gracia a koztarsasag harmas allegoridja, de a
Szabadsag, az Egyenldség és a Testvériség nem csupan a republikanus gondolkodas sajatja,
hanem a demokratikus gondolkodasé, amely szilardan jelen lehet alkotmanyos monarchidban
is. De ne feledjiik, az Ertekezés a Demokrata Erényekrél a 111. Koztarsasag alkonyan sziiletett.
A republikdnus vagy/és demokrata erkdlcsok mibenlétének és egymashoz vald viszonyanak
kifejtése rettentéen nehéz feladat, még akkor is, ha — és erre érdemes folfigyelniink! —
Queneau mintegy kivonja a politika hatalya alol ezeket a virtusokat vagy erényeket, vagyis a
Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség fogalmi harmasat az allampolgari erkdlcsiség alapjainak
tekinti. Nalunk is van egy laikus szt3sag, az ,Isten, haza, csalad” trojkaja, de ez mintha
forditott utat jarna be: elindulvan valamilyen (vallas)erkdlcsi szférdbol, ma kifejezetten
politikai szlogen, némiképp megragadhatatlan viszonyban a koztarsasagi demokratikus
berendezkedésiinkkel. Es a mi haromsagunk elemei ,.értékek”, mig a francia haromsag
,erényeket” foglal magaban.

Mondottam, hogy nehéz, bar nem lehetetlen (nem szorosan vett) ,,irodalmi” miinek
tekinteni az Ertekezés a Demokrata Erényekrél szovegegyiittesét. Foltehetd a kérdés, hogy
van-e a vizsgalt idészakban Queneau kifejezetten irodalmi miivei és az Ertekezés kozott
kimutathaté kapcsolat? Természetesen igen. Befejezésképp egy olyan helyre szeretném
folhivni a figyelmet, amely az altalam ismert Queneau-szakirodalom érdeklddését elkertilte.
Val6szintileg azért keriilte el, mert itt a koztarsasadgi erényekrdl vallott nézetek negativ
kifejtésérél van sz6. Az Egy kemény tél (Un rude hiver) cimi regényében Queneau — idében
parhozamosan az Ertekezés... készitésével — megformalt egy regényalakot, bizonyos Bernard
Lehameau nevii figurat, akit tobb mas mellett a Hairom Graciatdl meg nem érintett politikai
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hiedelmek meggy6zddéses hiveként jellemez. ,,Az Un rude hiver-ben konnyen folfedezhet6
az europai aktualitasok visszhangja egy 6zvegy férfi, Bernard Lehameau torténetén keresztiil,
aki elveszitette a feleségét a Grandes Galeries Normandes tiizvészében és Le Havre-ban jar-
kel egy haboruas télen, 1917-ben” (Queneau Le Havre-ban sziiletett 1903-ban).?® A csekély
cselekmény 1917-ben jatszodik: ez ugyanaz az idébeli viszony, mint amely Jules Romains-nél
fennall, aki 1938-ban irta regényfolyamanak Verdun cimi kotetét 1916-rol és a Prélude a
Verdun-t (Eldjaték Verdunhoz) 1914-1916-r6l. Adatolhatd, hogy e két miivet Queneau,
egymas mellett, 1940 majusaban olvasta el Az Egy kemény tél folytatasokban jelent meg a
Nouvelle Revue Frangaise-ben. A regény 1939 elejére mar elkésziilt, s a napld tantsaga
szerint eljovendd kozlését a folyodirat juliusban jelezte, amit aug. 3.-an egy levél megerdsitett,
majd a korrektura aug. 9.-én megérkezett, a kozlés pedig szeptember kozepétél indult meg.?
M¢ég majdnem egy évvel jarunk az eldtt, hogy Németorszag megtamadja Franciaorszagot €s
1940. janius 14.-én a németek bevonulnak Parizsba.

Miel6tt politikai nézeteit, mint a demokrata erények tagadasat, vagyis naci eszméit
kifejtené egy fiatalembernek, hdsiink, Lehameau megebédel. Queneau részletesen leirja az
ebédet: eldbb a leves, majd felszolgaltdk a ragut. ,,A ragu utdn Lehameau jobban érezte
magat, mert szerette a ragut. A sajt utdn még jobban érezte magat, mert szerette a sajtot. A
calvados utan egészen remekiil érezte magat. Amélie leszedte az asztalt és elvonult.
Lehameau most egészen remekiil érezte magat.” Queneau-nal a kozvetlen, az azonnali
vagykielégités mechanizmusai kozott mas munkaiban is fontos az étkezés. A kozvetlen
vagykielégités gondolati beidegzddéseink szerint allatias tevékenység, de ez egyaltalan nem
pejorativ mindsités. A targyalt idoszakban késziilt masik, igen jelentés Queneau-regény, a
Baratom, Pierrot (Pierrot mon Ami, Gallimard, 1942) két regénybeli jelenetét elemezve
Jacques Roubaud erre a kovetkeztetésre jut: ,,Akarhogyan 4all is a dolog, Queneau
embergylldlete kivilaglik, ha parhuzamot vonunk (maga a regényszerkezet késztet erre, ha
kozelebbrol megnézziik) két ’étkezési jelenet’ kozott: az egyikben emberek, a masikban
allatok esznek (Pierrot mindkét csoporthoz hozzatartozik, de sem ember, sem allat, inkdbb
angyal); aligha mondhatnéank, hogy a két jelenet csak hasonlit egymasra; pontosan masoljak
egymast, és az Osszevetésbdl megsziiletik a bizonyossdg, az embergyiilolet jele: hogy az

allatok nemesebbek és természetesebbek, az emberek kozonségesek és aljasok (és ekként

2 Francine de Martinoir: La littérature occupée, i.m. 120. p.

# Raymond Queneau: Journal, i.m., 220. p.

? Raymond Queneau: Journal, i.m., 15., 22., 24. és 45. p.
19



természetesek).”26 Nos, miutan az étkekkel alaposan eltoltekezett, Lehameau belekortyolt a
calvadosba, majd igy fordult fiatal baratjahoz (az alkohol miatt egyre bébeszédiibb szoveget
erésen roviditem):

»- Mit gondol Wilson elndk kozbelépésérdl? A hadviseld felek haborus céljai! Minek
artja bele magat! Meg tudja mondani? Ossze akarja zavarni a térképeket. A hadviseld felek
haborts céljait mindenki ismeri. Franciaorszag vissza akarja hoditani Alsace-Lorraine-t,
Németorszag meg akarja hoditani a vilagot. Koztiink szolva, be kell vallani, ez utobbi célban
van némi nagysag.

-Nem gondolja, hogy ez kissé tiilzas!

-Remélem, hogy nem az, mondja Lehameau /.../. Még soha francia embert nem hallott
igy besz€Ilni? Természetesen az egészet csak magunk kozt mondom.

-Természetesen — mondja Frédéric ur.

-Nézze, Frédéric ur, egy dolog van, amit mindennél jobban utalok, és ez a francia
koztarsasag. A radikalisok, a szocialistdk, a radikalo-szocialistak, fuj, faj. A
szabadkomiivesek, a zsidok, a szakszervezetek, fuj, fuj. A vilagi oktatas, az alapitvanyok, az
ontudatos és szervezett munkasok, fuj, fij, fj. A szabadsag, az egyenldség, a testvériség, fij,
faj, fij. Na erre mit mond? Es a demokracia? Fij, fuj, fuj. Ettl az egésztdl hanynom kell,
Frédéric ar. Tényleg: hanynom.

-On kiralypérti, Lehameau ur?

- Kiralyparti? Fuj. Kik voltak a Bourbonok? Zsidok. Nézze meg az orrukat! /.../ En,
Frédéric ur, én most megmondom, hogy mi kellene Franciaorszagnak ahhoz, hogy
kimenekiiljon a ziirzavarbdl és a romlasbol! /.../ Mindenekel6tt, - mondja — Franciaorszag
micsoda? Franciaorszdg? A frankok orszaga. Kik voltak azok a frankok? Németek. A
Franciaorszag szo 1ényegében a Németorszag sz0 szinonimaja. Kiilonds, nem? Emlékezzen
még valamire: mi a francia miivészet legszebb terméke? a gotikus épitészet, vitathatatlanul.
Kik voltak a gotok? megint csak németek. /.../ Jol van, Frédéric ur, tudja, hogy mi kellene
Franciaorszagnak ahhoz, hogy kimenekiiljon a romlasbdl és a ziirzavarbol? Nem tudja? Nem?
Rendben van, megmondom ¢én. Egy német protektoratus kellene. Egy német protektoratus

kellene Franciaorszagba, az kellene.”?’

% Jacques Roubaud: Le grand incendie de Londres. Récit, avec incises et bifurcations. Ed. du Seuil, Paris, 1989,
311. p.
" Raymond Queneau: Un rude hiver, Editions Gallimard, 1939, renouvelé en 1966, Paris, 128-133. p.
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